AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG EVI KOZGYULESE.

A jelen évi egyhazi [6tanacs gy(iléseil megel6z6 napon,
1922, okiéber 28-4n d. u. tartotta az U. . T. harmadik évi
kozgyiilését, melyet valasztméanyi iilés el6zott meg. Koézgyiilé-
sen Ferencz Jozsel piispok ur mint a Tarsasag elndke elndkslt ;
(dr. Ferenczy Géza {6gondnok, a Tarsasag igazgatdja nem (6le
figgé ok miatt nem vehetett részt a gyiilésen.), dr. Borbély
Istvan fotitkar adott el és dr. Kiss Elek titkar jegyzett.

1. Elnék tdvézélvén a megjelenteket a gyiilést d. u. 3
orakor megnyifotta.

2. Fatitkar felolvassa évi jelentését, amely szerint a Tar-
sasag.az elmult_esztendében 5 vandorgyiilést tartott {Torocks,
Magyarséros, :Dics6szentmarton, Kiikiill6dombs, Nagyajta) a
Ker. Magvetd mult szdmaban részletesen ismertetett miisorok-
kal: Kolozsvaron a D. F. E.-el egyiiit {éli vasarnap délutani
felolvasasokal rendezett; 1921. januaria 6ia folytatélagosan ki-
adta a Keresztény Magvetst; 1921, jul. 24-én Csifé Salamon
val. tag forditasdban dr. Kiss Elek titkar altal memorandumot
nyujtottunk &t Kolozsvaron tartézkodott angol és amerikai hit-
rokonainknak, melyben kifejtetiitk Tarsasdagunk fennéallasanak
céljat s kértik anyagi és erkdlesi tamogatasukat. Kovaces Lajos
val. tag benyujtotta 1. M. Savage amerikai unitarius lelkész
. The Evolution of Christianily” ¢. m{ivének magyar forditasat
s kérte, hogy a Tarsasag a munkat vegve fel kiadvanyai koézé,
ugvancsak dr. Kiss Elek titkar bejelentette, hogy a Téarsasag
kényvkiadvanyai részére leforditotta J, E. Carpenter: The place °
of Christianity . .. ¢. munkat; Lé&fi Odon val. tagnak Marti-
neau-tanulmanyai éllnak kényvbiralatra készen. Jelenti f6titkéar
tovabbé, hogy megcsinaltatta a Tarsasdg pecsétjét, mely kor-
iratdban Unitérius Irodalmi Téarsaség és a belsg koérben két
sorban Egységben Az Er6 — szdvegd.

Kozgyiilés a f6titkar jelentését tudomasul veszi; a konyv-
kiadvényokra vonatkozolag megbizza Elnokséget, hogy minden
médon igyekezzék lehetsvé tenni, hogy a bejelentett munkak
a szabalyszerd@ birdlatok eredményéhez képest minél elGbb
megjelenhessenek: a pecséinyomd szdvegét alapszabalyaba
foglalni hatérozza,

3. A hirdetett palyatételek eredménye :

a) Népies templomi imdk a hét napjaira. Csité6 Salamon
és Vari Albert biralék hivatalos birdlata a kdvetkez6 voli:
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Két palyamunka érkezett. Az 1. szamu jeligéje* ,Minden
hitnek gydkerei a szivben vannak® stb. Ezekbsl az imakbdl
hidnyzik az egység. Sok benniik az elmélkedés és kevés az
ahitat. Stilusa nehézkes. Kifejezései néhol fellengések. Azon-
ban van benniik némi valtozatossag, amit a gyakran el&for-
dulé bibliai idézetek is elésegitenek, Kar, hogy nem mindig
talaléan vannak alkalmazva.

A ll. szému palyami jeligéje: ,Hozzdd megyek Uram.”
Gondossaggal és lelkiismeretességgel kidolgozott imak. Szik
korben mozognak és sok bennitk az ismétlés, de bizonyos
kiforrottsagrol tesznek bizonysagot, Nem szarnyalnak magasan,
de a népies igényeket kielégitik. Erthetetlen irénak az az elja-
rasa, hogy kovetkezetesen ,ldveziténk nevében” imaéadkozik,
mintha félne Jézus nevének a hasznalatatsl. Kiilonben iralyva
tiszta, vilagos, kifejezései elég szabatosak. A jutalom kiadasat
a . szamu palyamunka iréjanak javasoljuk.

A felolvasott biralat értelmében a ,Hozzad megyek Uram”
jeligés mi szerz&je Gdl Jézsef recsenyédi lelkész 100 leu juta-
lomban részesiilt.

b) A vallds és erkéles viszonya unitdrius nézépontbdl.
Vari Albert és dr. Varga Béla biralok hivatalos birdlata a
kovetkez6 : ‘

Beérkezett két palyamii: 1. ,J6 mester mit cselekedjem”
2. Hivatasos élet” jeligével.

1. A dolgozat sikeriilinek mondhaté. Az egész anyagot
attekinthet8en csoportositja s elég réviden eljut a végsé ered-
ményhez, mely réviden tugy fejezhetsé ki (i. m. 10. 1), hogy
az unitarius vallas kiillonosképen etikai vallas. Nem azért,.
mintha a tébbi keresztény vallast nem tartandk annak, de
ebben a vallasban az erkolesi tartalmat semmi sem zavarja.

Az értekezésen bizonyos kénnyedség vonul végig, ami
kétségteleniil elényére valik. Meglepé gyorsan és hatarozottan
intéz el azonban olyan kérdéseket, melyek behatobb fejtege-
tést és megokolast kivannanak. S ebben a tekintetben épen
azok a részek, amelyek a vallassal foglalkoznak, nem kielé-
giték. A vildgnak az a nyugodt, okos s meglehetds utilista
szemlélete sok tekintetben méltanylast érdemel, de tavolrél
sem meriti ki a vallas lényegét. Hogy a biin feltétlentl bol-
dogtalansagra vezet, az erény idvre s a Goethenek imputalt

mondds, hogy minden biin megbtinhédik a foldén — udgy
gondoljuk — inkabb k&vetelmények s nem valésagok. Hogy

a vallasnak ne volna egyéb feladata, minthogy a tiszta jelle-
met boldogsaggal és szentséggel 4ldja meg — az el nem hiheté.
A vallasnak ez a nyugodt, deriilt rationalistico-utilista beallitasa
lehet igaz és helyes, de mindenesetre egyoldalu.

Ugy gondoljuk, hogy a vallds sokkal mélyebben nyullk'
az emberi lélekbe, sokkal mélyebh és nehezebb feladatai
vannak, mint szerzd gondoljia. Hinni Istenben feltétlendl és
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minden utégondolat nélkiil: keresni és meglaldlni azokat a
pillanatokat, amikor érezziik a vilagszellemmel valé .azonossa-
gunkat; hordozni a kereszteket panasz nélkiil minden utélagos
jutalom és boldogsagra valo szamitas nélkil; hinni azért, mert
hinniink kell és mert e hitnek feltétlen ériékében egy percig
sem kételkediink — ezekben van a vallasos érzés lényege.-
Talan minden mystikus utégondolat nélkil allithatjuk, hogy a
vallasos élmény az emberi léleknek sajatos természeli meg-
nyilvanulasa, melyet alapos és elmélyedé Iélektani munkaval
felszinre hozni igenis lehet. Ha ez megtériénik, akkor fog ki-
deriilni, hogy meglehet6s hianyos fogalmaink vannak a vallas
lényegérol. Szerzé helyesen mondja, hogy a vallastalansag oka
igen sok esetben abban van, hogy az illetének eszébe sem
jut lelki életének ezt az oldalat fejleszteni s ez az elhanyagolas
elsatnyulédsra vezet.

E dolgozat hianyai mutatjdk, hogy mennyire sziikség
volna egy minden tekintetben unitarius szellemben megirt
hittanra.

Mindettés! eltekintve a dolgozat vilagos, kénnyen érthets
voltanal s a szerzének benne megnyilvanuld tisztult vallas-
erkolcsi vilagnézeténél fogva jutalomra érdemes.

2. A masodik dolgozat korilbeliil teljesen ugyanazon ered-
ményre jut, mint az elébbi, hogy t. i. az unitdrizmus egyik
legfébb elénye az, hogy az autonom erkélcsiség minden fenn-
tartas nélkdl megfér mellette. Amilyen kénnyedséggel jut el
azonban a fenti eredményhez az elébbi dolgozat, ép oly ne-
hézkesen teszi meg a célhoz vezets utat az utdbbi. Nagy
apparatussal dolgozik, temérdek térténeti anyagot vonultat fel
elméletének kifejtésére. Van benne sociologia, vallastérténet s
ami feltétlendl elonyére valik az elébbi dolgozattal szemben,
meg van a kisérlet a vallas lényegének lélektani boncolasara
s altalaban igyekszik — ez szintén elénye — a vallas fogal-
manak sajatossagat a moralitas melleit kiemelni és behatéan
megvilagitani.

Az erkdlcsiség és a vallas lényegének megitélésénél ma-
gasabb értékels allaspontot arul el, mint az el6bbi dolgozat.
Béségesen raszolgalt arra, hogy a szerzé neve ne maradjon
ismeretlen. S ezért ezt is jutalmazasra ajanhuk

A J6 mester, stb. jeligés mii szerzGje Benczédi Pdl homo-
rod-ujfalvi lelkész ; a Hivatasos élet szerzdje dr. Kiss Elek teol.
akad. tanar. Mindketten 100—100 leu jutalomban részesiilnek.

c) Hogyan lehetne népiink lelki fejlesztését dllandéan
keziinkben fartani c. palyatételre egy dolgozat érkezett, mely
azonban dr. Kiss Elek és Pap Domokos hivatalos biralata
szerint jutalomra nem érdemes.

d) Az unitdrius egyhdzalkotmdny szervezetének torténeti
fejlédése c. tételre nem érkezeit dolgozat.

e) Egyhdzi beszéd c. péalyatételre 2 palyamunka érkezett.
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Csif6 Salamon és Vari Albert biralok hivatalos jelentése a
kovetkezs :

Az elsé szamu jeligéje: ,Mélyebbre a halot.” E beszéd
az alapigét helyesen értelmezi és alkalmazza. De a célkitiizése
bizonytalan. Féhibéja az, hogy nem engedi elég mélyre a
halét. A felszinen mozog s igen elcsépelt gondolatokkal dol-
gozik. Kilénben kevés igényii, hasznalhats, népies egyhazi
beszéd.

A maéasodik palyamunka jeligéje: ,Tat-Twam-Asi.“ Ez a
beszéd a gondolatok gazdagsagéban, irdlyanak szépségében
messze tilhaladja az els6t. Mélyen széants, bélcseleti okosko-
dasokra épitett dolgozat. Van benne itt-oft tulzés és homalyos-
sdg. Inkabb az értelemre, mint az érzelemre és akaratra kivén
hatni. De logikai er6vel kidolgozott beszéd. A jutalmat ezen
beszéd iréjanak javasoljuk kiadatni.

E birdlat alapjan a Tat-Twam-Asi jeligés mi _szerzéje
Zoltdn Sdndor homorédszentmartoni lelkész 100 leu jutalom-
ban részesil. :

f) Unitdrius templomi kozének c. palyatételre beérkezett
palyamiivekrdl Seprédi Janos ref. kollégiumi tanar és Rezik
Kaéroly zenekonzervatoriumi igazgaté uraknak hivatalos biralata
a kovetkezé volt: .

I. Jelige: ,Atyank Aldjuk.” Melédidja folyékony, 6ssz-
hangositasa elég j6, de az egész, minden kiilondsebb eredeti-
ség nélkil valé. )

II. 1. Jelige: ,Oh én Uram.“ Elég érdekes magyaros
dallam, az 6sszhangositast azonban tévesen fogja fel, mikor a
dallam hangnemét, f-dirnak veszi d moll helyett. .

II. 2. Jelige: ,Boldog, ki nem jar.“ Régi egyhazi stilusban
irt elég formas dallam, de nem elég megkapé és valtozatos.

Ill. ,Urunk Atydnk.“ Eredeti ritmusu, érdekes, régi stilusu
melodia. Osszhangositasa megfelels, de primitiv. Erdemes volna
miivészibb formaba o6nteni.

IV. Jelige: ,Gyenge Violdnak.” Dallama magyaros, de
igénytelen.. Osszhang031tasa naturalis, a vége rossz.

V. ,Egi Atydm.“ Magyar nepdal utanzat. Nagy ugrasok
a melédiaban. nehézzé teszik a kdzéneklést. Osszhangositasa
primitiv. Tudatlansagéat legjobban elérulja, hogy fis-mollnak
jelzi, holott d-dur.

V1. ,Ima.” Teljesen elhibazott ritmus, ergltetett melodia,
és rossz Osszhangositas.

VIL Jelige: ,,Keresem az Istent.” Tisztara népdal utdnzat,
nem templomi eneknek valo. Ettsl eltekintve, elég jol van
megcsinalva.

VHI 1. ,Uram poganyok Az elsé perlodus az ,,Eros
varunk” feltimé uténzésa. A tébbi is népdal reminiscencia. 2.
Mennyei j6 Atydm. Rilmikailag, melédiailag monoton, 6ssz-
hangositasa primitiv. . .
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X »Fohdsz." Fulbemaszo, hangulatos dallam, 6sszhan-
gos:tasﬂag ‘is elfogadhatd. Szerencsésen eltaldlja a magyaros
ellemvonast‘ anélkiil, hogy a templomi stilust feladna, és kézon-
-séges népdalla valna.

X. Jelige: ,Duett.” 1. A 43-ik zsoltdr. Elsé része teljesen
zsoltar-dallamok utanérzése, minden eredetiség nélkiil. Annal
meglep6bb a végén a magyar skéla fellépése, amely igy nem

nagvon talal az elejéhez. — 2. A 43-ik zsoltdr. Ugyanaz, mint
az elébbi, a végén a kitérés ha-durba, még idegenszeriibbé
teszi a bevégzést. — 3. A 29-ik zsoltdr. J6i hangzé dallam,

de egyes sorok innen-onnan nyersen atvannak véve. — 4. A 43-ik
- zsoltdr. Osszhangositasilag .jo, de invencié nélkili. — 5. A 29-ik
zsoltdr. Jol hangzik, de kevés az eredetiség benne.

-Mérlegelve a benydjtolt palyamfivek értékét, az elére-
bocsétott megjegyzések alapjan is legsikeriiltebbnek a IX. sz.
Fohdsz cim@ mivet itéljik. Bar annak is, kitlénésen az elején
érzik a régi temetési énekek reminiscencidja. Utdna, [éleg
érdekes ritmuséaért, legértékesebbnek itéljik a IIl. szam alatti
Urunk Atydnk cimiit. Harmadik helyre a Il. szdam alatt Boldog,
ki nem jdr cimiit [tessziik. Dicséreire volnanak érdemesek a
VI, szamu, amely értékben feliilmualia a Hl-ik helyre itélt
Boldog, ki nem jdr szovegi dallamot, de teljesen kiiit az egy-
hazi stilusbél. Dicséretet érdemel a Duett mii szerzéje is, aki-
nek’kifogastalan 6sszhangzattani tudésa van, de ugy latszik,
egyéniségébd] hianyzik az egyéni invencid.

E biralat alapjan az elsé jutalmat a Fohasz jeligés mi
szerzdje, Uté Lajos kolozsvari énekvezér, a masodik jutalmat
Urunk Atyéank jeligés mii szerzgje, Bartalis Marton varosfalvi
énekvezér nyerte. Ugyané a harmadik jutalom nyertese is. A
dicséretet nyert Duett szerzéje Palffy Akos homorédszentpali
énekvezér.

g) Szavaldsra alkalmas kéltemény. Palffi  Marton és
Urmési Karolyné hivatalos biralata :

Palyamunka 3 érkezett: ,Golgota” cim (,lgazsdg gy6-
zelme™ jeligével), ,A peterfalvv parochta (,Sic itur ad astra”
jeligével)/és A harang {,1916" jeligével.)

A ,Golgota” cim( a nagypénteki tragédia fenséges faj-
dalmat valtja aprépénzre. Alkalmi szomorkodasnak és elmél-
kedésnek elég szép. de valéjdban — nem kéltemény.

A péterfalvi parochia csak ugy lehelli a koltSiséget (lan-
golo¥nap, ringé sugér), valdsaggal szerelmes a szépbe, éppen
csak.a legszebb szép-pel, az igaz-zal all hadi labon. Térténeti
kolteménynek elsé sorban lélektanilag kell igaznak lennie s
torténeti személynél és eseménynél azonfeliil a torténeti és
epikai’ hitelesség sem utolso kévetelmény.

A harang-ban is kissé sok az tgynevezelt ,kolt6iség:” a
nagyhangiipoz, a festéi beallitas. Fajdalma azonban 6&szinte
s elég mélvrél jon. Ez a szivhe markolo kis igazség, no meg
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a nagy rutinra vallé pompas verselés elfeledtet minden oknél-
kili dagalyt. Kar, hogy a kis harang 6rok békét és foltamadast
hirdeté szava — a koltemény igen szép alapgondolata — maéar
nem mutat sok &szinteséget, hangja erétlen s titdni térbe
folsivit“-féle érteltelmetlenségbe vész. Ezen azonban lehetne segi-
teni. A jutalomra — Ggy is mint tarsai kozt legjobb — érdemes.

A felolvasott biralat értelmében 100 leu jutalomban része-
siil A harang szerz6je Bencze Domokos Homorédszentpalrol.

4. Koézgyulés a Budapestre tavozott dr. Kolts Gabor alel-
nokot a Tarsasag tiszteletbeli alelnokévé s helyére dr. Gal
Kelemen koll. igazgato vél. tagot alelnokké, tovabba Kovéacs
Kéalman tanart ellenérré valasztotta.

5. A valasztmanyi tagoknak '/s része kisorsoltatvan, (Ben-
czédi Pal, Jozan Miklos, Kelemen Lajos, Lérincz Istvan, Lof.
Odén, Orban Lajos, Szentmartoni Kalmén, dr. Szolga Ferenczi
dr, Toth Gyoérgy, Urmési Karolyné) ujra megvalasztattak.

6. Kozgyilés utasitotta véalasziméanyt, hogy a szakosztalyi
(tudoméanyos) felolvasé iiléseket igyekezzék e télen mér meg-
kezdeni.

7. Kozgyiilés elhatarozta, hogy a palyanyertes ének- és
zenemtvekb6! sorozatos kiadvanyt rendez s a kivitellel az
Elnékséget bizza meg.

8 Kizgyiilés a nyomdai draga éarakra valé tekintettel a
Keresztény Magvels elélizetési arat évi 60, a partolé dijat pedig
évi 100 leura emelte fel 1923. januérjatol kezdve.

9. Ezzel a kozgyiilés véget ért.




KULFOLDI SZEMLE.

Amerika. A Christian Register (Keresztény-naplé) 101-ik év-
folyamanak 44-ik szama (nov. 2, 1922) politikaval foglalkozvan,
hosszabb cikkeket kozol: ,Egy diktator Italia miniszterelnoke
lesz”, ,Miérl tavozott Lloyd George” és ,Amerika és Eurdpa
megmentése” cimek alatt. Az elsé Mussolini-rél szol, aki ltalia
kézakaratabdl és kozérdekében egy uj Napoleonkéntvlépett
fel. A masodik azt mondja, hogy az angol miniszterelnéknek
azérl kellett lavoznia, mert Anglia Gj héborut nem akar. A
harmadik cikket Eliot Samuel, az unitarius szdvetség elndke
irja, s arrol sz6l, hogy Amerikdnak hivatésos kételessége Europa
iigyeibe beleavatkoznia s nem jatszhatja tovabb a kézdmboset-
mert nala nélkil Eurépaban béke nem lesz soha. Amerikdnaa
meg kell jelennie a konferencidkon s oda kell hatnia, hogy k
lefegyverzés, a valuta allandosuldsa s a valldsi és faji kisebb,
ségekkel valo igazsagos elbanas Iétesiiljén.

Egv hosszu cikk foglalkozik ,Angol kormanyzas a fel-
izgatott Indidban” cimen a kovetkezd négy ponttal : 1. az angol
korméanyzas az indiai kézmiiipart tudatosan megsemmisitette,
hogy az angolnak készitsen j6 talajl s az indiaiakat féldmive-
lésre szoritotta; 2. a foldmivesekre tulsagos adét vetett ki; 3.
Indiabol allandéan Angliaba foly a pénz s India népe foko-
zatosan szegényedik le; 4. a Rowylatt térvények megfosztottak
ket a polgari szabadsag alapfeltételeitsl. Indiaban 1918 aug-tol
decemberig éhinség mialt 17 millié ember halt el s az 1919.
juliusig pedig 6sszesen 32 milli6. Gandhi, az indiai nemzeti
hés ,Szabadsagharc” c. beszédgyiijteményében igy szél; ,Fel-
fogdsom szerint ahogyan a brahminok a nem brahminokkal
elbannak, ép olyan satani, mint az angoloké veliink szemben. ..
Mi a birodalom péariaiva lettiink, mert péaridkat termeltiink
magunk koézo6tt. A rabszolgatarté mindig artalmasabb, mint a
rabszolga ... Kértem az angolokat, banjak meg binoket s
valtozlassak meg sziveiket. Nekiink hinduknakis ép ilyen sziik-
ségiink van az elkovelett rossz megbanasara s viselkedésiink
megvaltoztatdsara azokkal szemben, akiket elnyomtunk ... Ugy
kell kezelniink 6ket, mint vértestvéreinket, amint, hogy valdjaban
azok is”. (Blackwell Stone Alice).

Az elmondottakban mind az énallo, értékes élet megy-
élése van célozva s Hanson Miles szerint emez életnek hi-
valott istapoléja az igazi lelkész (Mit vérhat a lelkész mrygatsl),





