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Mondotta: Gdlfi Loérine teol. tanar.

Minden létezének kutfeje, emberi értelem &ltal benem-
foghato, titkos eré és hatalom, mennyei j6 Atyank ! Hozzad koze-
lediink érzéseinkkel és gondolatainkkal, amelyeket foldi életiink
és emberi gyarlosagunk sokszor tavol tartanak téled, aki min-
deniitt jelen vagy téged keresé gyermekeid szamara. Hozzad
joviink, mert a lélek, amelyet belénk oltottal és amely a te
lényegedbésl valo 1ét, hozzad kivankozik, az orok szentséghez
és tokéletességhez. :

Mint a kis gyermek vagyik az 6 anyja kebelére és mint
az alyai haztol eltavozott ifja kivankozik vissza a sziilei haj-
lékba, tgy vagyunk mi hozzad, szeretd, mennyei atyankhoz.
Vaéagyakozunk. latni a te utaidat, kikérni a te tanacsodat és
meghallgatni a te intéseidet és felvilagositasaidat.

Vajha tisztan allhatnank elétted, édes atyank, életiinknek
minden pillanataban és lainok és éreznék a te atyai 6romodet
és megelégedésedet a te gyermekeiddel! Vizsgalj meg minket,
szenl atyank, a te josagos szemeiddel és isteni bolcseségeddel.
Megértettitk-e mi teljesen a te szent akaralodat? Ismerjiik-e
teliesen a mi hivatasunkat és rendeltetésiinket, azt a feladalot,
amelyet reank biztal, s amelyért nekiink ezt a foldi életet adtad ?
Teljesitjiik-e hiven azt a munkat, amelyet végezniink kell, amellyel
a te alyai tetszésedet megnyerhetjitk, s amellyel ezt a nekiink
adott foldet szebbé és boldogabba tehetjitk a te dics6ségedre ? .
Vizsgélj meg minket, isteniink és vilagosits fel a mi hibankrol,
tévedéseinkrsl és elfogultsagainkrol, amelyektél szabadulni nem
tudunk, s amelyek minket téled tavol tartanak. Mi a te intéseidet
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s6t feddésedet és dorgélasodat is gyermeki halaval fogadjuk,
mert tudjuk, hogy azok csak a te atyai szeretetedbsl kifolyo
és javunkra szolgalé aldasok. Csak a te arcodat ne forditsd,
6h ne forditsd el t6link, méltatlan gyermekeidtél.

Hiszen mi neked, egyediil csak neked készénhetiink min-
den &ldast, amelyekkel minket elarasztottal. Neked koszonjiik
- a testet, amellyel minket e f6ldnek uraiva tettél és neked készon-
juk a lelket, amellyel minket a te fiaidda emeltél. Téled széar-
maznak az érzés és az izlés, az értelem és az akarat csodalatos
ajandékai, amelyekkel e foldet a te orszagodda tehetjiik; és
téled szarmazik a hit, a remény és a szeretet, ezek az 6sszekotsd
kapcsok a test és a lélek, a fold és a menny, mi, a te gyerme-
keid és te, a mi isteniink kozott.

Atyank, mi csak a te végtelen jésdgodat és szeretetedet,
hosszutiirésedet és kegyelmedet ismerjitk. Van-e neked biinte-
tésed is azok szamara, akik a te akaratod ellen ©&nzé célokat
szolgalnak ? Vilagositsd fel &ket, hogy nem tudjak, mit cselek-
szenek, hogy igy gyiilolet és oldoklés helyett uralkodjék a
béke, a szeretet és egyetértés e foldon a te gyermekeid
kozott.

Ebben az é6raban pedig, j6 alyank, kiilonosen halat adunk
neked azért a hivatasért, amelyet életiink céljaul kitiiztél, hogy
legyiink mi a te sz6l6dnek munkasai, kirdlyi papsdg és szent
nép. Mélyen érezzitk és tisztan tudjuk, hogy a te kivalé kegyel-
medben részesiiltiink, amikor minket a te céljaidnak magyara-
z6iva és a te akaratodnak hirdetsivé rendeltél. Oh atyank, adj
nekiink tehetséget, erét és batorsagot, hogy nagy munkankban
ne csak az emberek, hanem kiilénosen a te megelégedésedre
szolgalhassunk.

Vedd a te kegyelmedbe ifju szolgadat, akit most hivatasara
elkoteleziink, hogy lehessen 6 hi és igaz hirdetsje és védsje
annak az igazsagnak, amely a te igazsdgod. Ekesitsd fel 6t a
te szolgadnak ékességeivel: a hitnek, a reménynek és a szere-
tetnek teolégiai erényeivel, a te apostolaidnak buzgésagaval és
a te fiadnak, Jézusnak, szelid és alazatos szivével. Ald meg
benne és altala is a te egyhazadat, a te orszagodnak, a jo és
igaz orszaganak, a te fiaid orszdganak foldi szervét, hogy legyen
az a te 6rok tulajdonsagaidnak, a szeretetnek, az igazsagnak,
a szentségnek és tokéletességnek intézménye most és mind-
orokké. Amen.
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Megnyité beszéd.
Mondotta: Ferenc Jozsef plspok.

Tisztelt kézonség |

Mai iinnepélyiink targya, amint azt a meghivé is jelzi, egy
tanar beiktatdsa. Legyenek atyalisdgos szeretettel iidvozolve,
akiket ez iinnepély érdekelve, itt megjelenni szivesek voltak.
A mult 1921. évben tartott egyhéazi f6tandcsunk 33. szamu
hatarozataval ugyanis Dr. Kiss Elek kissolymosi lelkész afiat
az oOtestamentumi tanszékre r. tandrnak meghivan, elGadésait
ugyan mar a mult évben megkezdette, de iinnepélyes beikta-
tasa tobb ok miatt még nem térténvén meg, az a mai napra
tiizetett ki. Ennek az tnnepélynek f6targya természetesen az
illets tanar székfoglalé értekezése leend. Legyen szabad
azonban ezt megel6z6leg nekem egyfelsl, mint a teol. akademia
fofeliigyeléjének nehény szét szoélanom.

Mindenekel6tt megjegyzem,  hogy egyhdzunk szervezete
és alapszabaélyai szerint a tanarok is, mint minden tisztviselgje
egyhazunknak, vélasztds utjan jutnak allasukhoz. Az ujabb
idében azonban nehany tanarunk nem véalasztassal, hanem
meghivéssal lett tanéarrd, aminek az oka is megvolt, de annak
fejtegetése nem tartozik ide. Szerintem ez a legnagyobb meg-
tiszteltetés, amiben valaki részesiilhet egyhdzunkban s egy okkal
tobb arra, hogy az illetét tanari allasaval jaré kotelességeinek
lelkiismeretes teljesitésére buzditsa, lelkesitse. Ebben a megtisz-
teltetésben részesiilt jelenleg beiktatandé teol. akademiai tanar,
dr. Kiss Elek ur is. Ez a megtiszteltetés 6t, mint kissolymosi
lelkészt érte, amire csak azért hivatkoztam, hogy ezzel rea-
mutathassak arra, hogy mily alaptalan az a vad, amelyet nem
egyszer lehet hallani kiilonésen amioéta egyhazunk alkotmanya-
nak reformja napirendre keriilt s amelyet most még egyhazi
lap is hangoztat, hogy a féhatésdg mennyire nem becsiili meg
a lelkészeket, hogy azokat figyelemre se méltatja, csak ha
kotelességeiket nem teljesitik, veszi észre 6&ket, de jogaik irant
nem érdeklédik, az egyhaz kozigazgatasdban, torvényhozasaban
részt venni méltéonak sem tartja és igy tovabb. Pedig nem is
dr. Kiss Elek tanar ar az egyetlen lelkész, aki ebben a meg-
tiszteltetésben részesilt s részesiilhetnek ezutan is. Természe-
tesen embere véalogatja. Dehogy emiatt csakugyan nincs okuk
panaszra a lelkészeknek, a példak mutatjak.
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Masodik megjegyzésem az, hogy teol. akadémiankon most
mar 4 rendes tanar mikodik. Igaz ugyan, hogy a teol. akadé-
midnak 1915-ben alkotott szervezete és szabdlyai szerint 6
tanari allas szerveztetett, amelybsl tehat 2 még betoitetlen. De
miné haladas ez igy is 4 tanarral, amik mellett még éraado
tanarok is mikédnek. Hiszen eddig csak 2-—3 tanar volt, sét
1847-ig nem is volt kiilén teologia tanfolyam, hanem a lelkészi
pélyara készilék a gimnéazium felsé osztalyaiban nyertek any-
nyi oktatast, amennyit lehetett a teologiai tantargyakbol is.
1845-ben a homorédalmaési zsinaton hozott hatarozattal véalasz-
tatott kiilon a teologiai cursus a philosophiatél, kimondatvan,
hogy a hittan 2 éven keresztiil tanittassék azoknak, akik lel-
készek akarnak lenni. De ez a hatarozat is csak 1847-ben haj-
tatott végre. Azonban ekkor is csak ugy, hogy a 2 évi hiltan-
tanitds egy tanarra bizatott, a kolozsvari lelkészre. Messze
vezetne, ha én kiterjeszkedném arra, hogy 1847-16] kezdve
hogy fejlédott lassanként lelkészeink kiképzésére a teologiai
tanfolyam, mikor emeltetett a 2 évi tanfolyam 3-ra, majd 4-re,
1 tanar helyett mikor alkalmaztatott 2, 3, mig a teologiai aka-
démia jelen alakjaban létrejott. Aki ezeket megakarja tudni,
megtudhatja az ,Unitarius Teologia Akadémia szervezete sza-
balyai és fejlédésének torténete” cim alatt 1915-ben kiadott
fiizetbsl, amelyben ezt a torténeti fejlédést dr. Boros Gybrgy,
egvhazi {6jegyzé és teologiai tanar ur részletesen és elisme-
résre méltéan megirta. En itt csak azért mutattam ra a kez-
detre, mert valéban szinte csudalkozni lehet azon, hogy mond-
hatni minden teologiai kurzus nélkiill minden idében voltak
mégis himeves, derék lelkészek kiilondsen itt Kolozsvart,
de a vidéken is, akiknek nevét egyhaztorténeti konyviink is
megorokitette. Mennyivel inkdbb varhatjuk most, hogy teologiai
akadémiankbél, melyben jelenleg 4 tanar mikédik s kilatasunk
van arra, hogy révid idén belil 5 tanara lesz, még nagyobb
szammal keriilnek ki oly ifjak, kik mint lelkészek maguknak
hirnevet szereznek s egyhdzunk el6menetelének oszlopos tag-
jai, munkésai lesznek.

Es én nem kétlem, hogy a t. tanar urak meg is tesznek
mindent, hogy egyhazunknak ez a varakozasa teljesiiljon,
reménye megvalésuljon. De engedjék meg nekem, hogy miutén
én is részint mint gimnaziumi, részint — nem mondom mint
akadémiai, mert abban az id6ben ez intézetnek csak pap-
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nevel$ intézet neve volt, de mint teologiai tanar is tobb ideig
foglalkoztam e téren, munkasséguk sikere érdekében egy pér
gondolatomat kozoljem. Szerintem minden lanitasnak a sikere
attél fiigg, hogy mennyire tudjuk azirdnt tanitvanyainkban az
érdekl6dést felkelteni, ébrentartani. Meggy6z6bb példat erre
nem tudok felhozni, mint — ha az Ur Jézusra hivatkozom. Az
6 tanitasainak magukban is megvolt a nagy jelent&sége és becse,
de csak kialté szék maradtak volna a pusztdban, s nem szol-
galndanak ma a kereszténység boldogitdséra és idvezitésére, ha
tanitvanyait nem tudia volna azok irant, ugyszolva, hypnoti-
zalni. A tanéar urak munkasséganak is a sikerét az fogja biz-
tositani, ha ki-ki a maga szaktargyat ugy fogja kezelni és els-
adni, hogy azirdnt tanitvanyaik érdeklédjenek, vagyat érezze-
nek magukban azoknak mélyitésére, minél teljesebb ismeretére
s elsajatitasara.

Ez az egyik, amit figyelmekbe ajanlok. A masik az, hogy
barmennyi tudomanyt csepegietnek vagy ontenek is tanitva-
nyaik fejébe, ha lelkitket nem nemesilik, az erkélcsos élet irant
bennitk a fogékonysédgot nem fejlesziik, ha nem gyézik meg
6ket arrél, hogy jellem nélkil az ember nem ember, bocsat-
hatnak ki keziik alél tuddés papokat, de azok nem lesznek
egyhazunknak hasznéara, s6t még karara lesznek. Ezért az
oktatds mellett a nevelésre kivanom figyelmiiket felhivni. Igye-
kezzenek ezeket parhuzamosan mivelni, mert csak akkor tesz-
nek teljesen eleget hivatasuknak.

Kapcsolatban azonban ezekkel, nem mulaszthalom el ez
alkalmat is felhasznalni arra, hogy az akadémia novendékei-
hez is néhany szét intézzek, annyival inkabb, mert a tanar
urak legjobb igyekezete mellett is munkassaguk csak tgy lehet
eredményes, ha tanitvanyaikban oly termé&fsldre talalnak, mely-
ben az elhintett magvak kicsiraznak s nem hullnak késziklara
vagy az utszélre. Igen, kedves lelkészndévendékek, akadémiank
tagjai, amit rendesen a tanévek megnyitdsakor mindig meg-
szoktam tenni, most, midén egy tanarotok beiktatasi {innepé-
lyén, azt hiszem, ti is veliink egyiitt 6érvendetek, szintén meg-
teszek, hogy atyai indulattal intselek és figyelmeztesselek
kotelességeitek lelkiismeretes teljesitésére. Jarjatok el szorgal-
masan az eléadasokra, hallgassatok figyelemmel azokat s ne
engedjétek, hogy ami egyik fiilleteken bemegy, a masikon éppen
ugy kimenjen, hanem mélyedjetek el abban, gondolkozzatok
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afelett, hogy mintegy véretekké valjék. Tanaraitok bizonyosan
utasitani fognak, hogy szaktargyaikra vonatkozolag miféle m-
veket olvassatok, 6nszorgalom altal is igyekezzetek magatokat
mivelni, minél tobb ismeretet szerezni, mindezek mellett erko-
csosen élni és igy palyatokra el6késziilni, hogy ne legyetek
hasonlék ahoz a napszédmoshoz, aki csak azért dolgozik, hogy
mindennapi kenyerét megszerezze, hanem hogy legyetek mélto
tanitvanyai az Ur Jézusnak s egyhazunk bennetek majd meg-
annyi apostolt nyerjen.

Még csak egyet. A mi teologiai akadémiénk unitarius
teologiai akadémia. Nem tartom szitkségesnek bdvebben ma-
gyardzni, hogy mit értek én ez alatt, merl megvagyok gyé-
z6dve, hogy a t. tanar urak igy is megértenek, hogy mit akar-
tam ezzel mondani. Valamint arrél is megvagyok gyézédve,
hogy velem egyiitt azt 6hajtjak, hogy a kezeik alél kikeruls
ifiak ne hajtassanak ide s tova a tudomdnynak akdrmely szele
dltal, (Efez 4. 14) hanem, hogy unitarius lelkészek legyenek.
Adja Isten, hogy mindezek teljesiiljenek.

Ezek utdan fogadja Tisztelends dr. Kiss Elek teol. tanat
ur legjobb kivanatimat, meleg idvozletemet, Isten éltesse sokaig.
Most pedig felkérem, tartsa meg székfoglalojat.

Oszdvetség s unitdrizmus.
Székfoglald értekezés.

Tartotta: Dr. Kiss Elek teol. tandr,

Az a nagybecsi gyiilekezet, amely engem ez alkalommal
hallgat, elvarhatnd, hogy teolégiai tanari székfoglalé érteke-
zésemben valamelyes nehezebb szakkérdéssel foglalkozzam ;
de én becses engedelmiikkel azon j6 nehény éves 6hajomat
akarom teljesiteni, hogy kézelebbrél rémutassak arra a viszonyra,
amely az Oszévelség és az unitarizmus kézott fennall ; illetsleg
fenn kell, hogy a&lljon. Anélkil, hogy elhatarozasom okait
kozelebbrgl feltarnam, hozzakezdek kérdésem megoldaséhoz
s a kovetkez8 fejezetekben iparkodom el6tarni mondani
valéimat :

1. Unitarizmus és Kereszténység.

2. Unitérizmus és Ujszovetség,

3. Ujszévetség és Oszdvetség,

4, Oszovetség és Unitarizmus,
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Unitdrizmus és Kereszténység.

Mikor unitarizmusrol beszélek, melyet a kereszténységhez
~valé viszonyéban akarok értelmezni, nem vizsgdlom én a vilag
nagy vallasait, vagy valldserkolcsi megnyilvanuldsait; nem
kutatom a bélcselet szilte vilagfelfogasokat és okoskodasokat,
sem pedig az els6 keresztény szazadokban talélhaté nyomo-
kat, hanem egyenesen arra a mozgalomra gondolok, amit
David Ferenc inditolt meg s ami a magyar unitarius egyhéaz-
ban olt6tt testet a torténelem folyaman. Tagadhatatlan ugyanis,
hogy a ma él6 6sszes unitarius tarsadalmak kozott a magyar
a legrégibb s igy a kezdeményezé. Egészen bizonyosra vehets
minden kozelebbi torténeti kutatas nélkil is, hogy a ma uni-
tarizmusa, vagyis a manak unitdrius wvalldserkélesi felfogdsa
és édlete nagyon médosult formaja' annak (forma dat esse rei),
amivel David F. vilagaban talalkozunk; de harom dolog, ami
akkor még csak csirailag ¢élt a lélek vilagdban: ma egész
sajatosan lényegileg ugyanazon alapokon kifejlédve, az unitariz-
mus jellemzdjeképen értékes birtokunk FEzek: Istenegysédg, a
példdtads Jézus és a jéraképes ember — akiket Istennek szent
lelke tesz képessé arra, hogy egymast megismerjék s a jot
egyiittesen munkaljdk. Nem akarjuk ezen emberi nemes fogal-
makat a maguk tisztult alakjaban David F.-nek tulajdonitani,
mert ezek évszazadok folyaman kristalyosodtak a mivelt em-
ber egyetemes kozkincseivé: csak épen azt mondjuk, hogy
D. F. volt a kezdeményezé nagy lélek, aki tovabb latott és
tovabbment a tébbi nagy reformatornal abba az irdnyba,
amerre az emberi haladas utjai vezettek. Az istenegység, a
jézusi Atya fogalom — a kereszténységre valé vonatkoztatassal
magaban rejti azt, hogy Jézus embernél mas nem lehet s
hogy az embernek jora valé képessége van — ami épen Jézus-
ban nyilatkozott meg leginkdbb — s e képesség ama benséd
er6ben jut kifejezésre, amit léleknek neveziink s ami az em-
berben is egy isteni szikra, tehat lényegileg egy az isteni lélekkel.
Ebben a felfogasban bennrejlik az egyetemesség s masképen
nem is lehet elképzelni amaz Istenorszégat, amely minden jé
embert, Istengyermeket magaba &lel. Minden jo embert, aki
lelkénél fogva belekapcsolédik az Isten-vilagaba s a jot, az
értékeset cselekszi, mert masképen” sehogy sem lehet még
eszmeileg sem tokéletes, mint az Atya, (Mt. 5%).
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A kereszténység nagy vilagat a katholicizmus és protes-
tantizmus tolti ki; amaz el6bbi a szervezett egyhazat, mint
kizarolagos tidvteret, emez utébbi pedig a bibliat allitotta”érté-
kei kozpontjdba; tehat az egyiket a {oldi egyetemes egyhéaz
(civitas Dei), a masikat pedig az isteni kijelentés kényve (biblia)
mint legfébb értéke jellemzi. Az egyiknek a kereszt a szim-
boluma, amelyben Nagy Konstantinus gy8zott volt s a masik
nagyobb része Krisztusban, a szenveds és {idvézits Istenben
latia vallasos élete legfébb targyat. A keresziénység altaléban
nem a torténeti Jézuson, hanem a’hitvildgdban megnétt Krisz-
tuson épiilt fels legelészér — az Apost. csel. 11%° szerint
— Antiokhidban nevezték a tanitvanyokat keresztényeknek.
(Nouazzvizar ve mwohwoy v “Nvmoysin Todg paditas Noewmzods)

A prolestantizmus kebelében harom {6bb arnyalatot kii-
l6nboztetiink meg Luther, Kalvin és David F. felfogasa szerint
s emez utébbi tette lehet6vé azt, hogy lassanként a biblia
tanulményozasaban az Ujszovetségnél megszabadulhassunk
Pal apostol Krisztusatél s megismerhessiitk az evangeliumok
Jézusat. Ez azt is jelenti, hogy a katholicizmus altal alkotolt
szentharomsag, melvet Luther és Kalvin megtartott, David F,
szellemének kovetsi elstt valdban nem létezének ismertetett
el s mikor igy az testet 6ltdtt és az emberiségért szenveds
Isten el6ttik megsemmisiilt, megsziiletett a legnemesebb em-
beri eszménykép : Jézus. Hogy az unitarizmusnak mi koéze van
a kereszténységhez, mindenki azonnal belatja, mihelyt a
kereszténységet a Jézus Krisztus kovetésében allapitiuk meg,
aki nekiink példat adott az igazi emberi életre és halalra
egyarant: az unitarizmust pedig abban a valldserkolesi felfo-
gasban és életben latjuk, amelyet az Ujszdvetsés alaptorve-
nyének ismeriink Jézus lanitasai utan s amely az Isten- és
emberszeretetben van meghatarozva. (Mk. 12%—3") [gy minket a
keresztény unitérius felfogas az Istenorszaga fogalmahoz vezet
s lehet8séget nyujt arra, hogy valamikor egyetemesebb lehes-
sen nemcsak eszmeileg, hanem szambelileg is, mint akar a
katholicizmus, akar a kereszténységnek masok 4altal meg-
hatarozott kore, feldlelvén mindazt magéba, aki Jézus ne-
mes emberi eszményét odaaddssal szereti és megvaldsitani
torekszik.
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Unitdrizmus és Ujszévetség.

A katholicizmusban, Roma kozponttal és a papasag intéz-
ményével az egyetemes Egyhaz lévén a legfébb érték, amelyet
mindennek és mindenkinek szolgalnia kellett, a biblia és a
hagyomanyok egyiittesen szolgaltak a célt; mig a protestantiz-
musban altalaban kizarolagosan a biblia lett, mint sérthetetlen
és csalhatatlan tekintély, a cél. Mindkelt6 azonban szémos
dogmat alkotott, illetSleg tartott meg s szamtalanszor megpré-
baltak azoknak alapot keresni, sét alkotni a Szentkényvben. A
katholicizmus az apokrifus iratokat is értékelte, valamint a
hagyomanyokat; de a protestdntizmusban a Kanonikus kény-
vekbsl alle biblia isteni tekintélyt nyert és élvezett.

A biblia vizsgélata és kritikaja tagadhatatlanul az unitarius
szellem szileménye. A biblidnak két része: az Oszévetség és
Ujszévetség sohasem birt teljesen egyforma értékkel. Pal apostol
zsid6 szellemben novekedett s az 6 theologidjaban szervesen
fel van dolgozva az Oszovelseg is s Krisztus uj Adamként
szerepel a régi mellett, utols6 Adamként az elsé mellett : tehat
az O- és Ujszovetség fel van olelve egy szempont alatt. A
kereszténység azonban azon unitarius alapgondolat 6ta, hogy
a torténeti Jézust kell megismerni, hozzalatott az evangéliumok
tanulményozasahoz s biralé szemmel nézte a Szentkonyvnek
emez ujabb, kisebb részét.

Az unitarizmusnak alapelve volt az emberi szellem, érte-
lem és ész megbecsilése s ezt akkor sem dobta el magatdl,
mikor azon iratokkal foglalkozott, melyekbsl eszményképének
életét Shajtotta megismerni. Mind nagyobb és nagyobb sulyt
fektetett az Ujszdvetségre, melyben minden az élethez sziik-
séges elvet, tanitast és értéket felfedezhetni vélt, mint ama
tudés, aki azt mondta: hogy ,ebben a kis kényvben benne
foglaltatik a vilag minden bolcsesége (In this little book is
contained all the wisdom of the world). Amidén egyszer meg-
sziletett a gondolat, hogy Jézus ember volt s a biblia (Ujsz.
is) pedig emberi m{, melyet tanulmanyoznunk, értelmezniink
és magyaraznunk kell, mint mas kdnyvet, azonnal kénnyebb
volt a torténeti kutatds és kitunt, hogy kilénésen az evange-
liumok és az Apost. cselekedete nyudjtanak leginkabb torténeti
igazsagokat. Lassanként rendezédtek az iratok értékiik és kelet-
kezésiik szempontjabdl s kinétt az anyagbol, mely szellemmel

.
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iratott, ama nagy személyiség, az emberfia : Jézus, a Krisztus.!

Mindezen munkédban mi unitariusok kevés részt vettiink,
mert ama tudodsok végezték az oroszlanrészt, akik unitarius
alapelven elindulva, szellemi vilaguk fényénél, elgitélet és dog-
mamentesen kutatték az igazsagot.

A magyar unitariusok évszazados kiizdelmeik alatt intéz-
ményeik védelmével s sokszor  hitik takargatasaval voltak
elfoglalva s nem csoda, hogyha a megélt unitarius élet mellett
nem tudtak tébb tudoméanyosségot felmutatni, mint amennyit
ismerink t6lik.”? Gyakorlati életitkben azonban szémtalanszor
bebizonyitottak, hogy 6k nemcsak szeretik Jézust, hanem kove-
tik is 6t az élet nehézségeinek elviselésében s a tiirelem gya-
korlasaban. Tanulmaéanyoztak és tanitottdk az Oszdvetséget is,
de hitelveik Jézus tanitdsain sarkalvan, az Ujszévetség lett
kedvesebb kényvitk s abban kerestek vigasztalast szenvedéseik
és megprébaltatasaik alatt. A hitszabadsag, a vallasos tirelem,
a testvéri szeretet mind az Ujszov. tanitasan alapultak s allan-
dosultak a szivekben. Biblidnk késébbi részének miivelése
annyira ment aztan, hogy ma igen sokan vannak még tanult
emberek is, akik az Ujszovetséget ériékelik s az O.-nak vajmi
kevés szerepet és becset tulajdonitanak az igaz ember kiala-
kitasaban. Minden szép és jo — amint mpndjék — megtalal-
haté benne s nincs sziikség szerintik az Oszdvetségre a maga
durva és kezdetleges, nem keresztény tartalmaval. Kétségteleniil
tetszetés allitas, de amilyen feliiletes, épen olyan hamis is.

Az unitarizmus értékelheti a kényvet, melyben Jézus leg-
fonségesebb tanitasai talalhatok meg s szeretetlel csiinghet a
tanitason, mely a legnemesebb emberi tulajdonségok ismergivé
s kovetdivé tesz; de nem teheti soha azt, hogy léhan leszedje
a fanak virdgat s ostoban ne t6r6djék a torzzsel és gyokerek-
kel: az élet talajaval. Az unitarizmus mihelyt az Ujszovetség
kizardlagos értékelésébe téved, mindjart elvesziti 1étjogosult-
sagat, mert a fejléds élet értékelését dobja el magatol meg-
allapitott tételek érdekében. Nem unitarius, nem szabadelv(,
nem ésszerli és a fejlédéssel ellenkezé az az ember és fel-
fogas, aki és amely balvanyozza és nem értékeli az Ujszo-
vetséget azon iratok és forrdsok mellett, melyek multunk kiala-

V. 6. J. E. Carpenter: The historical Jesus and the theological Christ.
2 V. 8. Enyedi Gyérgy: Explicationes . . . Klv. 1598. és magyaril 1619.
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kulasaban irdnyitéink voltak s jévénket is jo uton vezethetik.
Hogy az unitarizmus és az Ujszovetség, milyen viszonyban
kell, hogy alljon egyméssal, akkor lesz vilagosabb, hogyha az
Uj- és Oszovetség viszonyat is gondolkodas targyava tesszik.

3. Ujszévetség és Oszé’vetség.

A mai ember igen sok oknal fogva inkabb ismeri az
Ujszévetséget, mint az O-t s fennen hivatkozik ama magasztos
tanitasokra, melyek abban Jézus tanitdsaiképen megtalélhatok.
Pedig igen sok esetben az Ujszév.az O-n épdlt fel s teljes-
séggel lehetetlen- az Ujat az O alaposabb ismerete nélkiil a
a maga valodi jelentésében megérteniink. Oszovelséget még
inkabb lehet (de nem ajanlatos) Uj nélkil; de Ujat O nélkiil
nem. A legtébb esetben az Uj tanitasok a Régin sarkalnak,
oda nyulnak vissza, mint a virdagos fanak gyokerei a féldbe
és azt meg Petsfits] tudjuk, hogy ,gyokér nélkil a fa semmit
ér.” Vegyitk pl. Jézus alapvet§ tanitasat a két {6 parancsolatot
illetsleg! Mt 2277, 3 és Mk 12%°-3iben latjuk: Szeressed a te
uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes letkedbél és teljes elméd-
bél! Szeressed felebaratodat, mint te magadat.® A Deuter
6°-ben ez all: ,Szeressed azért a te Uradat Istenedet teljes
szivedbédl, teljes lelkedbsl és teljes ersdbél.” (V. 6. Jer. 29'9)
Levitikus 19'%-ban pedig: ,Bosszuallé ne légy és haragot ne
tarts a te néped ellen, hanem szeressed felebaratodat, mint
magadat. En vagyok az Ur.“ Fgyik apokrifus iratban, a
12 péatriarka testamentumaban a Dén nevével kapcsolatban
a két parancs egyesitve van, mint Jézusnal. Az Ujszév. gya-
kori mondasa: ,ez a torvény és a profétak” csak akkor
vilagos, ha tudjuk, milyen volt az Oszov. felosztasa s mit jelentett
a torvény és a profétak (el6bbiek—késsbbiek) megnevezés.

Jézus nagyjelentéségii mondasa: ,Mert a Szombatnak is
ura az embernek fia.” (Mt 12%) s altalan neki a szombatrél és
tiinnepekrél valé tanitdsa csak akkor értékelhets kell6képen, ha
ismerjik az Oszdv. tanitasat minderrsl.! A mester hazassagrol
valé tanitasa pedig csupan azon héattérben értékelhets, melyet
az Otest. nyujt nekiink, tovabbutalvan Hammurabi és Manu

1V. 6. a héber Sabbét és a babyloni sapattu (sabattu) szavakat, melyek
a pihenés napjat jelentik. (seba=7)
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torvényeire. (v. 6. The institutes of Vishnu 106. 1. — Kelet
szent konyvei. 8. k.)

Hogyan érthetnék meg a kufarok kitizetését a templom-
bél, ha nem ismernék a templomépitések torténetét s a nem-
zeti templom ériasi fontossagat az Otest.-bol? (v. 6. Jer. VII"
és 1. Makkab. 77 ,Oh Uram, te valasztad a haz nevét, amely
imadsagnak haza.” A Salamon templomaban lathaté ontott
tenger a Marduk és Tiamat kiizdelmével all kapcsolatban.
2 Kron. 4%—3) .

A farizeusok, sadduceusok, essenusok, irastudok és f6-
papok jelentésnélkiili, vagy igen keveset jelentd fogalmak mind-
addig, amig ezeknek eredetét és értelmét vildgosan nem latjuk
a torténeti multhol. Jézusnak bamulatos hite sokkal inkabb
érthetd, ha ismerjiik préféta elédjeinek a legvigasztalanabb
idé6kben oriasi hitét. Jézus, a proféta, a legnagyobb préféta, a
tobbi nagy proféta vilaganal még dicsGségesebben ragyog s
egyetemes emberi felfogasa amazok kizarolagos nemzeti gon-
dolatvilaga mellett haladdsnak és nem gyokértelen uajitasnak
tinik fel. :

Nemes lelkiilete s ideéalis emberi gondolkodasa uj fényt
nyer az Oszdv. talapzatain s Istene, az Alya természetes hala-
dast mutat a kivalasztott népét félté és biinokért bosszutallo
Jahwehoz viszonyitva. A szamarai asszony kérdése, Jézus fele-
lete az Otestamentumban talalhaté kisebb népek viszonyat,
melyek aztan kozosségbe keriltek, megvilagitia s az altaluk léte-
siil§ egyetemes emberi értéket a maga kialakulasaban tinteti fel.

Pal apostolnak tanitasai csakis az Osz. fényénél tarjak
fel mély értelmiiket s azon alantosabb vallasi megnyilatkozasok,
melyek az Osz.-ben oly nagy szammal talalhatok, sokszor ra-
vilagitanak az Ujt. csodaira. A régi térvények és parancsolatok
nélkdl az ujak nem érthetsk s az Ujsz.-ben talalhaté csaladfak
az Osz.-ben ellenérizheték s annak beszédébdl értelmezhetsk.
Jézus csodéas sziletése a Mozesével vethetd 6ssze (nem is
szolva az Osz.-n kivil pld. Sargon s masok sziiletésérdl).
A Getsemané kerti jelenet csirdja, illetéleg az isteni akaratban
valé foltétlen megnyugvas megtaldlhaté 2 Sam. 10'2 -ben, ahol
Joab Jahvérdl beszél s az 1. Makkab. 3%-ban, ahol ez olvas-
haté: ,mindazonaltal legyen meg Istennek akarata az égben”!
(v. 6. Mt. 26%%%2, Mk. 14%° Luk. 222, Jan. 6%).

Folytathatndm a kozos targyak felemitését s még inkabb
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kitinnék, mennyire 6sszefiigg az Ujsz. az Osz.-gel s mennyire
nem nélkiilozheti a kutaté és a tisztan latni akaré az utébbit,
ha az el6bbit ismerni 6haijtja.

Eddig felemlitett példaim csak arra utaltak, hogy az Osz.
vilagabol nétt ki az Uj s Jézus igen sok tanitasa csak amannak
vilaganal értheté meg, vagyis a kettd egy fejl6dé egészet alkot.

Hatha még meggondoljuk az emberi kultira kialakulédsa-
ban amaz értékes vonasokat és megjegyzéseket, melyekkel az
Osz.-ben talalkozunk?! Valsdi kincses bényéja és vilagito
faklyaja az Osz. annak, aki az Ujat alaposan akarja atérteni.

Ezekbé! kitiinik az, hogy az unitarizmus az Ujsgévetséggel
csak ugy operédlhat teljes tudatossaggal, ha azt az Osz. vilagi-
tasaban érli at s Jézus alapvetd tanitasai, melyek az Ujt.-ban
talalhaték, az emberi gondolkodas térténetében bizonyos fejls-
désnek az eredményei. Az O- és Ujsz. egy nemzet s igy az
emberiség életében szerves egészet képez s beletaldl ama
tagabb korbe, melyben a zsid6 nemzet hivatasat megélte.

Lassuk ezekutan tulajdonképeni targyunkat!

4. Oszévetség és Unitdrizmus.

Az unitdrizmusnak lényegét — egy megel6z6 lapon —
abbap a vallaserkolcsi felfogasban és életben lattuk, amelyet
az Ujszovetség alaptérvényének ismeriink el Jézus tanitésai
alapjan s amely az Isten és emberszeretetben van meghata-
rozva. (Mk. XII. 30—31). Az unitarizmus tehat épen gy, mint
Jézus tanitdsa s mint maga a szerves egész élet, nemcsak a
vallédssal, hanem az erkolccsel is leszdmol s igy nemcsak
Istennel, hanem az emberrel is szembeallitja az embert a valédi
szeretetnek a viszonyaban. De nemcsak eszmei, fogalmi jelen-
tése van az unitarizmusnak, hanem jelenti az életgyakorlatot,
magat a valéban létes(ils életet is. Ide jut a szabadon kutaté
ember David Ferenc felfogdsatsl és életétsl. Egyelére a szent-
haromséag semmisiil meg s Jézus embernek ismertetik fel, kinek
tanitdsai a dogmatikus el@itéletts] mentes szellem elétt az
evangéliumok meglehetésen tiszta tttkrében odairdnyulnak, hogy
az Istenorszaga létesiltessék a tisztaszivii embertestvérek élete
altal, amint azok az Istennek, mint édes j6 Atyanak szereteté-
ben és embertérsaiknak, mint testvéreknek értékelésében és
megbecsiilésében megélik magasztos hivatasukat. Tridjuk, hogy
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David Ferenc elméjében csak az elv csillamlott fel, de bator-
sagdban és erds akaratdban a legszentebb igazsdghoz ragasz-
kodé valldserkolesi zseni, martir nyilvanult meg, aki Jézust
kovetve, haldlaval pecsételte meg meggyéz6dését.

Nem tartjuk jelen feladatunknak, hogy az unitérizmusnak
torténeti kialakulasat 1épésrél-1épésre kovessiik addig, amig jelen
allapotahoz eljutunk, amidén azt a j6 és igaz ember szivében
gyokerezettnek s az evangéliumokban Jézus altal kifejtettnek
ismerjitk meg. Csak épen jelezziik, hogy a magyar unitarizmus
évszazadok kiizdelmei alatt azza fejlédott, amit Jézus kovetelt
az embernek fiatél, mint Istennek gyermekétsl azon célbdl,
hogy az Istenorszéaga létesiilhessen a vallaserkslcsi élet nyomaént
Ennek az unitarizmusnak a hite pozitiv Istenhit, a vildgszellem
és vildgeré orok hatalmaban és allando jésagaban vald hit
ugy, hogy az ember érezze, hogy egy lehetdségeiben tokéletes
vildgban a legszeretébb személlyel, a legnagyobb jéséaggal: az
édes Atyaval all szemben; aki nem vet gatat a fejlédés elé s
nem neheztel a tudomanyos kutatds miatt és nem bintet a
szabadelviiségért, hanem ellenkezéleg a lehetéségekhez képest
fejleszti az embert a maga értékében, hogy lassanként tokéletes-
billijon a vilAg s az egyetemes szeretetben valésuljon meg az
ember hivatésa.

Az unitarizmus tehat élet, még pedig tudatos, elvszerii
élet, jo és igaz élet s lehet a tokéletesség magaslatain szép
élet is. Elet, amely vallasos és erkolcsos. Vallas és erkolces,
amely mindeneket értékel6 szeretet. Az unitdrizmus a szeretet
élete, valldsa és erkélcse. Az unitarizmus a torténeti Jézus

- Qanitasanak igaz kévetése.

Eletvoltabol kévetkezik, hogy foltétlendl meg kell élni, &t
kell élnick az egyes embereknek: nem elég hinni, elgondolni
és raeszmélni: &t kell élni tudatosan és onként, amig hivata-
sunkké, életelemiinkké valik. Vallasvolta az Istenszeretetben
all, ami azt jelenti, hogy az ember — tekintettel mindenkori
fejlettségére, lelkiallapotara és viszonyaira, kultdraja, miveltsége
fokdra — a maga moédjan, sajatosan és igazan szeresse az
[stent. Az Istenszeretet is a fejlédés torvénye alatt all s az
ember eszerint képes és koteles azt megvalésitani. Erkolcsvolta
pedig testvéri szeretet (felebarat szeretete) s a testvér fogalma
is fejlédik a torténelem folyaman, amit tekintetbe vesz az
unitarizmus ... leszadmolvan az ember fejlédésének tényével.
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Emberek, egymasutan kovetkezé6 nemzedékek s kiilonb6zs
fajok és népek hozték létre a kultarat, létesitették a mivelddést.
Ebben az emberi kulturaban s ennek egyes fokozataiban lat-
hato legszebben az ember értéke a vilagkialakitasban. Azok a
népek, akik életitk aran létesitették a haladast, értékes tényezéi
a mindenkori haladdsnak s megbecsiilenddk. Az élet allando
folyamat s feloleli a multat, jelent és jovét egyarant. Az uni-
tarizmusnak tehat, amely vallasos és erkélcsos élet nem lehet
és nem szabad magat egyes kijelentésekhez fiiznie s kizaréla-
gosan bizonyos tanitdsokhoz koétnie. Nem lehet, hogy Jézust
elszigetelje a maga elég hidnyosan fennmaradt, de azért telje-
sen atérthet6 tanitdsaval s csak arra eskiidjék épen akkor,
amikor a Jézus tanitdsainak a multja megtalalhaté az emberiség
torténetében s kozelebbrsl az Osz.-ben. Az Osz. t. i bi-
zonyos szempontbdl kultur- és miivelddéstorténet s mint olyan,
amely legalkalmasabb egy kivald néppel megismertetni, miivels-
désiinknek nagy értékii tenyezéje.

A dogmék a torténelem sziilottei, de dogmatikus emberek
soha se birtak egyetemes torténeti érzékkel, mindig ellenségei
voltak a fejlédésnek s a vilag fejlédése akaratuk ellenére, altaluk
sokszor akadalyoztatva és géancsolva létesilt. Az unitarizmus
soha sem dermedt meg, dogmakkal kordlsancolva, mert nem
szavakhoz, hanem a fejl6d6 szellem elveihez ragaszkodott s
mivel alapfelfogasabél kifolyolag torténeti érzéke volt, meg-
értette mindig a fejlédést s bele tudott mélyedni a kiilonbo6zs
korok kiilonbézé kultarajaba. Szamaéara az e’le't nem egy-egy
mondason s egy-egy hatarozaton alapult és fordult meg, hanem

az ember élete lassanként egyetemes lett s ebbe az egyetemes ™

emberi életbe fog valamikor belemélyedni és fogja szolgaltatni
az ember szamara a kialakulas térvényszeri formajat, melyet
minden nép sajatos kulturajaval fog megtélteni. Az unitarizmus
e szempontbdl az egyetemes emberi élet tdrvényének felismerése,
ahol szervezddik a mualt, jelen és j6vé. Ennek a multnak a
megértéséhez tartozik az Osz.-nek tanulmanyozasa. Az Osz.
tehat nemcsak azért fontos rank nézve, hogy Jézus tanitdsanak
és gondolatvilagdnak hatterét alkotja s multjat adja, hanem
azért is, mert az ember kultartorténetében egyik leggazdagabb
béanya, forras. )
Elmellézve a mar emlitett tényeket, melyek miatt az O és
Ujszévetség egymastél el nem szakithato, félemlitem a most
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emlitett szempontokbél a kovetkezket: Ott van pl. a teremtés
kérdése (Gen. 1'—2%* és 2'®-2%) két forméaban, kétszer elGadva.
Ez a kérdés az Osz.-en keresztdl elvezet minket Babyloniaba
s igy az Assyrok, majd meg a Szumirok felfogasanak kikutata-
sara tesz kivancsiva, ami azt jelenti, hogy az emberi kultaranak -
az ismert legelsé idejébe s kérdéseihez jutunk a&ltala. Foéléb-
reszti benniink a gorog vilag idevonatkozé gondolkodésanak
megismerésére a vagyat s ez atatal az ind vilagba, a régi
keletre.! Vagyis az Osz.-i teremtési problemaval kapcsolatban
a vilag keletkezésének és kialakulasanak a kérdése vetédik fel:
egyik legtermékenyebb és legtermékenyité6bb gondolat. Népek
gondolkodédsanak ¢sszehasonlitdsara és a tudomany fejlédésé-
nek vizsgalatéara késztet. '

De vegyitk a paradicsom (éden) kérdését s ezzel kapeso-
latban az ember bi(indssé levésének problemajat (Gen. Il
1—19). Klasszikus tanulmanyainkbél emléksziink az aurea
aetas (aranykor) fogalmara s a vildg fokozatos elsilanyulasara
egész a jelenig. A tavoli mult altaldban t{ineményesen szépnek
ttinik fel a borzalmas jelennel szemben. De nemcsak a koérnye-
zet, a viszonyok és a helyzet romlottak, hanem a torténelmet
kitolt6 ember is valtozdson ment keresztiil. Mas korok mas
kultiirékat sziltek s mas kultarat mas emberek hoztak létre.
A kiizd6 ember el6tt szorny(i faradalmai kodzepetie legtobbet
ér az az élet, amely gondtalan és faradtsdgot nem igényld,
amikor nem kell a megélhetésért kiizdeni s mégis megvan
minden boldogsag és minden kellem. Paradicsomi &llapot az
I[sten parancsa szerint s 6sszhangzé élet a természet bajaival
és aldasaival | Minden régi nagy népnek — nemcsak a zsidék-
nak és nemcsak a klasszikusoknak — meg6rzétt hagyomanya.
Hagyoméany, amely magyardz és hagyomany, amely sarkal.

Isten fdjdalmak elszenvedésére és munka végzésére biinteti
az embert, kilizvén a paradicsombél? A munka biintetés, a
munka atok! Amikor e fogalom megsziilelett, az agrikultura

1 Hasonlé nyomok taldlhaték az ural-altdji nagy nyelvcsaldd kebelében
is. V. 8. Protestdns Szemle 1915 191—204 1. és Keleti Szemle 1906—8-ban
Munkécsi Bernat tanilményéval.

2 A kigydval kapcsolatban fanulményozandék ama fogalmak, melyeket
, Leviathan, Behemoth, Sdrkdny (tengeri) és maga a Kigyé képviselnek
SFoED helyek: Ezs. 59', Jéb 2612, 88 Zs.o. 87 Zs.1, 40 Zs®, 74 Zs.iz—19, Ezs.
%& 2@?.](% 38, Jéb 401, Fnok 607—2 stb. V. 6. Gunkel: Schépfung und Chaos.
g ttingen, 1895,
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faradsagos munkéajaval mar ismeretes volt az ember s ugyan-
csak erre utal Kain és Abel esete (Gen. IV.), ahol a nomad
élet értékesebbnek van feltiintetve a f6lmives életnél s a nomad
ember jobbnak a féldmives embernél.

Ezek a kérdések a modern tudoméanyos kérdéseknek a
lényegét alkotjdk igen sok esetben.

Az Eden kertjének probleméja Uj megvilagitast nyer az
emberfejlédés kérdésével kapcsolatban. Tehat egyfelsl az ember
szervezetének s masfeldl kulturajanak kialakulaséval fiigghet
ossze és ezeken kiviil kapcsolédhatik a mar emlitett emberi
gondolkodéas tdérvényszeriségébe az aurea aetas fogalmaval.
Amikor az ujabb fejlédéstanban a szerves élet kialakitasaval
és alakulasaval kapcsolatban felvetédik az élet szervezSdésé-
nek kérdése s a torvényszeriiség megallapittatik, az Edenkert
historidja mint régi hagyoméany igen értékes tény. De egyszer-
smind a kiilonb6zé kultaralis fejlédési fokok kérdése is ravilagit
e hagyoméanyra s a 1at6 szemek el6tt megelevenedik a torténetek
olvasasa kozben legalabb a nomdd és agrikultir élet a maga
teljesen kiilonb6zé értékelésével s emberével.

Mindemellett még erkélcsi kérdés is az emlitett problema,
de sokkal inkadbb azzad lesz olyan teologiai magyardzatok
esetén, amikor itt tényleg bilinbeesésrél s az emberi természet
megromlasarél van szé. Ha az Ujt. pali tanitasaival kapcsolat-
ban alapot kovacsolnak az emberi természet megromlasa és
Jézus Kr. megvélté hivatasa kérdésében az orthodoxok s a
dogmatikusok, az unitariusoknak vissza kell mennisk az Ot.
illeté helyeihez s azokat megvizsgélva, kell észretériteniok a
célzatosan és elGitéletesen gondolkozékat és tanitékat.!

Be kell latniok, hogy itt nem holmi késébben keletkezett
theologiai dogmatizalasrél van szd, hanem régi, egyetemes
emberi, kiillénbézé foku kulturfelfogéssal allunk szemben s az
ember kulturtorténetének egy része teszi kérdésiink targyat,
Ebbsl a szempontbél is 6ridsi fontossdgi az unitdrizmusra

1 Mt. 5%8-ban ez 4&ll- ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti
mennyei Atydtok tokéletes (v. 6. Levit. 192), tehdt az Isten a kovetendé
példakép, az elérendd legmagasztosabb cél s a Gen. 3-ban midén az ember
a j6 és gonosz tuddsdban istenhez hasonlé akar lenni, megkeserili batorsa-
gat. A Gen. 3 az emberi akarat rligybefakaddsit mutatja az isteni akarattal
szemben. Nemcsak az engedetlenségnek és bintzésnek, hanem az emberi
fejlédésnek a tényét is fel kell itt ismerniink ! Nemcsak haldl, hanem ujjé-~
sziiletés is van itt.
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nézve az Osz. mint forras. Elkezdve Abrahammal s folytatva
Izrael és Juda s a kiillonb6z6 népek folytonos kiizdelmeivel,
allando példat talalunk a nomad és foldmives kultara éssze-
itkozéseit és lassu kibékiilését illetSleg — az lgéret foldjén is.

Ott van tovabba a zsidéknak egy népként és nemzetként
valo feltiinése és ilyen mindségben magasztos hivatasuknak
megélése. Az a viszony, ahogyan a zsidénép s istene Jahveé
egymassal van, minden hivatasosan él6 népnek prototypusa
kell, hogy legyen. Az egyptomi kivonulas esetében (Exodus)
ismeri meg a nép Jahvét s jut a tudatdra annak, hogy &
istenének kivalasztott népe. Vallalja a hivatast s megindul,
hogy mint nemzet tegyen eleget Jahvé szavanak.

Most dicséséges, majd szomord, de mindig f{élemels a
zsid6 nemzet térténete. Csak a nagy népek torténetével kapcso-
latban értheté meg igazan. Mindig van sajat magaban s fiaiban
elegend® eré arra, hogy el ne bukjék a vallaserkolcs értékei
védelmében s kialakitasdban, ha kiilséleg az eré diadalmat is
vesz felette. Profétai vezetik és nem engedik a magasabb életet
elvesziteni s igy az alacsonyabban megsemmisilni 6ket. Van-e
ennél szebb torténet? Nincs! S hasonlé hozza? Van!: a ma-
gyar! Az Ot. nemcsak a legszentebb és magasztosabb nemzeti
kiizdelmeket allitia elénkbe, hanem a vallasfejlédés fokozatai-
val is megismertet minket.

Van ott babona, béalvany és varazslat (Birak 108, 17“‘ stb.
[. Kir. XI. és . Sam. XXVIII.). Legszembeszokébb és legszomo-
ribb kévetkezményekkel jar a pusztdban az aranyborji iméa-
dasa (Ex. XXXIL), ami arra mutat, hogy a zsiddk is voltak
balvanyimadok, de szorosabb vizsgalédas meggydzhet afeldl,
hogy ez inkabb idegen hatas naluk, mint sajatos néplélekbgl
fakado vallasos tény. (V. &. egyiptomi Apisz kultussal. Ex. 32)
Talalkozunk emberaldozattal (I. Birak XI. v. 6. Genesis XXII)
a termények s barmok aldozasa mellett (Kain, Abel, Noé),
valamint az &s6knek nagyfokd tiszteletével (Jakob és Jézsef
esete) magassagoknak, iiregeknek, barlangoknak, terebélyes
faknak és koéveknek a vallasos szertartassal kapcsolatos fel
hasznalasaval ; de a kézpontban Jahvé van a nemzet elhivatasa
6ta, aki kizarélagosan nemzeti isten minden egyetemes képes-
sége mellett is. A vallasos lelki elemek koziil az igazsagossag
pl. megnyilatkozik Amos profétigjaban, a szerets gyongédsége
Hézseasnal, a szentség fogalma a maga mélységeivel és magas-
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sagaival Ezsaiasnal s Mikeas az irgalmassag sajatos kifejezgje.
Jeremias uj szovetséget kottet s a sziv tablajat hasznalja e
célra (Jer. 31%.), amely sziv husbél és nem kébél vals (Ezek.
362%) a szomoru fogsag idejében. (586 Kr. e.)

Az egész zsido nép van tekintetbe véve mindig s csak
Ezekiel gondol az egyéni emberre is. (Ezek. XVIIL.)

Masfell nemcsak az Uit. némely, hanem altalaban forga-
lomban levé igen sok példabeszéd ott talalhaté az Osz.-ben
és sokszor megérthet6bb alakban, mint ma. Hat a gyonyéri
zsoltarok s Jobnak mély vallasbolcseleti problemai? Ruth a
nemzetli tirelem mintaképe s az Enekek éneke a tiszta szerelmi
epedés kincses banyéja.

A mézesi térvények egylelsl a vallasra (1—4) és masfelsl
az erkolcsre (5—10) vonatkoztatva — minden az ember j6
¢letére vonatkozd térvény mintaképei lehetnek s mindenesetre
a Jézus két parancsolata egyfelsl ezeken nyugszik..

Legzordonabb és legfénségesebb azonban Ezsaias masodik
felében az a gondolat, hogy Izrael, mint a Jahvé szolgdja,
vallalja a torténeti hivatast s kész az ember legbensébb lelki-
szentségének a megélésére ezer szenvedés kozepette is, mert
a lélekhez s hivatdsdhoz hiinek maradni isteni parancs és
nemzeti hivatas. (Ezs. 42' 43')

Isteni parancs és nemzeti hivatas a legelsé szévetségnek
alapja, melyet Jahvé népével kotétt s e tudat mind inkébb
megerdsodik és meglisztul annyira, hogy mind a fogsag alatt,
mind azutan le a makkabeusi harcokig a legdramaibb moédon
a valo életben létes(l valaha élt népnek legfonségesebb tra-
gédidja. Kozben fellép a messids gondolata az emlitett két
eszmével kapcsolatban s mikor e {6ldén nincs remény a nagy
megujulasra, a menyben nyeri el Jeruzsalem dics&séges helyét
s majd az Istenorszagaban teszi lehetévé Jézus gondolata a
foldi testvéries istengvermeki életet. Az Ujt.-ban Ezsaiast sokszor
idézgetik s ennek oka az, hogy az & préfécidjaban, kiilénésen
a Deutero Ezsaids-ban a vallasi és hivatasbeli szentség, mely
Jézusnak is életeleme volt, mint élet, benneliiktet.

Az egyén hivatdsa azonban — eltekintve Ezékiel némely
helyétsl, Job keserveitsl s némely zsoltari helyekt6l — nem
talal ilyen nagyszabési megoldéast; Jézus volt arra hivatva,
hogy e tekintetben Gj meglatast eszkozolion s az egyest, mint
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[stennek gyermekét, szive tisztasaganal fogva (Mt. 58 orok
értéknek fogja fel.

Mindezek az Ot.-ban talalhaté értékek mint olyanok,
amelyek az ember kialakulasaban sajatos értékkel birnak s
egy kultur- és miivel&dés-torténetnél is el nem mellzhetsk,
kotelezik az unitarizmust arra, hogy veliik komolyan foglalkozzék.

Van azonban még egy nagyon fontos szempont, melyért
az unitarius tudomanyos kutatas nagyon halas lehet az Osz.-
nek s ez az, hogy a benne taldlhaté nyomok segitségével,
elvezet egyfelsl a g6rég, egyiptomi, hindud, masfelsl a babylon-
assyriai és a szumir vilagba.

Csak annyi tiirelmet kérek még, hogy e nagyfontossagu
kérdést egész roviden érinthessem.

Tudjuk, hogy a gdrdg felfogas szerinta vilagélete Uranos
Kronos és Zeus alatt valésilt meg, kik kozil Uranos az éggel,
Kronos az idével (és folddel) all szorosabb viszonyban, Zeus
pedig ,az istenek és emberek atyja“. Kronos uralmatol kezdve
élitek emberek is és pedig négy korszabkan: aranykorszak,
eziistkorszak, érckorszak, vaskorszak-ban.

Az aranykorszak embereibél lettek a j6 szellemek, az
eziistkorszak emberei az alvilag szellemeivé valtak és az érc-
korszak embereit Zeus elpusztitotta Deukalion és Pyrrha kivé-
telével, kik a viz6zoénbél, — mint Noé s csaladja — megme-
nekiiltek s az elsé a férfiaknak, a méasodik a néknek lett §sévé
a vaskorszakban. »

Az érckorszak emberei kérisfabol késziiltek s a frigiai Phile-
mon és Baucis, miutan szintén megszabadult a vidéket elborito
vizartol és sokéig szolgélta Zeust mint pap, illetéleg papné, tolgy-
fava, illetgleg harsfava valtozott halala utéan. (Dr. Geréb: Az
Olimposz 1—25)

A Genesis kényvén s itt is kozelebbrél a teremtés, para-
dicsom és a vizézdn elbeszélésein kereszilil, ha tekintetbe
vesszitk még az Okeanosz és a vilaglojas fogalmait is, az Ot.
a gorog vilagfelfogéssal 6sszeksts szalakat mutat fel. Nem is
emlitve pl. azt, hogy az Amos igazsagossaga (52*) s a Platon
igazsagossaga kozott (Politeja), no meg a keresztelé Janos
vilagfelfogasa kozott szintén megvan a fogalmi kapocs.:

Egyptom kultirdjanak a géréghoz valé viszonyéara csak
utalok s megemlitem, hogy az Ot az FExodusban targyalja
leghévebben Egyptomot. Nem célom Egyptom és zsidéorszag
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t6rténetét adni, csak azt emlilem meg, hogy az egyptomi halott
kényve mindenesetre ama nagy alkotasok kozé tartozik, melyek
a Pentateuch térvényeiben, a Hammurabi térvénykényvében a
Manu- és Visnu térvényeiben, illetGleg térvényes intézkedései-
ben az emberiség koztanitdsava valtak idék folyaman.

India hozta létre eme két utébbi kényvet az Upanisadok-
kal egyiitt s mondhatom, hogy a vilag keletkezésének kérdése
s a torvények atjan valo intézkedések nem voltak a zsidokétsl
mindenben eliiték.

A hindu kultura és mivelédés nem allott teljesen &nma-
gaban elszigetelve s eredetei ma sincsenek kimutatva ; valamint
Egyptom is kb. egy sémi a babylon-assyr kultiranak és miive-
l6désqek készonheti eredetét és nagységat.

Es most vessiink egy pillantast a zsidé és perzsa vallasos
fogalmak viszonyara. Cyros Kr. e. 538-ban elfoglalja Babylont
s kozvetlen érintkezésbe lép itt a zsidokkal. Most kovetkezik
aztan a perzsa vilagfelfogas hatdsa mindazokra, akikkel a
perzsak érintkeznek. A Jéb konyvében talalhaté (Jéb 18, 7 stb.)
satan fogalmat rendesen perzsa eredetiinek valljak s a Talmud
meg azl allitja, hogy az angyalok nevét a zsidék Babylonbdl
hoztak magukkal' (v. 6. Mt 181 Ap csel. 12'23% sth) Két-
séget nem szenved, hogy a satan fogalma a perzsakkal valé
érintkezésnek eredménye, bar meg kell jegyezniink, hogy amig
amott Angra Mainyu, ki a zsidé saténnak felel meg, Ahura
Mazdaval egyenl6rangt, addig a satan Jahvénak alarendeltje
s igy a zsidé monotheizmus e tekintetben is sokkal erésebb
volt a perzsa Zoroasterianizmusnal.

A fogsag utéani héber angyalok hasonlithatnak a perzsa
fravasikhoz, melyek egyfelél az 6s6k imadasat juttatjak esziinkbe,
masfell pedig filozéfiailag a platoni ideadkra emlékeztetnek,
avagy kinek-kinek jo csillagat idézik fel, illetleg jobbénjét,
még létele el6tt igazi valosagat jelenthetik, akivel a hivalas
szent életében ugy lehet talalkoznunk, mint Goethe talalkozott
sajat magaval. A Dajmonion s a Genius sem teljesen kilon-
bo6zd ettsl.

De ajanlatos mindenekelétt osszehasonlitani Jahvét Ahura
Mazdaval s a Jahvé orszéagat — mely Jézusnal Isten orszagava
dicséul — az Ahura Mazda orszagaval (33 Jasna 3, 5, 43

I Moulton H J.: Early Zoroastrianism. London. 1913. 323. |,
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Jasna 8), melyetaJé Elme kormanyoz s melyben igazsagossag
lakozik.

A Rossz Elme tanitotta a daevakat (Daevas), hogy meg-
fosszdk az embereket a boldog élettsl és halhatatlansagtol
(32 Jasna 4, 5) s Jima (hinda Jama) allati hust adott az em-
bereknek (u. o. 8), hogy halandokka valjanak.?

A daevék Perzsidban épen ugy a régi istenek, mint a
zsidoknal a baalim s a préféta (Zoroaster=Zaratustra) hala-
dottabb koraban olyan szerepitk van — amint latszik — mint
Tiamatnak, v. pedig a paradicsomi kigyonak.

A paradicsommal kapcsolatban kuriozumképen megem-
litem, hogy a Luk. 16'%--%!. helyén leirt gazdag és a szegény
Lazar esetéhez hasonld esetet olvashatunk a Sacred Books ot
the East V. 197 lapjan a Brahman Jast-ban (v. 6. Ezs 66%,
Mk 943--14),

A perzsa vallds hatalmas fejiédésen ment keresztil s
hathatott és hatast fogadhatott el mas vallastdl, de 6nma-
gaban is teremhetett olyan eszméket, melyekre maés népek is
rajohettek a benniik rejlé bensé erénél fogva. A hé-
ber vallasos felfogas feltétlenil koszén egy pér dolgot,
a perzsanak s igy az apokalyptikus varakozasok is, melyek
egy id6 ota a fogsag utan kezdtek mindinkabb meger6sodni,
a persa hasonld gondolatokkal kapcsolatban tanulméanyozandék.

A héber és babyloni assyr dsszekottetés meglehetds vila-
gosan all eléttink amaz 6riasi irodalmon kereszt(il, mely e
tekintetben rendelkezésiinkre &ll. Itt egész réviden utalok csak
pl. az Enuma elis oposra, ahol Marduk és Tiamat harcaban
a vilagteremtés egy Gsi el6adasaval allunk szemben, tovébba
a Gilgames eposra, hol a vizézon egy formaja olvashaté s fel-
hivom a figyelmet arra, hogy igen sok zsoltarunkban — egy
fiatal irénk szerint®> — felfedezhet6 az assyr-bab. vonas.

Innen inddl ki — az elbeszélés szerint — Abraham, itt
taléljuk az Edenkert egy formajat, innen indul utnak Hammu-
rabi torvénye s e kultira és miiveltség hat az akkori egész
ismert vilagban, amit a Tell el Amarnai levelek élénken bizo-

! Egy arja mithos szerint Mitra az ésallat (8kér, v. tehén) hisabél adott
az embereknek, mibél valamikor teremive voltak, hogy ujbél halhatatlanok legye-
nek. (Moulton i. m. 144, 1)

2 Varga Zsigmond: Az Ot. zsoltarksliészet assyr-babyl. valldstorténeti
megvildgitdsban. Klv. 1911.
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nyitanak ; itt fejlédik ki a csillag-mythologia s ama hires hét
emeletes tornyok épitése, melyek egyfelsl a hét bolygénak
feleltek meg s masfelsl égig érs tetejokkel nemcsak a babeli
torony fogalmat teremtették meg, hanem visszavezetnek a szu-
mirok épitkezési modjara, ahol a templom tornyaval az eget
érte a kozfelfogas szerint.

Az Otestamentum tanulmanyozasa foltétlen kovetelménye
az unitarius szellemnek, amely el6itélettél mentesen elmeriilni
iparkodik amaz emberi szellemben, amely vallas-erkoélcesi tekin-
tetben a fejlgdés és kiizdelem kozepette nagyon sajatosan épen
a mi Bibliank alkoté népében nyilatkozott meg s {6l akarja
_kutatni mindama forrasokat, honnan a jovend§ igazsagot, jo-
sagot, szépséget és szent ihletet merithet. Az Osz. tanulméanyo-
zdsa az elsé lépés ahhoz, hogy a vallasok 6sszehasonlitasanak
aldasat érezhessitk s magunkat az ember vallasos kultdirajaba
és miivelédésébe beleélni segitsitk. A csalad s a haza, a koéz
és az egyén, a mult és a jovs, a kizdelem és a megtisztulés,
majd az igazi érték megdicséilése s ez érték megélésének
istents] rank rétt kotelezettsége itt nyilatkozik meg a legszebben
a profétak életében és irataban.

Kedves ifju barataim, fajuknak, csaladjuknak, nyelvitknek,
nemzetitknek jovéje attol fiigg, mennyire élik belé magukat s
segitik beleélni népiket ama hivatéasos kiizdelembe, amelyet
a héber préféta mindorokre megmondott és elsirt annak a
szédmara, aki az igazsagot és a becsiiletet nem megtagadja,
hanem megéli. Fol tehéat, batran elére, a tudoméany hatalom,
ha a szivben gyokerezik s egy nép szivének életét vizsgélni
és minden nép szellemét kutatni a legszebb tudomany. El ama
régiék felé, ahol elénk tarul az emberi kultira és miveltség s
hatha taldlkozunk valahol szegény 6seinkkel azon fajta nép
kozott, amely ugylatszik magdban hordta az irds képességét
s hozzdjaralt a nyugati miivelédés kialakitdsdhoz a szumir
népen keresztl !

Es most kedves tanartarsaim. akikkel egyiitt vagyunk hi-
vatva az unitarizmusnak tehetségiink szerinti apolasara, fogad-
janak be azok kozé, akik a lélek és a lelkiismeret szabad-
sagdért kiizdtek s kiizdeni soha meg nem szinnek ; akik minden
erejuket arra forditjdk, hogy az unitarizmust tudomdényosan is
az emberiség kozértékévé és megbecsiilése targyava tegyék.
Emellett egy percig is meg nem feledkeznek a jov6 nemzedék-
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16l s ezen ifju taborrdl, kik szorongé szivvel és szent elhataro-
zéssal merilnek bele az emberi szellem tanulméanyozasaba,
hogy sajat lelkiiket kimtivelhessék az Anyaszentegyhaz tovabb-
fejlesztése érdekében.

Eléljardink és forron szeretett Egyhazam, az istennek aldasa
legyen a mi munkankon, hogy az 6 dics6sége rajtunk meg-
latszodjék most és minden idében.

Ugy legyen!

Beiktaté beszéd.

Mondotta: Csifé Salamon dekén.

Méltésagos és Fétisztelends Puspsk Ur!

Mélyen Tisztelt Kozonség !

Tisztelendé Tanar Ur!

Elhangzott az értekezés, mellyel most mar a nyilvdnossdg
elétt is végleg elfoglalta teologiai tanari kathedrajat. Az on-
vagya, a mi kivansagunk avagy az Isten akarata teljesilt:
ki tudnd ezt most nekiink megmondani?. ..

Ha az 6n vagya teljesiilt: adjon halat Istennek, hogy
egy szép és diszes &allashoz jullatta; mert tagadhatatlanul, egy-
hazunkban a teol. tanari allas szép és diszes allas, a honnan
a tudoményok és az egyhdazszervezetek munka mezejére szép
kilatas nyilik. Jaj azonban annak, aki csak a diszt keresi, akinek
ezallas csak disz egy geész éleire nézve, mert ez allasnak, terhei
és felette szigoru kotelességei is vannak. Ha vagya teljesiilt
tehat és orvend a disznek: ne térjen ki soha allaséanak sulyos,
felelésségteljes kotelességei el6l se, mert higyje el, hogy egy-
hazunkban minél diszesebb allas jut valaki szédmara: annal
téobb, annél sualyosabb teher és kételesség is héarul annak
vallaira.

Ha a mivagyunk teljesilt: mi ont drommel fogadjuk s lelki
elégtétellel oleljik kebliinkre, hiszen Isten és féhatéségunk jo-
akarataval megvalésulni latjuk kivansagunkat, reményiinket,
varakozasunkat. Mert bizony — minek tagadndam — mi, egy-
kor tanérai, most munkatarsai szoros figyelemmel kisértiik életét,
munkéalkodasat, fejlédését; figyelemmel kisértuk szandékait,
torekvéseit s lehet, hogy egyikiinknek vagy masikunknak
egészen észrevétleniil s talan ontudatlanul — bizonyos mér-
tékben még befolydsa is lehetett élete, munkalkodéasa iranya-
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nak a megallapitasara. Orémmel, lelkesedéssel fogadjuk hat,
mert betelt a mi kedviink, varakozasunk és vagyunk
reménységiinkben nem csalatkoztunk !

Ha azonban ez allasanak elnyerésében — mondjuk — csak
az Isten akarata teljesedett be, akkor — jegyezze meg — ugyan-
csak silyos az elhivatasa, és kotelessége, mert akkor teljesen
az isteni célt kell szolgéalnia; akkor teste, lelke, minden ereje,
st egész élete az Istené, aki e helyre allitotta, hogy az 6
céljagt minden ingadozas nélkiil itt megvalésitsa: akkor ez allasa
mér nem disz, hanem egy o6riasi felel6sség; felelésség nem
nekiink, nem a hatésagoknak és nem is embereknek, hanem
egyenesen Istennek és sajat lelkiismeretének! . . .

Lehet, hogy mi is csak eszk6zok voltunk és vagyunk
az lsten kezében; de tény az, hogy éber figyelemmel, érdekls-
déssel és reményked6 varakozéssal és joakarattal kisértitk
mindig munkélkodasat  és fejlgdését. Ennek tulajdonithato
koronkkénti 6szténzésiink és batoritasunk; ennek az, hogy
mikor kiilféldi tanulméanyra ifjut kellett kildeniink, tanar-
testiiletiink 6nt arra egyhangulag javasolta, s mikor Akadémiénk-
hoz ‘az észovetségi tanszakra tanart kellett ajanlanunk, egyhan-
gulag jelsltik és igy — ne nevezze ezt senki nalunk elbizako-
dasnak — talan csak tanartestiiletinknek is volt bizonyos
része abban, hogy egyhazi {6hatésagunk joakaro bizalma ont
jelen allasara egyhangulag meghivta.

Egyhazi fshatésagunk nemrég hozott hatarozataval teols-
giai akadémiankat fejleszteni, ezt egyhazunkban a tudomény-
miivelés és mivel6édés kozpontjdva tenni célozza. Ezért az
egyhdzunkban talalhaté legjobb eréket rendelkésiinkre bocsaj-
tani akarja. A cél nagy, a terv — gyénydrii; a maval szamot-
veld eldtt szinte csak ideal, egy megmutatott irany a torekvés
felé. Ezt barcsak megkozeliteni, nem is szélva a megvaldsi-
tasrél, nem az egyhdz egyetemének, hanem csak nehéany
embernek a feladata: arra torni, arra iranyt és buzdité példat
mutatni nem az egyhaz egyetemének, hanem csak nehany, ide
hivott vagy Aallitott egyénnek a szent és elengedhetetlen ko-
telessége.

Mint mondam, nagy a cél, gyényorii a terv, melyre az
elhivatas mellett sok munka, silyos kotelességek, szigoru on-
fegyelmezés, célirdnyos belatas és el nem harithaté felelgsség
a szitkségesek. Azért azt a kérdést vetem hat fel e pillanatban,
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hogy gondolt-e ezekre, szamot vetett-e énmagaval s feladata-
val; szamolt-e azzal, hogy ez allas elfoglalasaval szakitania
kell sok mindennel, és lemondania talan eddigi kedves ideal-
jairdl; szémolt-e azzal, hogy é&lete t6bbé nem az 6né, hanem
azé a célé és eszméé, melyet az egyhaz egyetlen teologiai
akadémiaja elé kitiizott? . . .

Nem kétlem, hogy ezekkel szamot vetelt s céltudios
munkalkodéasra erés elhatarozassal lépett tanari kathedrajara.

A cél nagy, a terv gyonydri! De hat tudja-e, hogy a
héany ember, annyi ezekrél a felfogas s mindenki csupan a maga
-helyes vagy helytelen, célszer(i vagy célszer(itlen, hatarozott
vagy kapkodd, hogy ne mondjam, dtletszer(i felfogasat akarja
megvaldsitva latni az én és ami munkankban? S ha nem ezt
latjak, szamot vetett-e azzal, hogy mennyi gancsolasnak, kisebbi-
tésnek, elkedvetlenitésnek lesz kitéve? Szamotvetett-e azzal,
hogy ha lesz barmi sikere, ezért nem elismerést, hanem inkabb
irigységet és lekicsinylést fog kapni, melyek mellett alig-alig
fog egy mustdrmagnyi biztatds és lelkesités meghuzodni?. . .
Ha talan ezt nem tette volna: tgy forduljon most a legigazabb
tdmaszokhoz, birdkhoz : Istenhez és onlelkiismeretéhez s
kérje, hogy e ketts legyen tamasza és vezére életének munkai-
ban s aztan gancsolas vagy elismerés mellett is haladjon elére.

Kedves kartarsunk! On teolégiai tanéari allasra vallalko-
zott. Ne feledje, hogy lelke 6sztonzését kbvetve, egy keresztény
teolégiai tandr kotelességeit vallalta magara. Mit jelent ez?
Azt, hogy egyediil a néazarethi Jézust, az 6 elveit, életét kell
tanulnia, tanitania s az & példajat felmutatnia, élnie. Azt a
nazerethi Jézust, aki a szeretetet tette mindennek az alapjava,
aki nekiink Atyat adott s minket gyermekekké és testvérekké
tett; azt a Jézust, aki sziletett, szenvedett, nélkiilozott, sirt és
orvendezett, kiizdott és megkisértetett, de soha nem ingadozott;
aki elarultatott és megtagadtatott, az Atya akaratdban meg-
nyugodva Kkiliritette a keser{i poharat, aki keresztet cipelt, tovis-
koszorut viselt, meghalt koranak gyalazatos halalaval, de orok-
dletet nyert a soha tal nem szarnyalhaté eszmék és igazsagok
diadalaval. Azt a Jézust kell ismernie, tanitania és példaszeriien
élnie, akinek labai it mozogtak a féldnek poraban és saraban,
de lelke magasan szarnyalt minden f6ldi szenny felett, akinek
emlékét &rzi Nazaret és Jeruzsalem, a Galileai tenger és a
féenyes templom, Bethlehem és Bethania, a Getsemané, a f6pap
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és Pilatus palotaja, nagypéntek alkonya és husvét hajnala;
azt a Jézust, aki tanitasaival, vigasztaldsaival, hitével, bizodalma-
val és lelkeket gyégyité erejével, a szé szoros értelmében, élet,
ut és igazsdg nekiink és akinél mds alapot bizony senkise vethet.

Tanulmanyai koézben lehet, raesik szeme és figyelme
Janosra s gyonyorkddni fog az 6 szereté lelkében és gyongéd-
ségében ; lehet, hogy vonzani, nagyon fogja vonzani az §
eszményies felfogasa. Nem kisebbitem Janost sem szeretetében,
sem gyongédségében, sem eszményeiben, avagy épen &abran-
dozéasaiban, almaiban, de azt mégis er6sen hangstlyozom s 6n
se feledje soha, hogy Jdnos nem az alap. A nazéareti Jézustél
valé az & fénye, szeretetete; a nazaretinek gyongédségén épiilt
az 6 gyongédsége s még abrandjainak, &lmainak is a targya
a nazareti Jézus dicsGsége, megdicséitietése, hatalma és a vilag
végéig  kiterjedd_ ereje.

Lehet, hogy vonzani, avagy épen elragadni fogja Pal
apostol. S az nem is csodalni vald, ha az a lélek és lelkesedés,
az az odaadéas és onfeldldozés, egy célért az a munka, szenve-
dés, testi és lelki hanykolodas és dnmegtagadas, az a finom
és durva feddés, az a gydngéd sympathia és aradozd szeretet,
az a makacs kitartds s meg nem ingathato elhatarozas, az az
eszmények uténi rajongds s mégis a gyarlésagok nagylelki
elnézése, az az egyetemességre torekvés s bizonyos mértékben
mégis elzarkézottsdg, melyek egyitt alkotjak a Pal jellemét, —
nem is csodalni valé mondom — ha ezek nagy vonzerdvel
birak a lélekre. Bamulja azért, s6t bizonyos tekintetben kévesse
is az apostolt, de tartsa szem el6tt mindig, hogy Pdl sem az
alap. O lehetett pldntdlé és 6nt6z6, de az 6 lelke is csak foglyul
esett, foglyul annak, aki az alap — Jézus Krisztusnak. Ne
feledje ez apostolnal soha, hogy 6 testében és lelkében, nevelé-
sében és vagyaiban, s6t torekvéseiben és gondolatainak és
eszméinek héanykodasaiban is zsidé volt, zsidé maradt. Ne
feledje pedig f6kép azt, hogy & sohase latta testben azt a
nazareti Jézust, a Jozsef és Maria fiat, aki a foldon jart, aki itt
kitzdott, szenvedett, jot telt és sirt, aki szeretett, de megvettietett,
bizott, reménykedett: aki izzadot! keresztfaval a wvallan,
utols6 perceiben is ecetet izlelt s kibocsata lelkét e szoval:
elvégeztetett. Pal csak a megdicsorilt Jézust latta s ez mindig
ugy allt el6tie, amint megjelent egyszer neki a damaskusi aton :
mennyei fénnyel, égi dics6séggel koriilévezetten. Pal rajongéasa-
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nak targya ez a megdicséiilt, fénnyel kornyezett, {6ldi és mennyei
hatalommal biré eszményi Krisztus, nem pedig a virdgvasarnap-
janak gondolatokba merilt, alazatos kénnyezé vandora.

Ne feledje tehat soha, hogy se Janos, se Pal nem az
alap. Az egyediili alap: a ndzdreti Jézus az & eszméivel,
szeretetével, gydngédségével, kizdelmeivel, reményeivel. bizal-
maéaval, igazsdgaival, tanitdsaival, példaival — egész életével,
végss szenvedéseivel, onfelaldozé halalaval és a lelkekben
tértént megdicséilésével. Es ezek utan azt se feledje soha,
hogy ez alapon felépitett kereszténység se nem dogma, se nem
forma, hanem moral és ideal.

De legyen &n protestans teolégiai tandr. Mikép értsitk
ezt? Kotelességem megmondani.

Ma-holnap négyszaz esztendeje, hogy egy német birodalmi-
gylilésen elhangzott e sz6: mindenben engelmeskediink a csd-
szdrnak és tobbségnek, de hit és lelkiismeret dolgdban csak
Istennek ! Ebben rejlik az egész protestantizmus s ennek teljes
lényege | Es nem is lehet ez maskép, mert a hit Isten ajdndéka,
a lelkiismeret meg az Isten szava. Amiota elhangzottak amaz
emlékezetes szavak, hogy tisztabb legyen a hit s aztan meg-
gy6z6dést nyerjen a lelkiismeret: az emberek egyrésze soha se
zarkozott el a tudomany vilagossagatol. Megtanulta biztositani
az ész és érzelem vilagdban az emberi jogokat, becsiilni az
emberben az emberi természetet s nem egyes gyarld egyéneknek
tartani fenn az idveziilés utjdnak kijelolését, hanem mindenki-
nek individualis jogavéa tenni a t6bb vilagossdg megszerzését,
a tokéletesbiilésre valo torekvést. Nem félve, nem atkozva el
tehat a hit, a. valldas mezején semmiféle tudomanyt, sét az
apostol szerint megvizsgalva a mélységet és magassdgot : letette
a protestantizmus egy magasabb civilizationak, emelkedettebb
kultiranak az alapjat. Ferde, téves irdnyzatok mindig voltak s
mindig lesznek, de a protestantizmus vivmanyait az emberiség
életében visszacsinalni avagy épen megsemmisiteni soha se lehet.

Ne féljen hat semmiféle tudomanytsl, vildgossagtsl; be-
csiilje minden emberben az emberi jogot és természetet, vizs-
galja a mélységet és magassagot, de Jézusi aldzatossaggal és
lelkiismeretének szabadsagaval és felelésségével. Ne feledje
azt se, hogy a protestantizmusnak s az ily szabadelvii irany-
nak 4j helyzetiinkben csak két letéteményese, két véddvara,
két orokése van: a testvér reformdtus teoldgiai fakultds és
akadémidnk. Ketténkre héarul megérizni és fejleszteni az erkolcsi
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és vallasi civilizatiot és az erkolcsi és vallasos kulturat; csak
mi vagyunk ezért felelések a mdvelt vilagnak s mert rajtunk
van a vildg szeme : megsulyosbodott felel6sségiink, megszaporo-
dott kételességiink. Es mégis arra kérem, legyen és maradjon
6n minden munkajaban protestans teolégiai tanér!

Nem szabad azonban felednem, hogy &n mint keresztény
és protestans szellemii tanar unitdrius teolégiai tandri allasra
hivatott el és erre vallalkozott. Hangsulyozom tehat, hogy
legyen és maradjon unitdrius teoldgiai tanar. Azt jelenti ez,
hogy elfogadva a Jézusi alapot, echez teljes meggy6z6déssel
ragaszkodva, megtartva a protestans szabadségot, becsiilve az
emberi természetet és jogokat, s6varogva és munkalva &allan-
doéan tobb vildgossag utdn: nem kotjitk meg magunkat és soha
se zarjuk el magunk elstt a fejlédés, a tokéletesbulés utjat;
nem ragaszkodunk megrogzott csokonyosséggel ahoz, amit a
tudomany, kultura, az ész, értelem s az érzelmi és lelki fejlédés
mar megdontott, hanem bebocsatva minden igaz vilagossagot
hajlékunkba, igyeksziink annak fényénél a réginél tébbet latni,
tébbet érteni az isteni szeretet, vilagossag és igazsagbdl, az
ember hivatasabél és méltésagabol, valamint az embernek az
az ember, a vilag és Istenhez valoé viszonyabdl. Csupén egyetlen
egy Aall sziintelen el6ttiink: az embernek valldsos és erkdlesds
fejlédése, tokéletesbiilése. Orokre megkotstt kilén dogmaink
nincsenek. Egy az Isten! Az egész emberiséggel kozésen vall-
juk; szent fiat életnek, utnak elismerjiik, Istennek lelkét, ezt a
szent lelket sévéarogjuk, magunkba imadkozzuk, vezet&nkiil
elismerjiik s a tobbit? ... A tobbit meglatni téreksziink az isteni
fénysugér vilagossaganal.

Az unitdrius név tagadhatatlanil a régi vallasi vitatkoza-
sokra emlékeztet. Indult is egy aramlat, mely épen ez okon
a nevet megvaltoztatni szeretné. Eléttiink azonban, akik térté-
nelmi alapon &llunk, szent ez a név:; mi legalabb el nem
hagyjuk, el nem dobjuk azt, mert az unitarius név egy lobogé
keziinkben, melyet jol ismernek harom vildgrészben; egy
symbolum, melyrél megismerik a mi lényegiinket, célunkat és
torekvésiinket. S még e névre nézve is én legalabb igy szélok:
,oltalmazzon az Ur engem attél, hogy masnak adjam az én
Atyaimtél nyert orokséget.”

Volt id6 s talan ma is vannak egyesek, amikor és akik
kétségbe vontak és vonjak a mi keresztény voltunkat is. Tehették,
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tehetik, de én azt vallom s igaz meggy6z6déssel hirdetem,
hogy ha valaki: tgy mi vagyunk az igazi keresztények, mert
nem az egvhaz, nem a teolégia és bolcsészeti szemlélédés
talalmanyait, hanem wvalljuk és kovetjik, munkaéljuk és élni
akarjuk azt, aki egyediil alapja a kereszténység fenséges nagy
épiiletének, — a nazarethi profétat, az Ur Jézust.'

Ez pedig és igy az unitarius vallds azt jelenti, hogy
levetkoziink minden elfogultsagot, toreksziink a tiszta igaz-
sag, az igaz vilagossag utan, rendiiletlendl bizunk Istenben s
az emberi természet tokéletesbiilésében, bizunk a fenséges
szeretet diadalaban s munkaljuk a harmoniat, az egységet az
ember és emberek, az ember és Isten kozott.

Tanitsa, kovesse, élje hat minden tekintetben a ndzdretit,
mint gyermeke az Atyanak, bizé és reménykedé testvére min-
den embernek. S legyen és maradjon igy mindig unitdrius
teolégiai tandr.

Nem feledem azonban, hogy 6n kedves kartarsunk, tanari
alldasaban az GJ-szévetségi tanszak miivelésére és tanitdsara
vallalkozott. Tanitsa meg az 6-szévetségbdl zsidéorszag valtoza-
tos torténetét, a nép sok szenvedését s még tobb reménységet és
soha nem csliggedd varakozéasat; tanitsa meg a profétak erejét,
befolyasat s&t hatalmat egy nép életére; tanitsa meg a kolté-
szet fenségét, a szenvedd embernek tantorithatlan bizalmat,
a kiralynak Isten el6tti meghajlasat, alazatossagat, tanitsa meg
mindazokat, melyek abban a vallasi és erkolesi életre, az egész
emberiségre altalanos és 6rok életigazsagok. De engedje meg,
hogy amit én leglényegesebbnek tartok, arra kérjem, hogy
tanitson meg az 6szdvetségbdl kiléndsen hdrmat: a babyloni
fogsdgot, mely a becses Talmudot adta a zsidé népnek; a
egyiptomi fogsdgot, mely a zsidé-nép jeleseit 0Osszekétotte
Alexandriaval s elvezetett Philo bolcsészetéig és létet adott a
keresztény teoldgianak s végil tanitsa, ismertesse meg a kicsiny
Palesztindnak térténetét, kiizdelmeit, mely a nazareti préfétaban
egy idvezit6t, egy 6rok élet-utiranyt adott az emberiségnek.

A kévetendé mddszerre nézve megallapodott-e? Nem tudom.
Pedig higyje el. ez is fontos kérdés miel6ttiink. A francia egyete-
mek modszerét kivanja-e kovetni akadémiankon, mely specialis
szakok szerint keveset tanit, annal tébbet vizsgaztat és ad-
miniszirdl, vagy az angolt, mely kollégiumszeriileg tanit, de a
tudoményos munkalkodast egyesekre bizva, nem koti az egyele-
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mekhez; a német rendszer szerint-e, hol az egyetemeken van
tanitas, de nincs nevelés s hol egybe van kétve a tanitassal a
tudoméanyok mivelése is, avagy az amerikai rendszert, mely
tanit és nevel is, de f6kép csak a gyakorlati életre 7 Barmelyiket
kévetné, én annyit mondhatok, hogy nekiink egészében egyik
sem felel meg. Kiillomboézik ezekétsl a mi légkériink, méas a mi
célunk s eltéré az ovéktsl a mi életidealunk.

Nekiink nemcsak tanitanunk, nekink fsltétlenil nevelniink is
kell; rank nézve nem kozombos, s6t felette fontos, hogy kik
ma a tanitvanyok és holnap a munkatarsak; nem kézémbos,
hogy kiknek nyomdokaiba léptiink mi és kik fogjak holnap
atvenni az orokséget s folytatni a munkéat ott, hol mi félbe-
szakitjuk, épiteni az Istenorszéagat ott, ahol mi azt elhagyjuk.
Ne csak tanitson, hanem neveljen is hat! Nevelje az ifjasagot
hitre, redithetetlen bizalomra, szilard reménységre, soha nem
véltozo szeretetre, de nevelje igaz tanitdssal igazsdgra és
alazatossagra, a kotelesség melletti sziklaszilard hiiségre, erés
bensé meggy6zédésre és cselekedeteinkben azel nem harithato
felelgsségre. Nevelje bele annak megismerésébe, hogy e vilagon
minden egyéb valtozik, de az emberi természetnek valldsos
volta s az erkélesiségre vals torekvése soha ! Tanitsa meg hogy
emelkedhetik vagy siilyedhet a vilag, az emberiség; emelkedhetik
vagy siillyedhet e vildgon mindennek az értéke, de a vallds és
erkéles értéke mindig ugyanaz marad, mindig a legmagasabb,
a legmagasztosabb |

Tegye pedig mindezt annyival inkdbb, mert valamint az
egyhaz, ugy jeleniink és jovénk is ezt parancsolja. Nekiink
egy erfs, Uj generatiora van sziikségiink, mely tud nemcsak
szenvedni, hanem kitartani is, melynek van kincse, amit tanit-
son s nem kolcsénkérésbsl él; mely tud szélani, predikalni
erételjesen és érdekesen, melynek van gerince, tanitasai mellett
erés meggy6z6dése, van hite, bizalma az igazsag diadalaban
s van egyénisége a szerelet és igazség gyakorlasaban és van
tekintélye 8szinteségében, nyiltségdban és példaadasaban.
Ha ilyen embereket nevelhetiink, munkéank nem lesz hiabavalo
s nem féltem akkor egyhazunk jelenét és jovéjét. Kozonyos,
kozombos, hivatalos predikatorunk elég van; kézépszeriiséggel,
mely csendesen halad a nyugalom felé¢, mindenik egyhaz témve
van. Vagy fel kell hat villanyoznunk predikatorainkat, lelki-
pasztorainkat friss (6rekvésre vagy stimulalé szert kell boceatani
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a petyhiudt tagokba, — mert evanyeliumot hirdetni koézényos-
séggel, kozombosséggel, nemtér6domséggel nem lehet — vagy
pedig adjuk at szészékeinket a vilagi szabadpredikatoroknak,
kiket a lglek hajt, hogy szdéljanak!

Jgjion s legyen segitségll nekiink az egyhazunkért, a
vallas és erkolcsiségért, az emberiség javaért folytatott munkal-
kodasunkban.

Ezekutan udvozlom tanértestiletiink nevében és fogadom
ont innepélyesen annak kebelébe. Mi szeretettel fogadjuk, bizo
lélekkel oleljik kebliinkre, j6jjon kozénk szeretettel, &szinte-
séggel, odaadé igaz torekvéssel ; mi tAmogatni fogjuk, 6n tamo-
gasson minket mindabban, ami szent és j6, Reménvséggel
kisértitk eddigi életét s nem csalatkoztunk ; reménységgel ko-
szontjik és fogadjuk s hisszitk ezutan se fogunk csalatkozni.

Most pedig ajanlom szives figyelmébe, jéindulataba és
szeretetébe a mi ifjusdgunkat. Vezesse, nevelje ket lelkese-
déssel mindabban, ami kozelebb vihet egyhazunk céljdhoz, az
emberiség tidvéhez és boldogsagahoz. Tartsa kezében a remény-
nek lobogéjét, az igazsdgnak és torhetetlen bizalomnak szent
faklyajat!

Onok pedig ifjc barataim, fogadjak a tanar urat szere-
tettel, bizalommal s eddig is tanusitott tisztelettel és nagyrabecsii-
léssel. Hallgassak és kovessék &t minden szépben, minden
nemesben. Kévessék 6t mindaddig, amig csak a reménységnek
lobogéjat, az igazsagnak és bizalomnak fénylé faklyajat, egysé-
giinknek e symbolumat, tartja kezében.

Ezekutan pedig kedves Kartarsunk, vezesse ¢nt a jo Isten
s az 6 aldasa nyugodjék meg feje felett most és egész életében

Udvézletek -
Az E. K. T. részér8] dr. Vdrady Aurél a koévetkezd ud-

vozlé beszédet mondotta :

Midén a Mélt. és F6t. E. K. T. megtisztel6 megbizasabol
sz6t emelek az tnnepélyen, hogy a nevezett f6hatésag idvoz-
letét tolmécsoljam, els§ sorban is arrél kell szamot adnom,
hogy e pillanatban két érzés uralkodik egész valomon: a meg-
nyugvasé és az oromé. Oromot érzek, mert hiszen drvendetes
az a fejlédés, mely teologiai akadémiank életében mutatkozik
s melynek a mai iinnep egy tjabb mozzanatéarél tesz tanusagot.
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De a megnyugvéas érzése sem kevesebb joggal tolti el
valdmat, mert szemben a f6pdsztorunk éméltosdga altal imént
ethangzott beszédben kifejezett azon aggodalmakkal, melyek
az egyhaz alkotmanyénak kérdése koriil tapasztalt jelenségek
miatt nem minden alap nélkiil megnyilatkoztak, — jélesé meg-
nyugvasként hathatnak mindnyéajunkra éppen azok a mély értelmii
és kivalé tudomaéanyos késziiltségrsl tanuskodé fejtegetések, me-
lyeket az immar beiktatott tanar urtél hallani szerencsénk volt.

E fejtegetések lényege abban a tételben foglalhaté 6ssze,
hogy az djszovetségnek az 6szovetségben van az alapja és
hogy az djszévelség tanitdsai az 6szévetség nélkil nem ért-
het6k meg. Ez egy tudomanyos értékii megéllapitds, de ebbél
nemcsak laikusként vélek levonhaténak egy gyakorlati értéki
masik tételt, mely szerint semmiféle kozintézmény nem bir
megfelelé értekkel. ha gyckérszdlait nem ereszti a mualt tala-
jdba, illetéleg a hagyomdny figyelmen kivil hagydsdval jon
létre. All ez az eqyhdz alkotmdnydra is és éppen azért nézek
megnyugvéassal ennek jévéiébe, mert a tisztelendd tanar urtél
hallott fejtegetések utéan, nem gondolom, hogy barhol kétség
lehessen az irant, hogy amint az Gjszévetséget csak az 6sz6-
vetségre lehetett felépiteni, tgy az egyvhazalkotményt is csak
a mult hagyomanyaira lehet sikeresen alapitani.

De az dszovetség jelent6ségének az imént elhangzott ki-
vélé eléadasban szemiink elé allitdsa nemcsak egyhaztarsa-
dalmi szempontbél, de a jelen sulyos kiizdelmei kézott egyéb-
ként is kivalo jelent6séglinek mondhats. Az el6adé tanar ur
élénk szinekben allitotta elénkbe azt az ugyszélvan allandé kiiz-
delmet, melyet a zsidésagnak az & hitéért, mivel6dése nem
kozonséges értékéért folytatnia kellett. Nekiink is sulyos kiizdelem
jutott osztalyrésziil s ebben a kiizdelemben a Job béket(irésére, a
Makkabeusok elszantsagara s a profétak ihletett lelkére egyként
szitkségiink van. De ne legyen kétség az irdant, hogy a kiizdelem
vége nem lesz dicstelen bukas. Hiszen, ha egyéb nem, batoritdlag
hathat rednk annak tudata, mit a tisztelend® tanar ur nagybecsii
fejtegetése is kiemelt, midén ramutatott arra a tényre, hogy az
dszbvetség egyes felderitést igénylé kérdései megoldasanal a
szumir kulturanak tobb ezer év kéhalmaza aldl csak nem rég
napvilagra tarult nyomai adjédk meg az eligazodasra a lehet6-
séget s ennek a mar megsemmisiilésnek indult kulturanak a
titkaihoz a tudoményos vilag tobb kitiinéségének tanulsaga sze-
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rint a mi draga anyanyelviink adja a kulcsot, melynek birtoka
nélkil az 6s kultira rengetegébe behatolni alig lehet.

Van tehat okunk a kiizdelemben a bizakodéasra, mert ha
taldn a vilaghdboru vérzivatardba el is merilt egy vilag, a
sartengerben egy ujnak korvonalai latszanak kibontakozédni,
mely uj eget és uj foldet igér, de egyuttal nekiink, unitariusok-
nak uj nagy hivatast is jelent. Es mikor halljuk, hogy a tavol
Japanban érdeklédéssel karoljdk fel a mi vallasunk tanitasait
és teologiai akadémiankon mintegy a turdngondolat elsé fecs-
kéjeként udvozoljik a testvér bolgar nemzet egy vallasunk
tgyéért buzgé lélekkel eltelt ifju tagjat: akkor tisztaban kell
lenniink ennek a nagy hivatasnak egész jelentéségével, de
egyben azzal is, hogy azt a hivatast vallalni kotelességiink.
Kotelességiink a magunk, vallasunk és fajunk iranyaban, de
kotelességiink a megujulasra varé vilagkultara érdekében is.
Lehet, hogy taldn elragadott a képzelet, de e pillanatban ugy
érzem, hogy a vildgkulturanak ez a megujhodasa elmaradha-
tatlan, de csak ugy johet el, ha benne mi, magyar unitariusok
is szerepet vallalunk. Es vallalnunk kell, valésagga formalvan
a ropke jelszot, mely ,Dévenytsl Tokisig” egyenes vonalban
jeldlte meg a turani szellem utjat.

Etil a szellemtsl vezetve udvozlom nagyjelentéségii uj
hivatdsdban a tanar urat és sok eredménnyel kecsegtetd tevé-
kenységére Isten aldasat kérem.

A kolozsvari f6gimn. nevében mondotta: dr. Gdl Kelemen
igazgato.

A gimnazium nevében fejezem ki e szép tinnepélyen iid-
vozletiinket. Udvézletiinket a testvérintézetnek, amely a mai
aktussal egy fiatal munkaerét allitott szép és aldasos hivatasu
munkamezejére és j6 kivansagainkat a nagy reményeket kelts
fiatal munkasnak, aki egy egész életre jegyeztetetl el ennek az
intézetnek szolgalatara.

Minden intézmény annyit ér, amennyit a beléle klsucarzo
szellem képvisel. Formai és keretei csak torténelmi alakulatok :
tartalommal és szellemmel a benne mikédsk személyi kivals-
sadga tolti meg. Ez a beiktatds mintegy utéhangja a f6tanacs
nem régen kifejezett ama ohajtdsanak, hogy ez a teolégiai
akadémia az unitarius szellem legelsé gdcpontja, legfébb tu-
domanyos centruma legyen. Ehhez a magunk részérél csak
azt a kivansagot szeretném hozzAacsatolni, hogy neveljen és
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bocsésson ki ez az intézet a népet megérts, azt nevelni, emelni
és vezetni tudé és szerelé melegszivii pasztorokat. amingkre
magyar népiink elarvult nemszeti létében leginkdbb raszorul.
Ha e két Shajtasnak megfelel, akkor teljes mértékben betolti
nemes hivatasat.

Erre kérjitk Isten segedelmét és h@séges aldasat.

A székelykereszturi f6gimnazium és egyhazkor nevében
mondotta: Lérinczi Istvdn esperes.

A székelykereszturi unitarius fégimn. lgazgatdsdga nevé-
ben és megbizdsdbdl koszontém ebben az iinnepélyes pilla-
natban az Unitarius Egyhaz Teolégiai Akadémidjat és teoldgiai
tanari alldsa nnepélyes elfoglalasa alkalmabél dr. Kiss Elek
tanar urat. A székelykereszturi unitérius f6gimnéazium igen kivals,
érette lelkesiilé baratjat, apostolat ismerte meg és tiszteli dr.
Kiss Elek tanar urban. Tanar dr nemcsak megismerte a szé-
kelvkereszturi unitarius f6gimnazium egyhézi, nemzeti és al-
lami tekintetben torténelmi jelent&ségét, de eléljart azokkal a
kevesekkel, akik személyi és helyi érdekeken felillemelkedve,
a kiilénbo6zé iranya miivelédés céljat tartva szem elétt tobb
évtizedes kiizdelmet harcoltak meg kiilsé és belsg akadalyok
legy6zéséért. A Gondviselés csodas hatalma sokunk lelkének
almodozéasat, vagyakozasat életvalosdgga dicséitette s a tanér
ur, midén féhatésagunk megbizasabol intézetiinkkel szemben
kotelességet nyert, hogy kozvetlentil szerezzen tapasztalatot
erkolesi és faji  érzéseétsl vezettetve, onzetlen lélekkel kiiz-
dott azért, hogy jové feladatdnak teljesitésében a mult
dics6ségéhez méltd legyen. Ezt a baréatot, apostolt tudvézli,
koszénti a tandr urban a székelykereszturi unitdrius f6gimna-
zium igazgatésdga és kéri, hogy egyhazi intézményeink legma-
gasabb, ugyszélva kozponti szikldjan, figyeljen erre a gimna-
ziumra is és neveljen tanartarsaival olyan papokat, mint ami-
lyen a tanar ur volt, akit paptarsai s ezekkel a keresztari
egyhazkor nevében is koszontok. Csodalattal néztitk s mintha
most is latnék, amidén az uldozés, a futds és bujdosas ide-
jén elétte jart népének, vigasztalva, reménységgel taplalva;
amint segité tarsa volt szerencsétlenségének idején minden
ligyes-bajos dolgaiban. Paptarsainak baratja, testvére, minta-
képe. Szerettiik, tiszteltiik s ha lenne valaki, aki kétségbevonna
s ha megeshetne — s miért ne — valaki kifogasolna nevok-
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ben valé udvozletemet: fogadd édes bardtom, eréskezii, meleg-
szivli munkatdrsam az én személyes, barati koszontésemet,
kézszoritdsomat, szivem 6romét s hogyha sziitkséged lenne se-
gité tarsra: mint eddig, ezutan is csak hivd gyenge erével, de
tégedet megérté szeretettel becsiilé baratodat és én veled leszek.

Fogadd barati tidvézletemet. A mi Atyank, az egyetlenegy
Isten aldjon meg. Elj soka!

Az U. I. T. és lelkészkér nevében Vidri Albert ezeket
mondotta :

Az unilarius Lelkészkor és az U. [. T. nevében fejezem
ki testvéri szeretetemet és iidvozletemet életének e komoly és
tinnepélyes pillanataban. Eddig is szép és felelGsségteljes mun-
kat végzett egyhdzi életiinkben. Hiiséggel vezetetlt egy egyhaz-
kozséget s félt6 gonddal 6rkodott egy kis nyaj lelki élete f6-
lott. Lelkészkarunknak egyik tehetséges és sokat igéré tagja
volt, akire nem csupan j6 reménységgel, de bizonyos biiszke-
séggel is tekintettiink. S mert hiv volt a kevesen, ime most
tobbre bizatott. Uj helyzetében a mi véarakozasunk és remé-
nylink nem csokkent, hanem még megnévekedett. Ha nagy
felelosséggel jart elébbi allasa, még nagyobbat kivan a mos-
tani. Olyan lett most allasanal fogva, mint a villanygyujté ké-
sziilék, amely fellogja a fényt azért, hogy azt tovabb adia,
vagy pedig mint. a sz6l6t6, amely taplalja a rajla csiingd
sz6l6vesszbket és fiurtdket. S ha az a készilék nem jol md- -
kodnék, az egész vonalon soététség lesz s ha az a szél6t6 nem
kapja meg téaplalékat, a szél6vesszok s a rajtuk csiingé firtok
is szenvednek és pusztulnak miatta.

De mi bizunk, hogy tanar ur megtaldlja azokat az uta-
kat, amelyeken szép tehelségeit és tudésat, szeretd szivét és
nemes lelkesedését, nagyratord vagyait és fennkolt idealizmusat
teolégiai akadémidnkon keresztiil egyetemes egyhazunk javéra
fogia kamatoztatni. Isten aldja meg, vezesse, oltalmazza és
boldogitsa.

A Teol. Akadémiai ifjusdg nevében mondotta: Mdthé
Zsigmond V. éves hallgaté.

Nagytisztelett Tanar Ur!
Teolégiai ifjusédgunk is egyiitt 6riil e napon az érvende-
z6kkel; nem bizonytalan, meglepetésszer(, rejtelmes érzéssel.
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hanem azzal az Gszinte és allanddsult 6rommel, melynek meg-
alapozé és taplalo gyokérszalai a megismerés, a lélekmegértés
mélységeibe nyulnak vissza.

A tanulé erés individualizmusra hajlé 6sztoneinél fogva
bizalmatlan, huzédozé tanaraival, vezetéivel szemben mind-
addig, mig be nem latja, fel nem ismeri, hogy azok nem el-
nyomoi, de iranyitéi, célhoz vezetsi, életre vezeld 6svények
megvilagitoi. Nekiink is lehettek ilyen iranyd kétségeink, de a
megértés és kozvetlenség, mellyel a tanar ur részérél talalkoz-
tunk, a lelkes buzgdsag és meleg szeretet, mellyel iigyeinket,
mint 6nképzékériink ez évi védnoke is intézte, eloszlatla, at-
véltoztatta kétségeinket bizalommad, hii ragaszkodassa.

Frezzitk mi, hogy ez iinnep is felemels pillanataival egy
alkalom arra, hogy megnyiljanak a szivekhez vezets ulak
kapui, de érezzik azt is, hogy erre a mi résziinkrél mar nin-
csen szitkség, mert elvégezte azi a mull, a kétévi egyiittlét.
gy részvételink az iinnep 6rémében tiszta, zavartalan és
&szinte s szerencsekivanatunk, melyet az ifjusdg nevében én
tolmacsolok, sziviink igaz érzéseinek akar kifejezéje lenni. Ki-
vanjuk, hogy az a lelkes buzgodsag, mellyel minket magaval
ragadott, az a bizalom és ragaszkodéas, melybsl a mai nap-
nak oromei fakadnak lelkiinkben, kisérje mindvégig palyajan
s konnyitse riehéz f{eladatat a megértés tanitvanyai részérél,
hogy lehessen munkalkodasa hasznos egyhéazunkra, fajunkra
és az egész emberiségre ; amihez Istennek &ldasat és erét ads -
segedelmét sziviinkbél kivanjuk.

Bezdré beszéd.
Mondotta : dr. Szentivényi Jdzsef kollég. i. 1. gondnok.

Tisztelendé Tanar Ur!

Mint a Teolégia Akadémia Igazgatosdganak elnoke az
igazgatosag részérél is Gszinte szeretettel idvozlom beiktatott
tanar urat palydjanak ezen komoly, Gnnepélyes pillanataban.

Szeretetiink atszovédik a bensé bizalom érzésével, hogy
tudomanyos késziiltsége, munkakedve, munkabirdsa a fiatal
energiatél hevitve a mi egyhdzunk egyetemes, nagy érdekeit,
céljait nemcsak a szdzados traditiocknak megfeleléen szolgalni,
de mindnyéajunk legh6bb vagyaként mindig elébbre vinni is fogja !

Ez az intézet unitarius szellemi életinknek legféltettebb,
legdragabb eréforrasa !
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Agy és sziv|

Itt termelik és oktatjak a vezeté elmék azokat az eszmé-
ket, amelyek a sziv retortdjan atsziirédve az ifja lelkipaszto-
rokat egy életre képessé teszik nagy hivatasuk mélté betolte-
sére. A teologiai tanar urak gyényériien nehéz feladata, hogy
a tanitdst a neveléssel. — az agyal a szivvel 6sszhangba
hozva, olyan -ifju ersket bocsdssanak ki kézéletiinkbe, akik elétt
csak egy szent cél: az unitarius kéziigy érdeke lebeg, akiknél
eltérpiill az egyéni érdek, akiknél ismeretlen a tiilleked6 egyén
fogalma a szent kozcél mellett.

Az intézetben eltoltott évek hatéasa soha el nem mosédik,
az ,Alma mater” varazslatos ereje mindig lekotve tartja a lelke-
ket; — ezeket a lekéts szalakat pedig a landr urak tudoméa-
nyanak ereje és szeretetének melege csendes, zajtalan mun-
kassaggal szovi-fonja egyre erésebbre.

Fgyhazunk szazados térténetének tanusaga szerint fenn-
maradasunk, fejlédésiink titka mindig ez volt: lemondas a koz
javara és konservativ ragaszkodas a traditiokhoz.

Uj eszmék, Gj iranyok sokszor megvesztegetéen csillog-
nak, kapraztatnak, de ez a kaprazat nem egyszer délibabszeri,
— szétoszlik s a valosdgon nyugszik meg szemiink: komor
méltdsagaban, rendiletlentil all a traditiék kiprobalt, szilard
szikla alapjal — amit a viharverl, évszdzados mulira, ennek
tanulsagaira épitiink — az biztos, az megall.

Ennek a mindnyajunk szivét-lelkét betslts, épité munka-
nak, haladasnak fejlédésnek egy uj zaszlovivgjét tnnepeljik,
akinek munkdajéhoz ismételten sikert kivanunk s Isten aldasat
kérjiik.

A midén még a méltésagos és fé6tisztelendé Puspok ur-
nak nagybecsli kozremikodését, méltésagos és [Gtisztelendd
Nagy Kadroly ref. piispok urnak és a ref. leologia és kollegium
megjelent tanar Grainak és a mélyen tisztelt kozonségnek szives

- megjelenését megkoészondom — a beiktaté tnnepélyt bezarom.




DR KOLTO GABOR.

(1879. &dpr. 5. — 1923. mdrc. 17.)

A kies Erdévidék egyik legszebb kozségébsl: Nagyajtardl
kelt szarnyra s a sz.-kereszturi és a kolozsvari f6gimnéziumokon
keresztil merész iveléssel emelkedett fel aranylag fiatalon a
m. kir. kuriai birdi szék magaslataig. A Kriza Janos kozségébél
hozta magédval az életbe a puritan becsiiletességet, az erds faj-
szeretetet, a mélyen laté értelmi erét, a legtisztabb erkolcsi érzést
és az Oszinte vallasossagot. Ezek voltak azok a lendité ersk,
amelyek gyors szarnyakon vitték elére szép palyajan. Mint az
izzé vulkén, allandéan égett a tettvagytdl. Az eszmények langja
perzselte nyugtalan lelkét. A jonak ismert aton batorsaggal tort
elére s nem ismert akadalyokat haladésaban.

Az imperium véltozassal jaré kiils6 események, egyha-

zunk korméanyridja mellé sodorték. Itt is allandodan lelkesitett,
iranyitott és szervezett. A legnagyobb forgatagban is erésen
allott s a legsotétebb bizonylalansagban is vilagitott. Az U. L.
"T. megszervezésében vezets szerepet vitt, amelynek egyik elsé
alelnoke lett. Egyhazunk és iskoldinkért vivott bator kiizdései
jutalmaul a kolozsvari kollégiumhoz isk. feliigyelé gondnoki
allasra emelte az egyhéz bizalma. Késébben expatrialt. Fajé
szivvel hagyta itt a forréon szeretett erdélyi foldet. S mint a
talajabol kiszakitott novény, azota csak hervadott. Itt viselt
- allasairél lemondott, de az U. [. T. tiszteletbeli alelnoknek, az
egyhaz pedig tiszteletbeli isk. f. ii. gondnoknak valasztotta.
Mig marc. 17-én lelke atszallott az orokkévalésagba; neve és
emléke pedig a t6rténelemmé lett,



