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Mi volt David Ferencnek és Heltai Gasparnak az ,jigazi*
neve ? Amista Pokoly Jézsef a Ker. Magvets XXXVII. 263—66
lapjain -kozzétette Bogathi Fazekas Miklds naptari feljegyzéseit,
azota allandéan kisért az a foltevés, hogy David Ferencnek
volt ,igazi" csaladdi neve s ez a Bogathinal feljegyzett , Herthel”
volt. Pokoly utdn Kanyaré Ferenc Aallitotta ,,David Ferenc* c.
- monografiajaban (Ker Magvets XLI 2. lapjan) hogy az ,igazi’
csaladnév ,Helter” volt. Csakhogy Kanyaré itt olvaséasi hibat
kovetett el, felcserélvén ,Herthel® és ,Helter” neveket. Ezt
utébb (Ker. Magvets XLIIL 111 lap) maga is elismerte. Késébb,
a Magyar Nyelv 1915, évf. 223—225 lapjain Trécsanyi Zoltan
értekezett ,Déavid Ferenc nevérél” s ugyanarra a konkluziora
jutott, mint mar Pokoly. David tehat neki is ,Herthel” volt. Kar,
hogy Trocsanyi nem ismerte dr. Borbély Istvannak |, Unitarius
polemikusok a XVI. szdzadban” c. tanulmanyat, mely a I5.
lapon a Pokoly—Kanyaré féle foltevést biralva hiteles egykori
adatok alapjan arra az eredményre jit, hogy semmi szikség
sincs a fenti foltevésre. A Kirchliche Blatter aus derev. Lan-
deskirche A. B. in Siebenbiirgen c. erdélyi szasz lutheranus
heti lap XV. évf. 20. szamaban (1923. ma&j. 17) dr. Kirsch
Gusztav ,Zur Reformationsgeschichte” cimen ismétli meg a
Herthel- hlpotezmt

Ugyanilyen torténete van Heltai nevének is. Kanyaro idé-
zett David-monografidjaban Held-b&l szérmaztatja. Tréé¢sanyi
a Magyar Nyelv 1915. évf. 76—77. lapjain ,Heltai Gaspéar ne-
vérsl” c. cikkében is az allitja, hogy , megmagyarositotta” nevét.
Az eredeti név, mint arra mar Borbély Istvan utalt ,Heltai
Géaspéar” c. monografidjaban (Budapest, 1907) ,Heltner” lett volna.

A Heltai nevére vonatkozé allitasokbol a Heltner> Heltai
véltoztatas hitelesen bizonyithaté s igy ezt a kérdést lezéartnak
tekinthetjitk. Ellenben David Ferenc nevére nézve akar a
Heltner, akdr a Herthel kombinaciét el kell ejtentink. mint ezt
folysiratunk jové szdmaban részletesen bizonyitni fogjuk.

(b. i)

Két verses konyv. (Receanu llona: Vagyak visszhangja.
Petrozsény, 1922. Halmdgyi Maria: Fehér virdgok. Kolozsvar,
1923) Err6sl a két verseskonyvrsl csak azért szolunk, hogy fel-
hivjuk olvasoink figyelmét a dekadencidra. Lany a szerzdje
mindkét kényvnek, tehat olyan valaki, akinek a lelkében min-
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dig tobb eszményt, tobb gyéngéd szépséget szeretnénk keresni,
és talalni, mint az u. n. durva férfiaknal. S mit talalunk ? Re-
ceanu kisasszony csak szerelemr&l énekelt e fiizetben, melynek
cime : vagyak visszhangja. Nagyon merész, de egyszersmind
nagyon érdekes vallalkozéas leirni egy lanynak sajat szerelmes
vagyait. Mert — tgyebar — ez nem csak ,a” szerelem, ha-
nem tébb annal, ez mar ,a vagy“, mi ,a szerelem”-bél fakadt.
Receanu kisasszony elég batornak tartotta magat erre az ép
oly nehéz, mint kenyes munkara. Az eredmény azonban rosszul
iitott ki. Miné' vagyai tamadtak? Osszeallithatjuk az egymas-
utén kovetkezd versek elsé soraibol.

Reszketeg lelkem tirom eléd...

Vigyom az arcod utdn...

Csékolj . ...

Szeretnék hozzdd menni s 4tfogni fejed ...
Szeretném, ha volna gyermekem, gyermeked. ..
Kacagva jarok a nagy vilaghan...

Egyik napom ugy telik, mint a maésik...

Immar hé is hullott. ..

Egy hajnalon majd elmegyek...

Mily hamar eljstt a vég . ..

Ha nem volna az a tragédia, ami e sorokban van, olyan na-
gyon szomorti, azt kellene mondanunk, hogy: nagyon koézon-
séges. Mert én szivesen elhiszem, hogy ilyen vagyak is élnek
a lanyok lelkében, de megbocsasson Receanu kisasszony, —
az Oszinteség még nem poézis. Sok mindennek s e sok kozott
kiilonosen sok ,csillagnézésnek” vagy amint mondani szokas,
fehér vdgynak kell élni egy lany lelkében ahhoz, hogy abbél
koltészet is tudjon lenni. Aki vagyaiban is csak a vérnek tra-
. gédiairdl tud abrandozni, az — ezt mi, férfiak, tudjuk legjobban,
— minden, csak épen nem néies. Goethe a Faust végén azt
a vagyal, mi mindnyajunkat a nemesség, a tokeletesseg fele
Osztonoz, ,das ewig weibliche“-nek ,az 6rok néies”-nek ne-
vezte. Ennek a lelket megnemesité nmessegnek kell vissza-
tikroz6dni minden lanyos kéltészetbsl, ha az — — nem akar
‘megfosztani mindnyajunkat egyik legszebb fogalmunktél, a . fehér,
tiszta, ldnylélek” fogalmatol.

Ez utan a tulsdgosan &szinte és tulsagosan koltéietlen
onvallomas utéan igazén jol esik Halmagyi Marianak csinos kis
fehér viragait olvasnunk. Versel6 képesség dolgdban mindkét
szerz$ koriulbeliil egyforma. A koltészetben likteté zeneiséget,
a hangulat dallamhullamzasat egyikitk sem méltatja figyelemre
s t6bbé-kevésbbé csak a rim mutatja, hogy forma szerint ver-
set irtak. E tekintetben Receanunak Szombati Szabé Istvantol,
Halmagyinak pedig Reményik Sandortél nagyon sokat kell még
tanulnia. Tartalom dolgédban azonban igen tavol allanak egy-
mastol.” Halmagyi Méria is leirja szerelmes vagyat. de mi mas-
képen, mint Receanu. Ime Tudod-e 7 c. kélteményének utolsd
szakasza :
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Szeretnék lenni a Te szobddban

egy odatévedt csillogé sugar,

mely elhitetné véled, hogy megjott,

s fénnyel, meleggel draszt mindent el
a szerelemt6l megittasult Nyar ..

Ez mar koltészet. Persze Halmagyi kéltészete sem mind ilyen
Jfehér virag”. Ahol igazan lelkét adja, ott ilyen. Csakhogy
Reményik Sandornak gondolatoktsl sulyos koltészete 6t — a
lanyt — nehéz gondokkal megnehezilt versek irasdra csébi-
totta. Ilyenkor ergltetett. Latszik, hogy 1gyekszxk e nemben is
szépel irni, de ereje nem birja. Ki ne ismerne ré Remenyxknel
a kovetkezs sorok eredetijére :

Tudjitok-e azt, hogy én ki vagyok ?

Sziilohazdja cséndes almoknak,

honnan gonoszul, szentségtéréen
emberi kezek rabolnak, lopnak.

Ha majd legalabb egy tucat halhatatlan koltemény tanuskodik
Halmagyi koltéi lelkének gazdagsdga mellett, akkor szabad
lesz ilyen nagy frazisokban beszélnie. Addig azonban szelidebb,
- szerényebb hangok valék tollara. Mindenekfolott: minél keve-
sebbet utdnozzon s minél tébbet adjon sajat lelkébél. E kotet-
nek is azok a legsikeriiltebb versei, amelyekben lanyos lelke
lanyos naivitdshan mutatkozik. Miért hat a komoly oregest,
vagy épen a zord bolcset imitalnia. Sem jol nem all az ilyen
jaték, sem haszon nincs benne. (b. i.)

Versek, elbeszélések, tanulmanyok tizenegy fiatal er-
délyi irotol erdélyi miivészek rajzaival. Cluj—Kolozsvar, 1923.
8 r., 168 lap.

Tizenegy erdélyi fiatal ir6 ©sszeallott s tartalmas, szép
kiallitasa antologiaban mutatkozott be az olvasé kdzénségnek. .
Kozottitk hat versiré poéta (Dobai Istvan, Finta Zoltan, Jakab
Géza, br. Kemény Janos, Maksay Albert és Mihaly Laszlo),
harom novellairé (Kacsé Sandor, Szent Ivanyi Sandor és Tamasi
Aron), egy sociologus-féle (Baldzs Ferenc) s egy irodalomtor-
ténetiré (Jancsé Béla). Egyikitk sem ismeretlen. Kiilénb6zé hir-
lapok és folydiratok hasabjain ismételten talalkoztunk velik. -
Mostani bemutatkozasuk tehat nem eddig ismeretlen voltuk
miatt fontos. Ami e kotetet jellemzévé s irodalomtorténeti szem-
pontbdt fontossa teszi, az, hogy benne tizenegy fiatal iré mu-
tatia meg: rajtuk keresztiil ming irdnyban fejlédik erdélyi
magyar szépirodalmunk. Ebbél a szempontbél kényvitk nagyon,
de nagyon tanulsagos

Elsé, mi olvasaskor régton szemiinkbe otlik, Szabo Dezs6-
nek nagy hatasa e fiatal irékra. Baldzs Ferenc egészen Szabo
Dezsé fejével gondolkozik ; Szent Iudnyi Séndor novellai az 6
stilusfiguréit utédnozzak s Tamasz Aron elbeszéléseinek téma
megfogdsai épen ugy szabédezsGsok, akarcsak Jancss Bélanak
kritikai és irodalomtérténeti ,meglatasai“. Igen érdekes, hogy
pl. Tamasi Aron, ki e fiatal irok koézott talan egyik legtehetsé-
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gesebb novellista, Nyir6 Jozsefnek iroi sajatsagaibol is épen
azokat a stilusfigurdkat szereti utédnozni, amelyeket viszont
maga Nyiré is Szabo Dezs6tél tanult el. Ha ez a lelkes Szabo
kovetés csak atmeneti jelenség, akkor nincs ellene semmi ki-
fogasunk ; de ha Szabo Dezsében a magyar irasmivészetnek
tokéletességét latnak, akkor volna hozza nehany szavunk. Pedig
Baldzs Ferenc ,Erdélyi magyar irodalom” c. bevezeté tanul-
manyaban nem kevesebb, mint abszolut tokéletességet tulaj-
donit neki. Ebben a félig irodalomelméleti, félig sociologiai
tanulmanyban Balédzs atvette Szabonak faj-elméletét s annak
értelmében ezeket irta: ,,Az irodalmat ugy kell tekinteniink,
mint amelyben a faj kijelenti magat”. Ez allitasat természetesen
rogton applikalja az erdélyi magyar szépirodalomra, megélla-
pitvan, hogy az igazan erdélyi magyar ir6, akinek irasai: ,Er-
dély [sldjével allanak misztikus egyuttérzésben”. Ez azt akarja
jelenteni, hogy , Az erdélyi nép megmaradt &si foglalkozasaiban,
varosokba nem koltozott, a foldeket ott nem hagyta s igy benne
az Uj elhelyezkedés nem okozta 6si gyermeksége elcsendesiilé-
sét”. Az ,86si gyvermekség” viszont azt jelenti, hogy az igazéan
erdélyi irok képzelete a népmesék képzeletvilagaval rokon.
Hogy Balazs mennyire Szabé Dezsé fejével gondolkozott e
sorok megfogalmazasakor, kiilondsen tisztan mutatja kovetkezé
allitasa: minthogy mégis tulmerész dolog volna azt mondani,
hogy minden erdélyi iras ,székely népmese”, hat hozzéateszi,
hogy ... vagy pedig olyan, mint Ady és Szab¢ irasai, ,akik,

mint hatalmas lombu fak, a csillagokat verdesik; gyokerik a

fold kézepéig nyul le és leveleik a levegében messze tengere-
kig hajoznak szerte”. Es minthogy ilyenforman Adyval és Szabé-
val kapcsolatban a csillagoktél a f6ld kézepéig mindent egy
kalap ala helyezett, semmi akadalya sincs annak, hogy Szent-
imrei Jendnek kozmikus koliészetét is tipikusan erdélyinek
talalja. Itt megint idézem szabddezsés stiluséanak egyik
bombasztjat: ,Szentimrei koltészetét egyetemesen aramlé hulla-
mokban fiiroszti, de mégis erdélyi tengerszem, mert verseiben
nemcsak az emberek, gyarak, de minden lélegzé, nové dolog
egymasra talal®.

Hogy a Szabé Dezsé-féle faj elmélet csak nemzeti szini
szappanbuborék, ami tetszetésen hangzik, de a gyakorlati al- .
kalmazéasban nem magyaraz semmit, azt mindenki észreveszi,
aki pl. azt préobalja megmagyarazni, hogy miért tipikusan ma-
gyarok Petéfi, Vas Gereben, Mikszath, Gardonyi, Herczeg vagy
pedig Jokai, Kossuth Lajos, gr. Széchenyi Istvan, noha benniik
nem mind honfoglalé magyar vér csérgedezett.

A széban levé konyvvel kapcsolatban nem is Szabd el-
méletén akadok fenn, hanem azon, hogy Baldzs Ferenc min-
den megfontolas nélkil vette at azt. Annak, aki kész iréként
mutatkozik be, tobb onallésagot kell mutatnia. Tudja ezt egyéb-
ként Balazs Ferenc is, mert ,Székely mitolégia” c. dolgazata-
ban elébbi megéllapitasaival szemben mar igy ir: ,Az irodalom
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nem mas, mint az irék torekvése, hogy dnmagukat kifejezzék”.
Ez mar helyesebb beszéd. De nincs sok készonet benne, mert
ugyancsak abban a dolgozatban olvashaté ez a mondat is:
.Ma elitélik az istenaldotta koliék zengéseit, ha nem keretez-
heték el valamely mifajba“. Ez mar gyerekes beszéd s azt
mutatja, hogy Baldzs szeret meggondolas nélkill dobalézni
allitasaival. Pedig ha komolyan ir6 akar lenni, akkor az ilyen
altalanosité s irodalomtérténetirasunk mai viszonyaihoz mérve
csupan elképzelt tényeket feltételezé allitasoktsl tartézkodnia kell.

Tobb irodalomtorténeti hozzéértés van Jancsé Béla vaz-
lataiban, aki a fiatal emberek tipikus lendiiletével egyelére
vilagirodalomtorténetiré akar lenni. Hisszitk azonban, hogy majd
6 is be fogja latni, hogy béar elengedhetetlen a vilagirodalom
tanulmanyozésa, egy embertsl béséggel elég, ha egy nemzet
irodalméanak tud igazan alapos ismerGje lenni. ,Megléatasai”
igy is érdekesek. Azonban hibéaztatom, hogy Szah6 Dezsé maod-
jara iroi arcképeit  koltsi ihlettel” irja. Mas a poézis és megint
mas a tudomany. Silyosabb targyilagossag s a stilusban tobb
targyszer(iség elényére valt volna.

Jellemz8bbnek tartom Szabo Dezsé hatasat a novella-
irokra. Az elsodort fali megjelenése ota mintha felfedeziék
volna fiatal iréink a foldet. Az irodalomtorténet beszélhet Petsfi-
nek, Jokainak, Témdorkényinek, Barsonynak természet-, illetéleg
foldrajzolé miivészetérsl, sem ezek, sem Moricz Zsigmond nem
hatottak szoban levé fiatal irdinkra. Ezeket Szabo Dezsé tani-
totta meg a foldre. Kilonben a foldnek ez az irodalmi kulti-
valasa ma Erdélyben divat. Palffyné Gulacsy Irén a f6ldmive-
seket, Nyiré Jozsef a falusi parasztokat, Tamasi Aron a fold-
nek titokzatos hatalmat irja s szinte minden irdsdban csak ezt
irja. A foldnek ez a Szabdé Dezsé-szeri ,meglatasa” félig
objektiv természetleiras, félig szimbolizmus, félig mithologia,
legtalélébban tan dgy lehetne megjeldlni, hogy szimfonia sza-
vakbol. Ennek a fold-kéltészetnek épen csak egy hibaja van,
az, hogy nem egyéb, mint lira. Az ember Szabé Dezsé olvas-
tan beleszédiil a természet szinpompéajaba, azonban egyetlen
tajleirasanak olvasasa kozben sem nyilallik lelkiinkbe a fold-
nek az az 8si nagy szomorusaga, ami Turgenyev miveit oly
paratlanul nagyszeriivé teszi. Miért? Bizonyara azért, mert a
féld, mint csupdn féld a koltészet szempontjabdl meglehetésen
k6zombos. Belsle csak akkor lesz egész lényemet lebilincseld
- valami, ha valakinek a sorsa s a f6ld, melyen e sors ald vagy
ver, a miialkotasban szerves egésszé olvad 6ssze. Szabé Dezsé
kitiin6 mtvészi érzékkel érezte meg azt, hogy a féld s a rajta
él6 emberek egyiittvéve adnak egy egészet. Az elsodort fali-
nak épen ez adja meg miivészi értékét. Az persze mas dolog,
hogy ezt az egységet regényében 6 sem tudta tokéletesen
megvalésitani. Utdnzoi pedig csak a szubjektiv lirai részt vet-
ték észre, a cselekvéses, u. n. epikai (vagy még helyesebben: -
a dramai) részt nem. Tamasi is, Kacsé Sandor is gyonyoriien
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tudnak elbeszélni; stilusuk diszes, akarcsak a mesteré ;
azonban torténeteik stilusuk gazdag szinpompajahoz mérten
arnyira erétlenek s biztos folépitésnélkiiliek, hogy rosszalasun-
kat lehetetlen elhallgatnunk. Szabénak invenciéban szegény
epikuma e fiatal iroknal egészen vérszegénnyé valt. Még Tamasi
Aron sem tud valamirevaléd mesét kitalalni, pedig neki volna
legerésebb mesekitalélasbeli invenciéja. Szent [vanyi Sandor jo-
forman csak szines nyelvezettel, szentimentalis hangulattal,
romantikus gondolatokban mereng, de torténeteinek vaza ers-
telen, nem kapcsolja 6ssze azt semmiféle ésszeriiség. Itt Szabé
Dezsé is, Nyiré Jozsef is cserben hagyja a tanitvanyokat. Mas
mester kell ide. Példaul : Gyallai Domokos, kinek téma kore
ugyan sziitk, stilusa sem csillogs, de aki oly szilardul tud
Osszeilleszteni, valamely torténetet, ahogyan az ujabb magyar
novellairodalomban talan senki. Ezt a szilard szerkesztés-tech-
nikat kell e kotet novellairoinak megtanulni, részitkre a fejlos-
dés utja ez.

Az is jellemz6, hogy e kotetnek verskoltSi szintén mind
lirikusok. S6t tovabb megyek. Erdélynek mai ésszes kolt6i mind
lirai kolték. Versben elbeszélni ma nem probal senki. Pedig
verset irni ugyancsak tudnak, de versben elbeszélni mar nem
tudnak. Itt van mai erdélyi szépirodalmunknak a leggyongébb
része. Ezt a nagy lira-izmust nem tudom masként megérteni,
mint gy, hogy poétainknak nincs tirelmitk huzamosabb ideig
foglalkozni koltészetiikkel. Ha a pillanat ihlete megszallja 6ket,
akkor verset irnak; ha ellenben az ihlet mellé elétanulméanyok
is kellenek, akkor — inkéabb elmarad a vers,

Egyéb is észrevehetd e versirékon, az, hogy mind Remsé-
nyik Sandor iskolajéhoz tartoznak. Ha irodalomtérténeti nyelven
szolhatnék, azt mondandm, hogy mind Petéfinek A felhék c.
versciklusat utdnozzédk. Egy-egy gondolatvillanasbol ragyogé
verset imi el8szor 6 probalta meg kéltészetiinkben. Reményik.
azonban nem Petéfi nagyszerli kezdését folylatta, mert 6t a
német Rilke vonzta a lirai formahoz. Tegyiitk azonban régtén
hozza, hogy azéta ebben Reményik tulnéit mesterén: Egy hason-
latot oly nagyszerii szerkezettel oly bivos hatdsu poézissé
bontani ki, mint Reményik teszi, Rilke nem tudott. Ezt ma mar
nyugodtan elmondhatjuk. Hanem aztdan Reményik itt. egyelére
meg is allott. Sem verselési technikdja nem mérkézhet kolte-
ményeinek bensd szépségeivel, sem targykére nem oly vélto-
zatos és gazdag, mint Rilkeé.

E kotetben levé tanitvanyai mind a gondolati lirdt miive-
lik. Mind koravén bolcsek. Megbocsdssanak, de én ezt nem
tarlom rendén valé dolognak, Hat ez az ifjusag? Vagy tan
méar egyebet sem tudnak, mint csak bolesen és mélan merengni ?
Nem, édes urak, 6nok fiatal emberek, hagyjak el ezt a lettetett
oregességet, kacagjanak, lendiiljenek, lazongjanak, torjék 6ssze
verseikben ezt a vén vilagot s épitsenek helyette ujat, — csak
ne maradjanak tovabbra is koravén bélcsek. Avagy nincsenek
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vagyvaik, lelkitk nem lazadoz, nem érzik a szerelem boldog-
sagat? Az élet onokhoz valéban mindig mostoha s nem mer-
nek vele szembenézni? Edes Istenem, 20—30 év kézott minden
ifiju egy-egy titdn kell, hogy legyen, ki a nyakara lép goromba
sorsanak s a nyomomak -a fistalsag vérpezsdiilésével kacag.
szemébe. Csak épen 6nok volnanak csondes vériek? Ez alta-
lanos észrevételt még eggyel meg kell toldanunk. Verstechni-
kajukban nincs semmi er6 és semmi muzsika. Még Finta
Zoltan is, ki pedig igazan tehetséges poéta, egészen sima
verseld. Pedig liktets Briganti Eneke vagy meghaté Levele
arrél, hogy ,anyam, nem jut fiadnak szeretet,” igazdn miivészi-
leg stilizal verstechnikat kivant volna. Aztan kiilonosen feltiing
a rimekkel valé zeneietlen elbanasuk.

Hanem a sok kifogas mellé irjuk ide nehény j6 tulajdonsagu-
kat is. Els6sorban a lagy hangulatok szelid szépségét. Kiilonosen
Maksay Albert ennek poétaja. Mihdly Laszlé telekézzel kap
bele lantjaba, melynek hangja az els6 nehany ritmusban néha
a dubérgésig erds, de aztdn hamar elbagyad. Br. Kemény
Janosnak mindenik kolteménye barsonyos puha. Dobgi Istvan
és Jakab Géza hangulatversei szintén kedves aprosagok.

Ezzel be is fejezem hosszira nyult recenziémat. Olvaséim
észrevehették, hogy olyan munkarsl szolottam, amely nemcsak
megérdemli a megbiralasra forditott faradsagot, de a legalaposabb
kritikat is kiallija, mert a sok észrevételen tul {5bb dicsérendd
érték van benne, miket egyenként mind nem sorolhattam fel.
Ki szeretettel olvassa a konyvet, észre fogja venni azokat.

(b. i)

Zovanyi Jené: A reformaci6 Magyarorszagon - 1565-ig.
Genius-kiadas (Budapest). 1922. 8r. 485 lap. Végre megjelent
a magyar protestantizmus torténetének tudomanyosan megirt
s histoériai tudasunknak mai szinvonalan allé kézikényvébél az
elsé kotet: a Luther és Kalvin szerinti reformaciénak magyar-
orszagi toriénete a XVI. szdzadban. E munka nemcsak hézag-
potlé, de oly alapvetd jelentéségii, hogy a XVI. szdzadi magyar
protestantizmus tanulményozasanal (1565-ig bezarolag) ezentul
mar minden hozzaérté részére nélkiilozhetetlen. Ismertetésére
kozelebbrél visszatériink. Olvasoinknak addig is a legszivesebb
figyelmébe ajanijuk. '

(b. i)
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A Keresztény Magveté ezen fiizetének a ki-
adasi koltségeihez dr. Ferenczy Géza egyh. f6-
gondnok ur 2000 (kettéezer) leuval jdrult hozzd.
Amidén az U. I. T. nevében hdlds kdszdnetet mon-
dunk e nagylelkii adomdnyeért, egyben a szép példa
kévetését tehetisebb olvasdinknak és eyyhazkozse-
geinknek szives figyelmébe ajdnljuk.

Feliigyel6 gondnoki és tanari beiktaté iinnep. Szép és
nagyjelent§ségii {innep volt aprilis 14-én a kolozsvari kollégium
disztermében. Akkor tartotta dr. Szentivdnyi Jozsef f. ii. gond-
nok és négy tanéar székfoglaldjat. Sajnaljuk, hogy a mai sulyos
-nyomdai viszonyok kozott nem kézolhetjitk az tnnepélyen el-
hangzott szép beszédeket és értekezéseket, pedig azok min-
denike mélté volna a megordkitésre. Az tnnepélyt Ferencz
Jozsef pispok nyitotta meg. Dr. Szentivdnyi Jézsef székfogla-
l6jra az & fegyelmezett gondolkodasanak és mélven érzé uni-
tdgqius szivének wvolt szép bizonyitéka, aki az 6si csaladi
tr dicioknak, mélto orokose. Pap Domokos: ,Egy epizéd a
dekol]eglum torténetébsl”. Gdlffy Zsigmond: ,Euripides és a
n phit", dr. Gelei Jézsef: ,A mi igazi tragédidnk”, Vass Do-
mokos: ,Az energia atalakulasai és terjedési tiineményei”
cimen olvasott fel mély tanulméanyra valé értekezést. Gdl Kele-
men beiktaté beszéde utéan Csifé Salamon a teol. akadémia,
Nagy Lajos a sz. kereszturi fégimn. Urmdsi Kdroly a kolozs-
vari egvhazkozség és a Kolozs-dobokai egyhazkor nevében
udvozslie a beiktatottakat. A pilispok. ur bezaré beszéde utan
az ifjusagi énekkar éneke fejezte be a torténelmi jelent8ségi
unnepélyt, amely iskolaink mai viharos életében enyhuletet
adé pihenést s uj erd gyujtést adé dra volt.

Ideiglenes E~yhazi Bizottsag. Az Unitdrius egyhaz éle--
tében 1923 aprilis 5—7 napjai torténelmi jelentéségiivé emel-
kedtek. Ezeken a napokon iilésezett az 1. E. Bizottsag, amely-
nek hivatasa volt baratsagos eszmecsere utjan megbeszélni
azokat a reform gondolatokat, amelyek egyh&zunkban ujabb
idében a megvaltozott viszonyokkal kapcsolatban félmeriiltek.
Igy megbeszélés targya volt: Az egyhazkozség, az egyhézkér,
az E. K. T. az E. Fétanacs reformja, az egyhazkoérok uj be-
osziasa, az egyhazkori adminisztracid, az esperesi vizsgaloszék-
a puspoki vizsgalat, a misszié 1{igy, a szorvanyok és korlel-





