IRODALMI ERTESITO.

Dr. Makkai Sandor: A vallas az emberiség életében
(172. lap). A vallas lényege és értéke (151 lap).. Erdélyi Ref.
Egyhazi konyvtar, Torda 1923.

E vaskos kotet, mely Makkainak két nagyobbszabasu.
egymastol teljesen fiiggetlen és 6nallé tanulmanyat foglalja
magaban, csak nem régen hagyta el a sajtot. Nemcsak a szii-
kebb értelemben vett erdélyi, hanem altalaban a magyar val-
lastudoményi irodalomban is széamottevé munka, nemcsak ter-
jedelmével, hanem tartalmanal fogva is s épen azért illének
tartjuk, hogy bévebben foglalkozzunk vele annal is inkébb,
mert az egész mi hangja a tudomény magaslatan allé objek-
tiv fejtegetésekkel probal megfelelni a széban forgé kérdésekre
s eltekintve egy némely, kiilonésen a kereszténység targyala-
séanél itt-ott mutatkozé dogmatikus felfogastsl, nemesak minden
pap és teolégus, hanem minden gondolkodé mivelt ember
nagy haszonnal ¢s tanuilsaggal olvashatja. -

Az elsé tanulmany (,A vallas az emberiség életében”) a
vallas torténeti képét adja. Szerzé abbol indul ki, hogy noha
a kéznapi felfogasban sok vallas van, mégis tulajdoképen csak
egy van, mert ,a vallas élmény, s maga az az élmény, amely-
ben véges és tokéletien emberi lélek egy, vele szemben telje-
sen mas, mert végtelen és tokéletes, — és magaval mégis
rokon, mert azonoslényegl lélekkel: az isteni szellemmel vald
Ssszekapcsolodéaséat atéli, ez az élmény minden vallasos ala-
kalat mélyén egy és ugyanaz, teljesen azonos leiki térvények
szerint keletkezik, folyik le, 6lt testet és valdsul meg”. (1. lap.)
A vallas tériénete azért nem egyéb, mint a mindig ugyanazo-
nos vallasos élmény tikroz6dése az emberiség fejlé6dé vilag-
nézetében és erkolcsiségében (3. lap). A vallasos jelenségek
mar most bizonyos csoportokat alkotnak s ezek alapjan ami a
kovetkezé fejezetekre oszlik: . Az isteni. Az isteni, mint a
vallas targya A) a természetben, B) az istenképekben, 1. A
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kultusz, 1ll. Az ige (azoknak a jelenségeknek az osszesége,
amelyekben az isteni természet és akarat az ember szamara
megnyilatkozik). IV. Az ember, V. Az élet. VI. A vilag. VII,
A vallasi synkretizmus.

Maguk a fejtegetések a gazdag torténeti anyag alapjan
biztos kézzel vannak megirva s az adatok attekinthetéen cso-
portositva. Részletesen nem foglalkozhatunk veliik, csupan egy
par megjegyzésre szoritkozunk. A 47. lapon a kovetkezéket
olvassuk (s ez minket unitariusokat kiilonésebben érdekelhet):
,az isteni 6konomidnak a szentharomsag dogmajaban valé ki-
fejezése elvileg nem bontja meg a kereszténység monotheiz-
muséat és szellemiségét s a keresztény lélekre nézve csupén
oly symbolizmust jelent, amely nem maganak az isteni lényeg-
nek tagolisagat, hanem miikodésének menetét és aspectusait
akarja szemléltetni®. — E szerint tehat a szentharomsag dog-
maéja egy szemlélleté eszkdz akar lenni. Nagyon helyes, mi
azonban ugy gondoljuk, hogy a szemléltets eszkozok a dolgok
megvilagitasara és konnyebb megértésére szolgalnak. Mar pe-
dig ebbél a szempontbdl a szentharomsdg dogmaéja igazén
nem mondhaté sikeriilt szemléltetd eszkoznek.

A 118 lap B) pontjdban az igérél és a testet oliott igérsl
sz0lé szakasz nagyon dogmai izli. A logos fogalma mint szel-
lemi és idedlis, mint ,isteni gondolat”™ nagy értéki és gazdag
jelentés(i, mint ,metafizikai reélitds®, mint incarnatio vagy
harmi egvéb — homaéalyos és érthetetlen. — A protestans ke-
reszténység szellemi-erkélesi jellegének megrajzolasa a 127,
oldalon talalo. A 155. lapon a racionalizmus és idealizmus
szembeallitdsa nem fedi a valdsagot. Még csak azt jegyezziik
meg &ltalaban, hogy az egész torténeti fejtegetést az emberi
szellem fejlédésének gondolata hatja at s ez a szempont uralja.
A fejl6dés gondolata, iranyédnak a kereszténységben. mint
végsd fokozatban valé megéallapodéasa tobb helyen igen meg-
uyv6zben és vildgosan van feltiintetve.

Az emlitett mi{inél minden erényei mellett is sokkal érde-
kesebb és eredetibb a masodik tanulmany, mely a vallasbélcsé-
szel alapveté problémait édleli fel. Cime: A vallas lényege és
értéke. . része a vallas filozéfiai vizsgalatanak torténeti typu-
sait targyalja. A Il. rész a vallas lényegét, a Ill. értékét. A
torténeti rész foglalkozik a) azokkal a félfogasokkal, melyekben
a vallas mint masodlagos jelenség szerepel és b) azokkal.

-
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melvekben mint elsédleges (sui generis) reélitas tunik fel. Ez
a felosztds methodikai szempontbol igen helyesnek bizonyult,
mert ez alapon sikeriilt a sokféle nézetek mindenikél a maga
helyére elhelyezni s igy a folfogasok tomkelegében vilagos és
attekintheté képet nyujtani. Ez a {6rténeti bevezetés minden
tekintetben figyelmet érdemel. A legujabb miiveket és felfoga-
sokat is feldleli, alaposan ismerteti s a maga allaspontja alap-
jan elbiralja. Kitiing tajékoztaté a régibb, de kiilénosen az
ujabb vallas bélcséleti irodalomrol.

Csak egy par megjegyzésre szoritkozunk. Helyenkint (pl.
Descartesnél és Leibniznél) tul sokat foglalkozik a problema
koérhéz szorosan nem tartozoé altalanos bolcseleti alapvetéssel.
— Ugy gondoljuk, hogy a racionalismus lesujté kritikajaban
szerz6t ez iranyzat ellen érzett antipathidja vezeti, mert min-
den helyes kritikdja mellett is érezheté az animozitds nemcsak
itt (24. skv. lapok), hanem a m( mas részeiben is mindenitt,
ahol az értelemrsl és az értelmi megismerésrél esik sz6.
Kantnak is talan tobbet koszonhet a vallastudoméany, mint
szerz6 gondolja, ha masért nem, hat azért, mert a hit és tudas
fogalméat és hatéarait pontosan kériilirta.

A masodik fejezetben szerettiink volna tébbet és behatéb-
ban olvasni Schleiermacherrél. Csodalkozunk, hogy Jacobi F.
H.-vel oly réviden végez, holott pedig az & felfogasa és isme-
retelmélete alapvetd fontossagu a hitbeli megismerés elsédle-
ges jellegének megéllapitasara nézve s kilénben is sok rokon-
sagot mutat szerzének a maésodik részben kifejlett allaspont-
javal — Windelband ,Szentséges”-r6l sz6lé értekezésének tul-
nyomé nagy fontosségot tulajdonit s , megallapitasait”, mint
valami nagy revelatiot targyalja (késébb is), mig Wundttal
szemben kissé szigori. Olyant nem lehet mondani (33, lap),
hogy .a néplélektan eszméje fikcio, néplélek nincs”. Kéiségte-
len, hogy a néplélek nem realitas olyan értelemben, mint az
egyéni lélek, de azért a ,néplélektan eszméje” nem fikcio s
néplélek is van, mint az egyesek hatasfonatainak 6sszesége és
egylitthatdsa. A 43. lap fejtegetéseivel, ahol az van mondva,
hogy a filozofia 6nallo jellegét az emberi megismerés lehets-
ségeinek stb. vizsgélata adja meg, tovabba, hogy a tényleges-
séget az értékek vilagaval az ismer6 emberi szellem koti 6sz-
sze, nem érthetiink egvet, merl a megismerés probléma kére
a filozofianak csak egyik aga, masfelél pedig az érték a té-
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nyekben vagy van vagy nincs s ha nincs, gy semmiféle mo-
don bele nem suggeralhatd. Csak egy vilag van s ebben van-
nak az értékek is: értékvilagrol beszélni értékes tények nélkiil
lehetetlenség, kozvetitére pedig nincs szitkség, mert a ketté
(tény és érték) egyitt van.

Még csak egyet. Ha Béhm Karolynak a vallasra vonatkozé
megallapitasait targyaljuk, jol meg kell kilénbéztetnink mun-
kassaganak elsé korszakat, mely ,Az ember és a vilaga“
halala utdan megjelent 1V.-ik kotetéig tart és a masodik kor-
szakot, mely jelentékeny eltéréseket mutat az elébbivel szemben
s mely az emlitett IV. kétetben mutatkozik. Munkéasséaga elsé
felébsl a vallasra vonatkozélag maradandé megallapitdasa az,
hogy a vallas is értékelést feltételez; a vallas minésége az
értékelési allaspont fejlettségétsl fugg; amilyen az  értékels,
olyan a vallasa is (l. 65. 1.). Toébbet nem mondott, nem is
mondhalott. Allaspontja nem tdrte, hogy t6bbet mondjon. Az
érték legfbb birdja, méréje itt a fejlettség legmagasabb fokan
allé ontudatos, nemes intelligencia; ennek nincs sziiksége
semmi tdmaszra, semmi supranaturalisra, mystikusra, sem a
szeniség fogalmara. Ellenben igenis megmondta mindezekrsl a
maga véleményét ,Mystika az értékelméletben”, ,A megértés”
stb. c. értekezés némely fejezeteiben és az Athenaeumban
alnév alatt megjelent Medveczky birdlataban (a ,Pascal tanul-
manyok“-rél), melyeket szerzének is fel kellett volna emlitenie
legalabb cim szerint. Az emlitett tanulméanyok a Béhm vilagos
fejének, éles itéletének és kérlelhetetlen vaskovetkezetességének
pompéas megnyilatkozasai. A 1V. kétet mar mas. Nagy tovabb-
fejlédés és nagy kiizdelem 6nmagaval. Itt mar szohoz jut sok
olyan fogalom, amir6l ezelétt nem is hallottunk s ezek kozott
a ,szeniséges” is. ,.lranyadé”. kutatdsokat azonban e téren
nem végzett, mint a szerzé Allitja (114. 1), bizonyéara nem is
volt szandékéaban, legfennebb utbaigazitasokat adott. Windel-
banddal e téren pedig egyaltaldn nem értett egyet.

A mi{ maéasodik felében a szerzé a problema megfejtésére
iranyulé sajat nézetét adja el6. A bevezet6 fejtegetésben
(,A problema”) réviden elintézi a theologia rationalis ¢sdi f6l-
fogasat, kimutatja az u. n. istenléti bizonylatok hianvat és
folosleges voltat. A theologia régi formajaban megsziint tudo-
many lenni (71.) s csondesen atalakult vallastudomannvya. Ez
a tudomany maodszerében a torténeti, lélektani és filozéfiai
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tudomanyok eszkézeivel dolgozik, targya azonban specialis s
ez a targy tobbé nem lIsten és az isteni dolgok, hanem a
vallas ténye maga, az emberi szellem valladsos élete. Az a
kérdés mar most, hogy hény szempontbél lehet tudomanyos
értelemben a vallas realitasarol beszélni. A vallast lehet ugy
tekinteni, mint torténeti tényt, mint lelki élményt és végil filo-
zofiailag, amikor az egyetemes emberi szellem életében valo
jelentéségét és értékét kutatjuk, mely ismét a dialektikai és
értékelméleti szempontokra utal (75.). Ez adja meg a targyalas
anyagat. A vallas torténeti tényének a vizsgalata mar meg-
tortént az elébbi miben. Itt tehat elGszér a vallasrél, mint lelki
élményrél van szé. E fejezet eredményei a kovetkezék. A Bohm
Karoly lélektanan feléptlé altalanos psyhologiai megalapozas
utdn a szerzé kimutatja, hogy a vallasos élmény nem racionlis
élmény, s6t egyenesen a racionalitassal valé ellentéte jellemzi.
A valldsos hidnyérzet az egyéniség tehetetlenségének, orokké-
valé igényeiben gatolisdganak keserves kinja. Midén veszélyben
van a lelkiség, mikor az 6rok egyéni lélek sorsa forog kockén,
akkor all el6 a megvaltas utani vagy, akkor keressik az
emberfeletti hatalmat, amely segitségiinkre siet. E vagy fesziilt-
ségének tetépontjan a léleknek egy 4j funktidja nvilik meg;
ezl bennséd, lelki érzékelésnek nevezhetjitk, amely az ember-
feletti és vilagfeletti realitast fogja {6l s neve: hit, A hit az
istenképben a végtelen és tokéletes élet redlitdsat megragadja
és atéli (84.).

Nem részleteziink tovabb, nehogy hosszadalmasak legyiink.
A szébanforgé fejezet, a mii masodik felének kétségteleniil leg-
sikeriiltebb, legtartalmasabb része. Fejtegetései tomorek és
mélyenjarok. A tomorség és elmélyedés kilénben mindvégig
jellemzik Makkait. Az is kétségtelen, hogy az emlitett fejezel-
ben volt legtébb mondanivaldja. A dialektikai fejezel a targy
természetéebd] folyé nehézségekkel kizd, de ez is lendiilette]
végzédik (105.-t61 kezdve). A racionalis megismerés mellett
(melynek targyva az érzéki, extenziv tapasztalat), van — szerinte
— irracionalis (intenziv) megismerés, melynek targya Isten
képe. Az elébbinek alapja az értelem, az utobbié a mar
emlitett: hit. Ez a felfogas sok rokonsagot mutat Jacobiéval s
kétségtelentil alapos kritika targya lehet, melybe itt nem bocsat-
kozhatunk. A Makkai fejtegetéseinek értékét nem is annyira
cbben az ismeretelméleti megalapozashan kell keresniink,
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hanem abban, hogy a tudoméanyos gondolkozas minden ren-
delkezésére allo eredményét helyesen tudja felhasznalni, hogy
a vallasnak az egész élet athaté erejét, hatalmat igazolja s
ebben az eljarasaban mindeniitt tisztult és emelkedett szellemi
és erkolcsi meglatasai vezérlik. A vallas realitasanak lélektani
kifejtése egészen sikeriilt, mig a dialektikai talan nem is fog
ugy sikertilni, mint az elébbi, a targy természeténél fogva. A
racionalisnak és irracionalisnak, az értelemnek és a hitnek
merev széllyeltartdsabol sok legyézhetetlen nehézség szarmazik.
Vajjon nem lehetne-e pozitiv eredményre jutni akkor, ha az
irracionalist a racionalis folytatdsanak és nem ellentétének, a
hitet pedig az értelmi megismerés sziitkségképeni kovetkezmé-
nvének fogjuk fel.

A vallas értékérsl szolo 1l rész 1. pontjaban, mely a
szentségesr6l szél, semmi olyal nem taldlunk, ami e fogalom
lartalméanak tisztazasahoz kozelebb juttatna. Annal értékesebbek
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél a 2. pontnak (A
vallas és a kulturértékek 123. 1) megallapitasai. Szé van itt a
vallas és tudoméany, a vallas és miivészet, a vallas és erkol-
csiség viszonyarél. Az eredményt nem részletezziik, egyetértiink
vele. A babonarol és a sZektardl szolo két fejezet zarja be a
konyvet ; mindketté érdekes megfigyeléseket tartalmaz, az utobbi
pedig kiilonosen is felthivia magéara a figyelmet aktualitasa miatt.

A fentiek alapjan ajanljuk e munkat minden érdeklédének,
de kiilonosen papjainknak figyelmébe. A szerzének 'Gszintén
gratulalunk. Bar eljonne mar az idé, hogy egy unitarius egvhazi
kényvtar is “meginduljon s az elébb ismertetetthez hasonlo
muvekkel ékeskedjék ! Dr. Varga Béla,

Az Ot. Folysirat a lelkipéasztori és neveldi munka szaméra
V. évl. 1—3. szam. Szerkesztik és kiadjak: Dr. Imre Lajos,
dr. Makkai Sandor és dr. Tavaszy Sandor. Eléfizetési ara
évi 80 leu.

Négyévi sziinetelés utan ismét bardzdaba allott ,Az Ut",
amelyet nemes munkajaban régebben is szivesen kovettiink s
most is készséggel ajanlunk olvaséink figyelmébe. Hiszen,
amint mondja: ,Nem az ires vitatkozas, nem a tudomanyos
aprolékossagok, hanem az épités jegyében sziletett, abban
akar dolgozni most is." A szerkeszték tisztdban vannak a
gvakorlali lelkipasztorkodas nagy jelentéségével s azért mond-
jak: Nem a vilatkozo, nem a tuddskodo, hanem az anya-
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szentegyhazért élé és abban munkalkodé pdsztor eszményet
ohajtjuk kialakitani.” E nemes és szent cél szem el6tt tartasa-
val a gyakorlati lelkipasztori munka minden agaban, mint az ige-
hirdetés, a kultusz, valldsos nevelés, a missziéi munka, koéve-
tésre mélto célokat tiiz ki, szempontokat jeldl meg és utasita-
sokat ad. Lelkipasztorainknak annal is inkabb nélkiilézhetetlen
olvasmany ez a derék folydirat, mert a mi egyhazi életiink-
ben ez a talaj, még mindig parlagon hever.

Keresztény Egyhaztorténelem. Irta Vdri Albert vallas-
tanar. Minerva kiadvéanya, Kolozsvar. Ara: 25 leu.

Tankonyv-irodalmunk egy igen értékes mivel gyarapo-
dott. Vari Albert ,Keresztény Egyhdziorténelem” cimen meg-
irta a keresztény vallas fejl6dés-térténetét kezdettsl fogva nap-
jainkig. Rovid bevezetés utan hat korszakra osztja anyagat: .
Az Gskereszténység 33—313-ig. 1. Az egyhazi hatalom meg-
alapitdasa 313—800-ig. lll. Az egyhazi és papai uralom 800—
1215-ig. IV. A péapai és egyhéazi hatalom hanyatlasa 1215—
1517-ig. V. A reforméacié és a katholikus visszahatas 1517—
1648-ig. VI. A protestantizmus gy&zelme és aldasos hatasa
1648-t6] napjainkig. Amint ez a tartalmi megjeldlés mutatja: a
konyv felsleli és jellemz6 nézépontok ala helyezi az egyhaz-
torténelem minden kiemelkedd eseményét. Az unitarius neve-
lési érdekeket szolgalia ,Az unitarius egyhaz kialakulasa“-rél
sz0l6 fejezet, amely az Egy-Isten hitének kialakuldsat mind
killfoldi, mind hazai vonatkozasaiban eleven és lelkes szinek-
kel rajzolja meg.

Az anyag modszeres és helyes beosztdsa mellett a tan-
konvvet vilagos eléadas; szines, meleg, szép stilus jellemzi. A
hivatalos engedélyezés a kozépfoku oktatas V. osztélya és
tanitoképzék szamara jelsli ki tankonyvil, de véleményiink
szerint a nagykozonség is haszonnal és élvezettel forgathatna.
Oriiliink, hogy az unitarius nevelésiigy ezzel az értékes kényv-
vel egy lépést tett az onallosag felé. A koényvet meg lehet
rendelni az unitarius egyhdz pénztari hivatalanal. P. D.

Farcadi Sandor: versek. Brasso, 1923. 8 r. 80 |. Ha
Farcadi 45 helyett csak 4 verset (Addm az iirben, A ldzongé
Kain, Osszel, Ballada) nyomtatott volna ki e fizetkében, azt
mondanam, hogy nemcsak tehetséges poéta, hanem fejlett
mitizlésa kritikug is. Mert ez a négy vers lgyes. lgazi koltészet
ugyan csak az Osszel cimiiben van, a masik harom jél perdiilé
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verssorokba szedett szellemes és aktualis otlet. A halhatatlan-
sagtol tehat mindenik tavol all, de hiszem, hogy kiilénésen
humoros Balladdja az adébecslésrsl sokaig élvezeles szatira
marad (mit, mellesleg szélva, szavaloinknak szives figyelmébe
ajanlok!) Mint compositiot sikertltnek tartom a . szama Téli
képet is, bar stilaris kidolgozdsa nem elég gondos. Ennyi a
fazetnek sikeriilt része.

A tobbinek a mivészethez kevés koze van. Vagy ismert
hazafias frazisok, vagy {ulsdgosan egyéni érdekii szerelmi
abrandozasok vagy az évszakoknak szimbolikus magyarazatai,
Nem vonom kétségbe, hogy ezek a versei is valosagos lelki
élménynek sziileményei; azt sem kétlem, hogy Farcadi bensé
inspiraciora irta Gket; gondolatainak és érzéseinek nemességé-
ben sem kételkedem. Azonban mindez kevés; a miivészetben
a joszandék semmi; itt az alkotdsnak oOnmagéaért kell helyt
allnia. Nem elég csupan koltsileg érezni, kell a mdalkotashoz
rutinos nyelvi készség, er6, miiérzék annak eldéntéséhez, hogy
van-e a mondanivalonak egyetemes érdekessége; gyakorlott
szerkeszteni tudas, mi a szemléletes el6adasmodnak alapkiva-
nalma, mindenek f6l6tt onkritika annak megitéléséhez, hogy
miné téméanak mindszerii kidolgozasara elegendé a poétanak
tehetsége. S hogy a legnehezebbet is emlitsem, kell elég lelki-
eré konyortelenul osszetépni a kevéssé vagy épen rosszul
sikeriilt verseket még akkor is, hogyha késziilésiikhéz a poéta-
nak nagyon kedves emlékei fazddtek.

Ezek bizony . silyos kivanalmak ; elismerem, hogy elsé
sorban a magosabb igény( koltskkel szemben jogosultak. Hat
Farcadival szemben?

Legyiink 6&szinték és mondjuk meg nyiltan, hogy a fizet-
kének egyetlen verse sem sikertilt egészen. Elsé olvasaskor
egyik-masik még megkapja figyelmiinket, de ismételt atlapozas-
kor érdektelentil hagynak. Még tizes A ldzongs Kain-ja sem
tud lelkiinkbe vésédni, mert dacos pathosza inkabb napi
jelentéségii eseményekhez, mint a létnek valamely egyelemes
vonatkozasu témajahoz kapcsolédik. Hanem ha egészen sikeriilt
verse nincsen is, részleteiben sikeriilt verse van tébb. Milyen
koltéi két sor a Székely szdnts-ban ez:

Mert szazszor szent a rog, hova folyt
Vériink s most arcunk gy6éngye hull.
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Vagy az Oszbe tévedt nydri lelkek 3 sora:
. lekéstem szdrnyazizva,

Fejem beeste 6szi dér, —
Mar bot vezet s haldl kisér.

Milyen pattogé daktilus és spondeus iitemekben irta
En a sors labddja c. lemondésat (bar itt. banté a versnek
pattogé ritmusa szemben a merengé tartalommal). Mindezek
kétségbevonhatatlan jelei a tehelségnek. S6t idézhetném Az
én hitem-nek e versszakat is:

Engem tépdszhat béra, szdmum, orkdn,
Elontheti arral hajém a viz;

A végsé deszkaroncson is hiszem, hogy
Partot érek — és hitem partra visz.

*Ebben van forma és eré.

Hanem ennek a tehetségnek van mas oldala is. Ugyams
a stilaris hanyagsagnak annyi jelével talalkozunk a fiizetben,
hogy azt mar nem hallgathatjuk el. Vét a magyar szérend
ellen. Ehelyett: torkom mas szakitja ki, — ezt irta: torkom, ki
mds szakitia; idegen ez a sor is: Koldus el6tt zdrt sok be
kaput. Feltinébb sok rosszképzésii szava: [libdlt tulrdl a szél,
hidba ring tavaszi fény ujra, elfogott a kerge kin, én nem
stunyom le f6m, az én nyakamba nem szeg lomha jarom, (a
szellem) felém is gyilkosan bakugrdl, rdangnak a gtinyos mély
szemek, letépve hérren szaz levél, sok szép reményt elteleliem,
talpsziiknyi a tettmezd, dalom imdzva felzenél stb. stb. Vannak
valésagos kinrimei: egyszer—terccel : rontva—csonka, stb. Nincs
helye kolteményben az ilyen tajszélasnak: én is hozzuk
tartozom. Ertelmetlen az ilyen sor is: Kuvik rikkan s fittye
zeng. Ezt sem hallottam még: brigéz a méh.

Ha mar most szembeallitom a fiizet j6 és rossz tulajdon-
sagait, nehezen tudok kielégit6 végeredményt megallapitani.
A fantazianak, az éltalanosabb vonatkozasu és egyuttal mélyebb,
tartalomnak, a formai virtuézitasnak hianyaval szemben egyediil
nehédny szellemes otletre tudok ramutatni. Pillanainyi hatashoz
olykor tan ennyi is elég, de ki tartos sikerre véagyik, az vesse
mélyebbre a hdlst! (b. i)

Halmagyi Samu ko&lteményei. Halmagyinak eddigelé
harom verskotete jelent meg nyomtatasban. Az elsé (Még egy-
szer — és mindig cimen) 1915-ben jelent meg s 1914 majusatdl
ez év decemberéig késziilt verseit tartalmazza. A vilaghabora
megérzése s az elsé csatak hangulata e koétet tartalma. A mésodik
kotet (Hadak atjdn) az 1915-ben késziilt verseket foglalja maga-
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ban. E kotet tartalmat szerzé az elészoban igy jelolte meg:
.Orém s banat hullamai e kéltemények. Banatunk nem volt
oromtelen, hisz mi vagyunk a gy6zék. Orémiink nem volt
banattalan, mert a gy6zelemnek ara van.” A’ harmadik kotet
(Utam) 1923-ban jelent meg, tartalma s jelleme egészen elit
az elébbi kotetektsl. Azok mind hazafias versek, melyekben
akar diadalrol, akar vereségrél, akar reményrél, akar banatrol
volt szé, mindig alcsillamlott rajtuk a nemes értelemben vett
magyar énérzet. Ez a békebeli kotet csondes, mereng6 bolesel-
kedésnek sziileménye. A diadalmas, fényes vilag a haboru
utan sziirke hétkdznappa valtozott; a sok szép remény helyén
a mindennapi gondok szintelen viraga nétt.

Halmagvinak harmadik verskétete ennek a kilatasnélkuli,
magabafojtott reményli mai napnak tipikus kifejezése. Hidba
keressitk benne a koliéi képzeletnek jatékat, nincs ott; nem
duzzadnak a koéltemények forrongd szenvedélyekisl; a koits
nem bizza magét sem az ihletre, sem a vagyra, sem az &sz-
tonre, egyedil jozan 6nmérsékletének enged. Lemond pompas
koltsi képekrsl, nem probal semmi versbeli virtuozitast. Erezni
lehet, hogy csak félig jon magatdél tollara a koltemény, felig
mesterségesen kell megcsinalni azt. Olyan ez a poézis, mint a

mal mindennapi életiink.
Mienk csak a szdndék lehet csupén,
Erény és bin itt mutatja magdt.

A tett méar nem a mienk, ,szerencse vagy balsors formalja
at.” Valéban nehéz szomorabb folvtatasat talalni az elgbbi
diadalmas érzési koteteknek. Ott mi csinaltuk a vilagtérténel-
met, itt hab vagyunk a hullamzé tengeren.

Akik a miivészet csillogd jatékat keresik a koltészetben,
azok Halmagyinak e verskoétetét nagyon mivészietlennek fogjak
talalni. Mintha nem is volna forma a koéltészetben, annyira
mivészietleniil hasznalja a verselés kiilsé elemeit. Nehézkes
és tulsdgosan prézai. De akik a tarsadalom lelkiallapotanak
visszatitkroz6dését keresik e kotetben, megfogjdk allapithatni,
hogy sok embernek lelke él benniik. Szinte azt mondhatni,
hogy valésagos kortérténeti becsii emlék e harom kotet.

Szerein6k azonban, hogy Halmagyi koltészete ne csak
tikor legyen, melyben mi sajatmagunkat latjuk, hanem legyen
az a valosagnak égi masa is, mely faradt, megfélemlitett s
gyakran csiiggedé lelkiinknek batoritast, eszménveket, életked-
vet ad. A magyar koltészetnek ma ez az igazi hivatasa. b.i,
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Bolcsészeti vagy gyakorlati ? A magyar unitarius egyvhaz
teologiai akadémidjanak 1922—23. isk. évi értesit6jébél olvas-
suk, hogy az igazgatdsag az 6i6dik tanszék betoltésére nézve
olyan iranyu javaslatot tett, hogy a bdlcsészeti tanszék siirgd-
sen toltessék be. (5 1) Nekiink a bolcsészetnek a hittudo-
mannyal valo viszonyat illetéleg megvolt a magunk felfogasa-
amint azt folyéiratunkban annak idején nagyjaban leszégez-
tik.! De a mellett is szivesen iidvézdlnék a teol. igazgato-
sagnak a bolcsészeti tanszék betdltésére vonatkozo eléterjesz-
tését, ha az nem a gyakorlati tanszék révasara menne. Egy-
hazunk koézvéleménye mar évek ota hangosan siirgeti a gya-
korlati tanszék betdltését Ezt latjuk a lelkészképzés reform-
jara beérkezett sok rendbeli javaslatban, a reform-bizott-
Sag targyalasdlban az egyhazkorokbél bejott inditvanyok-
ban, és az E. Fétanacsnak sirgelé hatédrozataban és egye-
nes rendeletében. Eppen ezért meglepd most a teol. igazgato-
sagdnak mindezekkel homlokegyenest ellenkezé eldterjesztése,
ami, ha figyelembe vétetnék, akkor az az eset allana eld, hogy
teolégiai akadémiankon lenne 5 rendes tanar, de kozottitk ép-
pen a gyakorlati targyaknak nem lenne képviselGje, holott pld.
a kolozsvari ref. teologia 4 rendes tanara kozil is mar egy gya-
korlati. Mi is nagyrabecstljik a tudomanyvt. De a mi viszonya-
ink kozott ezen egyetlen felsébb intézetink elébe mas célt
nem tlzhetiink, mint a lelkészképzést. Lelkészeinktsl elsé sor-
ban azt varjuk, hogy a néppel banni tudo, a mindennapi élet-
ben, a lelki pasztorkodasban, a misszioi tevékenységben érvé-
nyesils, szoval az egyhazért élni, kzdeni és &aldozni tudd
lelkipasztorok legvenek. Még a nélunk sokkal erésebb anyagi
és szambeli alapokon allo reformatusok is ebben latjak a mai
viszonyok kozott a lelkész-nevelés céljat. A gyakorlati teologia
is tudomany. Csakhogy ezt dlettudomdnynak lehetne nevezni.
Hivatasa abban all, hogy az elméletet és az élelet egymassal
kapcsolatba hozza, hogy az elvekel a gvakor]ahd alkalmazza,
hogy mint egy koz»ehto legyen az akadémia és a mindennapi
élet kozott s ez altal a vilagot a keresztényi igazsdgok magas-
latai felé emelni segitsen”™ ,Nem a vitatkozo, nem a tudéskodo,
hanem az anyaszentegyhézért él6 és abban munkalkodé
pdsztor eszményét ohajtjuk kialakitani®, — mondjuk a ref.

1L, Ker Mag\ LIV. evf L fiiz. 03 lap jegyzetét.





