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A MAI UNITARIUS HITELVEK KIALAKULASANAK
TORTENETE.

(Rendszeres unitdrius hittan-térténet.)

P&l apostolnak keresztény hitrendszere' legrovidebben igy
foglalhato oOssze: Az ember az eredendd b(in miatt biindssé
sziiletett s csak akkor lett biintelenné, amikor Krisztusnak sze-
mélyében jelképileg mindenkinek biine kereszirefeszittetett s
Krisztusnak emberi testében minden testnek gyarlé biindssége
eltortltetett. Ebben a hitrendszerben héarom alapvets fogalom
van: az eredendd bin, Krisztusnak kett6s természete és a
szent lélek.

I, Az eredendé biin és a szabadakarat tana.

Az eredendd biinrél Pal a Rom. 3, 15-ben csak annyit
mond, hogy ,egy ember altal jott e vilagra a bilin és
a bin altal a halal”. Vagyis: az els§ emberparnak a bin-
beesése fosztotta meg az emberiséget az 6rok élettsl s hozta
red és ivadékaira a halalt. A legelso emberi biinnek egyéb
kovetkezményérsl Pal natalban nincs emlités téve. Agoston
hippséi pispsk (,Szent Agoston®) volt az elss, ki egészen uj
értelmet magyarazott Palnak fefogasaba. Szerinte Adamban az
egész emberiség biinhodélt és binhddik mind maig. E bin-
nek nemcsak halal lett a kovetkezménye, hanem az is, hogy
az emberi akaratnak azel6tti jorahajlandosagat a btinbeesés
utan a rosszravalo hajlandosag vaéliotta fel, vagyis az emberl
szabadakarat Adamnak biinbeesése folylan megszint.

Az emberi nemnek mind maig meglévd biintehajlé ter-
mészete Agoston szerint az eredendé — az emberi akarattol
fiiggetlen — biinds természetben talalja, magyarazatat. Luther
nemcsak teljes egészében elfogadta Agostonnak ez okosko-
déasat, hanem azt, aki ellene szélni mert, poganynak és eret-
neknek nevezte el. lgy lett az eredendé biin és az ahhoz
kapcsolt kovetkezmény a lutheri hitnek egyik alapveté fogal-
mava. Kalvin s — utébb a reformatus egyhaz — szintén
elfogadta az eredendé biin elméletét s megtoldva azt a prae-
destinatio tanaval, hitének egyik symbolumava tette.

Masként értelmezte  Palnak felfogasat Pelagius. Szerinte
sem a jé, sem a rossz nem sziiletik az emberrel, hanem sor-

1 Jelen tanulményt Pal apostol hitrendszerének ismertetése vezeti be.
Azonban helysziike miatt e bevezetésnek kozlését mds alkalomra kellett el-
halasztanunk.
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sunk tesz j6va vagy rosszé (peccatum non nobiscum oritur,
sed agitur). Kovetkezleg Adam biinének semmiféle kovet-
kezménye nem volt az emberiségre nézve. A halal nem tekint-
heté biintetésnek, mert az minden létezésnek szitkségszerd és
elkertlhetetlen vége. Az emberiség tehat eredeti szabadaka-
ratat nem veszitette el s ma is, mint minden idében, minden-
kinek szabad akaratatdl fiigg olyan életet élni, amely iidvozit
vagy pedig elkarhoztat. Serveto ugyan szintén elfogadia az
eredendé biin elméletét, mondvan, hogy az elsé ember b(ine
miatt keletkezett az a vihar, amely a tokéletességet gyarls-
sadgga valtoztatta (propter peccatum est orta venti tempestas).
S6t David Ferenc és kortarsai is mind hittek az eredendé
binben.! Azonban Sacinug Faustus ismét visszatért Pelagius
%f‘ogéséhoz, allitvan, hogy Adamnak biine nemcsak hogy vade=
ait nem tudta megrontani, de még magéat Addamot sem juttatta
karhozatra.? A biinre valé hajlandésag, miként a joravals
készség veliink sziiletik. Lelkiink Istents] belénkhelyezett alap-
jelleménél fogva szabadon kéveheti hajlandéségait.®? Epen ezért
az elkarhozas nem is maéas valaki (pl. Adam) rossz cselekede-
tének reank kihaté biinhédése, hanem sajat biineink hosszu
sorozatdnak természetés végeredménye.*

m, Socinus Faustusnak Pelagiushoz visszatérs felfogdsa
egyelére csak a lengyel unitariusck kozott talalt helyeslésre.
Az erdélyi magyar unitariusok tovabbra is megmaradtak az
eredendé biin elméleténél®, s csak Szentabrahami. L. Mihaly
idejében szakitottak azzal, visszatérvén Pelagius és Socinus
Faustus felfogésdhoz. A szakitast tulajdonképen Almasi G.
Mihaly piispok készitette el 1702-ben szerzé megjelslése nél-
kiil (,auctore anonymo”) Kolozsvéron kiadott Tractatus aliquot
succincti c. kis konyvével, mely a régi unitérius irodalomnak
métattanul elfeledett alkotdsa s amelyben de generatione
Christi, de libero arbitrio és de justificatione cimeken részletesen
vizsgélat ala véve a keresztény hitnek legfébb allitasait kimu-

1 Ennek részletes igazolasat 14sd dr. Borbdly Istvdn: A magyar unitd-
rius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban. (Kolozsvdr, 1914. 34, kov. 1) -

2 Unum illud peccatum per se non modo non universos posteros,
sed ne ipsum quidem Adamum corrumpendi vim habere potuit.

3 Praelectiones theologicae (a Bibl. Fratr. Polon. 1. két. 541 lapjan):
»Est quidem in hominibus nullo prorsus excepto ad peccandum, ut sic lo-
quar, possibilitas, quia nimirum Deus voluntatem liberam et ad bonum et ad
malum dedid. Sed de mala illa cupiditate et ad peccandum pronitate licet in
plerisque sit, non tamen affirmare possumus, eam in omnibus prorsus esse®.

4 Prael. theol. (i. h,)) ,Caeterum cupiditas ista mala quae cum ple-
risque hominibus nasci dici potest, non ex peccato illo primi parentis manat,
sed ex eo, quod humanum genus frequentibus peucatorum actibus habitum
peccandi contraxit et seipsum corrupit, quae corruptio per propagationem
in posteros transfunditur®,

5 A Kolozsvédron 1701-ben megjelent Apologia Frateum Unitariorum
még igy irt : ,A mi szileink Istennek porontsolattydt az orddgnek csalard-
séga miatt altal hagvan, vétkeztenck és azzal magokat és minden maradék- -
jokat haldlba kergették*.
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tatta, hogy Krisztus nem lIstennek lényegébél valé (Christus non

ex essentia patris sit genitus), valamint hogy a szabadakarat az
embernek jora is, rosszra is egyforman hajlé természetét ud-
voziteni vagy elkarhoztatni képes, minthogy (idvésségiink vagy
elkarhozasunk sajat cselekedeteinktsl fiigg. (Ugyanis arra a
kérdésre: an bona opera sint justificationis et salutis nostrae
causa? — 11 oldalra terjedd részletes felelet kovetkezik, -
melyet a kovetkezd mondat vezet be: affirmatur; scriptura
enim apertissime id testatur infinitis omnino locis.) Alméasinak

e Tractatusa tulajdonképen Petrichevich Horvath Ferencnek
egy évvel azel6tt, 1701-ben megijelent Apologia Fratrum Unitari-
orum c. hitvédé munkéajat akarta kiegésziteni. E két munka
kozott tényleg meg is van az a viszony, hogy Almasi szak-
szeritbben, szabatosabban és egy hatdrozott lépéssel nyiltab-
ban mondta el azt, amit Petrichevich Horvath Ferenc bébeszé-
diiségével gyakran a homalyossagig szavakba burkolt. Nem e
sorok feladata kimutatni, hogy e két munkara milyen hatéassal
voliak a holland remonsirans iratok, tudvalevé lévén, hogy a
remonstransokkal valo érintkezés épen ekkor volt a legbenss-
ségesebb. Ugyszintén arra sem térhetiink itt ki, hogy az er-
délyi unitarius theologiai gondolkozas megvaltoztatasara épen
ebben az idében miné alalakité hatassal volt Descartes filo-
zofiaja. Maga Almasi G. Mihaly 1680—82-ig tanult Hollandi-™— #
aban; 1682—90-ig Kolozsvari Dimény Pal kovette 6t oda;
1684-ben "Régeni Mihaly és Linceg Ferenc, 1687-ben Osvath
Janos és Hévizi Mihaly, 1692-ben Szaniszlo Istvan és Kolosi
Marton, 1698-ban varfalvi Palfi Zsigmond, 1701-ben Szent-
mihalyfalvi David mentek a hollandiai remonstrans egyetemre,
Lugduni Batavorumba (Leyden-be). Palfi Zsigmondnak a ko-
lozsvéri unitarius kollegiumban fennmaradf és tenyérnyi vaskos
kotetekre mend jegyzeteib8l tudjuk, hogy a remonstransokat

ez id6ben Descartes bolcselete foglalkoztatta legjobban. Két-
seglelen, hogy a sok akadémita magaval hozta Descartes szel-
lemét s itthon annak a hit dolgaiban is érvényt igyekezett
szerezni. E hatdsnak részletes vizsgalata azonban e helyen
igen eltéritene tanulmanyunk eredeti céljatél. Annyit mégis
meg kell jegyezniink, hogy az akkori erdélyi események, a
Thokoly és II. Rakoczi Ferenc nevéhez fiiz6d6 kuruc haborak

s a rajuk kovetkezd szomora kézallapotok idején nagyobb
lendiileti szellemi mozgalom Erdélyben még az egyhazak
kebelében  sem fejlédhetett ki. Ezért nem tudott sem
Almaésinak, sem Petrichevich Horvath Ferencnek emlitett mun-
kaja nagyobb hatast kivaltani. S ezért maradt végered-
ményében Szentdbrahdmié az érdem, hogyv__a  magyar |
unitarius_hitfelfogasbél kikiiszobolte az eredendé biin elméletét
s;z_gg__hk__r_r [_theologiankal egészen uj alapra helyezie. Szentabra-
h&minak e korszakos jelentGségQ munEéjéra étségtelen hatas-
sal volt aremonstransoknak semipelagidnus nézete e kérdésrdl,
mire, kiilonésen pedig Szentdbrahaminak Limborchhoz wvalo
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viszonyéra kitérni — itt, sajnos — _rl‘il%cs_ﬂlege\rflglr?__tir_i%k. Ez
a Pelagius-Socinus Faustus-Szentabrahami-féle felfogdstessbb

erSs bizonyitékot nyert Kantnak erkélcstanaban. Socinus Faus-
tusnak és Kantnak e téren valé kapcsolatara legel8szor
(1791-ben 1) Flatt J. F. német theologus mutatott ra ,Bemer-
kungen tiiber Socins Philosophie und Theologie nach ihrem
Verhaltniss zur praktischen Vernunft betrachtet” c. értekezésé-
ben'. Utébb Baur Ferdinand szélott tébb izben hozza®

Szentabrahdmi 6ta az eredendé biinrsl valé Agoston-féle
elmélet kimaradt az unitarius hittanbdl. Markos Gyérgy 1808
koral készilt |, Hiftandban® méar igy irt: ,Minthogy a szent
Irds nem Allitia és a jézan okossag is meg nem foghatja az
eredendd biin 1étét, agy azt sem, hogy az Isten az Adém
biinét tulajdonitand az & maradékainak is, tehat jobb lett
volna eleits] fogva s jobb volna ma is arrél hallgatni.?

Ime igy valt Pal apostol theologidjanak egyik alapveté
tétele a romai katholikusoknal, a lutherdnusoknal és reforma-
tusoknal az eredends biinrsl valo merev dogméva, — az
unitariusoknal “pedig  épen eltenkezoles, ~az  emberi szabad-
akarat magyarazatdnak alapjava. Az eképen kialakult két
ellentétes felfogds ugyan tovabb is fennallott, de a Kant
erkélestani felfogasat magéaéva tevé s ez alapon gondolkozd
Lipsius és kiilénésen Ritschl hatéasara mintha kezdett volna
mind &ltaldnosabba valni az eredendé biin elleni nézet. Kant
kriticismusaval szemben sem Schleiermacher, sem kovetéi nem
tudtak Agoston elméletét eléggé védeni. Ekkor azonban az
Gsi biin elméletének Darwinban Uj védelmezgje tamadt. Ke-
nessey Béla Darwinnak szerepét e kérdésben igy hatarozta
meg: ,A kaélvinismus praedestinatioja mellett maga a termé-
szettudomany nyujtia a leghatalmasabb argumentumokat. Az
eredendé biin és elvalasztas dogmajanak alapeszméjét maga
a darwinizmus igazolia a legerSteljesebben. Avagy a Fajok
eredete nem épen az &atoroklés és a kivalasztas két nagy
tapasztalati {ényébsl construalja-¢ meg a maga egész nagy
rendszerét? Es mi egyéb van az eredendd biin és az elvalasztas
tandban theologiailag kifejezve, mint az atéroklés és a kivalasz-

-tas 7“* Lehetetlen félreismerniink a darwinizmusnak erés argu-

mentumait az eredendé biin elmélete mellett. Mar Brassai
Samuel felhivta azokra a figyelmet;” utébb magyarul és uni-

1 Beitrédge zur christlichen Dogma und Moral und zur Geschichte der-
selben. Tiibingen, 1791. 117 s kov. lapokon.

2 Tébbek kozott Die christliche Lehre von der Versshnung (Tiibingen,
1838) c. mivének 412 s kdv. lapjain.

3 420. szdmu kézirat a kolozsvari unitdrius kollégium konyvtaraban
1717. lapon.

4 Protestdns Szemle 1891. ]Il évf. 1V. fiizet 613 lap.

5 Brassainak idevonatkozé tanulményait dr Gal Kelemen ismertette
»Brassai, mint philosophus® c¢. konyvének B. fejezetében, hol az eredeti
tanulmanyok pontos felsoroldsa is megtaldlhatd.
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tarius részrél Péterfi Dénes prébélta megcéafolni azokat.! Nyil-
vanvalé azonban, hogy Darwint akéar logikai, akar theologiai
alapon céfolni — — medds véllalkozéas. Ha a természet élete
igazolja, akkor az ellen nem hasznél semmiféle speculativ
érvelés. Drummond Henrik skét presbiterianus theologus és
természettudos (ki nem tévesztendd éssze Drummond Jakab
angol unitérius theologussal) Természeti térvény a szellemi
vildgban c¢. miivében meg is kisérelte Darwinnak természet-
tudoméanyi tételeit alkalmazni a hit dolgainak magyardzatara.
E miive — épen a darwinizmussal valé kapcsolata kovetkez-
tében — csakhamar vilaghirre tett szert. Magyarul is két kiadasa
jelent meg a Magyar Prot. Irod. Tarsasag tudomaéanyos kény-
veinek sorozatdban. Nagy hatdsat a magyar olvasék kozott
nem ludia ellensulyozni Armstrong A. Richardnak tanulma-
nya a vallas eredeli alapjarél, melyet 1898-ban Péterli Dénes
forditott le és tett kozé Isten és lélek cimen. A természettudo-
manyi felfogédssal szemben csak hasonldképen természeti
lényckkel bizonyité okfejtés tudhat a siker reményével argu-
mentélni. llyenekben sem volt hidany. Méhely Lajos A darwi-
nismus mai dlldsa s Megddlte a szdrmazdstan ? c. tanulma-
manyaiban® részletesen ismertetvén a természettudomany mai
felfogasat Darwin elméletérél, megéllapitia, hogy a tiszta dar-
winizmus (vagyis a természetes kivalogatodas elmélete) egy-
magaban nem tudja megmagyarazni a fajok létrejottét és atfor-
malodasat, miért is a szakltudomany meglelelébbnek latszé
magyarazatokhoz kénytelen folyamodni. Anélkél, hogy mi it
a darwinizmus birdlataba bocsatkoznank, annyit mégis meg.
allapithatunk, hogy a bennefoglalt természettudoményos ma.
gyarazat nem bizonyult csalhatatlannak. Ennélfogva semm.
okunk sincs Darwin és a hozzacsatlakozé természettudésok és
theologusok kedvéért eltérni a torténetileg kialakult unitarius
felfogastol, csupan bizonyos — nem l[ényegbe vagé! — mo-
dositasokat kell azon tenniink. Hogy ennek elvégzése utan
miné az unitarius felfogds a szoban levé kérdésekrél, azt e
sorok irdja kisérelte meg &sszefoglalni , Az unitdrius életfelfo-
gds uj irdnyai természettudomdnyi meguvildgitdsban” c. tanul-
méanyaban, mely 1920-ban jelent meg Kolozsvéaron.

7 Kovetkezé dolgozataiban ; ,Darwinismus és a vallas* (Ker. Magveté
XVIIL kot 251. lap). ,Célivdnyos Darwinismus és Isten eszméje“ (Ker. Mag-
veté XVII. két. 273 1). ,Célirdnyos Darwinismus és az egyhdzak“. (Ker. Mag-
vetd XIX. két. 73 1.) ,Darwinismus és erkolcs®. (Ker. Magvetd XX. kot. 267 1.)

8 Az el6bbi tanulmdny megjelent a Természettudomdnyi Kézlony 1910
évi folyamanak 499, fiizetében, az uiébbi a Pétfiizetek a Természettudomanyi
Kozlonyhoz c. évnegyedes folySirat 1922 évi folyaménak 1—2. pdtfiizetében.
Az e tanulmdnyokban megtaldalhaté gazdag bibliografidt csak egy mid felemli-
tésével toldjuk meg: Die Abstammungslehre. Zwélf gemeinverstiandliche Vor-
trige iiber die Deszendenztheorie im Licht der neueren Forschung. Jena, 1911,
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Il A Krisztusrél valé unitdrius hitelvek torténete.

Pal apostol theologidjanak masik alapfogalma Krisztus
kettds természetérsl szél. Eszerint a lényeg Krisztusban isteni;
ami benne emberi, az pusztan alkalmi forma volt, amire csak
azért volt szitkség, hogy a bilin s annak hordozdja, a tcst, jel-
képileg keresztrefeszittethessék és ezaltal eltordltethessek. Pal-
nak e gondolatat az athanasiusi hitforma igy foglalta hitiételbe :
Az Atyanak és a Fitnak és a Szent Léleknek egy az & Isten-
sége, egyenlé az 6 dicssége, egyforman orokkévalé felsége.
Ezenképen Isten az Alya, Isten a Fig, Isten a Szent Lélek is.”
A kilonbség harmuk kozott a kovetkezé: Az Alya 6rék és
onmagéatol valé Isten; a Fia is o6rok Isten; de egyszersmind
nemzett 1ény; a Szent Lélek is 6rék Isten, de az Atyatol is, a
Fiutol is szarmazott. A Szent Lélek ép oly személy, mint az
Atya, vagy a Fiu. E harom személy egyiittvéve mégsem 3 Isten,
hanem csak egy:; egy lényegében (allatiaban), csupan forma-
jdban (személyében) harom. A haromsagtan ebben a formaban
lett az unitariusok kivételével az Bsszés keresztény lelekeze-

.. Minthogy a Szent Lélekrsl alabb kilon lesz szo, itt a
Krisztusra vonatkozé allitasokat vesszitk vizsgalat ala.

Azt mondja az athanasiusi hitvallas, hogy Krisztus toké-
letes Isten (perfectus deus), de egyszersmind tokéletes ember
(perfectus homo ex anima rationali et humana carne subsistens).
Tehat kettés természete van, amit épen ugy kell érteni, mint
ahogyan a masik allitast értelmezik, t. i. hogy Isten ugyan
csale egy van, de ebben az egységben mégis haromsag rejlik.
Krisztus kettés természete Athanasius szerint ugy jott létre,
hogy a logos magara oltotte az emberi kiilalakot s azt meg-
elevenitette (Unus Christus, non conversione Divinitatis in car-
nem, sed assumptione humanitatis in Deum). Ebbé&l két dolog
kovetkezik. Egyik az, hogy Krisztus mint logos létezett Jézus
elgtt is, miképen létezik Jézus utan is. Jézus csak alkalmi
megjelenése volt e foldon Krisztusnak. A méasik az, hogy a
keresztény tidvosséghez nekiink nem Jézusra, hanem Jézusban
Krisztusra van sziikségunk. Jézus, a {6ldi ember, a hit szem-
pontjabdl onallé és kiilonleges jelentéséggel nem bir. E fel-
fogasbol onkényt kovetkezik az is, hogy Krisztus imadando
és segitségiil hivandé, — — mivel Isten imadando és segitsé-
gl hivands. Krisztus pedig Isten volt. (Quod erat demon-
strandum 1)

Arius tana. A Krisztusnak tulajdonitott e kett6s lényeg

ellen nem legel@szor!, de az elsék kozott legenergikusabban
Arius tiltakozott, allitvan, hogy ,a Fid nem egy lényegli az

1 A legelsé antitrinifariusokrél ldsd dr. Lobegott Lange: Geschichte
und Lehrbegriff der Unitarier vor der nicinischen Synode. Leipzig, 1831,
Simén Domokos: A szent hiromsag eredetének és kifejlddésének torténete.
Pest, 1872, 147. s kov. |,
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Altyaval, nem is létezett 6roktsl fogva®. Arius abbdl az allitas-
bél indult ki, hogy egyeddl Isten az 6rok lényeg, csupan az 6
létezésének nem volt soha kezdete. Minden mas teremtett,
ennélfogva idébeli, véges lény. Mikor Isten a teremtéshez
hozz4& akart kezdeni, el6bb megteremtette a logost, vagyis a
Fiat s azutén &ltala teremteit egyebeket. A logos, vagyis a Fiu
tehat nem orokisl fogva létezd, hanem teremtett lény, miért
nem is isteni i6kéletességi, hanem csak emberi tokéletességii.
Mi a kilombség az isteni és az emberi tokéletesség kozott?
Arius szerint Isten az absolutum, ennélfogva 6 a tdkéletes jo,
a tokéletes igaz, slb.; az embernek azonban nem az abszolut
tokéletesség, hanem csak szabadakarat adatott. Minél helyeseb-
ben ¢l az ember szabadakarataval, annal {6kéletesebb. Krisz-
tus tokéletes ember volt, mert mindig a jot, az igazat sth.-t
akarta és cselekedte. Isten tudta, hogy Krisztus e foldi életben
tokéletes ember fog lenni, ezért nevezte el 6t Fidnak. Azonban
nemcsak tokéletességben volt elsé az emberek kozott Krisztus,
hanem a létezés idejére nézve is. O volt az elsd teremtett lény,
kit Isten azért teremtett, hogy altala teremttessenek a tobbi
lények. Szinte azt lehetne mondanunk, hogy miéreltiink terem-
letle Isten Krisztust, mert ha a tébbi teremiett lényl Isten nem
akarta volna megteremteni, akkor Krisztusra sem lett volna
szitksége. Isten mindeneket Krisztus altal teremtett. Mondhatjuk
ezt ugy is, hogy kozvetlentil mindeneket Krisztus teremtett s
ilyen értelemben Krisztus is Isten. Tudnunk kell hozza azon-
ban, hogy e teremtésre Krisztust Isten inditotta s igy ha az
emberi rovidlatas Krisztust Istennek is tartja, a valdsag az,
hogy az igazi Islen mégsem Krisztus, hanem az Atya. Arius
olyan nagy sulyt helyezett arra, hogy 6t helyesen értsék meg,
hogy eddigi épen nem zavaros fejtegetéseit egy haromsagnak
felallitasaval toldotta meg. Ez a haromsag &ll az Istenbél, ki
oroktsl fogva van; az Atyabdl, aki nem mas, mint ez az 6rdk-
tol fogva létezd lIsten, ki~atyai minéségében csak idéhoz ko-
totten létezik, mert csak azdta Atya, amidta Krisztust, azaz
Fiat megteremtelte; s végll egyetlen Fidbsl'. Nem nehéz kita-
lalni, hogy e trinitas-az akkori idék tudomanyos igényeinek
megfelelé divatos formula volt, melyet Arius mintegy szembe
akart helyezni Athanasius héaromsagtanavat: '
Serveto tana. Nagyon &rdekes volna Arius elméletét még
részletesebben fejtegetni, de attél e helyen el kell allanunk.
llyen részletességgel is csak azért foglalkoztunk vele, hogy
ramutathassunk azon rokonsagra, mi kézte és Serveto christo-

1 Ariusrgl 1dsd: Dr. Lobegott Lange: Der Arianismus. Stark : Versuch
einer Geschichte des Arianismus: Berlin 1783. Bébringer : Athanasius und
Arius. Stuttgart 1874. Baur: Vorlesungen tiber die christliche Dogmen-
geschichte. 1. két. 1. rész. (Leipzig 1866) 138—162. 1. Baur: Die christliche
Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes in ihrer geschicht-
lichen Entwickelung. Tiibingen, 1841. ). kot. 343—-395. 1. Simén D.: A szent-
héromsag stb. 154. s kov. lapjai. flarnack ” Lehrbuch der Dogmengeschichte
1. kétet. 240—321. 1. (3-ik kiadas.)
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logidja! kézott van. Mindketténél élesen kulonvalik Jézus —
Krisztustél. Ugyanis Arius is, Serveto is arrél beszél, hogy
[sten Krisztus altal teremtett mindeneket. Ez nyilvanvaléan azt
jelenti, hogy Krisztus mint legelsé teremtmény eldszér akkor
létezett, amikor az elsé teremtés tértént. Masodszor pedig akkor,
amikor a biinei miatt mar nagyon megromlott emberiséget meg
kellett valtani bineitsl. Serveto jorészben csupan csak annyi
valloztatast tett Arius f{elfogédsan, hogy az elsé Krisztust elsé
Adéamnak, a masodik Krisztust, ki a térténelemben Jézus né-
ven ismeretes, masodik Adamnak nevezte el. Arius christolo-
aidjaban kiilonben a szabadakarat fogalmanak felvetése a leg-
érdekesebb. A szabadakarat elve Arius 6ta egyik kardinalis
hittétele lett az unitariusoknak. Azzal itt szintén nem foglalkoz-
hatunk, hogy miné viszony volt Arius és pl. Origines kozott,
kitsl a szabadakaratra vonatkozd elméletének némely.meg-
okolasat atvette. Elég erre a tényre itt utalnunk.

David Ferenc 1571-ig Serveto christologisjat fogadta el s
Krisztus kettfs lényegét oly meggy6z&déssel hirdette, hogy
1569-ben ezt irta: ,Valaki a Krisztust igaz Istennek nem vallja
lenni, atkozott legyen.” 1571-ben pedig ezt tette hozza: A
Krisztust vallom imadandonak lenni.” Tehal az elsé Krisztusra
vonatkozélag trinitarius szellemben enyhifett Arius merev taga-
dasén s csak a masodik Krisztusra (Jézusra) nem vonatKoz-
latta az ,igaz Isten™ és ,imadandoé”™ kifejezéseket. 1575, utan
azonban azon nagyszabéasu theologiai eszmecserék hatasa alatt,
melyek Erdélyben, {éleg Kolozsvaron Bathory Istvan fejedelem-
ségének idején (1571—75) végbe mentek®, David is visszatért

———

) 1 Servetonak és D4vid Ferencnek hittandra vonatkozdlag lasd e sorok
irdjdnak ,A magyar unitirius egyhdz hitelvei a XVI. szazadban® c. alapveté
tandlméanyat (Kolozsvar, 1914).

2 Rendkiviil érdekes médon argumentdltak az erdélyi unitdriusok David
Ferencnek e folfogdsa ellen. Toroczkqi Mdté ,Az Keresztyéni tdvességes
Tudomdnnak, a régi és djtestamentom szerint egyben summaitatott értelme*
c. Unitdrius Kaétéjaban, — mely 1632-ben nyomattatott — erre vonatkozdlag
a kévethezd érdekes magyardzat taldlhatd. Elérebocsdtom, hogy a zdréjelben
kézolt rész a katéban levé kérdés: ,(Mi kulénbség vagyon Abrahdm és az 6
maradéki kozott 7) Abrahdam hiitivel taldlta a fiusdgot és szentségeket, de az
6 maradéki sziiletésekkel. Mint akit megnemesitnek, annak gyermeki nemes-
ségben sziilettetnek. (Hat az Abrahdm nemzetsége mind a szentséghen szii-
letett ?) Mind abban mind jék s mind gonoszok. Ha a kovdsz (Abraham) szent,
a tészta is (az Abrahdm nemzetsége) szent; ha az gyiikér szent, az 4gak is
szentek. (Elveszitheti-é ember ezt a fiusdgot és szentséget?) Soha ember
semmiképen el nem vesztheti, még gonoszsdgival is; mert 6srél maradt
orokség a fiakra szall mind jokra, gonoszokra. Ez az eredend$ igazsdg, amel
helyében eredend$ bint gondoltanak a szent fmmm‘gaﬁﬁ
karhozhatik 7) Vaj igen 1s elkarhozRallR, akl gonoszul él és meg nem tért.
Meg kell vlasztani a fiusdgot avagy a hiitnek szentségét az éleinek szentsé-
gétol. A fiusdg a gonosz fiakra is szall, de nincs bennek az életnek szent-
sége, a jambor fiakban mindenik vagyon. Azért a fiusig és szentség senkit
nem i{dvezit a szent élet nélkiil. Mint akit széllé6dbe hivsz mivelni, ha az
egész napot hivalkodassal mulatja el, nem adsz néki napszamot, noha hiva-
tala volt a szGllGben és megigérted a napszamot, most sokan vannak a hiva-
talosak, de kevesen a valasztottak. (H&t a fiusdgnak és szentségnek mi
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Arius felfogdsahoz Krisztus emberségét illetéleg, ami természet-
szerlileg vonta maga utén, hogy ettsl az idé6tél kezdve tagadta
Krisztus imadasanak kotelez6 és megengedhets voltat is.
1579-ben, vagyis életének végén, tehat David Ferenc Krisztus-
nak kettds lényegérél mar nem akart tudni semmit. Abban is
eltért David elébbeni allaspontjatél s egyuttal Pal apostol theo-
logiai felfogasatol, hogy az idvosséget nem a megvallott hijt-
t6l, hanem a jo cselekedetektsl tette fiiggévé'. E pontban a
szabadakarat mellett foglalt allast. =~ —~ ~ N

= A David Fetenc helyére valasztott uj piispok, Hunyadi
Demeter, visszatért Davidnak KriszIlus Rettés természetérsl val-
lott_1571-iki feifogésdhoz, aldirvdn a Blandrata altal szerkesz-
tett® Conlessiot, mely szerint ,hissziitk és valljuk, hogy az Alya
Isten az id6 teljességében Krisztus altal teremtett és alkotott
mindent; hisszitk, hogy ezt a Jézus Krisztust tisztelni, imadni
és segitségiil hivni kotelességiink®. Az }ﬁ%&-iki dési complanatio
kotelezéleg irta elé e hitet az unitariuSokra : ,,Amiképen David
Ferenc condemnalasa utan Demefrius Hunyadi piispoknek ide-
jében az unitaria religion levé ministerek ezen megegyeztenek,
hogy az Ur Jézus Krisztusnak az Atya Istentél adatott isten-
ségét vallani, igaz Istennek hirdetni kell és imadni és segitsé-
gl hivni, segitséget téle kérni, — ez ellen pedig senki se
titkon, se nyilvan ne tanitson, se ne szoéljon, s6t eszerint tanit-
son, prédikaljon és énekeljen. A Jézus Krisztust pedig isteni
lisztelettel imadjak és directe segitség(l hiviak ugy, mint kinek
hatalma vagyon idvezileni és el is karhoztatni az embereket.”?
Tizetes 6sszehasonlitdas azt mutatja, hogy ez a hittétel egészen
megegyezelt azon végzéssel, melyet e targyban mar az 1567.

februar 17-iki tordai zsinat David és Blandrata javastatara:

elfogadott.*

légyen; ha abban nincsen, a bealljon, poganybol keresztyén legyen,
WA Cornelius. Mert a hivatlan vendégnek nincsen a menyegzében helye.
Nem ad hépénzt a fejedelem, akit a fizetett népe kiozé bé nem irt. Igy a
pogénynak nem ad életet a torvény, mig a keresztyénségbe hit dltal be nem
all; nem tartozol annak fizetni, aki hivatlan sz8li6dbe ment, ha ugyan eleget
munkaélkodott is, mert nem az akaréé, sem a futéé, hanem a kényoriils Istené.
Az Isten pedig az § széllejében a fiakat tétte napszdmosokkd is., hogy ovék

legyen mind a kétféle haszon, mind a sz61l6 s mind a napszdm. A hit kiviil

valoknak pedig ebben semmi részek ne legyen. Ez haszna a fiusdgnak.*

1 Borbély : A magyar unitirius egyhaz hitelvei stb. 83. L.

2 Az 1579-iki Hunyadi Demeter-féle Confessio szovegét I. Jakab Elek :
David Ferenc Emléke. Il. két. 22—23. 1. Az, hogy Blandrata szerkesztette a
confessiét, a tényallds histéricumétdl eltekintve kitiinik abbdl, hogy lényeg
szerint egyezik Blandrata azon confessidjaval, melyet legelészér 1561. dec.
10-én terjesztett el6 a krakkdi zsinaton (kozélve Beorbély: i m. 75. 1)
s amelyet a David Ferenccel készitett kényveiben tobb helyen mds szavakkal

ugyan, de azonos értelemmel ismételt meg. Viszont kiilonbézik Socinus- -

Faustus felfogasdtél, mint errél mindjart szé lesz. T —

3 Keresztény Magvets IX. két. 157—8. |. —

* E tordai végzések keletkezésének histéridja s teljes szovege (— a
magyar unitérius hitvallds legelsé confessiéja —) kozdlve Borbély : A magyar
unitarius egyhdz hitelvei sth. 12. s kév. 1. : N

e ——————

R
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Ugy latszott, hogy ezzel az erdélyi unitdrusok christolo-
gidgja véglegesen megallapittatott. Csakugyan mintegy kétszaz
évig ez maradt az unitarius hittan Krisztusnak ketts lénye-
gérsl. Szentabrahami L. Mihély ugyan megkisérelte némileg
letompitani élét e dogmanak. A Summa universae theologiae
Christianae secundum Unitarios christologidjanak negyedik
tételében ezt irta: ,az ember Jézus Krisztus, az lsten fia, igazi
[sten”, utdna azonban hosszasan magyarazta, hogy az ,Isten”
sz0 alanyi értelemben itt csupan az Atyara vonatkoztathato,
Krisztusra nem. Az 6todik tételben meg ezeket irta: ,Az em-
ber Jézus Krisztust, ki Istennek fia és mindeneknek ura, isteni
lisztelettel kell tisztelni®. [tt is azonban megjegyezte, hogy
Lkillonbség van a kétféle tiszlelet kozott, mert Istent ugy tisz-
teljik, mint akitsl és akibél, az Ur Krisztust pedig, mint aki
altal lettek mindenek”. Jol észrevehetd ez enyhité megjegyzé-
szkbdl, hogy Krisztus kettds lényegének tanat Szentabrahami
csupan Serveto, illetéleg Hunyadi Demeter és Beke Daniel
értelmezésében fogadta el, tehat ugy, hogy Krlsztus folott all
az orok és legfobb lenyeg,vls_:&en _nem. pedi hogy

5bb két lényeget Szentédbrahami nem Togadott el.!

Az 1782-ben kinyomatott hivatalos Confessio fidei Christi-
anae Secundum unitarios, melyet 1845-ben A keresztényi hitrol
valé valldstétel az unitdriusoknak értelme szerint cimmel
magyar forditasban -is kinvomattak s amely az erdélyi unitarius
hitnek egyik symbolikus irata volt, majdnem szoszerint ismétli
meg a fenntieket. Tehat pl. ,Jézus Krisztusban az Istenségnek
teljessége lakozik, . . . 6t isteni tisztelettel imadjuk, segitségre
hivjuk és O-t6le, mint él6knek és holtaknak birajatol az o6rok
életet varjuk”, stb.

Az 1854-ben kiadott ,Katechesis, azaz keresztyén (1) val-
lasra valé tanitas, mely az Erdélyben levé Unitarius Eklézsiak
és [skolak szukseqere az Egyhazi Fétanacs altal most tjonnan

- kibocsattatott® — tehat symbolikus erejd irat, — arra a kér-

désre, hogy , Hat a Krisztust nem vallod-e Istennek ?* ezt vala-
szolja : ,Igenis vallom, mert a szent irds,mind isteni szeretetet,
mind isteni hatalmat, bolcsességet, méltosdgot és cselekede-
teket tulajdonit nékie“. Azon kérdésre : ,Micsoda kiilonbség
vagyon hat az Atyanak és a Krisztusnak Istensege kozott 7,
egészen Szentdbrahami felfogésa szerint ez afelelet olvashaté :
Jllyen, hogy az Atya magatol valé oly lIsten, aki soha senkitél
semmit nem vett, hanem 6 4d mindeneket, 6 magaban él és
mindenek & téle, 6 altala és 6 érette, azaz & dicsGségére vagy-
nak. A Krisztus pedig olyan Isten, aki mindeneket az Atyatol

! Lasd még Confessio fidei, quam Consistorium Unitariorum singulis
Unitariis praescripsit inter 1692 et 1724 ¢. hitvallast, melyet Almisi Mihaly
plispok és Szentdbrahdmi Mihadly consistor irtak ald s melynek bevezetésében
ez van: , . .. amelyhez kiki magdt tarisa, ha igaz Unitarius lenni akar®.
(Kézdlve Keresztény Magvets X, kot 258 —60 lap.)

-
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velt, ugymint aki altal ¢l és aki adott neki minden hatalmat,
bolcsességet, méltdsagot és minden hatalmas cselekedetre valo
erét és tette 6tet oly Urra, ki altal mindenek”™.

Az 1860-as évek elején az erdélyi unitarius hittannak
christologiaja véarallanul rendkivdl nagy valtozason ment at.
E nagy valtozéast tiizetesen meg kell vizsgalnunk, mert oly
mélyrehaté hatasu volt, hogy ez idé6tsl kezdve unitérius lenni

Erdélvben mast jelentett, mint nem sokkal azelétt, mondjuk pl.

1854-ben is. Ugyanis ekkor kezdddolt meg az amerikal €8

unitérius hitnek hatasa az erdélyi unitérius hitre. E hatéas- -

nak torténetét még nem vizsgalta meg senki s igy az alabbi
sorok elészér deritenek vilégosségot hitink multjdnak erre a

nagyon érdekes fejezetére.! o

A lengyel unitarius christologia klalakulasa és hatasa.
Kezdjiik a histériat a legelején. Az az antitrinitarizmus, melybél
kés6bb az unitarius hit kifejlédott, kozépkori erételjes meg-
nyilatkozasa utan ltalia felsé részében lokalizalodott,® hova az
arianizmust a gotok és longobardok vitték be. Hogy itt miként
maradhatott fenn évszazadokon keresztiil egészen a Servetoval
kezd6dé antitrinitarius mozgalmakig, nem tudjuk. A XVI. szazad
elsé évtizedeiben azonban mar hatérozott formaban &ll el6ttiink

1 Jakab Eleknek vonatkozé tanulmanya (,,Emlékirat a budapesti unita-
rius templom felszentelési iinnepélyére 1890. okt. 26.“ Budapest 1890.) a
mésodik részben ,Angolorszég és Eszakamerika unitariusaival valé viszony*
cimen, az osszekottetest csak 1821-t6] ismerteti, de itt sem terjeszkedik ki
annak vizsgaldsdra, hogy miképen kapcsolédott bele ez a kiilfgldi hatas az
itthoni hitfelfogdsha. A Keresztény Magvets XXV. és XXVI. kéteteiben meg-
jelent tanulmdnya ,Magyar és angol-amerikai unitarius érintkezések e sza-
zal elsé felében®) tulajdonképen az ,,Emlékirat“~-nak megbdvitett 4tdolgo-
zasa, de a tdrténeti ismertetést szintén csak a X1X szdazadra korlétozta.

Erdekes, hogy Fest Séandornak ,,Angol Irodalmi hatdsok hazankban
Széchenyi Istvdn fellépéséig® c. akadémiai értek-zése (a nyelv és széptudo-
manyok koréb6l XX két. 7. szdm. Bpest, 1917) egy széval sem emlékezik
meg az unitarusoknak angol és amerikai 8sszekéttetéseirsl, noha ,Reforma-
tus theologusok Anglidban* cimen 8 oldalon keresztiil értekezvén, az unrita-
tariusok emlitése szinte kikeriiihetetlen volt.

Kvacsa/a Janosnak ,,Az angol-magyar érintkezések torténetéhez' (Sza-
zadok, 1892) és Angyal Dévidnak ,,Erdely politikai érintkezése Anglidval®
(Széazadok, 1900) c. dolgozatai csupan pohhkal érintkezésrél szélvan. tar-
gyunkra vonatkozélag nem nyujtanak semmi folvildgositast. Ugyanez mondhaté
Mdrki Sandornak ,.Cromwell és Erdély c. dolgozatarél is. (Erdélyi Muz. 1901.)

Otto Fock, Der Sozinianismus (Kiel, 1847) c. mivének l. kitete 203 —
2175, illet6leg 286 lapjai. Azonban épen a magyar vonatkozdsok hidnyoznak e
kiilnben alapveté fontossagd miibél.

®Benrath: Die Reformation in Venedig, Halle. 1887. Trechsel:
Die protestantischen Antitrinitarier. [. kotet. Heidelberg. 1839.

Gaston Bonet-Maury: Early sources of english Unitarian Chris-
tianity, London 1884, mely munkanak |—VI. fejezete (1—161. lap)
szol e targyrol. Rendkiviil tanulsagos e targyrél Trechsel: Die pro-
testantischen Antitrinitarier (Heidelberg, 1844) c. mive 1. kdtetének
I. szamu melléklete e cimen: Historisch kritische Beleuchtung der

sogenannten Collegia Vicentina.
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az olasz anlitrinitarizmus,! melyet a jezsuita ilddzés el6bb’
Svéjcba (Graubiindenbe), majd .Lengyelorszagba szérl szét*

Lengyelorszagban a kalvinistiakkal valo nyilvanos szakilas
utdn az elsd unitdrius hltanllas 1574 ben Krakkoban jelent meg
lengyel és latin nyelven.® »

! Trechsel : Die protestantischen Antitrinitarier Il. kot. Heidelberg
1844. H. Tollin.” Das Lehrsystem M. Servets. 3 kotet. Gitersloch
1876 —8.

® Krasinski Valerian: Geschichte der Reformation in Polen.
Leipzig 1841. Luckfiel.” Der Socinianismus und seine Entwicklung in
Grosspolen. (Zeitschrift’ der historischen Geselischaft f. d. Provinz
Posen, VII. koét. 115. kov. 1)

3 A lengyel nyelvi hitvallas cime: Confessia. (Megvan a kolozs-
vari unitdrius kollégium konyvtardban 1632-ki masodik kiadésaban
R. 7890. konyvtari szam alatt), A latin nyelvii hitvalldas cime: Cate-
chesis et confessio fidei coetus per Poloniam congregati in nomine
Jesu Christi, Domini nestri crucifixi et resuscitati. E latin katénak
Schomannt szokas szerz$jédl tartani.

A lengyel antitrinitarizmus tulajdonképen Lismanini Ferencnek,
Sforza Bona lengyel kiralyné olasz ferencrendi gyontatopapjanak Krak-
koba érkezésével kezd6dott. Lismanini megérkezése utan csakhamar
titkos tdrsasagot alapitott, melynek legelékelSbb lengyel tuddsok voltak
tagjai. A tarsasag Ulésein kezdetben csak azon r. k. hittételekrd] vitat-
koztak, amelyeknex nem bibliai szdveg, hanem papal rendelkezés volt
az alapja. 1546 ban az egyik tlésen, melyet Trzecieski Janos lakasédn
tartottak, egy belga pap, Pastoris Adam (elébbi nevén Rudolphus Mar-
tini) azt allitotta, hogy a haromséag tana ellenkezik a legfelsdbh lénynek
cgységérdl vallott bibliai kijelentéssel. Ennek a belga papnak fellépése
donté hatassal volt a lengyel reformacié tovabbfejlédésére, mert a széban
levé krakkoéi tudés tarsasag ezentil mar nem elégedett meg a r. kath,
hittételeknek akadémikus biralasaval, hanem a meggy6zGdése szerint
téves dogmak ellen nyiltan is protestalni kezdett. Lismanini ajénlatara
lll. Zsigmond lengyel kiraly 1550-ben Erdélybsl Krakkéba hivatta
Stancarot az oftani egyetem héber nyelvi tanaraul. 1557-ben rovid
tartézkoddsra Socinus Laelius is Krakkoba érkezett. Igy kezdédott a
lengyel antitrinitarizmus. Tovabbi fejlédésének torténetét lasd : Gr. Valerian
Krasinski: Geschichte des Ursprungs, Forschritts und Verfalls der refor-
mation in Polen. Aus dem englischen Original bearbeitet von W. A.
Lindau. Leipzig, 1841. Ez alapvetd fontossagd miihdz kulonosen gazdag
bibliografiajaval becses kiegészités Karl Vélker.” Der Protestantismus
in Polen auf Grund der einheimischen Geschichischreibung. Leipzig,
1910, c. mive.

Mi a lengyelorszagi unitarius eszmék torténetét az 1570-ki sen-
domiri unic s az 1573-ki warsdi pacta conventa utan kezdjitk. Sendomirban
a tobbi protestansok egymaéssal uniéba léptek a katholicizmus és anti-
trinitdrizmus ellen, Warsoban pedig az allam és az egyhaz kozotti
viszonyt szabélyoztdk. E két intézkedés kovetkeztében az unitarizmus
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Ennek a hitvallasnak két kardinalis tétele volt : egyik Isten
egységének tana, ami egyuttal a hdromsdg tagadasat is jelen-
tette . masik a gyermekkereszieles ellenzése. Azonban a trinitas
tagadésa itt még csak annyi volt, hogy a ,szent lélek nem
[sten®, ellenben Krisztusra vonatkozélag a kettés lényeget a
confessio elismerte, mégpedig ugyanolyan érlelemben, ahogyan
azt Serveto tanitotta. Ugyancsak Servetora volt visszavezethets
a gyermekkereszlelés ellenzése is.!

kénytelen volt eddigi rezervalt magatartasaval szakitva nyiltan kiizdeni
hitbeli és egyhazi egyenjogasagaért.

Az 1570. és 1573-ki megallapodasokat lengyel és latin nyelven
kinyomtattdk. E ma mar nagyon ritka mivek megvannak a kolozsvari
unitarius kollégium kényvtaraban R. 7890. sz. alatt.

! Minthogy a gyermekkeresztelésrél e tanulméany folyaman nem
lesz tobb sz6, helyénvalénak latszik legalabb jegyzetben részletesen
kitérni annak torténetére.

Kériilbelil Lismaninival egyidGben tért vissza kulfoldrs] Lengyel-
orszagha Gonesius Péter (nevét lengyelil Goniondzki, Goniadzki és
Gonyza alakban irtak), kir6l az egykori Simler azt irta, hogy ami
Erdélyben David Ferenc, az voll a lengyelek koz6tt Gonesius, t. i.
sServetus illustratus®. O huzamosabb ideig tartézkodvén Svajcban,
részletesen megismerkedett Serveto tanaival, 1556-ban hazajaba vissza-
térvén, a secymini zsinaton egy confessiot™ terjesztett el5, melyben
Serveto tanitasait fejtegetvén ellentmondott az athanasiusi hitformanak,
megtagadta a Fiunak egyenl§ voltat az Atyaval s kijelentette, hogy az
Isten csak egy. A zsinat e confessiorsl nem hatarozott, mert elGbb
Melanchton véleményét akarta hallani. Gonesius tehat kiltazott Witten-
bergbe. Azonban ott egyik sem tudta meggySzni a masikat s Gonesius
ugy tért vissza, hogy el6bbeni hitében megerdsédve érezte magat.
1558-ban a Brest Litowskban tartott zsinaton nemcsak megismételte
elébbeni confessi6jat, hanem azt két kijelentéssel toldotta meg. Az
egyik kijelentés a gyermekek keresztelése ellen szdlott, a masik arra
utalt, hogy észrevételei az elmondottakkal még nincsenek kimeritve,
mert az egyhazban még sok javitani valé van. A zsinatnak egyik része
felhaborodasaban QGonesiusnak rogtoni szamizetését kivanta, a maésik
része azonban — s ezek k&zdtt volt a lengyel nemesség — partjara
kelt. E masik rész volt az er8sebb. Kriszka Janos, egy nagyon gazdag
és hatalmas f6nemes Gonesiust sajat birtokdn Wengrow véaros papjava
nevezte ki, mas nemesek mas papokat vettek partfogasukba. lgy vert az
antitrinitarizmus véglegesen gyotkeret a lengyelek kozoétt. Piecarski Hie-
ronimus konyvben fejtegette tovabb a haromsag- és gyermekkeresztelés
elleni nézeteit. Chelmicki Remig, el6kel6 lengyel nemes, pedig az 1559-ki
pinczowi zsinaton hosszabb elGterjesztésében fejtegette, hogy a szent
lelket nem kell istenként imadni és segitségiil hivni. Amely gondolatot
a lengyelek k&zott eldszor idGsb Statorius Péter, a pinczowi iskola
rektora, épen ezen &v (1559) elején kezdett volt terjeszteni, Ugyancsak
1559-ben érkezett Wittenbergbdl vissza Lengyelorszagba Schomann
Gyorgy is, aki Statoriussal, Lismaninivel, QGonesiussal, Ochinoval és
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Ez az 1574-iki confessio a lengyel antitrinitarizmust csak
nagyon altalanos vonéasokban foglalta egyetlen hitvallasba
ossze. A valésag az egységes kilszin mogdtt az volt, hogy

Blandrataval egyiitt egészen uj lendiiletet adott a antitrinitarizmus fejl5-
désének. E fejlddés uj fazisanak kezdetét az 1561-ki pinczowi zsinatnak
azon hatdrozata jelzi, hogy a protestans papok nem kotelesek magukat
alavetni a megel6z6 évi pinczowi zsinat hatdrozatanak (vagyis az ott
elfogadott rovid confessio azon rendelkezésének, hogy az &sszes papok
kotelesek istenrsl &s a haromséagrdl nyilvanos vizsgat tenni), mert rajuk
a szentirasnak nem betdszerinti, hanem filozéfiai értelme a kotelezs.

Amig Lengyelorszdgban igy mérkGzott a kalvinista és a Serveto
iranyd antitrinitarius hitfelfogas, Flandriaban a gyermekkeresztelésnek
ellenzdi konyvet szerkesztettek Ossze s adtak ki flamand nyelven, mely
miatt — mint e kdnyv 1570 ki magyar kiaddsanak Elgszavaban olvassuk ~—
,a martiromsagnak szent koronajaval sokan 6koziilitk megkoronaztattak.
E kinyvnek egyetlen példanya eljutott Warséba is Willini Sandor theo-
logus és orvos kezéhez, aki — ,minthogy, mint az El&széban irta,
miinekiink itt e helyen, ahol én lakom (Warsdvidban), egy prédikato-
runk sincsen, hanem olvaséssal kell minnen magunknak a szentirashol’
lelki vigasztalast venniink“, — e kényvet németre forditotta. Ez 1568-ban
tortént. 1569-ben Erdélybdl, mégpedig Kolozsvarr6l Warsoban jart
»tisztelendd Gyulai Farkas, ki Willininek sok vigasztalé dolgokat beszé-
lett, t. i. miképen a mindenhaté Ur Isten, ami Urunk Jézus Krisztus-
nak szent atyja, jeles dolgokat cselekszik Erdélyben és Magyarorszag-
ban az 8 szent evangéliuma altal annyira, hogy az & és az & &ldott
szent fianak, a megfesziitnek, tiszta esméreti nyilvan prédikaltatik az
egyhazbeli szent léleknek tiszta értelmével egyetemben“. Annak a hirnek
hallatara, hogy Janos Zsigmondnak szabad Erdélyében David Ferenc
szabadon hirdetheti az antitrinitarius hitet, Willini kéziratban levd for-
ditésa elé ajanlé levelet csatolt ,a tisztelendd és istentdl tanittatott
David Ferencnek” s arra kérte, hogy a kéziratot meglatvan és meg-
jobbitvan, nyomtassa ki, mert ez altal ,itt e tartoményokban és egyéb
orszagokban is az Istennek valasztottindl igen hasznos és gyiimolcses
leszen, kik a német és a magyar nyelvet tudjak“., Maga nem vallal-
kozhatott a kinyomtatasra, mert ,a kdnyvnyomtaték minalunk Warséban
mindnyajan babonéasok és gydlslik az Urnak igazsagat“. Egyuttal arra
is kérte David Ferencet, hogy ha valami irast adtak ki ugyanezen
tudvisséges dolgokrdl akar német, akdr deak nyelven, kuldje el nekik.
David a kéziratot magyarra forditotta s 1570-ben Kdnyvecske az igaz
keresztyéni keresztségrsl és a pdpa antichristusnak majmozdsdrsl
cimen (160 oldal terjedelemben) Kolozsvaron kinyomtatta.

Azt, hogy David Ferenc és paptarsai mikor kezdettek a gyermek-
keresztelés ellen agitalni, pontosan meg tudjuk hatarozni. Melius — e
tekintetben egyik legilletékesebb tani — az antitrinitarius nézeteknek
elterjedésérdl az 1567 febr. 24—26-an tartott debreceni zsinat Rovid
Hitvallasa elé telt eldljaré beszédében a kovetkez6 érdekes adatokat
jegyezte fel: ,Azért mi e vallastételiinket szentséges folségednek ajan-
lani elhataroztuk; mert Szervét, aki az Ur 1553-dik évében QGenfben s
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ez idében az egyes antitrinitarius csoportokat kiegyenlithetetlen
ellentélek valasztottak el egymastol. Valamennyi csoport ké-
z6tt legmérsékeltebb volt; Serveto felfog@sat kovets farnoviamtak
Gentilis, aki az Ur 1567.ik évében Bernben megégettetett, a Szabellius
hittételeit folelevenitették, amellyel a mi orszdgunk is meglertGztetett,
Midén pedig a Szervét eretnekségének 'szerz§i az igazsag erejétél meg-
gySzetve, megvaltoztatvan a maguk véleményét, helyreallott az egyezség,
azt a vasarhelyi zsinatban csakhamar f6lzavartak; azutan nyilvanos
szonoklatok és vitdkban, kivalt a Tordara febr. 13-ara dsszehivott gyd-
lésnek rut fertGjében, ahol a valésagos haromsagot, a Krisztusnak és
Szentléleknek valésagos 6nallo, 6rok és jehovai istenségét és termé-
szetét gonoszul eltagadtdk; a Logoszt és Szentlelket csupdn az isten
némi erejének és az Orok Logoszt, az isten fiat, nem az Atyatsl 6rok-
t6! fogva szarmazott isten fidnak, hanem csak attél a testi tekintetben
szarmazottnak allitottdk, noha a gyulafehérvéari egyezségben és vasar-
helyi zsinatban és katekizmusban ismét szentil allitottdk, hogy a Krisztus
Logosz, istenfia, Jehova isten; a Szentlélek igaz isten, Jehova kinek
az Atyéaval és Fiuval egyenlé sajat léte van. Mi is azért latvan, hogy
ezek a szélt6l ide s tova hajtott nadszalak, fovenyen épitkezd férfiak,
a tudomany akédrmely szelétdl ide-oda hajtatnak, allhatatlanok, a nyil-
vanos és magok kozott valé egyetértésrdl megteledkezdk :  tetszett a
Szentléleknek és nekiink, hogy kiadjuk nyilvdnos vallastételiinket." E
nyilatkozat szerint Davidék méar az 1566 évi gyulafehérvari és maros-
vasarhelyi zsinat el6tt ismerték Serveto tanait, hirdették is azokat, de
e zsinatokon ,tévedésitkr6l“ meggyszetvén elallottak azoktél. Az 1566-ban
kinyomatott Catechbismus Ecclesiarum dei in natione Hungarica per
Transilvaniam e nézetvaltoztatasi idGszaknak azon fazisaban késziilt,
amikor Davidék ujra visszatéitek régi felfogasukhoz s Servetorél nem
akartak tudni. Ennek legérdekesebb bizonyitéka az, hogy erre a kér-
désre: Sunt ne etiam infantes baptizandi? igy feleltek: omnino. Par
hénappal késébb azonban Gjra Serveto kovetdi lettek ugy, hogy Melius
szlitkségesnek latta 1567 febr. 24-re zsinatot hivni Ossze Debrecenbe
»Szabelliusnak és Szervetusnak, Ariusnak, Fotinusnak, a manikheusok-
nak eretnekségei és Stankarusnak s az Antikrisztus szennyeit védg
pszitkhomakaristéknak hamis hittéletei ellen.” Erdekesnek tartom itt azt
is megjegyezni, hogy e zsinathivé levélhez csatolt ,Igaztételek“-ben Da-
vidék ,a Szabellius és Szocinus eretnekségével -megfertdztetett eretne-
keknek“ vannak nevezve bizonysdgul annak, hogy Socinus Laelius is
hatassal volt ekkor mar Davidékra, amit kiulonben az 1567.-ben meg-
jelent De falsa et vera unius dei, etc. masodik részének Voces am- l;”
biguae c. fejezete is bizonyit, amelyet Socinus Laelius irataibol nyom- !
tattak le. Az 1569-ben kiadott de regno Christi liber primus, de regno
Autichristi liber secundus-nak tobb mint fele része szészerinti lenyom-
tatdsa Serveto Restitutio Christianismi-janak, miként ezt A magyar
unitdrius egybdz bitelvei a XVI. szdzadban c. forrastanulmanyom
41—43 lapjain kimutattam- Itt a gyermekkeresztelés ellen 37 argu-
mentum van kdz6lve, melyeknek nagyobb része szintén szdszerinti atvétel
Servetobdl. A gyermekkeresztelésnek ellenzését 1566-nal korébb idére
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péartja, melynek a tébbszor emlitett Gonesius volt megalapitéja,
utobb pedig Farnovski Stanislav sandeci esperes a legexponal-
tabb képvisel6je, kirol az egész csoportot is elnevezték. A farno-

nem tehetjitk. Az elsd nyilvanos vitatkozas unitarius részrdl e targyban
1568 ban a tordai zsinaton volt, miként ezt A magyar unitdrius egy-
hdz bitelvei c. kdnyvem 43-ik lapjanak 114-ik jegyzetében kimutattam.

Az anabaptizmus ellen az els§ tiltakozdas 1570-ben hangzott el
Erdélyben, mikor is a hirhedt ,fekete ember®-nek, Sz8ts Laszlé nagy-
banyai szdrmazasu jobbagynak lazité fellépése miatt a nemesek egy uj
parasztlazadast6l tartvan, nemcsak a vallasi ligyekben, hanem minden
mas dologban is tartézkodast rendeltek mindentdl, ami az eddigi békés
allapotokba zavart hozna be. David Ferenc értesiilvén a rendeknek e
hangulatarél, az 1570. januar f.re Meggyesre 6sszehivott orszaggyilés-
b6l arra kérte a kolozsvari varosi tandcsot, hogy intse meg (Bogéati
Fazekas) Miklés papot, ,hogy csendességben legyen a keresztelés feldl
valé tanitasban a synodusiglan és amire ott végeztetik, maradjon § is
abban“. (Pokoly: Az erdélyi ref. egyhdz térténete. Bpest. 1903. |. két.
230 lap.) Nem ismerjik 1570-b5l azt a zsinatot, amely a gyermek-
kereszteléssel foglalkozott, pedig hogy lenni kellett ilyen zsinatnak, azt
abbé! kdvetkeztetem, hogy David Ferenc ezen évben kiadta Willini
Sandornak fentebb ismertetett anabaptista konyvét. E kényv a zsinati
hangulat elokészitésére szolgalhatott. 1572-ben David mellett Paruta
Miklés és Sommer Janos lett a kolozsvéri unitariusok vezetdje. A
gyermekkeresztelésrl Paruta azt vallotta, hogy arra nem az itdvGsségre
valé tekintettel, hanem az egyhéz érdekében van szitkség. (Borbély: A
magyar unitarius egyhaz hitelvei, 531.). Sommer viszont azt bizonyi-
totta, hogy a kisgyermekeket megkeresztelni sem nem szitkséges, sem
nem helyes; legcélszerGbb az ifjasdgot 12—15 éves korban megkeresz-
telni, mert ebben a korban legalabb tudja, hogy mi és miért torténik
vele. Az ‘1572, szept. 19-én Tordan tartott zsinat azonban nem fogadta

« el ez okoskodast. Erre a nézetek mereven szétagaztak. David Ferenc

»Sommer Janossal és Bogati Fazekas Miklossal a gyermekkeresztelés
ellen, Blandrata Parutaval s a papsag nagyrészével amellett foglalt allast.
Sommer 1573-ban aldozataul esvén a Kolozsvaron dithéngd pestisjér-
vanynak, helyét a kolozsvari iskoldknal Palaeologus Jakab foglalta el,
ki mindenben osztotta elddjének hitfelfogasat.

David Ferenc elitéltetése utan az dj plispok, Hunyadi Demeter,
az 1579-ki kolozsvéri egyhazi consistoriumban a gyermekkeresztelés
mellett dontdtt s (mint azt Palaeologus Jakab Defensio Francisci
Davidis in negotio de non invocando Jesu Christo in precibus c.
konyvének 277. lapjan feljegyezte) a paedobaplizmus szitkségességérdl
konyvet adott ki. Azonban ugy latszik, hogy mindennek ellenére sem
kereszteltették meg a sziilék a kisdedeket, mert a Radecius Balint altal
1626-ban készitett Disciplina Ecclesiastica idevonatkozélag a kovetke-
z6ket irta: ,Baptizmus non sine multorum per totum regnum quaerelis,
nec exiguo cum infirmorum scandalo, annis superioribus prope modum
deleta fuerunt, reducenda esse et in ecclesiis nostris usurpanda ob ha-
potissimum causas judicavimus®. (Dr. 76th: Az unitarius egyhaz rend-
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vianiidk a trinitast olyan értelemben hitték, ahogyan azt Serveto
kifejtette. Christologidjuknak leglényegesebb tételei Krisztus ket-

szabalyai, Kolozsvar, 1922. 17. lap). Az ezan Disciplina Ecclesiastica-
hoz 1629-ben készitett végrehajtasi utasitas (Kézdlve dr. Toth; i. m.
30 s kdv. 1) pedig a kovetkezdleg intézkedik: ,Minthogy a kisdedek
keresztelése még most is el van fogadva, amely egyhazkozségekben a
szil6k kivanjdk, ez a helyi szokas szerint, lelkiismeret furdalas nélkil,
azon médon kiszolgéltatandé; de az embereket eme szertartas céljabél
ki kell oktatni, miként ezt tisztelendd Radecius plspdk dr a kereszte-
lésrél megirt formajaban elég helyesen kifejtette. (Radeciusnak ez a
munkaja ma ismeretlen.) Ugyelni kell f6kép arra, hogy az emberek
err6l a szertartasrél nehogy igen sokat tartsanak, mivel a keresztény
koznép e dologban nem lényegtelen tévedésben van. Epen ezért gondot
kell forditani az emberekkel annak megértetésére, hogy a kisdedek ke-
resztelését sem Krisztus, sem az apostelok nem réndelték el és nem
allapitotidk meg, hanem az egyhdz hozta be, amit a botrankozéas kike-
rilése okabdl tdrni lehet.” Ha jo! megfigyeljik az 1626-ki nyilatkoza-
tokat, észre vehetjik, hogy azck sem a paedobaptismust, sem sz ana-
baptismust nem rendelik el. E nyilatkozatokban méar Socinus Faustus
nézete titkr6z6dik vissza. A keresztelésrdl valé ezen 4j felfogdsnak alapja
Socinus_Faustusnak De baptismo aquae disputatio c. iratédban van
kifejtve (Bl "Fratrum Polon. 1. kot. 709—752 1) Az itt talalhato
socinianus nézet a kovetkez6. A keresztelést Jézus nem rendelte el
Igaz ugyan, hogy az apostolok sokakat megkereszteltek; itt azonban jél
megjegyzendd, hogy az apostolok mindig poganyokat kereszteltek meg,
ellenben keresztény szil6ktSl szarmazottakat soha. Ez terinészetes is,
mert hiszen azt, aki mar sziiletésénél fogva keresztény, még egyszer
megkeresztelni észszeriitien. Maga Pal apostol megmondotta (1. Kor.
7, 14), hogy keresztény sziilsknek gyermekei keresztények (,szentek®).
Minthogy pedig a keresztelés nem sakramentum, ennéliogva az csak
kitlsé jele lehet a bels6 megtisztulasnak s igy ha mar egyaltaldban
beszélni kell keresztelésrél, csak a felndttek keresztelésérdl lehet szo,
kik tudjék, hogy mi és miért torténik velik, azonban a gyermekke-
resztelés egészen észellenes. Hogy tehéat a keresztelés az egész keresz-

ténységhdl elhagyassék, kivanatos (i. m. 736 1). Mivel azonban tekin- -

tettel kell lenni az egyhéazak mellékszempontjaira is, azért Socinus azt,
hogy megkereszteltessék-e valaki vagy nem, egészen a szilék egyéni
tetszésére kivanja bizni. Liz a tiszta socinianus nézet tehat a keresztelés
jelentGségét egészen maskép itélte meg, mint akar David Ferencék,
akdr mondjuk Hunyadi Demeterék. Ezt az Gj socinianus allaspontot
elészér az 1603-ki rakowi zsinaton targyaltdk és fogadtak el. Innen
kerdlt be a rakowi katéba, utébb Ostorodt és Vélkel socinianus hittani
konyveibe, végul pedig Radecius Balint piispok kdzvetitésével az erdélyi
unitarius Disciplina Ecclesiasticaba.

Azonban ez a k§zvetitd socinianus nézet sem maradt sokaig ér-
vényben. Morscovius Péter lengyel unitarius lelkész Politia Ecclesiastica,
quam vulgo Agendam vocant, sive forma regiminis exterioris eccle-
siarum cbristianarum in Polonia libri tres c. konyve Il részének Ill,

3
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t6s lényege s ebbdl kifolyolag a praeexistentidnak, Krisztus
imadéasanak és segitségiilhivasanak dogmaja volt. Erdélybsl

fejezetében ,de manuum parvulis impositione® cimen azt ajanlotta,
hogy a vizzel valé gyermekkeresztelés helyett az a ritus fogadtassék el,
amely szerint a pap -szil6k hazanal a név adasi csaladi iinnep alkal-
maval tegye kezét a gyermek fejére s igy kérje Istennek aldasat a
kisdedre. (E ritka kdnyvnek kézirati masolata megvan a kolozsvéri uni-
tarius koll. konyvt§rdban Kéz. 399 jegy alatt.) Egy ideig ez a szokas
volt divatban. Uté azon vitdk hatasa alatt, melyeket Coccejus és
kovet6i, részben pedig a holland remonstrans theologusok e targyban
kifejtettek, a lengyel socinianusok s az erdélyi unitariusok nézete ismét
moédosult. A rakowi katénak 1659-ben megjelent kiadésa, melyet
Schlichtingius revidealt, az elébbi kiadasok szévegétdl eltérGleg mar a
felnbttek megkeresztelésének gyakorlati sziikségességérdl ir; a gyermek-
keresztelést egyelére ugyan nem kivanja, de ha valamely sziil§ ohaj-
tana, azt teljesitendének tartja. A rakowi katénak, illetéleg a lengyel
unitariusoknak ez Ujabb felfogasa nem sokkal késébb Erdélyben is isme-
retessé valt. Dersi Gergely Istvan 1717 kordl irt s a maga idejében
igen elterjedt Diacrisis, seu Tractus Tbheologico-Diacriticus quatuor
Religionum in Transsylvania Receptarum c. kéziratos mivében (mely-
nek szbvegét a (ejza Jozsef altal 1764-ben készitett forditasbél idéz-
zitk) ,A vizzel val6 keresztség az unitariusok értelme szerint” cimen
a kovetkezdket irta: ,Jollehet kereszteltenek az apostolok a Jézusnak
nevében, az els6 id6kben gy rendelvén vagy megengedvén azt a Krisztus,
mindazonaltal nem koteleztek 6k azzal akarmely id6ben élend$ keresz-
tényeket oly szorosan a keresztséggel valé élésre, mintha szintén vala-
kinek anélkil Udvozillnie ne lehessen. S8t csak a keresztények kozé is
valaki anélkiil bé ne vitethetnék. Ugyancsak ezt a cerimoniat, mely
gyakoroltatni szokott a Krisztus anyaszentegyhazéban, nem illik vakme-
réil megvetniink s megutalnunk, sét inkdbb meg kell a kereszténynek
a maga kisdedét kereszteltetni, ahol a kisdedeket szokds megkeresztelni.
Meg kell a felserdilt ifjaknak is keresztelkedniek, ahol ezeket szoktak
megkeresztelni t. i. azért, nehogy az erStlenek megbotrankozzanak és
viszongasok tamadjanak. De nem illik azokat is karhoztatni, kik meg
nem keresztelkedtek vagy azért, mert nem volt alkalmatossiagok vagy
azért, mert alkalmatossdgok nem voltanak arra, hogy megkeresztel-
tessenck vagy azért, mert nem itélték szikségesnek a keresztséget.
Ugyanis nem a megkeresztelkedetlenség, hanem a keresztségnek vak-
merdul valé megutaldsa teszen valakit blndssé.“ Szentdbrahami L.
Mihalynak Summa universae theologiae secundum unitarios-a, mely
1734 el6tt készilt s csak a szerzd haldla ytdn 1787-ben nyomattatott
ki, a VIII. fejezetben egyenesen az atdolgozott rakowi katéra valé hivat-
kozassal magyardzza a keresztséget. Felfogasanak lényege, mely szésze-
rint egyezik a rakowi katé ismertetett Gjabb felfogasaval, az 1899-ben
kiadott magyar forditas (,A keresztény hittudomény Osszege az unitariu-
sok szerint) 240. lapjanak 10. §.-aban talalhaté meg.

A Summdnak e felfogasat nemcsak a gyakorlatban, de az egyhéaz
hivatalos kozfelfogasaban is csakhamar kiszoritotta Koncz Boldizsar
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Blandrata s egészen 1572-ig David Ferenc allanddé 6sszekotie-
tést tartott fenn ez iranyzattal. Blandrata némi utdn mdédositassal

plspdk katéjanak nézete. Ugyanis Apafi Mihaly erdélyi fejedelendﬂg;beﬁ
meghagyta Koncz Boldizsar akkori unitarius pitspoknek, hogy mutassa
be neki a dézsi complanatio értelmében késziit unitarius katét. (V. 6.
Kangars F. tanulméanyat a Ker. Magveté 1909. évf. 83—90 1.) Konez
igen természetesen nem térhetvén el a tdrvényileg eléirt 1638-ki hiva-
talos unitarius felfogastol, ilyen értelemben irta meg katéjat. E katé-
nak ma csak 1598-ki kiadasat ismerjuk, az allitélagos els6 kiadas el-
veszett. EbbenTz—i_Q_g_S‘-ki kiadasban az Otvenedik kérdés és felelet a
kovetkez6 : ,A keresztényeknek vagyon-e ceremonidlis torvén ek ?
Vagyon: az Vizzel valé keresztség és az Ur Vatsordja.” Az 53-ik
kérdés és felelet pedig a kovetkezd: ,Mi végre kereszteltetnek meg a
kisded gyermekek ? Annak bizonysdgara, hogy jollehet 6k nem tudvan
még idejek szerint kilombséget tenni az jobb és balkéz kozbtt, az
vizzel valo keresztségnek is végét és hasznat nem érthetik; mindazon
altal hisszitk, hogy &k is dgy, mint keresztény atydknak s anyaknak
magzattyok, Isten kegyeimébsl az Gj frigynek igiretiben részesek.”
Ebben a Koncz-féle nagy katéban tehat a kereszts€g az egyhaznak {or-
vényes ceremoniai kozé allittatott be. -

E sz3veg valtoztatas nélkil nyomtattatott le e katé dsszes késébbi
kiadasaibe, igy legutéljara az 1854-ben megjelent kiadasba. A Varfalvi
Késa Janos altal készitett és 1623-ban kiadott Catechesisnek kés6bbi
megroviditett kiadasai, az u. n. kiskaték a keresztelést mar egészen
egyenld rangd cereménidnak tartjdk az (Grvacsoraval. Utolsé kiadasa
(1835), mely az eredetinek sok részét megvaltoztatte, a mosédasra
vonatkozé kérdést valtozatlanul fenntartotta. Kriza Janosnak 1845-ben
kiadott katéja (A keresztény vallds elemei kérdések és feleletekben az
unitariusok szerint) mar nem hagy fenn a gyermekkeresztelést illetsleg
semmi kétséget, ezeket irvan: ,Keresztséget latva, arrél kell megemlé- gl 'y
keznem, hogy engemet is csecsemd koromban vizzel megintittek vagy o
megkereszteltek ; azért kdteleségem lelki tisztasagra térekedni, melyet a Hafs
tiszta viz abrazol s Istenemnek és Idvezitdmnek rendiiletlend! hive lenni.”

A keresztelésnek fenntiekben vazolt fejlédését 1864-ben Ferencz
Jézsef, akkor hittanar és a kolozsvéri unitarius ekfézsia Tendes papja
Unitdrius kdté-idban a kovetkezd megallapitassal zarta le: ,Az Ur
Jézus Krisztus két valldsos szerfartdst rendelt, a Keresztséget és az
Grvacsorat.” A keresztelés idejére vonatkozdlag pedig igy szdlott : ,Régen
akkor keresztelkedtek meg az emberek, mikor meglett kort értek s
hitskrdl vallast tudtak tenni; most az a szokas, hogy a keresztény
szitl6k gyermekeiket még csecsemd korban megkereszieltessék.”

E megallapodas valtozatlanul maradt szerzdnek plspdksége alatt, mint
errdl katéjanak 1921-ben megjelent tizedik kiadasa tanuskodik. Jelen-
leg tehat ez az egyhaz hivatalos allaspontja a keresztelés dolgaban. Erde-
kesnek tartom itt megjegyezni, hogy az Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak
1923, majus 12 iki gyiilésén a kbvetkezd kérdés kerilt dontés ala: szabad
legyen-é konfirmalni megkereszteletlen ifjakat ? A Tanacs 7 szavazattal 6
ellenében kimondta, hogy csak megkeresztelt ifjak konfirmalhaték meg.
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mindvégig hive maradt s abban a donié kiizdelemben, melyet
1572 utdn a maga objectiv antitrinitarius felfogasa mellett David
Ferencnek és kolozsvari tarsainak hittani allasponijaval szem-
ben vivott, argumentumait nem egyszer e lengyel farnovianitak
argumentumai kozal vette. Az irdnyzat maga nem volt hosszu-
életli, mert részben a David Ferenccel és Budny Simonnal
(kirsl rogton szo lesz), részben pedig a Socinus Faustusszal
valo nehéz vitdk kovetkeztében Erdélyben Hunyadi Demeter
(1592), Lengyelorszagban Farnovski halalaval (1614 kéril) meg-
sziint. Kevés kovetSje szédmban leapadvan, mindkét helven
beolvadt a socinianusok csoportjaba.
Dr. Borbély Istvdn.
(Folyt. kov.)

Kardcsonyi ének.

Ma meghasadnak fent a mennyek
és angyal fabor hirdeti:
bekesség folddn embereknek,
dicséség mennyben Oneki,
merf im betelt a szentirds :
ma sziiletett a Messids !

Ma fbélfelé nézz foldi testvér !
Feledd, hogy tested foldi sar,
hogy mélybe hulltal, mélybe estél
s szamodra nincs hely itt se mar,
hogy gydsz van itt csak, semmi més...
Ma sziletett a Messias !

Feledd ma mind a régi gondot;
feledd, ha bud bant, seb gy6tor;
ha szenvedésre sziilt a sorsod
s hiaba faradsz, kiizkédo!.
Az ember sorsa izzadds ...
Ma sziiletett a Messids!

Ha ostoroznak gyédva — durvan,
hozzad szijjaznak Uj rabot
s a szamizOtiek orszégitjan
véred cseppenként hullatod,
kdénnyet, vércseppet megbocsass .. .
Ma sziiletett a Messias !

Ma nviljatok meg szivek, ajkak,
némulj meg jajszo, fajdalom,
s te foldi szem, te bérténablak,
ma nézz az égre szabadon
s te sziv, ma mindent megbocséss . ..
ma szliletett a Messids I*

BENCZE MIKLOS.
* Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1923, évi palyazatan dijat nyert kdltemeny.






