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A MAI UNITARIUS HITELVEK KIALAKULASANAK
TORTENETE.

(Rendszeres unitarius hittan-térténet).
(Folytatas).

Masik hajtasa a Serveto-féle lengyel antitrinitarizmusnak
a Pauli Gergely altal képviselt iranyzat volt, mely nem a
Czechowicz-féle iranybdl, hanem azzal egyidében, s6t bizonyos
tekintetben mar ezel6tt fejlédott ki s utébb socinianizmus néven
a lengyel antitrinitarizmusnak leger6sebb hajtasa lett. Pauli
tulajdonképen akkor lett vezet6je ez iranynak, mikor 1561-ben
Blandrata Lengyelorszaghol Erdélybe tévozott. Blandratanak
szellemében 6sszedllitott confessiojat az 1561-ki pinczowi kal-
vinista zsinaton adta el6szor el6, hol megtagadvédn a niceai
hitvallast s az els6 6t nagy egyetemes egyhézi zsinatnak hatéa-
rozatait, Gonesius felfogdsan messze tilmenve, Krisztus praeexis-
tentiajat is kétségbe vonta. Tagadta a kisgyermekkeresztelésnek
bibliai és jogos voltat. E negativumokkal szemben hirdette,
hogy a halél a lelket nem valasztja kiilon a testtél s a test
nem hal meg 6rékre, hanem ellenkezéleg, a lélekkel egyszerre
tamad fel. Ebbél aztan azt is kovetkeztette, hogy a lélek nem
a testtsl fiiggetlen lényeg. A test halalardl valé tant szerinte a
papak talaltak ki azért, hogy ilyen médon a pokolrél, a tisztité
tizrél s a szentek imadasarél valé bibliaellenes dogmakat meg
tudjék okolni.* Azt is vallotta, hogy keresztény embernek nem
szabad vilagi hivatalt véallalnia s fegyvert viselnie. Paulinak
e nézeteit*™ az emlitett pinczowi kalvinista zsinat karhoztatta,

e, ¥ A feltdmadasrél valé unitarius hitnek kialakuldsat e tanulmdény folya-
mén kiilon cimen részletesen fogom ismertetni.

** Pauli Gergelynek tobbszords osszekottetése volt az erdélyi unitariz-
mussal. Tabula de trinitate c. munkajanak t6bb argumentuma megtaldlhaté
a De falsa et vera cognitione unius Dei c. Kolozsvaron 1567-ben megjelent
munkdban. A lengyel eklézsidk &ltal 1579. tavaszan készitett s Kclozsvarra
kiildétt Judicium de invocando Jesu Christo, mely Dévid Ferencnek ,non
adoramus® tanat cafolta, szintén Pauli fogalmazdsa volt, akarcsak a rakowi
egyhazkozségnek Palaeologus Jakab ellen még 1573-ban Kolozsvarra kiildétt
Coetus Racowiensis adversus Jacobum Palacologum kezdetd cafolé irata,
melgben e David Ferenc-parti hittudésnak azon allitdsa ellen nyilatkozott,
hogy ,Christum non sustulisse magistratum politicum®. Pauli l%afordftotta
lengyelre Blandratanak Aequipollentes ex Scriptura pbrases c. munkajat.
Rozdzial starego testamenifu od nowego zydowstwa od chrzescianstwa
(= differentia veteris et novi testamenti judaismi et christianismi) ¢c. mun-
kdja, mely 1568-ban jelent meg, valamint Okazanie Antychrysta (= descriptio
Antichristi) c. mivei Serveto ,Restitutio Christianismi“~jének a David Ferenc
és Blandrata altal 1569-ben Kolozsvaron ,De regno Christi és regno Antichristi®
cimen kiadott kivonatos ujra lenyomtatdsa alapjan késziiltek. Hasonléképen
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de a kdvetkezd évben, 1562-ben, Piotrokowban tartott egyeztets
zsinaton mar diadalra segitették, amennyiben az ellenkezs fel-
fogasuakkal szemben Schomannak, Lutomirski Stanislavnak s
nehany mas fénemesnek tdmogatdsa mellett Pauli és tarsai
kijelentették, hogy 6k nemcsak valljdk e nézeleket, de azok
szabad hirdetése érdekében mint antitrinitariusok 6nalléan is
fognak szervezkedni. Az erre kovetkezé sok-sok lengyel zsinat-
nak felsorolasatél itt eltekinthetiink. Az érdeklédst Krasinski
grofnak tobbszor idézett alapvetd miivéhez utasitjuk. Elég itt
csak annyit megjegyezniink, hogy az ilyenképen 6nallova lett
antitrinitariusok 1562. év végétsl, illetsleg 1563-t6] kezdve mint¢
6nallé secta szerépelnek a lengyelorszagi reformacié torténetében.

Ez a Pauli féle iranyzat maguk koézétt a lengyel antitrini-
tariusok kozétt tulajdonképen csak 1574-ben jutott teljes diadalra
mikor is a mar emlitett 1574. évi krakkéi confessiot és katét
ilyen szellemben elkészitve kozos megallapodés alapjan kiadtak.
Ez a krakkoéi confessio és katé még azon évben eljutott Erdélybe,
hol az akkor alig 20—25 éves Enyedi Gyorgy irt hozza Prae-
fatio in primam Cuatectiesim Racowiensem cimen elészét. Hogy
Enyedinek e munkéja kéziratban terjedt-é el vagy pedig ki is
nyomattalott, azt nem lehet tudni, mivel az egykori széveg ma
mar ismeretlen.! Ugy latszik azonban, hogy e confessio és katé

Dévid és Blandratinak e munkdja (De regno etc.) alapjan készitette Pauli
Krotkie dowody ktore dziecinny Krzes od ludzi przeciwnyck Bogu wymis-
lony zbiiaiem c. munkdjit, mely a gyermekkeresztelés ellen Servetonak David
és Blandrata idézeit konyvében talalhaté argumentumait adta el6 lengyel
nyelven. A feltdimaddsr3l sz6l6 O prawdziwey smierci, zmartwichwstauiu i
zywocie wiecznym Jezusa Chrystusa Pana naszego cimi mivére 1580-ban
Palaeologus Jakab irt terjedelmes cafolatot ,Confutatio vera et solida iudicii
Ecclesiarum Polonicarum de causa Dn. Francisci Davidis® cimen, csatolva
hozz4 Blandratdnak 3 igen érdekes levelét. Ha mindezen adatokat, valamint
az itt fel nem sorolt, de Wallace ,Antitrinitary Biography“ (Londcn. 1850)
1. kot. 191 lapjan levé bibliografiai ufalds alapjan még 0Osszedllithaté mds
adatokat figyelembe vessziik, konnyd észrevenniink, hogy Pauli Gergelynek
szoros osszekottetése volt Erdéllyel. O volt Blandratanak 3&llandé lengyel
tuddsitéja €és exponense. Erdekes volna itt filologiailag is kimutatni, hogy
pl. Servetonak téieleit Pauli mennyire DAvid Ferencnek és Blandratdnak kéz-
vetitésével vette &t konyveibe. Azonban e tdrgyra vonatkoz$ jegyzeteimnek
kozlését, egydltaldban a Pauli-féle lengyel és a David és Blandrata-féle
erdélyi antitrinizmusnak teljes bibliografiaval kisért feldolgozdsdt épen \gy
mas alkalomra kell halasztanom, mint pl. annak a kapcsolatnak a megvizs-
gélasat, ami Paulinak és Enyedi Gyorgynek bibliamagyarédzatai (explicationes)
koz6tt van.

t Hogy azonban nem lehetett sokdig aktudlis irds, onnan kovetkezik,
hogy az 1574-iki lengyel confessiobdl 1593-ban Socinus Faustus prébalt
iskolai katekizmust dtdolgozni, E munkdjdval azonban egészen nem késziilt
el soha. Kéziratdnak téredékei a Bibliotheca Fratrum Polonorum l. kétetében
Cbhristiana religionis institutio eimen maradtak fenn. E téredékek 1603-ban
Statorius Péter kezéhez jutottak, ki azokat tovabb kidolgozta, de be nem
fejezhette. Ebben a tovdbbfolytatott alakjaban keriilt a kézirat Smalcius Balint,
Moscorovius Jeromos és Volkelius Jdnos birtokdba, kik azt ismét atdolgozva
1605-ben lengyel nyelven kinyomtattdk. Ez volt a késdbb oly hiressé valt
rakowi kdténak elsé kiaddsa. (A rakowi katé torténetérSl késébb részletesen
beszamolunk).
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annyira megnyerte Enyedi Gyérgynek tetszését, hogy most mar
Pauli eredeti munkajanak, az 1572-ben lengyel nyelven nyom-
tatott Wyklad mieyle nie ktorych Pisma starego y novego Tes-
tamentu ktore Antychrist Bogiem Troycom y Chrystusem przed
Jezusem zmyslyonim Zatrudnie (= Explicatio quorumdam
dictorum S. Scripturae V. et N. Testamenti, quae Antichristus,
effingenda Deum Trinunum et Christum ante Jesum existentem
obscuravit.) cim( bibliamagyarazé munkanak bévebb s szak-
szeriibb feldolgozésahoz latott. Minthogy a két munkat még
senki sem hasonlitotta 6ssze,! helyénvalénak tartom arra itt
kitérni. E két miinek szerkezete k6z6s: mindenik 3 részre oszlik,
egy elgszéra (1), melyben a szentirds alapjan 6ssze van fog-
lalva az antitrinitariusok hite Istenrél, Isten fiarél s a szent-
lélekrsl ; aztdn az otestamentum (2) s végiil az ujtestamenium
(3) nehezebb s fontosabb helyeinek magyarazatara. E biblia-
magyarazatok altaldban két trinitarius hittétel ellen szélnak,
ugymint az ellen, hogy Isten hédrom személy és hogy Krisz-
tus az incarnatio elétt mint oroktsl. fogva vald Isten létezett.
Kozos felfogdsuknak legjellegzetesebb része azonban nem ez
volt, hanem Krisztus imadasénak, az u. n. adoratio-nak tana.
Pauli is, Enyedi is azt &llitottdk, hogy Krisztus nem lényege,
hanem csak minésége szerint Isten, ki az incarnatio alkalmaval
vette fel az isteni {6kéletességét, ennélfogva Krisztus nem ugyan-
egy lIsten az Atyaval, hanem ,Istennel felette igen egyes,
osszeszerkesztett” (Enyedi: Explicatio, magyar forditas 113 lap).
Ebbél kovetkezilk, hogy nem ugyanazzal a tisztelettel, de d@zért
tisztelettel tartozunk neki. Minthogy azonban, mivel , a Krisztus
Urunk oly Ur, aki altal mindenek vannak, azaz kinek jdvete-
lével, kézbenjarasaval ép ugy, mint eszkodzzel, az Atya Isten
mindeneket megtjitott és Gjonnan szdlt” (Enyedi i. h. 473 1),
azért ,amiképen Isten megérdemli vala az imadast, a Krisztus
is imadéast érdemel, amely mindazaltal nem azon, nem is
egyenlé, hanem valami médon hasonlé ahoz, amely az Istent
illeti"s (Enyedi i. h. 646 1). Ebbs8l koévetkezik, hogy Krisztust
segitségtil is lehet hivni. ,Jéllehet azonban, ha szinte megen-
gedteinék is, hogy a Krisztust segitségre kell hivni, azaz &téle
segitséget kérni, — nem leszen avval 616k Isten. Mert holoit
olvassuk Hebr. 2. 18 hogy a Krisztus megsegitheti azokat, akik
kisértetnek, segitségre hivhaini, nem ugy mint 6rék Istent, hanem
ugy, mint kozbenjarénkat, papunkat és fejiinket” (Enyedi i. h.
465—66 1.). Ennek a keriilgeté okoskodasnak a lényege az,
hogy Krisztus, kit segitségiil is lehet hivni, isteni imadast érdemel
t6link. Krisztus tehat imadhaté. Ez a Pauli—Enyedi-féle ado-
ratio elmélet, amelyrél az antitrinitdrizmusnak ezt az iranyat,
szemben a farnovianitdkkal, az adorantes-ek i;ényénak szokas

1 Noha arra a figyelmet Bock (Historia antitrinitariorum I. két. Il. rész
611 1.) mar 1784-ben feihivta.
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elnevezni. Az antitrinitarizmus lényegét illetleg tehat Paulinak
s Enyedi Gyorgynek felfogdsa megegyezett, a kidolgozasban
azonban Enyedi joval médszeresebb és mélyrehatébb volt.
Pauli a biblian kiviil csak kevés forrdsmunkat hasznalt fel,
Enyedi figyelemmel volt a rémai katholikus, lutherdnus és
kalvinista hiti legkivalébb theologusok 6sszes miiveire. Kényve
valosagos repertériuma a korabeli hittudomanyi szakiroda-
lomnak. Ehhez jarult, hogy fejtegetései sohasem toredékesek,
hanem az illet6 bibliai szévegnek minden szemp_ntra figyel6
tanulményai. Enyedi egyszerre volt filologus, theologus és filo-
z6fus. Kényvének némely részei valésagos klasszikus mintai a
szakszer(i bibliamagyarazatnak. Igy kiiléndsen mintaszerd a
Pal apostol Filipp. 2. r. 5. és 15. verseire irt, valamint Szent
Janos evangéliomanak el8ljarobeszédérsl valé magyarazata.
Ma — amikor a bibliamagyardzat egészen miivelédéstorténeti
alapon torténik — természetesen sokkal mélyebben belatunk a
bibliai szévegbe, de a XVI. szdzad végén a biblidnak nem
igen volt alaposabb ismersje és magyarazéja egész Eurépaban
a magyar Enyedi Gyérgynél.

Ez a Pauli—Enyedi féle christologia Lengyelorszdgban
Pauli Gergelynek 1591-ben bekévetkezett halalaval megsz(int,
illetéleg beolvadt a Socinus Faustus &ltal képviselt u. n. soci-
nianus iranyzatba. Erdélyben azonban tovabb is ervenyben
maradt. Enyech Gyorgy mellett killonosen az antverpeni szar-
mazasi és Németorszdgbol Lengyelorszagon at Erdélybe keriilt
Spangenberg Everardus kolozsvari lelkész vagy tanar (— mert
foglalkozésat bizonyosan nem tudjuk —) buzgélkodott annak
terjesztésében, ki 1593—1596 kozott, tehét épen Enyedi pis-
pokségének idejében tartézkodott Kolozsvaron. Enyedi haléla-
nak évében & is elhagyta Erdélyt s Rakowba ment. Iit élt
1610-ig. Ugy latszik azonban, hogy Paulihoz, illetéleg Enyedihez
visszahajlo felfogdsat nem médositotta Socinus Faustus tanai
szerint, mert 1610. majus 18-4n a lengyel unitariusok Német-
orszagba utasitottak ki. Eletérsl részletes feljegyzések talalhatok
Bocknak becses kényvében (Historia Socinianismi II. 903—907
1) s Wallace-nak angol nyelvii Antitrinitarian Biography-jaban
(II. 378—80 1). Minket ezuttal féleg az a két levél érdekel,
melyet Socinus Faustus irt hozzé s amely a Bibliotheca Fra-
trum Polonorum 1. kot 477 s kov. lapjain talalhaté. Az elsé
levélben (1593. marc. 14.) Socinus az Italiabél Erdélybe haza-
téré és utkdozben épen nala Krakkéban id6z6 Gyenge Fabius
(Fabius Genge) altal kiildi Radecius Maténak Spangenberghez
adresszalt levelét; e levél végén tdvozletét kildi Kolozsvéarra
Erasmus Janosnak. A masik levélben, melyet 1596. aug. 10-én
kiildott ugyancsak Krakkobdl Kolozsvarra (s mely ,ex gallico
in latinum versa“ van idézett helyen kozolve), Socinus érde-
kesen utasitja vissza Spangenbergnek azon kivansagat, hogy
mondana meg, mennyi idé mulva fognak e {6ldi do'gok jobbra
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fordulni. Jésolni — tgymond Socinus — sem nem akar, sem
nem tud. E levelezés {mely magyar nyelven eddig ismeretlen
volt) érdekes adaléka a lengyel—erdélyi 6sszekottetés  torténe-
tének. Latszik bel6le, hogy Socinus nagy tekintélyét Kolozsvaron
még azok is elismerték, akik kilénben nem mindenben értettek
vele egyet. Spangenberg Kolozsvarrdl valo eltavozésa utan is
fenntartotta Socinussal 6sszekoitetését, miként ezt az idézett
Bibliotheca Fratrum Polonorum-ban fennmaradt tovabbi Socinus-
fele levelek igazoljak. Pedig hogy kézottilk egyebek mellett a
christologidban is (bar, minl Socinus ismertetésénél latni fogjuk,
nem lényegbe vagod) kiilénbség volt, azt Spangenbergnek szam-
tizetése utdn 1610. majus 18-&n Németorszagbhdl a rakowi len-
gyel unitariusokhoz kildétt ,Everhards Spangenbergs Brieff von
Antorff, geschrieben an einer Schwester der gemein die man
nennet der Polnischen Brudern® c. levele bizonyitja, mely
levelet Bock i. m. 88—89. lapjan ismertetett.

Socinus ezenkiviil levelezésben allott magaval Enyedivel
is. 1596. szept. 16-an Krakkobol Kolozsvarra Enyedi Gytrgyhéz
kiildstt levele — melynek kivonatat magyar forditasban Jakab
Elek kozolte a Keresztény Magvets XXV. kot 144—150 lap-
jain — érdekesen mutatja a christologiadban egyfel6] a Pauli
és Enyedi, masfelsl a Socinus Faustus felfogasa kozotti killénb-
séget. E levél olvasdsakor azonban egy kiilénés dolog 6tlik
szemiinkbe. Socinus egy korabbi levelében (melynek szévege
ma ismeretlen) arra kérte Enyedit, hogy irnd meg neki bizal-
masan s 6szintén, mint vélékedik Krisztus-imadésa-tanarél s
ezzel kapegolatban kézdlje, hogy a kézte (Socinus kézt) és
Déavid Feren&\hozott fennallé idevonatkozé véleménykiilénbség-
r6l mi a nézetéyEnyedi vélaszolt e kérésre, de levelének hite-
les szovegét-aZintén nem ismerjitk, tartalmabol is csak annyit
tudunk, amennyit Socinusnak a Bibliotheca Fratrum Polonorum
[. két. 483 s kov. lapjain Enyedihez kiildétt viszontvéalasza
fenntartott. E viszontvélaszban Socinus a tényallast ugy tinteti
fel, mintha Envedi a vitakérdést igy formulazta volna: imaéa-
dando-é Kriszius vagy nem? Minthogy pedig a biblia az
imadédst expressis  verbis nem rendeli el, ennélfogva Enyedi
szerint Krisztust jogosan nem is imadhatjuk, tehéat ne is imadjuk.
(. ...ita nos nullo modo posse Christum jure invocare®.) Soci-
nus felfogéasa e targyban viszont az, hogy ,.Enyedi az imadas
lehet6sége kérdését az imadéas sziikségességévé valtoztatta,
holott itt nem az a kérdés, hogy kell-e imadni a Krisztust,
hanem az, hogy jogosan lehet-e? Kétkedni abban, hogy Krisz-
tust lehet-é imadni, annyi mint kétleni, hogy 6 valéban a mi
kiralyunk, akinek hatalma van minket meghallgatni és meg-
segiteni. Ennélfogva Krisztust jog szerint lehet imadni (Christum
jure a nobis invocari posse).” Nem tudjuk ellengrizni, hogy
Socinus csakugyan helyesen foglalta-e 6ssze Enyedi Gydrgynek
véleményét e targyrol. Ha azonban az e levélben levé Enyedi-
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féle nyilatkozatot dsszehasonlitjuk Enyedi Gyérgy ,Explicatio”-
janak ide vonatkozo fejtegetéseivel, akkor azt kell mondanunk,
hogy Socinus félreértette s félremagyardzta Enyedit. Az Expli-
cationak 388-ik oldalan ugyanis ez van:

Pari ratione, cum Christus victa morte et doloribus inferni superatis,
resurrexisset et plenariam potestatem regnumgque super omnes tam izraelitas,
quam gentes obtinuisset, videbatur similis esse illi Deo, qui Dauidi subie-
cerat plurimas gentes. Sic igitur Deus verus merebatur adorationem, ob
suam illam potentiam, ita etiam Christuc propter simile imperium, adora-
tionem meretur. Quae tamen non eadem, neque aequalis, sed quoddammodo
similis est illi, quae Deo debetur.

E nyilatkozatban minden félreértést kizaré hatarozottsag-
gal van meg, hogy Enyedi szerint Krisztus imadast érdemel.
Tehat 6 nem a ,kell“, hanem a ,jogos érdem“ s ennélfogva
a ,lehetsség” allaspontjan Aalloti. Hogy csakugyan ez volt
Enyedi nézete, az még részletesebben kifejtve prédikacidiban
taldlhaté meg, melyeknek a séarospataki reformétus fGiskola
birtokdban levs kéziratos kotetét Kanyaré Ferenc ismertette a
Keresztény Magvets XXXIII. évfolyaméban; a székelykeresz-
turi unitarius f6gimnazium konyvtardban levé kotetrsl par
széval (de tartalmi ismertetés nélkul) Jekab Elek emlékezett
meg ugyancsak a Ker. Magvetd XXV. két. 138. lapjan; a
kolozsvari unitarius kollégiumi kényvtarban levs kéziratos ko-
tetekrél azonban sehol nem talaltam bibliografiai ismertetést,
miért is azoknak tartalmat jegyzetben adom.*

* A 737. kézirattdri szdm alatt hdrom kétet van. Az egyik kotetben
(137/a), melynek sarkdra ,G. Eniediny concionum Il. triacas* van felirva s
amelyet-az utolsé oldal utolsé sorai szerint ,scribebat Joannes Bitay, rector
scholae Thoroczki in schola Thoroczkana A 1664, 30 prédikdcié van 1—30-ig
valé sorszamozdssal. A madsik kotetben (737/b), melynek szdvegkezdé lapjan
e feljegyzés olvashaté: ,Secunda triacas concionum George Eniediny 1593
habita Claudiopoli. scripta a Gervasio Lisznyai A. D. 1613 in oppido Toroczko*,
a kovetkez6 prédikdciék vannak: 35—37, itt a sorrend megszakad s a 47
utdn a 41, majd a 43 kdvetkezik, a 44 hidnyzik, 55—57 megvan, 58 hidnyzik,
59—61 megvan, vagyis e kotetben a tartalommutaté szerinti 32 prédikécié
helyett csak 18 prédikdcié van. A harmadik kétetben (737/c), melynek sarok-
cime: ,Concionum 1V.“, megvan 37-16] 60 sorszdmig minden prédikicié a
49 és 60 szdmuak kivételével, tehat dsszesen 24 egyhdzi beszéd. A folytato-
lagos 6todik kétet a sdrospataki reformétus féiskola kényvtdrdnak {ulajdona
(ismertette Kanyaré fennt idézett helyen) s 66 prédikdcidt tartalmaz a kovet-
kezé rendben: Kezdédik a 89 végével, a 90, 91, 92 és 93 csonkdn van meg,
94—116 megvan egészen, 117—121 hidnyzik, 122 téredékesen van meg, 123
megvan egészen, 124 hianyos, a kényv tartalomjegyzéke szerint e kotetben
megvolt a 125-—133 prédikicid is, de ezek most hianyoznak. Nem ismerjiik a
negyedik kotetet, mely a 67—88 szdmu beszédeket tartalmazta. Taldn ez a
kotet van a székelykereszturi kényvtirban ?

Erre a kérdésre jelenleg nem &ll médomban pontos valaszt adni. Péter
Lajos székelykereszturi tanar kollégdm kérésemre dtnézte a széban levé kotetet
s azt irja rdla, hogy az 420 oldalnyi vaskos kitet (ex libris Joannes Killyéni);
benne a beszédek nincsenek folytatélagosan sorszdmozva. A 331-ik lapon levs
cimlap-féle oldalon ez 4ll: ,Sexta Triacas concionum bona memoriae virl
Georgy Enyedini. Scriptae per manus Gregory Feyerdj Anno 1619. Die 17
May“. Késobb meg ez olvashaté: ,Septima Tricas‘. Ezek azt mutatjak, hogy
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e kotetek Enyedi beszédeinek 6tddik és hatodik részei, melyekrsl eddig nem
tudtunk. Nem lehetetlen, hogy a kétetnek elsé fele tényleg a feltételezett
negyedik kotet. Mindezeket hitelesen c¢sak a kétetnek a tdbbi kotetekkel valg
filologiai 8sszehasonlitdsa utdn lehet megéllapitani. lde from még azt is, hogy -
Péter L. kollégdm levele szerint a kétet 243-ik oldaldn kezdédé szovegnek
cime ez: Concio opposita concioni Joh. Szilvdsi apostata.

Itt emlitem meg, hogy a kolozsvdri unitdrius kollégium konyvtardban
Enyedi Gyorgynek még két kéziratos kétete van. Egyik a 474 kéziratk&nyviari
jegyd, melynek tartalma a kovetkezé: a kétet ajdnlélevéllel kezdddik, mi 1593
okt. 26-rél van keltezve, Szilvdsi Jénosnak szél, Enyedinek sajatkezi irdsa.
Utdna kovetkezik ,concio Georgy Eniedini, opposita Johannis Szilvasy con-
cioni, quam habuit Claudiopoli 17 die octobris Anno 1593“ (Ez a concio
tulajdonképen valasz Szilvdsi Janosnak 1591. mondott s nyomtatdsban is meg-
jelent kovetkezé munkdjdra: ,Oratio J. Sz. Praemissa Disputationi Publicae,
in Synodo Orthodoxorum Ungarorum Vasarhelyni celebratae A. 1591. Cibinii
A. 1591.%) A rékévetkezd cimnélkiili dolgozatnak tartalmat egy egykoru irdsu
s a konyvhoz fiizétt cédula igy jelsli meg: ,Defensio concionis Georgy
(Eniedini) adversus Apologiam (Johannis Szilvasy)... eam editam.“ E defen-
sioban nagyon sok térténeti vonatkozds van. Enyedit6l szdrmazd aldirdsa ez :
Claudiopoli 23 february 1594 Georgius Eniedjnus.“ Ez utdn egy oldalra ter-
jedé szoveg van ilyen cimmel: ,Chirographum Joannis Ziluasy, quo se se-
natui Claudiopolitano obstrinxit.“ A kétet ezeken kiviil négy rendkiviil becses
kéziratot 6rizett meg (mdsolatban), melyek kéziil az elsd hdrom Palaeologus
Jakabé s a Palaoologusra vonatkozd irodalomban eddigelé teljesen ismeret-
len. Egyiittes cimlapjuknak szivege ez: ,De providentia, Cont. Cal. Jo. Pal.
et quidam ejusdem de peccato originis. Item de matrimonio et de sacramen-
tis, tam examinatio ad scriptum Nicolai Parutae.® Palaeologus neve e cim-
lapon felismerhetd roviditéssel van meg. Magéhan a szévegben a cimek igy
kévetkeznek : ,De providentia. J. P.“, ,De Matrimonio Jo. P.“ (Ennek a
kezddsora ez: Et erunt duo in carnem unam. Matth. 19. J. P.), ,De peccato
originis J. P,* Ez utébbi utdn 7 tres lap kovetkezik. Ez utdn ,An omnes
ab uno Adamo descenderint® cimmel két és féloldalra terjedd irds. Hogy ez
volna Paruta irdsdnak examinatioja, azt a szdveghd! nem lehet eldonteni.
(Teljesség kedvéért megemlitem, hogy a kolozsvdri unitdrius kollégiumi
kényvtdrnak 966 sz. kéziratos kitetében Palaeologus Jakabnak 11, emitt
pedig 3, 6sszesen 14 munkdja van meg, amirél a Palaeologusra vonat-
kozo szakirodalom nem tud semmit). A kétetnek utolsé része a kovetkezd
cimlappal kezdédik: ,Responsio ad Michaélis Chereny de Balasfalva, asser-
tiones scholasticas, de sanctissima et individua trinitate. Anno D. 1593. die
novemb. 23.“ Az irds Enyedinek sajdtkez( irdsa. Utolsé sorai ezek: ,Finis
Claudiopoli, absolvi 24. decembr. 93.*

A maésik kéziratos kotetnek kéziratkdnyvtari szdma: 32, Cimlapjanak
teljes szovege: Exercitium compendiosum sacrae theologiae, in quo omnes
loci controversi tum Veteris, tum Novi Testamenti dilucide explicantur et a
Trinitariorum argumentis ac eorundem resolutionibus, distinctionibus, instan-
tys solide viradicantur, et ydem rursus in eosdem retorquentur, ab anonimo
quodam divizum in duos libros. Huic accesserunt fragmenta quaedam non
minus utilia, guam reliqua. A cimlap hatulsé lapjdn érdekes unitarius ana-
gramma olvashaté: DEUS = ez azt jelenti, hogy ,Deus est unus solus”,
ISTEN == ez pedig azt jelenti, hogy ,lsten sehol tébb egynél nincsen.“ Az
els§ értekezés, melyet Kardcsonyfalvi Baldzs mésolt le 1653-ban (jun. 8-dn
fejezte be a kolozsvari kollégiumban), két részre oszlik (1--200 és 201—332)
s tartalma szerint rendszeres hittan. Utdna kovetkezik ,Summa doctrinae
Christianae de deo patre, filio ejus Jesu Christo et spiritu sancto“, melynek
leirdsdt az utolsé sorok szerint Kardcsonyfalvi Baldzs 1653 januar 23-an
fejezte be a vargyasi iskoldban. A kovetkezd értekezésnek cime: ,Baltha-
zar Rakosinus Caspari Boythino rectori scholae Vasarhelina dignissimo
S. P. D.* E két oldalra terjedd szovegnek aldirdsa: ,Datum Rad-
notini Anno 1621. 3 Marty.® Erre kévetkezik a ,Defensio argumentorum
Balthasaris Rakosini adversus responsionem Casparis Bojtini“, Minthogy ¢
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Enyedi Gyérgy halala utan a Pauli—Enyedi-féle unitarius
christologidnak Erdélyben Toroczkai Maté volt legkivalobb
képviselSje, kinek theologiai munkéassagabol az volt a legfon-
tosabb, hogy Enyedi Gyérgy haldla utdan sajté aléd rendezte
annak fémivét, az ,Explicationes”-t, utébb pedig magyarra
forditotta azt. Azonban a magyar forditas (,Az 6 és a4j testa-
mentombeli helyeknek, melyekbél az hdromsdgrél valé tudo-
mdnyt szoktdk dllatni, magyardzattyok. Enyedi Gyorgy, Erdély
orszagadban az egy Atya Isten és az 6 sz. Fia, az Jézus Krisz-
tus felsl, szent Lélek altal kiadatott tudomanyban egyezé ecc-
lesiaknak ptispoke altal dedk nyelven iratott. Es annak utana
Toroczkai Matétsl ugyan azon ecclesidknak ptispokétsl magyar
nyelvre fordittatott™.) a latin nyelvii eredetinek nem szészerinti
atiiltetése, mert a magyar szoveg — mint ezt mar Jakab Elek
és Kanyaré Ferenc észrevették — ,az er6s kifejezéseket el-
hagyta vagy sokban enyhitette®. Mindazonaltal a konyv szel-
leme, a szoveg legnagyobb része, a kardinalis tételek megfo-
galmazéasa, tehat lényegében véve az egész kdonyv az Enyedi
Gyorgyé. Toroczkainak sajat theologiai felfogasat ,Az keresz-
tyéni tidvésséges tudomdnynak a régi és u4j testamentom sze-
rént egybesummdltatott értelme az Keresztyének lelki épiile-
tekre” cimii katéja mutatja leghitelesebben.! A Pauli—Enyedi-

defensio s a rdkovetkezé értekezés kozitt egy tlires oldal maradt, gy tetszik,
hogy a szdveg nem teljes. A kovetkezd értekezésnek nincsen cime, de egyéb-
ként szdvege szészerint egyezik a 474. kézirattdri jegyd kotet ,Defensio con-
cionis Georgij (Eniedini) adversus Apologiam Johannis Szilvasy* szévegével.
Utolsé soraban mint oft, itt is Enyedi alairdsa olvashaté. Az aldirds utan a
masolé finom apré betiikkel odairta, hogy ,hoc opusculum G. E. editum
contra ... Szilvasium discipulum suum?®, aki az unitdriusok kolozsvari isko-
ldjdban tanult, az unitdriusok pénzsegélyével jart kiilf6ldén, aztdn hazatérve
kalvinista ,et hostis nostrae ecclesiae“ lett. A masolé magat igy jelsli meg:
»Ego Basilius Salatki Kardcsonyfalvi in schola Vargjasiensi m. p. Anno 1653.
die 16 Marty“. A kényvnek utolsé része: ,Prolegomena elucidationi tractatus
theologici a clarissimo viro Geor. Enyedino concinnati praemissa.“ A maésolé
az utolsé sorokban feljegyezte, hogy e munkat Dalnoki Mihdly ,perpetua
memoria dignissimus rector scholae maioris Claudiopolitanae* kezdte lemé-
solni, de munkdjat 1648. &prilis 22-én a haldl félbeszakitotta. ,Scripsi in
schola Vargjasiensi, Anno 1653 die 26 Marty finivi Basilius S. Karacsonyfalvi®.

1 E kényvnek csak az 1632-b6] valé kiaddsat ismerjiik, melyet Tordai
Janos készitett sajté ald, 6 irta ald a dedicalé levelet is, mellyel e kényvet
»Tolnai Janos uramnak, az Colosvéri respublicanak kirdlybirdjanak® ajnlotta,
ki a Dunéntulrél jott Kolozsvérra, unitdrius valldsi volt és akit lsten ,fiak-
kal, lednyokkal és unokdkkal“ (tovdbba ,kiilsé és belsé sok javaival®) latoga-
tott meg. Ez epistola dedicatoria utdn egy reggeli és egy esti konydrgés ko-
vetkezik. A tulajdonképeni kédtét ezenkiviil N. Biikfalvi Imrének ,epigramma
ad lectorem®-je el6zi meg, mely utdn a ,praefatio libelli* olvashaté, majd
egy z4dré epigramma ,A. T. Claud. Thorozk.“ aldirassal, végiil egy ,szép isteni
dicséret® (Mondjatok dicséretet keresztyének az Ur Istennek ...). Ezek utdn
kovetkezik maga a katé, vagyis ,Az keresztyéni (!) tudomédnynak révid som=-
méban kotott fundamentoma®.

A kité folytatdsa (folytatélagos lapszadmozdssal) ,Az Izraelnekyegy Iste-
nérdl és annak szent Fiardl az Jezus Christusrél, és az szent Lélekrdl valé
ének, amely a szent irdsbdl egybeszedegettetett Thordai Mathé 4ltal.* Ez
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féle antitrinitarius christologianak magyar nyelven e kis kény-
vecskében taléljuk legrévidebb, egyszersmind legszabatosabb
megfogalmazédsat. E konyvecskét jol kiegésziti Toroczkainak
Az egy dllatban levé hdrom személyekrsl valé tudakozddds
cim@ kéziratos munkdja, melyet 1913-ban Balassa Jézsef bu-
dapesti tanar fedezelt fel egy budapesti anfiquariusboltnak
kéziratai kozott s e sorok iréja ismertetett részletesen az Iro-
dalomtorténet c. folyéiratnak 1913. évi folyaméaban.!

Toroczkai Maté halala utdn Tordai Janos (a zsoltarkolts)
volt utolsé képviselsje Erdélyben az adorans christologidnak.

azonban mdar nem tudia a Radeciis Balint pispoksége alatt
Erdélyben diadalra jutott Socinus Faustus-féle? socinianizmus-
sal szemben tovabb is régi érvényében tartani a Pauli-Enyedi-
féle christologiat ugy, hogy az ekkor kénytelen volt helyét aten-
gedni a socinianizmusnak.

A lengvel unitarius christologia harmadik iranyat réviden
adnon adoramus-christologidjdnak nevezhetjitk el. A non ado-
ramus-christologia Erdélybsl jutott el a lengyelekhez. Ennél-
fogva ha a lengyeleknél valé kifejlédését megakarjuk érteni,
ismerniink kell, hogy Erdélyben hogyan jétt létre s innen miké-
pen terjedt tovabb. E kérdések kozil az egyikkel, azzal, hogy
miképen jott létre Erdélyben a non adoramus-christologia, ,A

éneknek utolsé sorai ezek: ,Az ki lelki 6rommel ezeket kiadta, Isten oltalma
ald minden dolgat hagyta, Makén szent szeretetnek zdlogdul hagyta, mert
hivek épiilését szemeivel latta“.

Hogy e kdnyveknek, de foleg a katénak volt-é ennél kordbbi kiadésa is,
azt nem tudom, minthogy beléle csak ez a kiadds ismerds.

! Toroczkai munkadjanak szokds tartani Az keresztyéni valldisnak révid
tudomdnya cimid 1632-ben megjelent kitét is (Szabs Kdrely : RMK. 1. 622.
szdm", mely a 130-ik oldal bizonysdga szerint a rakovi kdténak magyar for-
ditdsa. Hogy ez nem Toroczkainak a munkdja, azt a fenntiek alapjan most
mar megértjiix. E kité a Socinus Faustus-féle socinianizmusnak magyar
nyelvit tolmécsoléja volt, mig Toroczkai a Pauli—Enyedi.féle christologidt tar-
totta sajat hitének.

Itt emlitem meg. hogy 1607-ben Argentus Janostol az aldbbi cimi kdnyv
jelent meg: ,De.ensio Societafis Jesu adversus Matthaei Turoscai Arianorum
et Michdelis Tasnadij Caluinistarum superintendetium. accusationes. Habite
a Joanne Argento ejusdem societatis in Transylvania vice provinciali, apud
ipsos Transylvanorum ordines Medgiesini comitiis generalibus congregatos,
die 14. septemb. anni 1605, Dum Stephanus Botskai rerun potius societatem
publico e Transylvaniz decreto proscribere adniteretur.® (V. 8. Szabs : R. M. K.
1. 328. sz.)

E kdnyv tehat részben Torvoczkai Maté ellen irddott. Minthogy azonban
egyetlen példanya Pannonhalmén van, nem 3llt médomban tartalmat megis-
mernem,

lde tartozik tovébba a kovetkezd kdnyv is, mely 1608-ban Bartfin je-
lent meg: ,Apologia et protestatio legatorum et ecclesiarum Hungaricarum
adversus iniquissimas Monacho-Jesuitarum criminationes, quibus Serenissi-
mum Dominum, Dominum Stephanum Dei gratia Hungariae et Transylvaniae
principem, gentemque Hungaricam in odla et contemtum potentissimorum
Germaniae principum inducere et adversus eos more iesuitico concitare vo-
lentes Arianismi insimulare non sunt veriti. E répiratnak magyar nyelvd
kiadasa is volt, mint azt Szabd Kdroly i.*m. 330 sz.-nél emliti.

N
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magyar unitarius egyhaz hitelvei a XVI. szédzadban“ c. 1914-
ben megjelent kényvem 50—81 lapjain behatéan foglalkoztam.
Vizsgalédasaimat azonban akkor — kényvem céljdnak megfe-
lelsleg — David Ferenc halalaval megszakitottam. Most azon-
ban tovabb megyek s Osszefoglalva, részben kiegészitve emli-
tett konyvemnek fejtegetéseit, részletesen targyalom a David
Ferenc nevéhez f{iiz6d6 non adoramus-christologidnak sorsat
David Ferenc halala utan is.

Kezdjitk az ismertetést Stancaronak bemutatasaval, ezzel
a tragikus sorsu antitrinitariussal, kinek élete a legnyugtalanabb
volt minden kortarsaé kozott s kit mindannak ellenére, hogy
Krisztusnak kizarolag ember voltat egész Eurépéaban & hirdette
ll&egeléiszér, eddigelé nem szamitottak az unitarius theologusok
5zé.

Annak a velencei antitrinitdrius tarsasagnak, melyet az
inquisitio 1542-ben szétkergetett, egyik tagja, Slancaro Ferenc,
orvos és héber nyelvtanar, Révay Ferencnek ismételt hivéséra®

1 Vele magyarul legrészletesebben e sorok irdja foglalkozott Unitdrius
polemikusok Magyarorszdgon a XVI. szdzadban c. tanulmdnyénak (megjelent
a Keresztény Magvetd 1909. évi folyamédban) 185 —190 lapiain, hol a ravonat-
kozé magyar és idegen nyelvii bibliografia is fel van sorolva.

2 A levelek kozdlve vannak a Kardcsonyi—Kollanyi—Lukcsics szerkesz-
tésében megjelent : ,Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszéagi hittjitds koré -
bél“ c. oklevélgyilijtemény V. kitetének 125--8 lapjain (Bpest, 1912). Az elsé
levelet Révay Ferenc nevében 1549 janudr 17-én Petrus Paulinus Pddudban
tanulé didk kiildte Padudbdl tandrjdnak, Stancaronak, Retidba (Svdjc). E latin
levélnek magyar forditdsa a kovetkézd: ,Dolgaidrdl dicsé Stancarus, a koze-
lebbi napokban értesiiltem egyebek mellett nagysdgos uramnak levelébdl,
melyet kiil6ndsen azon egyéb dolgok miatt, melyek a levélben vannak, hozzdd
nem kiildhetek el: (de beléle) azt, ami rad latszik vonatkozni, meg nem mdsi-
tott szavakkal leirva neked kiildém: — Stancaronak irdd meg, hogy érintkez-
tem Frater Gydrgynek itt a kirdlynal levé koveteivel, kéziilik az egyik az
erdélyi alvajda, kik mindnydjan bizonygattdk, hogy Stancaronak, ha Erdélybe
jon, lesz helye Erdélyben, mely dologrél 6t biztosithatod, kiildvén neki tti-
kéltségre 6t Koronds pénzt. — Ime a nagysdgos Urnak izenete. Amit az 6t
koronas pénzrgl tennem parancsolsz, nem fogom elmulasztani. Ha mar most
lett volna, kivel a pénzt hozzdd biztosan elkiildhettem volna, elkiildéttem
volna. Ha kedved lesz Erdélybe menni, te magad johetnél érte. Az Erdélybe
valé utazdsré! neked kell déntened. Ha elhatirozdsodrdl értesiilnék, neked
mint kedves sziilének, j6 tandcsot adnék.“ Hat nappal e levél utdn (1549 jan.
23-an) QGyalui Torda Zsigmond irt ugyancsak Pddudbdl Stancaronak (amico
et fratri) : ,Neked nem hianyzik a tiszteletremélté 4114s Erdélyben, tudjuk nemes
Révai Ferenc leveleibdl, ki egyszersmind utasitdst adott Péternek, hogy neked
uti koltségiil 6t kerondt adjon. Hiszem, hogy Péter e dologrdl neked bévebben
irt. Miért is, ha hatdroztdl az Erdélybe valé tazdsrdl, mint ez célszeri lesz,
Isten segedelmével keljdtra De megejtvén magaddal minden szdmitdst, vajjon
itdvisebbnek tartod-e menni, mint maradni? Az erdélyieknél jé6 dolgod lesz.
Ne félj azoktdl, kiknek hatalma benned most nagy félelmet ébreszt. Van
tudomdsom igen sok nemcsak polgéremberrdl, de a lovagrendbdl valé f6-
nemesrd) (ex equestri ordine primarios), kik irdntad jéindulattal vannak eltelve.

s ahogy ami igen érdemes patronusunk, nagysdgos Révai tur irta, nem
hidnyzik részedre a biztos 4llds sem:*

E levelekben sok becses torténeti adat van. Mindenekeldtt az, hogy
Stancaro — ki Gyalui Torda Zsigmonddal 1549-ben barati viszonyban élt, —
akkor, mikor kaproncai Paulinus Péter, az itt kozolt elsé levélnek irdja,
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1549 tavaszan Retiabdl (Svajc) Kolozsvarra jott, majd innen
elébb Brasséba s onnan Nagyszebenbe ment, hogy a szaszok
részére elemi iskoldkat Allitson fel, illetleg az elemi iskolai
tanitdst megszervezze. Stancaro ez alkalommal kevés idét tol-
tott Erdélyben, mert egy fél év mulva mar Krakkoéban talaljuk.
Uj allasat — a krakkéi egyetemen a héber nyelv tanszékét ——
1550 tavaszan foglalta el, tehat akkor, amikor épen Krakkéba
érkezett Lismanini is. Egy évi wilttenbergi tartézkodds utéan
1551-ben Socinus Laelius is Krakkéba ment, hol ez idétsl
kezdve nagyszabasu hittani vitak folytak. Mig ott volt Socinus
Laelius is, 6 volt a mozgalom kézéppontja; miutédn visszatta-
zott Wittenbergbe, az addigi szétdgazé nézetek szabadjara
bocsattattak s megindult a partoskodas a hit dolgaiban. Kiils-
ndsen Stancaro igyekezett élére keriilni az antitrinitarius moz-
galmaknak, kit reformeszméi miatt a vildgi hatésdg még Socinus
Laeliusnak krakkoi tartézkodasa idején elfogatott. Azonban
Stancaro bérténébél kiszokott s egy antitrinitarius érzelmii f6-
nemesnek, Stadnitzkinek, birtokdn, Dubieckoban, telepedett le,
hol iskolat nyitott s hatalmas patronusdanak védelme alatt tani-
tott tovabb. Réviddel utébb Pinczowban talaljuk, hol arra birta
ré aj féldesurat, Olesnitzkit, hogy egy 50 pontbél &ll6 szabaly-
zat szerint a pinczowi templomnak istentiszteletét reforméltassa
meg. E szabélyzat, melyet eredeti szévegében nem, csak az
egykori Orzechowskinak feljegyzéseib&l' ismertink, az els§ 6sz-
szefoglaldsa az 1551-beli antitrinitarius Gjitdsoknak. Fébb alli-
tasai ezek voltak: a mise balvédnyiméadas: az urvacsora csak
emlékeztets jel Jézusnak utolsé vacsorajara; az istentiszteletet
mindeniitt a hivék anyanyelvén kell tartani; a szentek és mar-
tyrok képeit nem kell tisztelni; a régi templomi szokasok eltér-
lendék, piispoki méltésagot csak azok viseljenek, akik a vele-
jaro kotelességeket valoban el is tudjék végezni; szitkség van
killon papnevels iskolak felallitédsara, hol tiszta theologiat, szé-
noklast, nyelveket s logikét tanitsanak; a jocselekedetek vég-
hez viteléhez nincs szitkség viladgi hatésagi engedélyre, mert
mi Jézus Krisztusra kell, hogy hallgassunk, nem azokra, akik
megbotrankoztak rajta; az egvhazkozség tartson gyakran zsi-
natot, a pinczowi eklézsia, mely hetenként gyiilésezik, legyen

Paduéban tanult, — a paduai egyetemen tanar volt. Ennek évét azonban ma
mér nem lehet megallapltam Ez a kaproncai Paulinus Péter késébb csanadi
piispsk lett. Gyalui Torda Zsigmond viszont Eperjesen lett tandr. Stancaronak
hire altaluk elterjedt az orszagban még Magyarorszagba jovetele el6tt. (Pauli-
nus és Gyalui Torda életérdl ldsd: Frank/ Vilmos: Révai Ferenc nddori
helytarté fiainak hazai és kiilf6ldi iskoldztatisa. 1538 —1555 ¢. akadémiai
ériekezését 1873-bél, valamint dr. Veress Endre: Fontes rerum Hungaricarum
1. k6t. Matricula et acta hungarorum in universitatibus ltaliae studentium.
Bpest, 1915. c. muveket) Nem kevésbbé érdekes az is, hogy Stancaronak
Pédudban Gribaldo Maté is tandrtdrsa volt, ki késébb szintén antltrmltarlussa
lett. (V. 6. Frankl i. m. 28 1.)

! Chimera, Kéln, 1563. Részletes ismertetését olvashatni
Geschichte der Reformation in Polen, 81 s kiv. lapjain.
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altalanos mintakép: a papot s a tanitét az allampénztéarbél kell
fizetni; vég(l: ha a kiraly s a vilagi hatésag meg akarja aka-
délyozni a protestantizmus terjedését, a népek maguk doéntsék
el, hogy mi térténjék az ujitasokkal. Ez elvek akkor oly heves
ellenzésre talaltak, hogy Stancaro 1551 végén kénytelen volt
elhagyni Pinczowot. Ekkor a konigsbergi egyetemre ment a
héber nyelv tanardul. Kénigsbergben épen akkor folyt a hires
Osiander-féle vita. Stancaro majus elsé napjaiban érkezett meg
s roglon beleszolott a vitdba, sét allitdsainak igazoldsara még
két kényvet is kinyomtatott azon 4 hénap alatt, amennyit e
varosban toltott. A vita a megvaltasrél folyt. Osiander, szintén
egyetemi tanar, azt alliloita, hogy Krisztus csak isteni természe-
ténél fogva volt megvalté. Ezzel szemben Stancaro a masik
végletre helyezkedve azt mondta, hogy Isten Istennél nem
lehetvén koézbenjaré, ennélfogva Krisztus csak emberi termé-
szet szerint lehetett tidvozitéje az emberiségnek. Minthogy alli-
tasanak éle ilyen tormén {6képen a trinitas ellen irdnyult, nem-
csak Osianderrel talalta magat szemben, hanem az egyetem
tobbi tanaraival is, miért aug. 23-4n az egyetem patronuséatol
— a bradenburgi fejedelemtsl — elbocsattatéasat kérte s most
az Odera-melletti Frankfurtba ment szintén hébernyelvmesternek.
[tt kinyomlatta a fentebb ismertetett pinczowi reformszabalyzatot,
ami miatt el6bb Musculus Andras tanarral majd a ziirichi lelké-
szekkel kertlt vitdba. A vita ezuttal is a trinitas és antitrinitas
koril forgott. A brandenburgi fejedelem Melanchtont kérte fel
dontésre. Melanchtonnak ,Responsio de controversiis Stancari”
c. konyve (1553) oly silyos rosszalast tartalmazott, hogy Stan-
caronak Frankfurtot is siirgsen el kellett hagynia. Ekkor révid
tartézkodasra Lengyelorszédgba ment, honnan még ez évben
(1553) Magyarorszégba tavozott Petrovics Péter munkécsi var-
parancsnoknak udvardba orvosul, majd kévette Petrovicsot a
temesi bansagba; honnan a vérosi tanacs meghivasara 1554
elején Kolozsvéarra jott papnak.!

Elfoglalvan lelkészi allasat, csakhamar éles szavakkal kelt
ki a romai katholikus dogmék és ceremoniak ellen, majd kritika
ala vette magéat a lutheranizmust is, mondvéan, hogy az fejl6-
désében félbenmaradt hit. Végil Krisztusrol azt allitotta, hogy
»,az emberi nemnek mind megvaltéja, mind kézbenjaréja nem
mindkét t. i. isteni-és emberi, hanem csak emberi természet
szerint s ezt Pal apostolnak ezen szavaival bizonyitotta :
Jézus Kirisztus.“ E kijelentései miatt nem lehetett maradasa
Kolozsvaron. A felzadult kozvélemény elél ecsedi Bathory
Gyorgynek krasznai varaba menekilt. A szész lutherdanusok az

1 Sigler egykordi Choronologidja nyoman. (Bél: Adparatus ad Histor.
Hungariae . .. l. két. 74 1.) A tébbi forrdst idézi Jakab E.: David Ferenc
Emléke, Bpest, 1879, 18--19 1. Az évszdm az események sorrendjének meg-
fontoldsa alapjan teendd 1554-re.
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1554 6szén tartott nagyszebeni zsinaton tiltakoztak héaromsag-
tagad6 nézetei ellen. Tiltakozasukat Hebler Matyas szasz piispok
kihirdetés végett irdsban is kozolte az Erdélyben levs o6sszes
lutherdnus egyhazkozségekkel. Az ugyanezen év nov. 1—b5-ig
tartott széki zsinaton a Beszterce-vidéki lutheranus papsag
nyilatkozott ellene. Stancaronak a kolozsvari, illetéleg ezuttal
val6 erdélyi szereplése egész Eurépa szerte nagy feltiinést és
izgalmat keltett. Melanchtonnak Responsio de controversiis Stan-
cari' c. konyve, valamint a vele egyszerre (1554) megjelent
Confessio Gerana contra Stancarum volt az ellene kitéré vihar
eloszele. Utana a Stéckel Lénart bartfai iskolaigazgatoval foly-
tatott szdbeli vita kovetkezett, melyet roévidesen (1555) Mérlin
Jakab kénigsbergi egyetemi tanamak Historia Osiandrismi et
Stancarismi c. kényve kovetett. Magyar részr6l két munka szé-
lott bele a vitaba. Egyik Heltai Gasparnak 1555-ben Witten-
bergben kinyomtatott Confessio de mediatore generis humani
Jesu Christo vero Deo et homino, contractata nomine et volun-
tate ministrorum ecclesiae in urbe Claudiopoli in Pannonia c.
kényve volt, melyet a lengyelek 1559-ben Pinczowban udjra
kiadtak. Masik volt David Ferencnek Kolozsvaron Heltai Gaspar
nyomdajaban ugyancsak 1555-ben kiadott Dialysis scripti Stan-
cari contra primum articulum synodi Szekiensis-e, mely cimébél
kitetszGleg felelet kivant lenni Stancaronak a széki zsinat vég-
zései ellen irott vitairasara. Nem ismerjitk Stancaro véalaszat e
feltinéen nagy aranyt tamaddasra, csak annyit tudunk, hogy
masfélév mulva és pedig meghivasra, ismét megjelent Nagy-
szebenben, de Krisztus ember és nem isten-voltanak tanitasa
miatt annyira 6sszeveszett az el6ljarésaggal, hogy a varosbél
kiutasitottak. Ekkor ujra Kolozsvaron prébalt szerencsét. Krisz-
tusnak csak ember voltarél valé hitét most méar az eddiginél
rendszeresebben, kiilonésen erkdlcstani vonatkozéasaiban rész-
letesen kifejtve kezdte hirdetni. A dolog Kolozsvéron nyilvanos
vitatkozassa fejlgdott ki, mely az év utolsé napjan (1557. dec.
31.) tartatott meg. A trinitarius felfogdst Krisztusnak—kettss
természetérsl ez alkalommal David Ferenc (ekkor még luthera-
nus pap) védte s miutdn Stancaro Davidnak éles dialektikajaval
nem tudta felvenni a versenyt, David maradt a gyéztes. Stan-
caro a vitat elvesztette, de nem sajat igazat, mert ugy latszik,
hogy legy6zetése ellenére is tovabb gyarapodott hiveinek széma.
A kolozsvari vita utdn példaul Kendi Ferencnek birtokara,
majd onnan tovabb Marosvasarhelyre tévozott. Innen 1558.

! Stancaro késébb s épen e kionyvvel kapcsolatban heves vitatkozdsba
keveredett Melanchtonnal. E vitara célozva Kalvin a kévetkezdket irta Stan-
caronak: ,Hogv miképen jutott neked eszedbe egy ilyen nagy embert meg-
tamadni, azt konnyd A&tlatni. A gyermek is l3tja, hogy te egy ilyen ellenfél
altal hirnévre akartil szert tenni, mert Melanchtonnal vitdzni kétségteleniil
megtiszteltetésnek kell tartanod. De hat vajjon nem ér-e neked tobbet az
egyhdz békéje és nyugalma hid becsvigyadnak ilyen sildny kielégitésénél 2«
(Idézve Stdbelin: Calvin, Elberfeld, 1863, 1V. rész, 2-ik fele 48 lapjan.)
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febr. 5-én levelet kiildott Izabella kirdlynéhoz s kérte, hogy
rendeljen el nyilvanos zsinatot, melyen 6 bebizonyithassa ellen-
feleinek tévedését.! E zsinatprovokalé levélre ,az erdélyi pro-
testdns egyhdzak”? megbizdsdbol a kolozsvéari egyhazkozség
lelkészei védekezé iratot (Apologia) készitettek s azt szintén
Izabella elé terjesztették. Hogy e memorandumozasbél tényleg
lett-é zsinat vagy nem, azt adatok hidnydban ma mar nem
tudjuk megmondani. Haner Gyérgy szerint ez Apologidval —
melynek szbvege azonban ma mar nem ismeretes — Stancarot
annyira gyildletessé tették (foetere faciebant), hogy ,Erdélyben
tobbé sehol bé nem fogadtatvan, kénytelen volt az orszagot
elhagyni s Lengyelorszagban keresni menedéket.”

Stancarot Lengyelorszagban hire megel6zte. Annak a szo-
ros 6sszekottetésnek kovetkeztében, ami lzabella kiralynénak
udvara s a lengyelek kozott volt, a lengyelek nemcsak az er-
délyi altalanos politikai helyzetrsl voltak kelléképen téjékozédva,
hanem az ott végbemend hitvitakrdl is. Az 1558-ban Pincow-
ban tartott zsinaton a trinitarius hit lengyelek elitélték Stancaro-
nak 4j tanait, anélkdl azonban, hogy ezzel a tanok terjedését
meg tudtédk volna akadalyozni. Ez egylelsl azt mutatja, hogy
az ellenpartnal nagy izgalmat valtoit ki Stancaronak (s tarsai-
nak) hitfelfogdsa, masfelsl azonban azt is igazolja, hogy sze-
mélyes hiveinek szama sem volt kevés, mert ezek a pinczowi
zsinaton eléggé megtudtdk 6t védeni. Bizonydra ez a koril-
mény inditoita Stancarot is arra, hogy Erdélybsl valé tavozéasa
utédn a lengyelek kozott s épen Pinczowban telepedjék le. Le-
telepedésérél hiteles adatunk van. Ugyanis Statorius Péter, a
pinczowi iskola igazgatéja, 1559. aug. 20-4n a kovetkezdket
irta Kéalvinnak: ,Két hénappal ezel6tt (— tehat 1559. juniusa-
nak elején —) egy Stancaro nevii felette izgdga ember jott
Erdélybgl Pinczowba és egyhazainkban szornytli szakadast idé-
zett elé az altal, hogy valtoztatott név alatt Nestoriusnak kar-

1 Levelében, melyet Jakab Elek is ismertetett ,David Ferenc Emléke*
37—38 lapjan (a forrdsokkal egyiitt), Stancaro ,Heblert, Davidot és Heltait a
reformécié ellenségeinek mondja s olyanokul mutatja be, mint akik Jézus
Krisztusnak, Isten fidnak az Atydval és a Szent Lélekkel egylitt hadat izentek;
kik az igaz tudomdnynak megrontéi, hamis préfétak, ériilt abrdndozdék. Egyben
kérte a kirdlyn6t s az orszdg rendeit, hogy amaz 4&tkozottakat kovetdikkel
egyiitt fegyver tekintélyével is kényszeritsék zsinat elé allani, hogy eretneksé-
g6k bebizonyittatvan, jogszerd biintetésiiket elvegyék akdr az isteni jog
értelmében, mely az eretnekeket javaikkal egyiitt megégettetni parancsolja;
akar egyhdzilag, mely azt rendeli, hogy azok személyei a tiznek, javaik a
fiskusnak adassanak; st ezt koveteli a polgari jog is.”

E levél érdekesen (— s tegyiik hozza : szomortdan) mutatja sajit igaz-
sdguk fanatikusainak tiirelmetlenségét mas felfogdsuakkal szemben. A méglya-
tiize vagy a borton haldlcelldja a XVI. szdzadban az igazsdgnak legszdrnyidbb
argumentuma volt.

2 Haner Qyérgy a Historia Ecclesiarum Transylvanicarum (Francofurti
et Lipsiae, 1694) 245 lapjan ezt igy hatdrozza meg: ,jussu et voluntate omnium
in Ecclesiis Transylvanicis recte secundum Dei verbum docentium per minis-
tros ecclesiae Claudiopolitanae.”
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hozatos ereinekségeit felélesztette. A betegeskedé Lasco, Lis-
manini és a (kalvinista) lelkészek s a vilagiak iobb része ellene
szegiilt; mégis erdszakoskodasaival kiviite, hogy hitvallasat
nyilvanosan vitathassa.”"! E levélre Kalvin eldszor levéllel va-
laszolt, minek szdvegét ma ugyan nem ismerjiik, de azon le-
velekbél, melyeket ugyanakkor egyrészt Radziwillow herceghez,
masrészt a wilnai keriilet el6ljarosdgahoz Blandrata ellen irt,
a Stancaro elleni levélnek tartalmat is sejthetjitk. Blandrata
ugyanis ekkor bizalmas baratsagban élt Stancaroval s mind-
ketten elsé terjesziSi voltak az antitrinitérius tanoknak Lengyel-
orszagban. Kalvin ugyanegyidében kiizdott elleniik. Erdekes,
hogy kett6jitk kozil Blandratat tartotta veszedelmesebbnek :
Stancarorél gy vélekedett, hogy ,6 még hasznos tagja tudna
lenni az egyhaznak, ha hiasagbél nem ragadtatna el magat
mindenféle karos gondolatokra.” E ,kéros gondolatok® azon-
ban akkor mar széles kérben elterjediek, s- hogy milyen ira-
nytak voltak, azt az 1559. év végén tartott egyik lengyel zsi-
nat mutatja, melyen Chelmicki Remigius lengyel antitrinitarius
pap nemcsak Krisztus istenségét tagadta, de Stancaro szelle-
mében az ellen is tiltakozott, hogy a szentlélek Isten volna,
kit imadni tartoznank. Stancaro tanainak e gyors sikere ellen
Kalvin most mar egész konyvvel szallott sikra. Miutéan az 1560.
wilnai zsinaton Stancaro Blandrataval egyiitt megismételte ed-
digi hitelveit, Kalvin Adalék Stancaro tévedésének megcdfold-
sdhoz Krisztusnak kézvetitsi szerepét illetéleg cimen konyvet
bocsatott ki. Tulajdonképen még e kényvnek Lengyelorszagba
érkezése elétt (1559. év végén) a lengyel kalvinistak Pinczow-
ban ujra lenyomtattak Heltai Gasparnak elsé izben 1555-ben
Wittenbergben megjelent Confessio de mediatore generis hu-
mani Jesu Christo c. munkajat. E tdmadésokat 1560-ban Sta-
torius Péter folytatta, ki ugyancsak Pinczowban adta ki Brevis
Apologia Petri Statorii Galli ad diluendas Stancari cuiusdam
calumnias, quibus ipsum privatim Statorium, publice autem uni-
versam Christi ecclesiam recte de mediatore I. C. sentientem,
obruere conatus est cimii kényvét. Az 1560-iki évben nem volt
hiany védé iratokban sem. Modrevius A. F. 1560. &prilisében
a volodislaviai zsinathoz, juniusban pedig Ossolinus Hieroni-
mushoz irt terjedelmes védéleveleket Stancaro melleft, melye-
ket megtoldva az 1561. szeptember 15-én Stadnicius Stanislav-
hoz killdstt levéllel, 1562-ben de mediatore libri tres cimen
kinyomtatott. 1560. december 10-én Stadnicius Staniszlav len-
gyel nemes irt Stancaro érdekében leveleket Kalvinhoz, Bullin-

1 Kélvinnak levelezését a lengyelekkel magyar nyelven pontos biblio-
grafiai idézéssel eldszor Réth Gyorgy ismertette Bullinger Henrik és a ma-
gyar reformdcié cim( becses dolgozatdban. (Irodalomtérténeti Kozlemények,
V1. évf. Bpest. 1896) En e tanulmdany alapjén idézek e targyrél, miutdn Kalvin
Osszes miuveinek dttanulményozdsa alkalmdval Kélvinnak a lengyel antitrini-
tariusokkal folytatott levelezésérgl valé jegyzeteimet ennek a tanulmanynak
keretében nem tudtam feldolgozni. Ez n4llé tanulménynak lehet majd tirgya,
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gerhez, Martyr Péterhez, Musculus Adrashoz és a lausanneiak-
hoz. A Kalvinhoz kiildott levélben — (Rath Gyérgy regestaja
szerint) — el8rebocsatja, hogy miéta a most térvényhatésaga
alatt id6z6 Stancaro egyhézaikat az evangeliom szerint meg-
reformalta, igaz keresztény hittel egyértelm( modon iméadték az
Istent. Stancaronak tavolléte alatt azonban nehényan papjaik
kozil a haromsagrol és az udvozitérsl vald tanat megdonteni és
megrontani torekedtek ; midén pedig Stancaro visszatérése utén
a régi kozonséges hit visszaéllitdésan buzgédlkodotit, ellene ers-
sen kikeltek és az egyhazakbol kitizték, amely szakadés a pa-
pistaknak nem csekély orémére szolgalt. Most tehat a levél
irdja (Stadnicius Stanislav) tébb derék és jambor tarsaval a bé-
két és az egyetértést helyreallitani torekszik. E célbél, miutan
azoknak iratai, kikhez levelét cimezi, naluk nagy tekintélynek
orvendenek, munkaik tartalmabél kivanja kimutatni, hogy nem-
csak a régiek, hanem &k is a trinitarismusrél ugyanazt tanitjak,
mint Stancaro. Mindazonaltal ellenfeleik eléhozakodtak a hel-
vét hittudésok nevei alatt nyomtatott némely munkakkal, Me-
lanchton egy konyvével és Heltai Gaspar Confessio-javal, me-
lyek az ellenkez6t igazolndk. Ezeknek az iratoknak Statorius
és tarsai! semmi hitelt nem adhatnak, mert homlokegyenest
ellentétben allanak szerz6iknek altaluk ismert egyéb munkai-
val. Ennek bé&vebb fejtegetése utan a levél iréja kér a fenn-
forgé kérdésekre nézve vilagos és hatarozott itéletet. Tulterjedne
e tanalindny keretein, ha egyenként akarnam ismertetni- azon
leveleket, melyekben a lengyelek vadoltak vagy védték Stan-
carot. Bullinger 1561. febr. 9-én azt irta Blaurcrnek, hogy ,a
lengyel testvérek nekik szerfelett terhitkre vannak, a kékéan is
csomét keresnek s oly mindenféle kérdéseket tesznek, hogy
azok gyakran meg sem oldhaték. O mar teljesen belefaradt a
valaszadéasba és Kalvin is, mint hallja, mar méar el van hata-
rozva, hogy nekik mit sem fog tobbé felelni.” Pedig a Stan-
caro tanai koriili vita, mely — mint emlitettik — akkor mar
Blandratat is ép oly mértékben érintette, még teljes erejében
volt s a lecsendes(ilésig sok idének kellett eltelnie. 1561. szept.
10-én Lismanini Ferenc irt terjedelmes vadolo levelet ellene
Karninscius Ivan Stanislavhoz. Argumentumentumait 1563-ban
Brevis explicatio doctrinae de sanctissima Trinitate, quam Stan-
caro et aliis quibusdam opposuit, praemissa ad regem Sigis-
mundum Augustum epistola apologetica cimen ujra megfogal-
mazta s 1565-ben konyvalakban is nyilvanossdgra bocsatotta.

1 Erdekes bizonysdga e levél annak. hogy a felfogdsok kdzdtti kiilénb-
ségek akkoriban nem voltak mindig elvi jelent6ségiiek s sokszor Osszezavar-
tattak. lgy pl. ugyanaz a Statorius, aki Brevis Apoldgidt irt Stancaro ellen,
ugyanakkor nem fogadta el Melanchtonnak és Heltainak argumentéldsait.
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1561-ben némileg megvaltozott az addigi helyzet. Eddigelé
Stancaro volt a tdmadasok koézéppontja;: ez idétsl kezdve
Blandrata lépett elstérbe. Kalvin hamar észrevette e valtozast
s roppant haraggal rontoit Blandratdnak. Egyik életrajzirdja,
Stéhelin, részletesen ismerteti Kélvinnak Lengyelorszagha Blan-
drata ellen irott leveleit. Emelkedett targyi vita s maré guny
valtakoznak e levelekben. Olvastukkor még ma is kiérezhels
irojuknak gytilélete. Azonban mindez mér nem {udott valtoz-
tatni az eseményeken. A zsinatok egymast ériék, évenként 3—4
is tartatott s az antitrinitariusok iigye biztosan haladt elére.
Koézben folyt a végnélkiili levélkilldozgetés, minek egy részét
Rath Gyérgy ismertette idézett becses dolgozatdban. Nem hia-
nyozitak a vitairatok sem. Bullingernek veje, Simler Josias 1563-
ban Responsio ad maledicum F. Stancari librum adversus ecc-
lesiae Tigurini ministros de trinitate et mediatore J. Ch. cimmel
vélaszolt Stancaronak egy munkajéra. Hosius bibornok és erme-
landi ptispék 1564-ben Judicium de censura ministrorum Tigu-
rinorum et Heidelbergensium de dogmate contra adorandam
trinitatem in Polonia sparso cimen tdmadta a ziirichi lelkésze-
ket, kiknek tulhajtott szabad gondolkozasébol fejlédostt ki sze-
rinte a Lengyelorszdgban elterjedt arianismus. 1568-ban Simler
ujabb kényvet bocsatoit ki De aeterno dei filio domino et ser-
vatore nostro Jesu Christo et de spiritu sancto, adversus veteres
et novos antitrinitarios, id est Arianos, Tritheitos, Samosate-
nianos et Pneumatomachos, libri quatuor cimen, mely, mint a
Rath Gyérgy id. tanulmanyéban olvashaté részletes ismertetés-
bél latszik, rendkiviil becses torténeli adatokat is tartalmazott.
E koényvvel joérészben lezarult a Stancaro elleni harc. Ettsl
kezdve nem igen taladlkozunk nevével az emlékek kozstt. Helyét
az anfitrinitarizmus térténetében Gj emberek foglaljak el, szere-
pét masok veszik at s folytatjgk tovabb. 1574-ben bekovetke-
zett halalaig Stancaro mar csak cséndes szemlélGje az egykor
koriilotte zajlott eseményeknek.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy tulajdonképen mi volt
az igazi oka a Stancaro kériil végbement szokatlanul heves és
nagyaranyl harcnak, akkor Stancaronak christologidjara kell
utalnunk. Errél eddig szédndékosan nem szdlottam, mert elébb
e nagy harcnak kiilsé koriilményeit akartam vazolni. E kiilsé
koriilmények egy dolgot minden kétséget kizardlag igazolnak s
ez az, hogy Stancaro azon antitrinitariusok kézé tartozik, kik
héromsagellenes hittételeikkel nemcsak Erdélyt, hanem Olasz-
orszégot, Svajcot, Németorszagot, Lengyelorszagot s mint alédbb
latni fogjuk, Ochino Gtjan Angliat is a legels6k kozott megis-
mertették. E kérilményt tudnunk kell, mert csak ennek isme-
rése alapjan tudjuk Stancaronak kortérténeti jelentéségét helye-
sen megallapitani. O azon hittételeket, melyek szabatosabb
alakjukban a kés6bbi unitarizmusnak alapvetd tételeivé valtak,
joval David Ferencnek unitarius hitre térése elétt hirdette Eurd-
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paban. Annak megértéséhez tehat, hogy a tiszta unitarius tanok
David Ferenc felléptekor Eurépa-szerte miért talaitak oly gvors
elfogadasra, épen Stancaronak az élete adja meg a magyara-
zatot. David Ferencnek unitarius hite nem talalta varatlanul
Eurépat, mert a kozénséget azokra Stancaro mér alaposan elg-
készitette. Ezért kellett életrajzaval az unitarius hittan torténe-
tében ilyen részletesen foglalkoznom.

Stancaronak theologiajarél két igen becses tanulmaéany
késziilt. Egyik ma mar nehezen hozzaférhets. Ez az ellenrefor-
macié kora legkivaléobb rém. kath. theologusénak, Bellarmin
Robertnek ,Refutatur error Stancari de Mediatore” c. dolgozata
a De contraversiis christianae fidei adversus huius temporis
haereticos cimi, 1605-ben Ingolstadiumban megjelent gyfite-
ményes munkanak l. kétetében. E mii megvan a kolozsvéari
unitarius kollégium konyvtaraban. Masik Heberlenek ,, Aus dem
Leben von G. Blandrata. Zur Geschichte des Antitrinitarismus
im 16. Jahrhundert® cim@ tanulméanya, mely a Tibinger Zeit-
schrift fiir Theologie 1840. évi folyaméanak 4-ik fiizetében jelent
meg. Ha e tanulmanyokbé!l, valamint maganak Stancaronak ma
mar valédi kdonyvészeti ritkasdg szdamba mené kevés még el
nem veszett miiveib6l 6sszeallitjuk hitfelfogasat, illetéleg hitfel-
fogasabdl is azt, ami rénézve kortoriéneti szempontbdl specia-
lisan jellemz&, akkor a kovetkezé eredményt kapjuk:

Stancaro mindenekel6tt tagadta a trinitast. Tagadésa a leg-
szorosabban hozzdkapcsolédott Nestorius konstantinapolyi pat-
ridarkédnak nézetéhez, ki Kr. u. 428-ban azt allitotta, hogy téve-
dés Krisztusnak kettés lényegérsl beszélrni, mert vagy asszony-
t6l (Mariatol) sziiletett s akkor ha sziiletett, meg is kelleit halnia,
mar pedig Istenrsl nem mondhatjuk, hogy sziiletett mint ember,
élt mint ember, meghalt mint ember és mégis nem ember volt,
hanem Isten. Az ilyen okoskodas ellenkeznék a jozan ésszel.
Vagy pedig azt kell mondanunk, hogy Isten volt. Minthogy
azonban tudjuk azt, hogy Jézus ember volt, ki Mariatdl sziile-
tett; masfel6l — mondja Nestorius — bizonyos az is, hogy a
szentiras Krisztust logosnak nevezi, akirgl azonban sehol sem
allitia, hogy mint logos szinién Mariatol szidletett; vagyis tehat
ha tudjuk, hogy Jézus ember volt, Krisztus pedig Isten s nekiink
ezt az emberi és isteni lényeget egyméssal valahogyan o6ssz-
hangzéasba kell hoznunk, — — akkor ezt Nestorius szerint mas-
ként nem tehetjitk, mint ha a Jézusban és a Krisztusban levé
két kulonb6zs lényeget, mint erkélcsi idedlt egy személlyé kap-
csoljuk 6ssze. Ez esetben azt kell mondanunk, hogy Jézus
ember volt ugyvan, de azon erkolesi tokéletessége altal, melyet
jellemének fenkolt tisztasdga s akaratdnak szabadsaga &ltal ért
el, minden f6ldi halandonél jobban megkozelitette az isteni
tokétetességet. Ezért 6 a legtokéletesebb ember, kit, mint kéve-
tendé példanyképiinket, tisztelni tartozunk. Nestoriusnak e fel-
fogasa azon torténeti alap, melyre kés6bb az unitarius erkéles-
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tannak egész rendszere felépiilt.! Ezt atvette t6le Stancaro is.
Stancaro azonban ezt az ethikai alapfelfogast theologiai meg-
fontolassal egészitette ki. Tulajdonképen ebben a theologiai ki-
bévitésben all az & unitarius hittantsrténeti jelentésége.

A christologianak theologiai sarkpontja a megvaltas ténye.
Ezen fordul meg az, hogy ki volt és mit csindit-Kriszius ™ és a
tetteiért mivel tartozunk neki. Trinitarius theologiai felfogas sze-
rint Krisztus volt a kézbenjaré Isten és az emberek kozoit.
Stancaro ezi tagadta, mert — Ggymond — hogyan lehet ugyan-
azon lényegii Isten (t. i. Krisztus) kézbenjaré ugyanazon lényegi
Istennél (t. i. az Atyanal). Hiszen ez esetben, ha {. i. ugyanazon
isteni lényeg van az Atyaban is, a Fiuban is, akkor Krisztus
lényegileg 6nmagéanal volt kézbenjard, miutén ugyanegyiényegii
két lényeg nem lehetséges. Ha pedig azl tesszitk fel, hogy
Krisztus nem volt ember, hanem kizardlag Isten, akkor gy all
a dolog, hogy ez esetben nemcsak Kriszius volt kézbenjéro,
hanem az egész szentharomsdg, mivel a irinitariusok azt tanit-
jak, hogy a irinitas ugyanazon egy lényegnek héromféle meg-
nyilatkozdsa. Ebbél az kovetkezik, hogy mindenik megnyilat-
kozasi formaban mindig ugyanazon egy lényeg lévén, tulajdon-
képen nincs is kinél jarni kézbe, mert ilyenforméan végered-
ményében az egész isteni lényeg kdzbenjars. Ha viszont Krisztus
lényeg szerint ember volt, akkor meg annal kevéshhé lehetett
kézbenjarénk, mert mint ember érdekelt (biings) fél voli, akit
ép ugy ki kellett békiteni Istennel, mint minden mas embert.
Ennélfogva nem marad egyéb héatra, mint azt allitani, hogy
Krisztus lényege szerint ember volt, aki a szentlélek hatdséra
auctoritative lett mediatrix-a az emberiségnek, azaz életével
példat adott az emberileg elérhets itdkéletes életre, melv 6n-
magéban rejii az isteni kiengesztel6dést.

Stancaronak e felfogasa alapjaban véve tdmadja meg a
megvaltdsnak trinitarius felfogésal. Sajnos, nem maradtak rank
Stancaronak 6sszes mivei, hogy azokbdl részletesen meglat-
haindk, miképen prébalta helyeltesiteni a megvaltdsnak trini-
tarius magyarazatat a maga eredeti uniidrius hitével. Valdszin(,
hogy itt nem is ment tul Nestorius fellogdsan, minek koévetkez-
tében unitarius christologidja nem is alakult ki teljes rendszerré.
A lénveges azonban nem is az, hogy kész rendszere volt-é
Stancaronak, avagy nem: hanem az, hogy Nestorius elméletébe
valo szerves belekapcsolodéassal el6szdr Stancaro vonta két-
ségbe a megvaltas fogalmanak trinitarius theoclogiai magyara-
zatat. Ez altal tulajdonképen magét a trinitést tette biralat tar-

1 E tanulmény folyamdn ugyan t6bb helyen részletesen utalok a spe-
cidlis unitdrius erkdlcstanra, amely lényegsben kiilonbozik a trinitarius erkélcs-
tan rendszerétél; azonban e rendkiviil fontos tdrgyat Unitdrius erkéicstan c.
tanulméany mban szandékozom rendszeres részietességgel kifejteni, mihez
jelen Unitarius bittantérténeti dolgozatom épen gy el6tanulmdany, mint a
jelenleg kidelgozds alatt levé Az unitdrius bit rendszere cim{ munkdm.
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gyava. A trinitasnak Stancaronal talalhaté kritikdja azonban
nem szoritkozott pusztdn a tritheismusnak, vagyis a haromsag
széamszer(ségének numerikus biralatara, miként a korabeli anti-
trinitarizmus altalaban, — — hanem egészen a dolognak valddi
lényegéig bocséatkozott le akkor, amikor a haromsag problémaé-
jat a megvéltassal kapcsolta 6ssze.

Ime Stancaronak jelentGsége s helye az unitarius hittan
térténetében.

Dr. Borbély Istudn.



A PAPVALASZTAS ES AZ EGYHAZKOZSEG UGYEINEK
INTEZESE AZ AMERIKAI UNITARIUSOKNAL.*

I. A lelkész meghivdsdnak és felavatdsdnak mdédja.

1. A meghivds. Mikor egy Uj egyhazkozség odaig haladt,
hogy lelkészt tud allitani, vagy pedig valamely egyhazkézség-
ben a lelkészi allas megiiresedik, a szokés az, hogy a Kebli
Tanacs egy bizottsagot nevez ki, mely kezébe veszi a szészéki
teendék ellatasanak, valamint jeldlt, vagy jeldltek ajanlasanak
ligyét, ami aztdn az egyhazkozség egy kés6bbi gyiilésén tétetik
tanacskozas targyava. '

2. Egyhazkozségek tapasztalatai bizonyitottak helyesnek
azt a gyakorlatot, hogy a legrévidebb id6 alatt, az Amerikai
Unitarius Tarsulat apostoltitkaranak (Field Secretary), a Vidék;
Konferencia (Local Conference) titkaranak s az egyhaz valamely
hivatott vezetéjének tanacsat meghallgatva, a tobb oldalrél
ajanlottak nevei kozil a kivanatos jelolteknek egy rovid név-
sorat (nem tébb, mint négy név) gondosan megallapitjak, az
igy kivéalasztottak koziil mindeniknek legalabb kétszer alkalmat
adnak arra, hogy a gyiilekezet meghallgathassa; azutén a
bizottsag, hacsak lehetséges, egyellen jeléltben megegyezik s
annak nevét gy(ilés elé terjeszti. Miel6tt méas név szdba is
j6hetne, ezt az el6terjesztést letargyaljak. Ez alkalommal minden
az iigyh6z nem mélté vitatkozas kertilends. Egy egyhazkozség
se bocsasson szoszékére egyetlen istentisztelet elvégzésére se
olyan jeloltet, akinek jo lelkészi munkajarél nincsenek vilagos,
hiteles és ujabb keleti bizonyitvanyai. Az egyhazi tisztvisel6k-
nek és bizottsagoknak kételessége, hogy a szdszéket meg-
6rizzék papi kalandoroktél. E mély jelentéségge! valé gondatlan
élés gyakran veszedelmes eredménnyel jart.

* Harmadik és utolsé kdzlemény az Amerikaf Unitarius Tarsulat kiada-
saban megjelent Handbook for Unitarian Congregational Churches cimii
kdnyvbél. A mastk két kdzlemény e folydirat 1923. évl folyaméban jelent
meg. Fordito,
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3. Ha az egyhazkozség gyiilésében egy probaszavazassal
az tinik ki, hogy a valasztasnal egyhangtsédg érheté el, lénye-
gében a kovetkezd inditvany teendS és bocsatandé szava-
zas ala:

LElhataroztatik, hogy Tisztelendé N. N. ur meghivatik ezen
egyhazkozség lelkészének ... osszegli javadalom mellett és
hogy a titkar utasittatik, hogy vele a meghivast koézslje ©

4. Ha a megvalasztott lelkész a meghivéast elfogadja, allasa
elfoglalasanak idejét 6 és a kijelolt bizottsag kdlcséndsen éalla-
pitjak meg.

Felavatds. (Ordination) 1. Altalanosan elfogadott szokas,
hogy a lelkész magas hivatdsanak megkezdését nyilvanos be-
iktatasi istentisztelettel vezetik be. Hosszi id6k tapasztalata
pecsételte meg a gyiilekezeti egyhdzkozségek azon hagyomanyat,
hogy egy egyén felavatdsra nem bocsathaté addig, amig vala-
mely egyhazkdzséz meg nem hivia s 6 azt el nem fogadta,
vagy pedig erre hivatoit testiilettél missiéi, vagy mas lelkészi
munka véllaldsara megbizast nem nyert.

A. A Tanacs. 1. A felaval6 istentisztelet valamely egyhéaz-
kozség, konferencia, vagy mas erre hivatott testiilet vezetése
alatt térténik. Régi szokas szerint egy tanacsot hivnak meg,
hogy az istentiszteletet vezesse s a felavatasnal iinnepélyes
meger§sitésével kozremksdjon.

2. Ebbe atandcsba meg kell hivni (1) minden szomszédos
unitarius egyhézkozséget; (2) mindazon mas unitarius egyhéz-
kozségeket, melyeknek lelkésze az istentiszteleten részvételre
meg van hiva; (3) olyan mas gyiilekezeteket és lelkészeket,
akik akar a megvélasztott lelkész személyével, akar a valaszto
egyhazkozséggel valo viszonynal fogva ohajtando, hogy jelen
legyenek. A meghivo levél szokas szerint ez: ,A Bostoni .......
unitarius egyhazkozség a New-Yorki unitarius egyhazkoz-

ségnek ... Udvézlet: A bostoni ... unitarius egyhéaz-
kézség meghivta lelkésznek Tisztelendd N. N. urat és & a
meghivast elfogadvéan, felavatasa ... nap este ... Orara

tizetett ki. J6 szivvel hivjuk meg Onéket, hogy képviseletitkben
lelkésziiket és megbizottjukat elkiildjék. A Tanacs gyiilésének
ideje ..... dra, a felavatasi istentisztelet pedig ...... 6rakor kezdédik.
— Az egyhazkozség megbizasabdl ... reeeeenes bizottsag.”

3. A Tanacs ulését -a kijelolt idében a meghivé egyhaz-
kézség bizottsaganak elnéke nyitja meg, aki javasolja egy
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Moderator megvalasztasat. A Moderator révid imaja utan jegyzét
vélasztanak, aki a meghivé egyhézkozség tanacsanak titkara
altal elkészitett névsort felolvassa. Azutéan a titkar olvassa fel
annak a gyllésnek a jegyzSksényvét, amelyen a jeldlf meg-
hivasat elhataroztak, felolvassa az elkiildott meghivo levél
szovegét, a meghivas elfogadasat tartalmazé levelet. Ezek utan
a felavatando egyént felhivia elndk, hogy tegyen nehény szé-
beli kijeleniést, amelyek alapjan a tanacs meggy6zédést szerez-
zen magdnak arrdl, hogy a felavatandéonak tgy nevelését,
valamint a hivatalara vald el6késziiletet és képességet, ugy-
szintén vallalandé munkajanak céljat, szolgélatainak szellemét
illetsleg, 6t a felavatasra alkalmasnak talalja.

Ekkor irasbeli javaslat tétetik a felavaté istentisztelet
megtartasara a kovetkezé6 moédon :

.Elhataroztatik, hogy a Tanacs a ......... -1 unitarius egy-
hazkozség azon hatarozatat, mely szerint Tisztelendé N. N.
urat lelkésznek meghivta, helybenhagyja, ennek alapjan kijeloli
Tisztelendd N. N.lelkész urat, hogy a felavatasi istentiszteteten az
unitériusok tarsasdgéba befogadas jeléiil nyujtsa neki jobbkezét.”

4. Ezen el6terjesztés elfogadasa utdn a tanacs bezaratik.
A Moderator a felavatasi istentiszteletet ennek bejelentésével
vezeti be.

B. A felavaté nyilvanos istentisztelet, 1. A felavaté isten-
tisztelet sorrendje rendesen ez: 1. Invocatio. 2. Szentirasolva-
sas. 3. Szentbeszéd. 4. Beiktaté ima. 5. A lelkész tinnepélyes
tdvozlése. 6. A tarsasagba fogadas jobbkéz adéassal. 7. A
gylilekezet iinnepélyes tdvoziése.*

2. Az egyhazkozség részérsl kikildott bizottsdg és a meg-
valasztott lelkész koleséndsen allapitja meg az istentisztelet-
beli sorrendet. A beiktatasi ima és a lelkész innepélyes idvoz-
lése a lelkész személyes ohajtaséhoz, a gyilekezet tidvozlése
pedig az egyhazkézség 6hajtasahoz van alkalmazva.

3. A felavaté istentisztelet fontossaganak természetes ko-
zéppontja a felavaté ima, és igy ezt mindig olyan lelkésznek kell
mondania, akinek elékels helye van az unitariusok tarsasagaban
s személyes jelleme is taldl a felavatasi ténykedés fontossagd-
hoz. A tarsasdgba befogadas kézfogésa el6szér a keresztény

* Természetesen ezeken kiviil az énekek, a gyiilekezet megaldasa etc.
a reandes istentiszteleti sorrend szerint tdrténik, Fordito,
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lelkészek ‘és az unitariusok rendje részérsl nyujtando. Ezzel a
lelkész, aki jobbjat nyuijtja, teljesen és ténylegesen a lelkészek
tarsasdgaba allt be. Szavai az lidvozlés és jékivanat egyszer(
szavai kell, hogy legvenek. A gyiilekezetet megéaldé szavakat
a lelkész mondja.

4. A beiktatasi (installation) istentisztelet halvany kalomb-
séggel hasonlé a felavatasihoz. Sok egyhazkozségben a beik-
tatds vezetésére tanacs nincs kijeldlve, hanem arra meg-
hivandé minden szomszédos unitarius és mas egyhazkozsésg.
A beiktatasi istentisztelet alkalmaval a kézfogas tébb helvi
fontossaggal bir, és olyan egyén végezze, aki kozvetlenill a
Local Conferenciat vagy annak a helységnek szomszédsagat
képviseli, amelybe a lelkészt bevezetik.

II. Az egyhdzkézség tigyeinek intézési mdédjai.

Az egyhéazkdzség iligyei kivételes gonddal és lelkiismere-
tes pontossaggal végzendsk. Minden ligyét gy kell vallalni és
végrehajtani, mint szent megbizatast, azon részletességgel,
tisztasaggal és hiiséggel, milyent minden hasonlé megbizatas-
sal bird lestiiletts]l elvarhatunk.

Az egvhazkodzség csak oly férfiakat és néket nevezzen ki
gazdasagi ligyeinek igazgatasara, akik a felel@sséget értékelik,
akik tudjék, hogy miként lehet iigyeket elintézni cly modon,
hogy 6sszeiitkdzés és félreériés ne tdmadjon s akik nem engedik
meg, hogy személyes érdekek a kézos érdeket elhomalyositsak.

1. Térvényes bejegyzés. Minden unitarius egyhazkézség
azon allam térvényei szerint, amelyekben fekszik, bejegyezte-
tendé s minésités szerzendé arra, hogy vagyonnal birhasson. Az
allam azon térvényeit, melyek a vallasos testiiletek 6sszehivasa-
nak, vezetésének és gyliiléseinek mdédjaira vonatkoznak, gon-
dosan tanulméanyozni s azokhoz alkalmazkodni kell. E tekin-
tetben semmit sem lehet Aaltaldnosan ajanlani, mert az Unio
allamainak térvényei killénbéznek.

2. Tagsdg. Az egyhézkozség békéje és biztonsaga meg-
kivanja, hogy vilagosan meg legyen hatdrozva, hogy kik a
tagjai. Akik szavazattal birnak, azoknak jogai vilagosan, minden
tévedést kizardan tisztazandok. Ez gondos figyelemmel végzends
ott, ahol a térvények a jogokat irjak koriil s ha hidny lenne,
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uj térvények és szabalyok készitendék s a tényleges tagok
helyzete megallapitandé. Allandé figyelem forditandé arra, hogy
a tagokrol a pontos névsor mindig kéznél legyen. A szavazé
tagok mindgsitésére nézve a koveikezd feltételeket ajanljuk :

1. Az egyhazkdzség szdvetségformajénak elfogadasa.

2. Az egyhéazkoézség istentiszteleteinek legalabb egy éven
at linnepélyes latogatésa.

3. Az egyhazkozség fenntartasahoz a szokasos médon pénz-
beli hozzajarulés.

3. Jegyzékényvek. Az egyhazkozség minden testileti és
iérvényes ténykedése jegyzékdnyvre veends. Ez a jegyzékényv
a Kebli Tanacs vagy Allandé Bizoltsag jegyzékonyvétsl kiilén
all. A titkar vagy jegyzé tiszte igen fontos s kotelességét hibatla-
nul és pontosan kell, hogy teljesitenie. Nem egy esetben fenyegette
veszély az egyhézkozség egész vagyonat jegyzékonyveinek
gondatlan szerkesztése. A jegyzékoényvek mellett a lelkész ve-
zessen anyakényvet és csaladkoényvet a tagoknak az egyhaz-
kozségbe felvételérsl, a halalesetekrsl, elbocsatasokrédl, elkél-
tozésekrdl, keresztelésekrdl, hazassagkotésekrol és temetésekrol.

4. Evi gyiilés. Az egyhazkozség évi gy(ilése fonlos esemény
s azon megjelenni minden tagnak kotelessége. Az évi gyiilésen
jelentés teendd az egyhazkozség minden ténykedésérsl és
szeretelmunkajarol ; azon a tisztvisel6k, bizottsagok megvalasz-
tanadaék.

5. Az egyhdzkézségi vagyon. A templom épiiletének gon-
dozasa és Orzése a Kebli Tanacsra van bizva s mikor az
épiilet hasznalatanak szitkségességét és helyességét meghata-
rozza az egész testiiletet képviseli. Barmilyen dicséretre mélto
legyen, a cél, amire kérik, a Kebli Tanacs tudta nélkil atem-
plom épiiletét béarkinek felajanlani vagy odaadni sem a lelkész-
nek, sem a gyiilekezet egyes tagjainak joga nincsen. Ohajtando,
hogy alkalmi istentiszteletek se hirdetiessenek a Tanacs tudta
nélkil, mert az felelés elsGsorban az egyhazkozség minden
javaiért. Viszont a gylilekezet tudta nélkiill a tanacs is csak
olyan célra adhatja, amely taldl egy vallasos testiilethez.
A tapasztalat arra int, hogy a templomot csak vallasos célra
hasznaljuk, el6adasok, koncertek csak a gyiilekezet hall-
gatdlagos beleegyezése melleit tarthaték a templomban. Az
orgona hasznalaténak ellen6rzését sok esetben az orgonistara
bizzék.
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6. Pénziigyek. Legegészségesebb dolog az egyhazkozség
pénziigyi allapotat teljes nyilvdnossaggal targyalni. A bevételek
és kiadasok koz(il sohase legyen egy is titokban tartva. A pénztéros
jelentése az évi gyilésen a maga teljességében felolvasands,
meghallgatandé s ha lehetséges, kinyomatva a gyiilekezetben
szétosztandé. A gyilekezetnek a kiadédsok minden részletét
ismernie kell a személyes j6tékonyséagi segélyeket kivéve. A
tapasztalat azt mutatja, hogy a nyilvanossag érdekl6dést teremt,
az érdeklédés pedig egyiittmitkodést és nemességet. A lelkész
minden hé elsején pontosan fizelendd, ugyszintén az éne-
ket vezet6 és a harangozé is. Ha a szitkség ugy kivéanja,
addssagot lehet csinalni, de ez ne legyen ismételve. Ha az
adossag egyszerre ki nem fizethets ; a fokozatos torlesztést kell
gyakorlatba venni. Az addéssdg nem akkor elkedvetlenils, ha
fennéall, hanem akkor, ha szaporodik. Ha a térlesztés pontosan
térténik, a mentesség csak idé kérdése. Addssag fennallasa
sohasem ok arra, hogy a gyiilekezet a jotékonykodéastol magat
visszatartsa. Néha azt is hangoztatjak, hogy amig az egyhéaz-
kozségnek adéssdga van, addig masoknak ne adoméanyozzon.
Ez az elv egyhazkozségeinkben nem fogadtatott el. Az egy-
hazkézség, amely nem ad, nem is bir. Az eré és haladas
legfébb elemeinek félretevését jelenti az, ha amig az adéssag
torlesztve nincs, a jotékonykodast felfiiggesztjitk. Azok, akik az
adéssag  Kkifizetésére adakoznak, ezt valdszinileg azért teszik,
mert latjak, hogy az egyhazkozség jotékonysagi és missidi
célokra szolgalatkész igyekszik lenni.

7. Az egyhdzk6zség sziikségleteinek elédllitdsi maodjai és
eszkozei. Egy hivatasat betoits egyhazkozségben a szitkség-
letek fedezésére, a pénz elGallitdsdra a koézonség szokasai és
helyzetek szerint kiillonb626 modok vannak. Az unitarius egy-
hazkozségek tobhsége évi 6nkéntesen megajanlott 6sszegekbdl
tartia fenn magat. A templomokban az iil6helyek szabadok, a
kiadasok a tagok kezességére iorténnek, akik a megajénlott
bsszeget az u. n. levélboriték rendszer szerint, hetenkint vagy
havonkint fizetik. Az unitarius egyhazkozségnek egy kisebb-
sége az ulShelyek bérosszegébdl tartja fenn magéat. Van nehény
a régebbi egyhazkozségek kozil, amely a torténeimi birtoklasi
rendszert tartja, ahol a templomi padok egyesek tulajdonét
teszik s azok utan fizetnek addt az isientiszteletek fenntarta-
sara. Néhany helyen a kétféle rendszer egyesitve van, ahol
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részben az (l6helyek tulajdonosai s részben a helyek bérlsi
fizetnek s a fennmarado hianyt 6nkéntes adoményokbol fedezik.

Ezekhez a médokhoz a kévetkezsket javasoljuk:

a) Minden egyhézkodzség a sajat vagyonat vegye birio-
kéba és ellenérizze. Az il6helyek magéan birtoklésa ellenkezik
a keresztény egyhaz szellemével és a gyiillekezeti rendszer
demokrata alapelveivel. A magéan birtoklasi rendszerre egyetlen
gyiilekezet anyagi alapjat épiteni nem szabad ; s ahol e rend-
szer megmaradt a régiekrél, amint a koriilmények megengedik,
megsziintetend. Ez esetben az egyhazkodzség vaséarlas vagy
adomanyozas utjan igyekezzék ezeket a helyeket megszerezni,
amig azok teljesen megsziinnek, s amig az egyhazkézség a
vagyondra és dolgainak igazgatésdra teljes szabadsagot nver.

b) Az iilshelyek és a padok utjan valé pénzgyijtési
rendszer, sokszor a sziikségletek fedezésére, a pénzelSallitasara
a legalkalmasabbnak latszik, de e médszerrel a szegényebb
tagok néha héattérbe szorulnak. Ez a médszer a valdsagban
sokszor a leghatalyosabbnak bizonyult, de idealis médszernek
nem mondhaté, mert egy nem kivanatos kereskedelmi és versenyzé
szellemet vezet be, s a szakadas atkos szellemét teremti meg.

¢) Az 6nkéntes megajanlasi rendszer az, amely demok-
ratikus, kovetkezetes s a keresztény testvériség szellemével
bsszhangban van. Ez a legjobb rendszer, ha hatalyosan van
alkalmazva; de sikere sokban fiigg a pénztaros hiiségétél és
szorgalmatol, aki az alairasokat gy(ijti és a befizetéseket vezeti.
Ahol j61 van vezetve, ez a rendszer csodélatosan hatélyos,
de gondatlan vezetéssel sokszor nagy és veszélyes hibanak
lett okozoja.

A gytlekezeti pénziigyek kezelési rendszerének sikere
végre is azoknak el6relatasatol, erélyétsl és pontossagatdl
fiigg, akik azt alkalmazzék. Minden rendszernek van elénye
és hatranya. Nincs az a tokéletes rendszer, amely rossz veze-
tés mellett artalmassa ne lenne. Es nincsen olyan rossz rend-
szer, amellyel ha bélcs és hiiséges kezekben van, sikeresen
dolgozni ne lehetne.

8, Jétekonysdgi és missiéi adomdnyozdsok. A tapasztalat
azt mutatja, hogy a jotékonysagi és missiéi célra ugy gydijteni,
hogy az istentiszteleten gyiijtést rendezziink, a varakozasnak
nem felel meg. Harom moéd van, amelyek koziil valamelyik
sikerrel alkalmazhaté. ‘
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a) Az egyhazkozség tisztvisel6i, esetleg lelkésze, postan
nyomtatott értesitést kildenek a tagoknak, melyben meg vanirvaa
cél, amire kérnek. Ehhez az értésitéshez levélboriték van zarva,
melyre szintén r4 van nyomatva a cél, amire az adomanyt kérik,
valamint az id6épont, amikor a boriték a templomperselybe
bedobandé. Ezzel kapcsolatban a bedobéas napjan gyiijtés
hirdetends, ugy hogy azok is, akik a boritékba nem tettek
adomanyi, a gyiijités alkalmaval adakozhassanak. Az értesité
levélbe az is bevehets, hogy ha az adomanyozé adomanyat
a megjelslt vasarnapon nem adta at, postan is eljuttathatja az
egyhéazkozség pénztarahoz.

b) A gyiijtések eszkozlésére az egyhazkozségnek rendes
bizottsaga lehet, kisebb egyhézkézségben lehet egy személy is,
nagyobban tébb. A bizottsagot ugy kell 6sszedllitani, hogy
munkéjat egy héten beliill bevégezhesse. E bizottsag fel-
adata az is, hogy minden érdekeltet meglatogasson, s gon-
dosan megmagyarazza a célt, melyre az adomanyokat kérik.
E rendszerrel rendkiviili gyGjtés eszkozolhets, amikor a gydjték
maguk vannak levélboritékkal ellatva s azokat ott hagyhatjak
azokndl, akik elfogadjak.

c) Ev kezdetén a Kebli Tanacs felhivast bocsathat ki,
amelyben egylittesen kér mindazon célokra, amelyekre az
egyhéazkodzség rendesen gy(jteni szokott. E felhivasban felve-
het6: az Amerikai Unitarius Tarsulat; Unitarius ,Vasarnapi-
iskolai Tarsulat: Helyi jé6tékonysédgok; Vasarnapi Iskola stb.
E rendszer szerint az adomaéanyok az &ltaldnos célokra az
adomanyozok tetszése szerint ugy szedhetSk be, mint egyhéz-
koézségi adomanyok.

A 3 médszer kozil a tapasztalat a masodikat bizonyi-
totta jobbnak kisebb varosokban és falvakban, de nagy varo-
sokban, ahol a gyiilekezet szét van szoérva kevésbbé valik be.
Sok gyiilekezet tapasztalata szerint egyhézkozségi célokra
kegyes adomanyok gyitésére mindharom moédszer bevalt.
Ritka eset az, hogy valaki ne adhasson azon magasabb cé-
lokra, melyekért az egyhaz fennall. Az emberek szivesen aldoz-
nak oly iigyre, amelyben hisznek; s a mi jotékonysagi és
missiéi munkank sikere f6képen eljarasunk és szives kozremdi-
kodésiink helyes maédjatol fugg.

Forditotta : Krss SANDOR,



PESSZIMIZMUS A VALLASBAN.

tapasztalat vdltozatai” (Kotieties of Religious Experience) cimi
kitiné munkajaban két nagy vallasos tipust killombéztet meg,
melyet 6 The Once-boon- és The Twice-boon-nak nevez. (Egy-
szer sziiletettek és kétszer sziletettek.) Utobbiakat bibliai nyel-
ven ujja sziletetteknek nevezhetnék taldlébban. Az egyszer
sziiletettek a foltétlen optimisték, akik ezen a vildgon mindenben
jot, tokéletesbiilét latnak, a felhés ég folott is ott érzik, amikor
nem is latjadk, a jésagot és a gondviselést. Ezeket James
.egszinkék lelkeknek” nevezi, akik inkabb vannak viszonyban
a madarakkal, a viragokkal és elbajolé artatlansaggal, mint
. sOtét emberi szenvedélyekkel. Az ily léleknek jellemzs kitorése
a 23. zsoltar: Az Ur én nekem 6&rizé pésztorom, azért sem-
miben meg nem fogyatkozom . . . Gyénydriséges mezékon legel-
tet engem ... A ic szereteted és kegyelmed életem minden
napjdn velem van és én az Urnak héazaban lakom orokké”.

A masodik lipus egészen az ellenkezGje ennek. Az élet-
ben biini, romlast, veszedelmet lat. Az emberi élet s6tét oldalai
ravetitik arnyékukat lelkére s alig lat valamit az ég azur-kékjébél,
a nap ragyogé fényébél. Mindeniitt s6tétség van és a pusztulas
rombolé szelleme vonul el elétte. Elpusztulni azonban mégsem
akar, varia a moédokat, az eszkozt és az alkalmat, hogy meg-
véltozzék minden, keresi az alkalmat az ujjasziletésre, vagy
ahogy James nevezi: a méasodszori sziiletésre.

A vallasnak ez a két tipusa végig vonul a valldsos lel-
keken s minthogy a vallasos igazsagok hivatasos miiveléi: az
egyhézak és a vallasos igazsagok ©sszefoglalasai: a hitvalla-
sok, dogmék, egyes nagy embereknek a hatasa alatt allottak,
az egyhazakon és a hitvalldsokon is meglatszik e két kilon-
allé tipusnak a nyoma. James annyira megy ezzel az a&ltala-
nositassal, hogy a latin népeket (katholikusok) az optimista
tipusba, a germéan népeket (protestansok) a pesszimista tipusba
sorozza.

Meg kell jegyezniink el6re is, hogy ez az &ltalanositas
talségosan tdg. A vallas gyokere csakugyan az ember lelké-
ben van. Némelyek hajlandék egészen az éntudat kiiszébe ala
tenni s azokkal az 6sztonokkel, végyakkal, zavargésokkal
hozzék kapcsolatba, amelyek a létért valé kizzdelem ﬁaré?a’Bfan

James Vilmos a h%z; amerikai pszichologus , A valldsos
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az eszkozoknek egy részét képezik. Ez alkalommal a
mostani célunkhoz képest kézémbos az, hogy a vallas gys-
kerét, az oOntudat alatli, az ugynevezelt szubliminalis érzci-
mekben keressiik, vagy pedig az éntudatban, a lélekben (az
Enben). Annyi bizonyos, akarmilyen legyen a veallasrol lélek-
tani felfogdsunk, a szellemi képesség az, ami a vallas sugarait
visszaveri és annak szinezetét is megadja. Thackaray azt mondia
nagyszeri regényében: ,A hitsag vasaraban”: A vilag tiikér,
mindenki sajat arcdnak visszatiikrozését latja benne. Ebben
sok igazsdg van. De még igazabb az, hogy az emberi lélek
maga is tiikor, amely felfogja a killvilag hatasat és olyanna
alakitja, mint a milyen maga. A lélek azonban egyutial fény-
forras is. Maga is kivetiti a benne levé eréket, tehetségeket,
eszményeket s megtestesiti azokat. Megalkotja a jésag, toké-
letesség, véaltozhatlansdg eszméjét és egy magaszios fogalom-
ban: Istenben, megtestesili azt. Egy otletes francia azzal a
szellemességgel fejezte ezt ki: Hogy kezdetben teremté az
Isten az embert a maga képére és hasonlalossagéra. Azéta az
ember mind abban jar, hogy ezt a békot viszonozza azaltal,
hogy folyton 4j meg Uj istent {erem! a maga képére és hason-
latossdgdra. Camphall utédn nvugodtan megéllapithatjuk, hogy
ez nem is pusztdn szellemesség. Mindent csak a magunk
leliki ereje altal foghatunk fel. Az Isien objektiv valdsag; de
az én tudatom Istenrél, maéar szubjektiv, ennek erdssége, ha-
talma, szinezete lelkem mindségébdl fiigg. lgy lesz igaza
Maeterlink komoly monddasénak: Annyi elrejtett isten van,
ahéany sziv csak dobog.

Mindazonaltal vannak rokon felfogésok, amelyek egy lipus-
nak veheték. Csakhogy nem lehet minden utogondolat nélkiil
optimista tipusnak nevezni a latin, és pesszimistanak a germén
népeket. Mindkelts kozott talalunk b&ven maéasokat, tgy hogy
ez a felosztas egészen mas szempont szerint kell, hogy iga-
zédjék. Err6l azonban késébb lesz sz6.

Ezek utan hadd lassunk a pesszimista irdnyzatbdl nehany
fontos képvisel6t, természetesen annak az elére bocsatasaval,
hogy e szerény dolgozat nem tart arra igényt, hogy a kérdést
teljesen kimeritse. Azonban a kérdés lényegére bepillantast
vethetiink hézagos altekintéssel is.

Elss, legrégibb képviselsjéiil Buddhat kell ezen felfogasnak
mintdjaul venni. E nagy valldsalapité életének 29 év elstt valo
részét valdban a gyényodrdknek szenlelte s ki is itta azoknak
poharéat fenékig. Ezutédn felhagyott a vilagi élettel s teliesen
lemondott minden gydnyorrsl. Ott hagyta ifju feleségét, cse-
csem$ gyermekét, hogy eljuthasson a megvildgosodéas &llapo-
taig. A kirdlyi vallasalapité ezt az allapotot, ezt az Gjjasziletést
vezekléssel, test sanyargatdssal gondolta elérhetének. A hindu
bolcsnek evangeliumat a Dhammocak-kappavatana! a kévet-

! Leuba: A Psychological Study of Religion 286 I
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kez(ikben fogldlja ossze: 1. A szuleieq fa;dalom a foldi dol-
gofqon chi cs iingés is fajdalom. 2. Szilleiés és rz;ga%ulcies
az ujb6i vald megiestesiilésnek lancai, az életszomjanak a ko-
vetkezményei a szenvedéllyel és lednsaggdl. 3. Az egyedili
inddja  az éleiszomjatsl valé menekiilésnek: a végy meg-
semmisiiése.

A vallas alapité zaréndoklésa, a folalliicit elvek, a Nir-
vanaba valo beolvadas, nemcsak egyszerea, hanem hatvanyo-
zottan pesszimista iz{ {elfogésra muial. Akar il mondjanak
a Nirvanardl, de mar ez maga is ta\fol all minden optimista
gondolaitél, mert az éleinek, mint a vagyak és kivénsédgok meg-
semmisitésében valo {6lfogésa, szintén fajdalmas gondolathol
ered. Ennél szintén szitkség van ujjasziletésre.

fiten tehat az élet tagadasdnak egy hatarozott tipusat
latjuk, amelyben az emberi lélek csaknem mindenben sotét
képet fog fel ebbdl a vilagbol. Gyakorlati eredménye az, hogy
a Gaénges folyéban vald i{6meges meghalds Allitclag szent
cselekmény.

A keresztény vallasban — egészen mas mentalitassal —
Pal apostolban latunk elGszér az eletrol és az emberr6l sotét
fslfogast. Szerinte az ember Adam vétke miatt megromlott.
Udvésségre nem juthat a maga erejétél, mert a térvény min-
den betiijét nem tartja be. Isten azonbhan gondoskodott rélunk,
hogy el ne vessziink, elkiildotte az & szent fiat. a Jézus Krisz-
tust, aki az 6 halalaval megvaltolt minket. Az ember tehat
rossz, énmagatél nem képes magat megdvni a karhozaitél, de
Isten kegyelme gondoskodott réla. A keresziség ténye és a
Jézus Krisztusban és az & feltdmadéasaban valé hit megmenti
az embert a karhozattél, idvosségre vezéreli. Ezen a csapéa-
son haladnak Augusziinus, a janzenistak és kiiléndsen Kalvin.
A kézépkorban az emberi akarat megromlottsaganal valé fel-
fogas sotét képe vonual végig. Ez a vilag siralomvolgy, amely-
b&l vami kell, Jézus érdemeiért és az egvhéazi tanban valé
hitért, a j6v6 életben egyesekre juté tidvosséget.

A katholikus egyhazban idék folytan enyhiilt az ember
megromlotisagarél vald tan; oit inkabb az azeléit karhoztatott
Pelagios tana ment &t gyakorlatba. Hanem a reforméciéban,
kitlondsen Kalvin tanaiban wibél fsléledett s a reformatorok
altal teremtett nagy megujulasban ismét teljes zordonségéban
érvényesiilt az Gj egyhdzak hitelvei kozéit,

Nézzitk most méar a kép masik oldalat, a fényeset, az
égszinkéket. Probaljuk beleélni magunkat a legnagyobb valla-
sos szellem, a Jézus lelki vildgaba. Hol taldlunk oftan sotét
vonasokat? Egv-egy futé felhé végig lebeg az 6 életén is. A
rokaknak barlangjok vagyon; de az ember fidnak nincsen
hova fejét lehajtania. A Getsemane-kertben megszélal egy pil-
lanatra a fajdalom. Jeruzsadlem romlasén elkomorul, de mind-
ezck csak fuld fellegek lelkének tiszta, fényls szép egén. Elétte
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az élet, a komoly, a mély élet nagy feladat, amellyel tgy kell
gazdalkodni, hogy azzal az élet uranak és adéjanak el tudjon
az ember szamolni. Mégis azért ez a lélek hivs, bizo, gyer-
mekiesen engedelmeskeds, szeretetteljes, szereletet, bizalmut
és boldogséagot sugarzé. Szinte egyediil alloit a nagy vilaggal
szemben, de ez sem csiiggeszlette; En és az atva egyek va-
gyunk, szélalt meg a rettenthetetlen bizalom. Csakugyan a vira-
gokkal, a természet e vigasztald angyalaival rokon lélek volt.
Még a kereszten is vigasztalt, hitt és rendiiletlendl bizott, mint
ahogy a virdg illatot araszt és boldogséagot szerez akkor is,
midén mar leszakasztottak.

llyen boldogsagot sugérzé ember volt Assisi Szent Ferenc
is, akirél az van fol_]egyezve hogy még az éllatok is 6rven-
dettek szeretetre mélté egyéniségének. A reformacidkor pedig,
éles ellentétben a vezets reformatorokkal, a Genf mellett meg-
égetett Servet Mihaly latszik leginkabb az optimista tipus hir-
detéjének.

Az unitarizmus legkivaldbb képviselsi, a binrél, az emberi
természetr6l, a megigazulasrél szélé tanaikkal ezen iranynak
a képviselsi. Az Adam vétke, az ember természetének teljes
megromlottsaga, a helyettes elégtétel mar kezdettsl fogva ki-
fogas targyai ebben az Iranyzatban s helyettiik az ember jora-
valé hajlamaba, a haladas és tokéletesbiilés leheldségébe
vetett hit evangéliumi optimizmusa az irdanyadék. Legkivalobb
képviselsi ezen irdnyzatinak Parker, Channing Amerikdban és
a nagy bolcsész, Martineau Angliéban.

Még egy ilyen hézagos ismertetésben is nagy hiba volna,
ha elfeledkeznénk ezen kérdéssel valo foglalkozas kozepette
a ma él6 legnagyobb és legnépszeriibb vallasos szellemrél,
Rabbindranath Tagorerél. Az az irany a vallasban, amelynek
6 a hive, a Bramo szomaj, amelynek fejlédése kiléhben
lapunkban ismertetve voli,* az élet tagadasaval szemben az
élet értékét hirdeti. A Bramo szomajnak az az &ga, amely
Kendru Keshub Sem alapjan &ll, kiilonbozik ugyan sokban a
Tagore-ék irédnyétsl, de a v1lagne7etuk alaphangja a foltéilen
optimizmus mindketténél. Tagore az, aki ennek az optimiz-
musnak a legragyogébb lelkesedéssel és magaval ragadé mii-
vészettel hangot tud adni. O is latja a vilAgon a halali,
az erkolcsi romlotisagot. Ezeknek azonban csak &tmeneti fon-
tossagot tulajdonit. A halédllal szemben ott van a mindig tapasz-
talhatéd ujjasziiletés, az erkolcstelenség szerinte csak fejletlen
erkélcs. A rossz probleméjaban azt fejtegeti, hogy még egy
rablé banda sem &ll teljesen erkolcstelen alapon. Az egész
vilagot kirabolhatjak, de egymaéast nem. Erkdlcstelen céljaik
kivitelére erkélcsi eszkdzt, az Osszetartdst, egymés segitségét

* Ferencz Jézsef V. K, 200 1, tovdbbéd: Az \j kijelentés. 353 |. és Hindu
theismus XXXI. Mindkettd Péterfi Dénes tolldbél.
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kell, hogy igénybe vegyék. A Buddha-féle lemondés, vezek-
lés jelent&ségnélkiili el6tie. A végtelen lény 6romben jelenti
ki magat elsttink.” Elvei, vilagfelfogésa teljesen egybehangzék.
Lirai koltészete éppen ugy telve van vallasos érzelmekkel,
mint vallédsa az élet szeretetével. A habort, a népek uralom
vagya, az elnyomatas sem tudja elvenni kedvél napfényes
optimizmusatsl. Az erkolesnek gyéznie kell még pedig csupan
a maga eszkozeivel: fegyver nélkiil, amint azt Jézus is hitte
és hirdette.

Ezek utan attérhetiink arra, amidén az elmondottakbdl
kovetkeztetéseket vonhatunk le. Latni valé, hogy az emberi
lélekben a vallas két egymastol eliit felfogasban, szinezetben
jelent meg. Egyikben a 1ét, az emberi természet, az ember
sorsanak sotét, vigasztalan oldalat latjuk; a masikban pedig
a napsugaras, biztatd, er6sité hatalmat. James Vilmos az eléb-
biben, a pesszimista tipusban, nagyobb mélységet lat, mint az
optimizmusban. Ezt azonban nem irhatjuk ala, sét éppen azt

latjuk, hogy ez az irdnyzat — jéllzhet elismerjiik, hogy némely
képviseldjénél csakugyan mélységekben jar — sok bajnak lett
a forrasa.

Ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy a tiszia optimista
tipust nem tgy kell értelmezniink, hogy az a katholikus lelkii-
letnek, a masik pedig a protestéans lelkiiletnek felel meg, hanem
maésképpen.

Hol talaljuk meg az eredendé biinrél, az ember akarata-
nak romlottsagarsl, a helyettes elégtételrs]l szolo tanokat? Ma
ez a fontos, mert hiszen ezek a tanok, amelyek pesszimistdk-
nak mondhaték. A felelet konnyii. Az ugynevezeit orthodox
egvhazakban. A katholikus egyhédz ugyan envhitelt az Augusz-
tinus tandn a j6 cselekedetek értékének az elismerésével, de
a hivatalos 8s katholikus egyhazi tan mégis csak — ellentét-
ben a James felfogasaval — solétebb szinezettel teljes. Az
orthodox protestantizmus, amennyiben az alatt a lutheri és
kalvini iranyzatot értik fGképpen, teljesen pesszimista. Ellen-
ben a modern katholicizmus (a modernizmus) és a szabadelvi
protestantizmus egészen az oplimista iranynak a hive. Az
unitarizmus mar kezdettél fogva ezen iranyzat hive volt s igy
mar ebb8l a szemponibsl is alapos kifogas ald eshetik a
James altalanositasa. Ugyancsak a hindu régi vilagmegvetés-
sel kialto ellentétben &ll a mai Tagore-féle optimista irdnyzat.

Most dnként kévetkezik az a kérdés, hogy a két irany-
zat kéziil melyik a megfelelsbb, melyik tarthat igényt a gyé-
zelemre, melyikben talalhatjuk 6l a vallas lényegét ?

Hogy a feleletet megadhassuk, a kovetkezéket kell meg-
fontolnunk.

A vallds mér a szé jelentésénél fogva is allitas, igenlés.
A pesszimizmus pedig tagadéasa az élet, a vildg. a boldogsag
vagy az erkolcsi lehet&ségek valosaganak, értékének., Valdsa-
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gos iskolai példaja ennek Schopenhauer, a pesszimistak kiralya,
aki ezt a vilagot a lehets legrosszabbnak tartja. lgaz, hogy az
emberrél, az emberi akaratrél valé sotét képet festék az em-
beri 1ét sstét oldalaval szemben oda allitjak az Isten kegyel-
mét, a megvaltds nagyszer tényét. Csakhogy ennek egy nagy
hibaja van. A megvéltds a maés viladgra vonatkozik. S schasem
feledhets el Boshm Karolynak a kivald gondolkozénak eme
mondésa : ,Az ujkorban ra jott az ember arra, hogy tulajdon-
képeni lakhelye a f6ld.” Nem elég vallasos élmény az, ha hi-
szem, hogy megromloit, tokéletlen voltomat kiemeli az isteni
kegyelem egy rajtam kivill 4ll6 nagy énfelaldozasbél kifolyéan
az 6rok karhozatbél, hanem éreznem kell azt, hogy a'magam
ereje, a bennem levs fénysugar is, mint a mindenség alkoté-
janak egy kiceinyke része, beleolvadni kivankozik és tud is a
végtelen nagy fényforrdasba. Ez az esdé vagyodas és akarat
nekem az emberi méltésdgnak megfelel§ életet tud teremteni
s ez a vildg nem egy elveszett éden, hanem egy leendé Isten-
orszaga.

A vallas az emberi szellem egyik legragyogdbb jelensége
lévén, nem szabad régi letiint idék emelt felfogdséanak kérhadt
pillérjeire allitani, Nem szabad ugy fogni fel, hogy azért hiszem,
mert valamikor O igy mondotta. Nem allhat pusztan a tekintély
alapjan. Hanem olyannak kell lennie, amely a haladolt, kor-
szeri emberi szellemmel teljesen 6sszehangz6. Nem lehet a val-
last a tudomanytél egy masik székbe tenni, amint azt Apathy
ajanlja, ! hogy aztan barmit elhigyjink, amit a vallds nevében
mondanak. Ami vallasos igazsag, az a tudomanyban sem céa-
folhaté meg. Az igazsag mindeniitt igazsag. Lehet, hogy a tu-
domany sem igazolja, de nem is céfolhatja meg.

Ezeknek az elveknek figyelembe nem vétele volt az oka
sok bajnak. Ezért kellett a 16. és 17. szdzadban az erkéles-
tannak felszabadité hadjaratot inditania a vallés ellen s ez az
oka a jelen id6k vallasos valsaganak. Nem kisebb emberek,
mint a nagy theolégus Harnack és anagy bolcsels Paulsen
ebben keresik okat korunk vallasos valsagéanak,

A vallas tehat mindenképpen a maga igazi természetét,
az optimizmust kell, hogy magéra éltse. Ez felel meg a vallas
igazi lényegének, de ezzel tud is egyiitt haladni a tudomaény-
nyal, erkélcstannal s teremthet értékes és minden tekintetben
haladé, egy isteni célgondolatnak (Schneller) megfelels em-
beri tarsadalmat. Az orvosnak nem az a hivatasa, hogy a be-
tegnek fejtegesse a betegségek halalos kimenetelének biztos
voltat, hanem mindent megtegyen a betegség eltavolitasa, a
szenvedések megsziinletése és az élet meghosszabbitasa szem-
pontjabol. Wilde Oscar, akinek magaviseletérsl erkdlesi szem-
pontbdl lehet jogosan elitéls véleményiink, de akitsl az elfo-

! Alom és valésag. 1904,
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gultsdg sem tagadhatja meg, hogy a szellem magasabb érté-
kei irant kivalo érzéke volt, azt mondja egyik regényében,
(Dorian Gray arcképe): ,Az élet nagy titka abban all, hogy
apoljuk a lelket az érzékek segitségével és az érzékeket a lé-
lek segitségével.”

Az o6nmagat és 6nmagédnak becsét ismer6 emberi lélek
er6s hite megedzi az akaratot az élet nagy kiizdelmére. Ne-
kiink nem elég egy tulviladgi optimizmus, mi ezt a vilagot is
Isten orszaganak akarjuk tudni; az égnek akéar mennyifellegje
van, nem feledkeziink meg napjarél, kékjérsl és ragyogé csil-
lagairol. Ha dal a gydlslet, tombsl a hatalom minden 6rjén-
gése és az erkodles és becsiilet, az igaz munka és nemes to-
rekvés mind gliny és nevetség targya: ne essiink kétségbe. Azt
mondjuk Tagoreval : csak atmeneti, csak idéleges. Nem vérjuk
hitiinknek, lelkiink nemes voltanak valami jé valutdja orszag
pénzével valé jutalrmazasat. Azt mondjuk: az igazsag, a ne-
messég mar dnmagaban érték. A legfébb igazsag, az Isten, igy
jelenik meg a lelkiinkben s biztosit arrél, hogy nem csalta meg
a vilagot, akj 6 hozza a legkizelebb allolt s azt mondotta :
.Ne féljetek. En meggyéztem a vilagot.”

A vallas lényege tehat boldogilo, f6lemelé, magaval ra-
gado hit, tiszta optimizmus.

Ilyen volt s ilyen az unitarius ember vallasa.

Benczédi Pdl.



TARCSAFALVI BOROS JANOS ENCHIRIDIONJA.

Dr. Boros Gyérgy baratom volt szives figyelmeztetni egy a
magyar unitarius egyhéz kolozsvari levéltardban 8rzott nélesz-
alaku és disznobérbe kotott kéziratra, melynek cime: ,Breve
Enchiridion Johannis. B. Tarcsafalvi Ab Aera Christianae
Salutis 1699. die 2da Augusti Mensis.” A kis ,kézikonyv"”
(enchiridion) hosszukas 16-od rétben 85 oldalra terjed.
Kilénb6z6, néhol gyenge tintdjdnak szinehagyottséga és kivalt
also levélsarkainal a széleken az olvasék kézfogasai a szdveg
olvashatésagat tobb helyen tonkretették. Az elétte levs 8 s az
utdna kovetkezé 5 oldalra 1814—1836. kozt mas kéz tett jegy-
zeteket. Ezek kozil legtobbet ér a ,kényvek széleinek vagy
egyéb matériainak, eszkdzoknek megfestegetésére készitends
killomb-kiilénféle szineknek mestersége”; azonban ez is csak
a piros és sarga festékek készitésérsl szol.

A jegyzetek ir6jat még Szinnyei sem Osmeri a ,Magyar
Ir6k“-ban. Csupéan az eléttink allé néteszbs! tudunk meg annyit,
hogy az udvarhelymegyei Tarcsafalvan sziiletett; édes apja
Boros Ferenc volt s édes anyja 1735. junius 3-4n majdnem
szézesztend6s kordban halt meg Tarcsafalvan. Tarcsafalvi B.
Janos, — ahogy magét irta — 20—25 éves kordban 1704. julius
17-én vette feleségtil Fiatfalvi Szabs Zsigmond 16 éves lednyat,
Erzsébetet, a kitgl Jozsef nevii fia sziiletett 1705. julius 3-an.
Feleségétsl azonban 1708. janudrius 18-an elvélt s a kovet-
kez6 esztendében, fia is meghalt. Id6kozben az iré 1705. ap-
rilisdban tarcsafalvi mester, 1708. aprilis 24-én pedig tarcsa-
falvi unitérius lelkész lett. Ezt az allasat 1715. aprilis 25-én a
gagyi (szintén udvarhelymegyei) lelkészséggel cserélte {6ls mar
julius 16-a4n méasodszor is meghazasodott, feleségiil vévén Berei
Andrés leanyat, Zsuzsannat. Ett6l 1717. éprilis 7-én sziiletett
elsé fia, Aron; 1718, november 13-an a masodik, 1721. aprilis
24. (burokban) a harmadik, — leanya pedig 1726. majus 7-én.
Harom utébbi gyermekének neve nem maradt reank. Idéksz-
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ben Boros tébbszor valtoztatta miikédése helyét. 1717-ben

Tordatfalvara, 1723. aprilis 24-én Medesérre, 1727. december

20-an Székelyudvarhelyre, 1735-ben Bézddre ment at s igy

Udvarhelyszékb6! egész életében nem mozdualt ki. Ekkor sza-

kadtak meg naplojegyzetei is. Halalanak idejét nem tudom.
Krénikaja, teljes szévegében igy hangzik:

Anno 1699.

Tiszteletes pospok Almasi Mihaly uram és 6 kegyelmével
egyiitt az ecclesiai dolgokat igazgato t. papi, professori személy-
jeknek jo tettczésébél rendellettem és adattaltam ki a kolozs-
vari collegiumbél Udvarhelyszékre, Székel-Kereszturra die 6
Augusti, mesterségre.

Die 23dik Septembris nagy, lathaté fogyatkozas wvolt az
napban, déltdjban 12 érakor: nem kilémben, mintha csak
éjtczakai holdvilag 16tt volna.

- Anno 1700.

Ezen esztendSben tavaszra kelve, mikor az &szi vetés
szépen kezdeit volna zoldiilni és néni, hirtelen valé meleg iid6
folyvén, nagy szél zuhatar tdmad, gy annyira, hogy az tton,
mezén levé s jaro ember, még barom is nem mehetett kivalt
a hegyekre, mert onnét visszavetette, a f6ldrél az embert fel-
ragadta, masutt lehajtotta, a terhes szekeret elforditotta, mely
harom napig éjjel-nappal tartvan, végre olyan havat fauva nagy
hideggel, hogy a szépen ujult s kikélt gyenge vetéseket, mind
&szit, mind tavaszit, elvonta és a buza 8szi vetés azon esz-
tendében igen léhdsan terme, s6t sok helyen semmi sem is
termett, hanem tobbire az 6szi buzatermést mind ki kellett
szantani és egyéb maggal bévettetni.

bben az esztendében némely helyeken és varosokban
fényes nappal, tiszta iid6n, mikor sem esére valé felhk nem
lattatanak, hallatott rettenetes mennydérgés és villamlas, kivalt-
képpen Szebenben; mely Isten itéletibsl orszdgban kévetkezs
veszedelmeknek praefugiumi, jelei voltak, azoknak ugy con. -
melyek e kényvecskében summason feljegyeztettek.

Anno 1701.

Die 4-ta May mensis, tisztességes hivatal szerént koltoz-
fettem Fiatfalvara, ugyan mesterségre.
Die 12 Junii rettenetes féldindulas volt, éticzaka éjfélkor
tajba.
Anno 1702.

Proprios libros proprio sumptu acquisitos habeo hos:
Biblia 2, versionis Francisci junij cum annotationibus
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Tremelly in minori folio; unum vulgatae versionis distinclis
versiculis in octavo folio.

Calepinum septem lingvarum; Envedinum, latinum et
hungaricum in 4-to folio.

De vera et falsa cognitione Dei palris F.-et S. S. latinum,
in 4-to folio.

De modo et accommodatione vitae, hungarus in 4-to folio.

Chirografia pestis pestium, impressum, in octave folio.

Pestinsus munkaja az lelkiismeret akadékirul in 12-mo
folio, arannyal . . . tusban

Egynehény kotés conciok és concios konyvek.

Extemporaneus oralor, in 12 folio.

Encyclopedia tomus 4-tus, de etyca.

Polytica et scholastika Bullingeri commenta(rii) in Esaiam,
leremiam et Danielem prophetam in folio, scilicet hi 2 libri.

Alberti Borhoushi opus.

Davidis Citthrei commentarius in Apocalypsim.

Dictionarium latine et Graeco.

Psalterium novum 1.

Cancionale novum 1.

Promptuarium in folio latinum.

Puteamen oratorem in 12 lucidam tandem hungaricum
in 12 folio.

Totius philosophiae digesta.

Rhetoricam Vosty impressum in 8-vo folio.

Polycarpi Leijteti orationes pleniorem et Graeca G. . . .
Gaspari Bartholomei loc . . . hetembrale novum praedika.

Petri Peredi opus medicum.

Homeri lliadis opus.

Vestibulum pro pueribus.

Anno 1703.

Magyarorszagnak nagyobb része Rakéczi Ferencnek hii-
ségére allvan, az német csészari birodalom ellen rebellal és
az kuruczok mind Magyarorszagban s mind Erdélynek némely
részeiben az szélyek felé praedélasttesznek s az erdélyi prae-
sidiumban levé némeleket az ellenek kiindult erdélyi magya-
rokkal edgyutt fogyattyék, duljék, fosztjak ; némelyeket elfogvén,
magok kozzé, Rakéczi hiiségére eskiitik. Es végre Erdélyben
be is szélednek és sok praedalast tevén, sok tartoméanyokat
meghodoltatnak és Rakoczi hiiségére eskiitnek s nevezet sze-
rént pedig egy Guthi Istvdn nevii kapitany az MezGségen ke-
resztiill Marus széken &altal Udvarhelyre jovén, az ott levé cas-
télyban levé németeket megszoritvén, feladgyvak az véarat és az
Rakéczi hiiségére holdoltattyék, mind egész Udvarhelyszék la-
kosaival, az kiket maga mellé tdborban fel szedett, mind az
egész paraszisdggal és az otthon tapasztalt nemességgel és
Segesvar aljat megszallja az 1704-dik esztenddben, karacsony
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utan két hetekkel, er6sen ostromolvan. Az (véros)ban szorult
kevés német praesidiummal az magyarok az kuruczokra leald-
vén, sokan az piacon és az utczakon és kapukon elhullanak
és ostrommal meg nem vehetvén, némely utcait meggyujtvéan,
tiizzel megégetvén, & kiszall aléla. Azonban német eré jitvén
fel Medgyes feldl ellene, azoknak eleiben indul és Segesvaron
alél Holdvilag és Ebesfalva kozott megiitkozik, holott mind az
kuruczokban, mind az Udvarhelyszékiekben ezeregynehany-
szazan ottvesznek. Maga Guthi az 6 gyiilevész seregével el-
szaladvan, Thordan megélettetik és Udvarhelyszéknek nagyobb
része az rebellio miatt megégettetik és felprédaltatik.

Tizenhetik napjan Szent Jakab havanak hézasottam meg
és vettem el Isten t6rvénye szerént jovendébeli héazastérsul
fiatfalvi Szab6 Zsigmond hajadon leanyat Erzsokot, 16 esztendés
korédban, kivel Isten adgya, hogy élhessek szent neve diicsé-
ségére, lelkemnek, testemnek {idvességes hasznara és nyugo-
dalmara, mind holtig.

1704.

Erdélyben levé némely tartoményokbdl, mind varmegyék-
bél, mind székekben egyben gyiilekezett kuruczsdg in anno
supra nolato egyszer is, masszor is hol edgyiitt, hol masutt az
német er6 altal vesztegettetik, fogyatiatik. Nevezet szerént penig
aratas tédjba Szeben alatt, 6szszel Mindszent hava tajban Kolos-
varnal megverettetik, holott is sokan hullanak el mind az
erdélyi s mind az magyarorszagi kuruczsag koziil etc. és csak
nem teljességgel eloszlattatnak, holott n. Daniel Istvan kapitany
is el esett, Udvarhely széki, vargyasi.

1705.

Ebben az esztendében, Szentgydrgy nap tajban, mester-
ségre valo tisztességes hivatal szerént koltéztettem in propriam
meam patriam Tartsafalvara, mesterségre.

Szent Jakab havanak harmadik napjara virradélag az -
Isten bélcs tetszésébél fiatfalvi Szabo Erzsébet feleségemtsl
sziiletett egy kiis fiam, kit kereszteltettem Jézsefnek, die 26
ejusdem mensis.

Isten nevelje s éltesse maga dicsGségére, szerelmes sziilei-
nek o6romokre, sokaknak haszndra, maga testének, lelkének
iidvosséges hasznara.

Az régi j6 emlékezetii tarcsafalvi bocsiiletes ecclesia
filialissdval Felss- és Als6-Kadatsban levékkel edgyiitt, istenes
jo indulattyokbél ugyan az tartsafalvi mater ecclesiaban valé
régi, megavult és mar szintén leromlandé félben levé mester-
séghazat elbontvan, mind alkolmatsabb helyre és fundamen-
tumra, nagyobb részint 4j borona fakbol, tisztességes hazat
épitett, nemzetes tarcsafalvi Palffi Ferencz uram egyhazbirosa-
gaban és Géaspar Mihély szentegyhéazfiusagdban, az 6 kegyel-
mek industriajok "altal.
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Anno 1706.

™ Ezen esztendében az Erdélyben levé német praesidium
az er6sebb helyekben, varakban, castélyokban bészorittatik és
ostromoltatik ; végre némely helyek ostrom altal meg is vétetnek
az kuruczoktol és az Raékoczi Ferencz paroncsolatjatol el is
hanyattatnak ; nevezet szerént Segesvar, Medgyes, Udvarhely és
tobbek. Azon &sszel a német csaszarnak mas armadéja nagy
késziiletre bejott Magyarorszagon altal. Sibéi sdnczot az kuru-
czoktdl, gyalog hadjuktél megveszi mindeneknek... nem kevés
veszedelmével és azutan fel Erdélyben jovén, a Rakoczi hadai
innet készoritatnak és a német a danusokkal egyiitt covartély-
ban szallittatik és a fold lakosi sokan hazajokat elhagyjak,
mind nemesek, uri rendek, mind parasziokErdélybé] ki oszlanak.
Akik penig megmaradnak, fizethetetlen saczczoltatas ala esnek,
melyet le nem fizethetnek. Nagy kinozasok, csigdzasok lesznek,
mely miatt sokan meg is halnak.

Ugyan akkor Gérgény vérosaban vagy hataraban kuru-
czok szoriltatvan a némettél, egész télen altal ostromoliatik, de
meg nem vétethetik, hanem végre a benn szorultaknak kapi-
tanyok elesvén, a vitézek magok oda hagyjak a varost, holott
egy nehanyszori ostromon circiter kétezer német el is hullott.
A véurba}n1 talaltatott egy férfi Zoldi Gaspar és egy leany

. fol . ..

Ebben az esztendében ujjolag bejovén az Rakoczi hadai
Erdélyben, az németek ellen nem resistalhainak, hanem 6&sz-
szel Magyarorszagra kinyomol es nagy sokakat a fdld népe
kézil magéval kiviszen.

A német generalis Rabbuthin Bussi csészartol kihivattatik

Erdélybsl.
Anno 1708.

In hoc anno, die 18 Januarii divortiatus sum a conjuge
impura Elizabetha Kovats Fiatfalviensi.

In hoc anno secundum divinam vocationem ex benepla-
citu reverendi episcopi domini Mihaelis Almasi, totiusque sancti
Consistorii Claudiaci assumptus sum in officium pastoratus,
festo divi Georgii, 24-ta die Aprilis, Tarcsafalvini.

Ezen esztendében mas, Gj generalis kiildettetik Rabbutin
helyibe az német csészartél, ugy mint Georgius Chrighaumb,!
aki némely el hanyattatott varosok és kastélyokat megépittetett,

erdsitett,
Kézli: dr. Mdrki Sdndor.
(Folytatjuk.)

1 Kriegbaum.



JOVONK ISTEN KEZEBEN VAN ...

A rossz elére veti drnyékat. Midén azt éljitk — aggédva
tekintiink koril, keresve a médot, alkalmat, hogy kikertljik,
vagy ha az nem lehetséges, hogy annak nyomaszté voltan
enyhitsiink.

Ezen aggodalmak kézepelte vagyunk most is. A jové ha-
tarat stird kod boritja. Csak sajgds, sejdilés, remegés — a fel-
korbacsolt szenvedély kitérni akaré haborgasa; barmerre te-
kintiink, a kivezets, reménységet ado ut irdnyat nem latjuk.
Ha elgondolkozunk fajunknak ezen nyomortusagos, mindenektél
elhagyott helyzetén, nem csoda, ha néha a csiiggedés bénité,
leverg hatasat érezziik.

Mindazonéaltal elcsiiggedniink nem szabad

Sok komor, nehéz idét értiink mar meg. Ugy latszik, —
a jelek legalabb azt mutatjak, hogy most is keserves, sulyos na-
poknak megyiink elébe. Megujulnak a megprobaltatasok — mult
szazadok legy8zoit viharai, — ahol azonban egykor a kitartas, az
igazsdgban bizd, csiiggedést nem osmerd eléretérés nagy éldo-
zatokkal, de mégis a helyzet ura maradhatoit.

A multnak ezen szomoru, de mégis dicsGséges napjait
hozzuk emlékezetiinkbe. Midén az események sotét felhgit latjuk
felénk koézeledni, ne vonuljunk félre kislelkii lemondassal a ki-
t616 vihar el6l, hanem megerésitve magunkat igazsagunk meg-
tdmadhatatlan voltdban, melyet térvény, méltanyossag és az
elfogulatlan vildg kozvéleménye tadmogat, bizé szivvel az Isten
igazsagossagaban, ki a gyengék, — a vildg hatalmasai a&ltal
elnyomatni akarék — védéje, menjink elébe a varhaté esemé-
nyeknek: el6adva igazunkat, abbél nem engedve, tudva azt,
hogy amit most veszitiink ©6nkéntes lemondas aran, az nem
csak a miénk, hanem a késG unokék becses o6roksége, melyet
minden térvényes eszkozzel megvédeni szent kotelességiink . ..

Emelt fével, Isten felé forditott tekintettel fogadjuk az ese-
ménvyeket. ,Nincs veszve barmi sors alatt, ki el nem csiiggedett.”

Bdré Petrichevich-Horvdth Kdlmdn
f6gondnok.
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A hiiséges fii még a szépséges Balaton mellett sem tudja
feledni a besztercei hegyeket, Nagyenyednek gyoényori vidékét,
Kolozsvar kedvességeit s allandéan visszakivankozik édes
sziil6foldjére : Erdélybe. Hogy szeretnék én ott veletek egyiitt
lenni s egyiilt munkélkodni kicsiny Egyhazunkért — irja — s
milyen boldog lennék abban a levegében, abban a kérnye-
zetben barataim kozott, kozelebb sziilinkhez, testvéreinkhez s
mindenhez, ami nekem draga.

Mikor aztan az ujszékelyi unitarius egyhazkézség meg-
bizottjai a kissolymosi templomban beszédét meghalljak, béar
nincs egvenes megbizasuk, azonnal meghivijdk lelkésziil.

szénoklat minden kellékével rendelkezett e fiatal
lelkész. Gondolatai meglepdek, kifejezései sajatosan ujszeriiek,
hangja a férflias erének szépségével szinezett s alakja és moz-
dulatai a lendiletnek 6rokods segitéi. Koncepciéja miivészies,
egységes s gondolatvilaganak el6tarasa fokozottan haladé, addig,
amig eléri mind kiils6leg, mind belséleg, teljes harmoniaban a
célt, a magaslatot.

Egy-egy j6l siker(lt beszéde dramai erével hat s hallgato-
saga minden alkalommal jo érzéssel és nemes 6rommel tavozott
a templombdl. Minden kiadott beszéde, mint annyi virag, tde
és tideséget 4&raszt, de egyszersmind tevékenységre is sarkal.
Meglatasa profétai.

Tehetségei, kivalosagai csakhamar ismertekké lesznek s
Keresztur és vidéke szini alakitdsaiban gyonyorkédik, szavala-
tait bamulja és énekét csodalja és szereti.

Az Unitarius Egyhéz cimi lap bels6 munkatéarsa el-
beszéléseivel, leirdsaival, vallas-erkolcsi tanitdsi mintaival s
minden nemesebb céla térekvésnek meggy6z6déses harcosa.

Szépérzéke s kivalé képessége a rajzolas és festészet
mezején is eredményesen mutatkozik.

Egyhézéanak elszant, bator, lelkes és 6ntudatos harcosa.
Mint ilyen, Fogarasban négy hoénapig artatlanal egyiitt szen-
ved az internaltakkal. Pillanatig sem csiigged. Mindenkit vi-
gasztal. Karacsonykor & tartja a tdborban az istentiszteletet az
osszes jelenlevék kivansagara. Ez volt életének egyik leg-
‘meghatobb tevékenysége.
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Amig mas szomorkodott és aggddott, & ihlettel festelte a
fogarasi nagyszabasi havasokat s varta az idét, mikor hiveit
ujbol viszontlathatja.

Szive Aallanddan, mindig hevesen dobog s bar 34 éves
korédban felmondja a szolgéalatot, addig arra képesiti 6t, hogy
élményekben kélszer olyan gazdag lehessen, mint akinek 6reg
korig adatolt éinie.

Ez a szép lélek szép vilagot vardzsolt magénak s ugy jart
az emberek kozott, mint a josdg s a szeretet. Idedlis, a realis
életet nem érti s artatlan lelkében a szép éli meg &nmagét
folytonosan.

Baralot megbecsiilt,, amellett kitariott épen Ggy, mint esz-
méi, elvei mellett.

Nagy csaladjat szerette 61omében és banatdban s megérte
azt az idét is, hogy maga is csaléddot alakithalott. Rovid élet,
tragikus élet!

Legnagyobb gondja, hogy beteg szivét gydgyilgassa s
elhatarozza, hogy csak otthonanak s hiveinek él, amig teljesen
megerdsddik, hogy aztan 1jbdl sigaroztathassa lelkén keresztiil
minden jo embernek a szépséget és josagot.

A sziv, ez a beteg szerv, dsszeroskadott ; a banat és keserv
eldrasziotta a csalédot; a pillér kettébe tért: az oszlop kidéslt.

A jové Istené, a mienk a kolelesség. Rank var a hivatas,
hogy ne hagyjuk elveszni az {igyet, melyért a megboldogult
annyit, annyit faradott.

Dr. Kiss Elek.
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»Ime, kiméne a magvetd vetni.“ Az élet sok szép jelen-
sége kozott egyike a legszebbeknek a természet tiszta kebelén
magot hinté f6ldmives. Amint az édes anyafdld lehelletétsl
megittastlva pacsirta sz6 mellett hasogatja a termé barazdakat
s az aratas urdba vetelt hiltel és j6 reménységgel szérja a
magvakat. Ember nélkiil is szép a természet. Nincs az a miivész,
aki termelé erejével talszarnyalni tudnéd a természet egy-
szerl jelent8ségeit. Egyenként is szépek ezek a jelenségek,
a maguk egységében pedig utélérhetetlen 6sszhangba olvad-
nak. De ezt az 6sszhangot mégis csak az ember teszi teljessé.
Nem az az ember, aki biinés hajlamokkal megzavarni térekszik a
a természet orok torvényszeriiségét, hanem az, aki beleolvad
annak szép harméniajaba s csillogé szemeivel és nemesen
szarnyalo lelkével, kezének munkajaval és szivének érzéseivel
gazdagabba és szinesebbé teszi azt. Ez az ember a természet
lelke. llyen lehetett az a magveld, aki Jézus figyelmét meg-
ragadta ott a galileai szép szantéféldeken, hol az ekenyoméban |
arany kaldsz-tenger hullamzolt végig. Azonban a vetésnek nem-
csak szépsége és gydnyoriisége van. Nem csupan énekhang és
pacsirta-dal kiséri a {6ldbe hintett magvakat, hanem sok verej- |
ték, sok kiizkodés és tenger aggodalom is. Az elhintett mag-
nak csak egy része hull a j6 f6ldbe. Barmilyen tiszta legyen
az elszort mag, de akdrmikor eljdhet az ellenség, aki konkolyt
hint a tiszta buza koézé. A vetés és aratds kodzti hosszu idé
alatt sokszor megjelennek az aggodalmak viharfelhéi, amelyek
laltara nem lehet egyebet a magvets, mint imadkozik. Bizony
sok gybnydriisége, de sok kiizdelme és csalédasa is van a
magvetének ; mert a j6 vetéshez j6 id6jaras is kell. Az idé-
jarast pedig nem & szabalyozza. De nemcsak a féldmives mag-
vels. Magvet6k vagyunk mindnyajan az élet nagy mezején.
Egyikiink a dusan term& Kanahan gazdag humuszat, masik-
unk az élet kavicsos és sziklas oldalait szantogatja. Minden
munka, amit a jové érdekében végziink. egy-egy magvetés.
Magvetés a sziils, a tanitd, a proféta, a kolts, az iro s a szd-
nok munkdja, a martyr szenvedése és haldla. Magvetés egyik
nemzedéknek a masikért hozott dldozata. De nem csak az a
magvets, aki tiszta buzat vet a f6ldjébe. Vannak konkoly-
hinték. Vannak, akik ,szelet” vetnek, akik a testnek veinek
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veszedelmet, akik biinés indulataiknak aldoznak. Magvetés ez
is, de ez nem a léleknek, hanem a satdnnak a munkéja, mely
zavarja az élet szépségét. Csak, aki tiszta buzat, j6]l miivelt
foldbe vetett, az véarhatja j6 reménységgel az aratast. Még igy
is csalédhatunk, mert a szelek jarasat s az id6 valtozéasait
nem mi korméanyozzuk, s igy karba veszhet minden faradsa-
gunk. De csalédjunk bar ezerszer, legyen hiaba valé verejtékes-
ségink, mégis udjra kezdjitk vetésiinket, mert legy6zhetetlen
belsé sugallat hirdeti, hogy az aratas ura el nem veszhetett s
a vetés utdn mégis csak aratas kovetkezik. A jégverte hatéron
ismét csak Gj bardzdakba allunk; mert a vetés az élet térvénye
s mi ennek a térvénynek 6sztonszerileg hédolunk. A tébbi az
aratds Uranak kezében van. V. A.

Nagy Janos nyaradszentlaszléi unitarius lelkész Kolozs-
varon a Klinikdn meghalt s hiilt tetemeit a kérhazi kapolnabél
Urmosi Kéroly esperes meghaté beszéde utan az unitérius
egyhaz {6jegyzbje, titkarai, a theol. akad. tanarai és hallgatoi,
a f6gimn. igazgatd, tanarok és masok elkisérték az allomasig,
hol néhainak lanya, Gal Elekné kénnyezve mondott koszonetet
a jelenlevéknek.

Nagy Janos tetemei otthon fognak pihenni jél megérde-
melt pihenést az utan a zajtalan, de becsiiletes munkas élet
utan, mit O egyhéazunk életében 6rallomasan végezett. Legyen
emléke aldott s pihenése csendes!

Létay Balazs élénken élhet sokunk emlékezetében. Allandé
jokedve, erés munkabirasa s kivaléan éles esze mindenkit meg-
lephetett, aki kézelebbrél ismerte.

Dr. Pésta Béla kolozsvari egyet. tanar kikiildette a haboru
elétt Anglidba, a British Mizeumba, hogy ott tanulmanyozza
az assyr-babyloni asatésokat.

Amikor 1913-ban Parisbél Anglidba jétt, 1élekzetvissza-
féjtva vartam a Victoria Station-on, hogy kalauzolhassam tovabb.

Nagy szorgalommal dolgozott a British Muzeumban, ahova
igen kénnyen bejuthatott Hankinson Frigyes unitérius lekész
segitsége mellett.

Tanulmanyai egyre szaporodtak s lelkesedése folyton nétt.
Nagy tervekrsl targyaltunk London végtelen utcain.

Jott a habord, 6t azonnal visszahivtdak és nemsokara
elesett a harcmezén.

Munkait Hankinson Frigyes hazahozta s 1923. dec. 16-an
iinnepélyes gyiilés keretében adta at a szegedi egyetemnek a
Rector elnéklete mellett.

Dr. Veszprémi, a Rector, meghatva mondott koszénetet,
hogy a j6 bardt magyar baratjanak dolgozatait megérizte s
azokat a rendeltetési helyitkre juttatta. Dr. Kiss Elek.

A Christian Life 1924. dec. 22-i szaméaban olvassuk, hogy
a Weld-Blandell expediti6 1922-ben felfedezelt Babylonidban
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egy négyoldald prizmat, amelyen megtalalhaté 4000 évisl kezdve
az Osszes kiradlyok neve Hammurabiig el. Hammurabi negyedik
utéda Ammizaduga volt, akinek kiralysaga 8-ik évét az ,arany-
trén” évének nevezték.

Ennek idejében élt Babylonban egy csillagasz, aki 21
évig pontosan feljegyezte a Venus elsé és utolsé feltinését a
reggeli és estvéli égen a nappal valo 6sszekotodttsége minden
fazisdban. E feljegyzesek tettek lehetévé most, hogy az akkori
chronologiat helyesen és pontosan megallaplthassak

A Church Times szerint a Hammurabi ideje, aki egykorua
volt Abrahammal, a zsidék &satyjaval, 2067—2024-ben alla-
pithaté meg teljes pontossaggal. K. E.

Elsfizetési felhivas! Tisztelettel jelentem, hogy ,, Az Otesta-
mentum vallds-erkélesi meguildgitdsban”™ cimen egy kb. 20 ives
konyvet 6hajtanék ledkozelebbrol kiadni. A kiadéassal jaro kolt-
ségek olyan nagyok, hoay azokat egy ember meg nem birja.
Azokhoz fordulok tehat, akiket érdekel egy ilyen munka s akik
készséggel segitenek engem abban, hogy Egyhézunknak els-
menetelét ez altal is munkélhassam,

Az Otestamentum lehets térténeti sorrendben vonul
el el6ttink e munkaban, a vallas és az erkdlecs szemiivegén
szemlélve a dolgokat, 1lletoleg az Otestamentumban talalhato
vallasi és erkélesi ftilfogas taral elénkbe a maga fokozatos
kifejlédésében. — Minden kényvhéz megadom a kellé bevezetést
is s ezenkiviil némely miivelédés és vallastorténeti fonlossagu
helyet b6vebb magyarazattal kisérek.

Egy példany ara fiizve 150 lej lesz. Arra kérem azokat,
akik e célra aldozni hajlandék, hogy sziveskedjenek azt velem
strg6sen tudatni.

Megjegyzem, hogy munkéam kidolgozésa olyan, hogy azt
a nagyszabdsu torténetet, ami az OStestamentumi nemzeti kiiz-
delemmel kapcsolatban elénkbe tardl, barki élvezettel és tanul-
saggal olvashatja, még ha nem szakember is.

Dr. Kiss Elek

theol. akad tanar.
Cluj—Kolozsvar.
Unitérius kollégium.
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LAz Unitérius Egyhazi Torvények gyljteménye” 1. kot. 96.
s kovetkezs lapjain a papszentelésrél ir a szerkeszté: dr. Téth
Gyorgy. A 96. és 97. lapon leirja az 1907. évben Csokfalvan
tartott papszentelést s a 97. lapon 1. szamu jegyzetben ezt irja :
LA felszenleltek kézott volt dr. Pazsint Mihaly, aki a lelkész-
ségrél régebben lekészont, kozben allami hivatalnok volt s
djbol kérte pappa leendé kinevezését. Ujbol felszenteltetett. (A
hangsily ebben az ajbdl felszenteltetett-en van).

Ez nem felel meg a valosagnak. Rendes viszonyok kozott
a papszentelést is végz8 zsinatok 4 évenként tartattak. 1891-ben
a Torockon tartott zsinatkor dr. P. mar nem volt lelkész, tehat
ekkor nem szenteltetett {o6l, csak az ujbdli kineveztetése utan
tartott csokfalvi zsinalon 1907-ben szenteltetett fel el8szor
és nem t6bbszér. Ez a szaraz valdsag.

Az Unitéarius Egyhdz nem ismer s nem gyakorol t6bbszéri
felszentelést, helyesebben: iinnepélyes fogadalmat és (innepé-
lyes kibocsatast a lelkészi allasra. Ha tobbszori felszentelést
ismerne, akkor F. l.-el szemben is alkalmazta volna, de sem
vele, sem dr. P.-al nem tette. -

Fiatfalva, 1924. februar 19-én.

Geréb Zsigmond,

unitdrius lelkész.
I1.

Dr. Borbély Istvan a Ker. Magveté mult évi utolsé fiize-
tében Pal apostol theologidjat az eredendé biinrél targyalja s
targyalasaba (a 157-ik lapon) bevonja, amit a darwinismusrél
a Ker. Magvetében 1882-ben és a rakovetkezé par évben
irtam. — Téves beallitds. En a darwinismus argumentumait az
eredendd biinnel kapcsolatban sohasem ,prébaltam céfolni®;
ezzel a kérdéssel én egyaltalan nem foglalkoztam. Hanem a
mit én célul tliztem ki — egy vallasi folyéiratban talan csak
megengedhetd cél: megvédeni a theisticus alldspontot a mate-
rialistikus darwinismussal-haeckelismussal szemben.

Hogy Borbély meddés vallalkozéasnak mondja, a mit irtam,
szabadsagaban all — ebben ugyan alig lehet Borbélyra ismerni,
oly ugrasszeriileg vonja bé iratdba tanulmanyaimat. De masok-
nak is szabadsagaban A&ll kritikat gyakorolni s Borbélylyal
szemben azokat a tanulmanyokat targyi szempontbél ,jelesen
irottaknak” mondja a , Theol. Ismeretek Tara® iréja s a nagy

.
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napilap, a ,Nemzet” kritikussa (1884-iki évf.-ban) ,figyelemre-
mélts fejtegetés”-nek.

Ha Borbély az unitéarius hitelvek kialakuldsanak térténe-
tével foglalkozik, a darwinismusré] sz6lé tanulményaim felem-
litésének targyilagosan ott volna helye, hol az unitdrius vallasi
elvek az djabbkori természettudomannyal érintkeznek.

Es éppen oly téves beallitas, amit folytatélag mivel Drum-
mond Henrik ,Természeti torvény a szellemvilagban® c. miivé-
nek és Armstrong A. Richard ,lsten és lélek“c. kényvének
6sszehasonlitasakor is, Az elébbi megkisérlette Darwin tételeit a
hit dolgaira is alkalmazni s mive — irja Borbély csakhamar
vilaghirre tett szert. Magyarul is két kiadasban jelent meg a
Prot. Irod. Tarsasdg tudoméanyos konyvei sorozatdban. Nagy
hatasat a magyar olvasék kozétt nem tudta ellensdlyozni
Armstrong A. Richardnak tanulmanya a vallas eredeti alap-
jarol, melyet 1898-ban Péterfi Dénes forditott le és tett kozé
Jsten és lélek” cimen. Téves, elhibazott 6sszemérés, mert
Armstrong nem a Drummond munkéja ellensualyozasara irta
konyvét; vagyha nem téves s az 6sszehasonlitds azért tortént,
mert az Armstrong kényvéhez altalam irt elgszoban a Drum-
mond munkéaja emlitve van, akkor még kevésbbé érthets ez
6sszehasonlitas, melyben Armsirong miivének kittingsége, a tudo-
maénynak helyes alkalmazasa, targyanak mélyebb felfogasa tel-
jesen észrevétlen marad. En épp e tulajdonaiért forditottam le
e miivet, mely a vallas eredeti alapjat az ember tehetségeiben
keresi és talalja meg oly médon és olyan el6adasban, hogy
annak idején a ,Magyar Kritika“ és mas lapok a legkedvezéb-
ben méltattak.

Hogy magyarban mégis csak egyszer jelent meg, ez sem Arm-
strongnak, sem a forditénak nem tudhaté be; meg kell jegyez-
nem, hogy az Angol Unitarius Tarsulat koényvsorozataban
1914-ben a 4-ik kiadasat érte el a mi s egyebek kozt a
L Times” vilaglap is tudomést vett réla.

Ennyit a két kényv 6sszehasonlitésara.

A mi magat a darwinismust s altaldn a természettudo-
ményt illeti, én bizonyos hatérig tért engedtem annak s akkor
kifejezett nézeteim mellett most is allok. De a szabadelvii
unitérius keresztény theismus, — materialisticus darwinismussal
szemben és a Drummond-féle vallasi darwinismussal szemben
is, — nemcsak iratom, hitvalldsom, hanem életem is.

Cluj-Kolozsvar, 1924. jan.

Péterfy Dénes.*

* Péterty Dénes ur sorait annal szivesebben k&zsljitk, mivel folydiratunk
egykori kivdld szerkesztGjének sem nagybecsd irédi miuxddését, sem egyéni-
ségét bantani nem akartuk és nem is bantottuk.

A kifogdsolt dolgokra dr. Borbély Istvdn nem kivdn részletesebben
reflektdlni, mert fennti nyilatkozat utdn sem latja sziikségét allitdsai médo
sitdsanak. A szerkesztik.
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