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A MAI UNITARIUS HITELVEK KIALAKULASANAK
TORTENETE.

(Rendszeres unitarius hittan-térténet).
(Folytatas).

Masik hajtasa a Serveto-féle lengyel antitrinitarizmusnak
a Pauli Gergely altal képviselt iranyzat volt, mely nem a
Czechowicz-féle iranybdl, hanem azzal egyidében, s6t bizonyos
tekintetben mar ezel6tt fejlédott ki s utébb socinianizmus néven
a lengyel antitrinitarizmusnak leger6sebb hajtasa lett. Pauli
tulajdonképen akkor lett vezet6je ez iranynak, mikor 1561-ben
Blandrata Lengyelorszaghol Erdélybe tévozott. Blandratanak
szellemében 6sszedllitott confessiojat az 1561-ki pinczowi kal-
vinista zsinaton adta el6szor el6, hol megtagadvédn a niceai
hitvallast s az els6 6t nagy egyetemes egyhézi zsinatnak hatéa-
rozatait, Gonesius felfogdsan messze tilmenve, Krisztus praeexis-
tentiajat is kétségbe vonta. Tagadta a kisgyermekkeresztelésnek
bibliai és jogos voltat. E negativumokkal szemben hirdette,
hogy a halél a lelket nem valasztja kiilon a testtél s a test
nem hal meg 6rékre, hanem ellenkezéleg, a lélekkel egyszerre
tamad fel. Ebbél aztan azt is kovetkeztette, hogy a lélek nem
a testtsl fiiggetlen lényeg. A test halalardl valé tant szerinte a
papak talaltak ki azért, hogy ilyen médon a pokolrél, a tisztité
tizrél s a szentek imadasarél valé bibliaellenes dogmakat meg
tudjék okolni.* Azt is vallotta, hogy keresztény embernek nem
szabad vilagi hivatalt véallalnia s fegyvert viselnie. Paulinak
e nézeteit*™ az emlitett pinczowi kalvinista zsinat karhoztatta,

e, ¥ A feltdmadasrél valé unitarius hitnek kialakuldsat e tanulmdény folya-
mén kiilon cimen részletesen fogom ismertetni.

** Pauli Gergelynek tobbszords osszekottetése volt az erdélyi unitariz-
mussal. Tabula de trinitate c. munkajanak t6bb argumentuma megtaldlhaté
a De falsa et vera cognitione unius Dei c. Kolozsvaron 1567-ben megjelent
munkdban. A lengyel eklézsidk &ltal 1579. tavaszan készitett s Kclozsvarra
kiildétt Judicium de invocando Jesu Christo, mely Dévid Ferencnek ,non
adoramus® tanat cafolta, szintén Pauli fogalmazdsa volt, akarcsak a rakowi
egyhazkozségnek Palaeologus Jakab ellen még 1573-ban Kolozsvarra kiildétt
Coetus Racowiensis adversus Jacobum Palacologum kezdetd cafolé irata,
melgben e David Ferenc-parti hittudésnak azon allitdsa ellen nyilatkozott,
hogy ,Christum non sustulisse magistratum politicum®. Pauli l%afordftotta
lengyelre Blandratanak Aequipollentes ex Scriptura pbrases c. munkajat.
Rozdzial starego testamenifu od nowego zydowstwa od chrzescianstwa
(= differentia veteris et novi testamenti judaismi et christianismi) ¢c. mun-
kdja, mely 1568-ban jelent meg, valamint Okazanie Antychrysta (= descriptio
Antichristi) c. mivei Serveto ,Restitutio Christianismi“~jének a David Ferenc
és Blandrata altal 1569-ben Kolozsvaron ,De regno Christi és regno Antichristi®
cimen kiadott kivonatos ujra lenyomtatdsa alapjan késziiltek. Hasonléképen
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de a kdvetkezd évben, 1562-ben, Piotrokowban tartott egyeztets
zsinaton mar diadalra segitették, amennyiben az ellenkezs fel-
fogasuakkal szemben Schomannak, Lutomirski Stanislavnak s
nehany mas fénemesnek tdmogatdsa mellett Pauli és tarsai
kijelentették, hogy 6k nemcsak valljdk e nézeleket, de azok
szabad hirdetése érdekében mint antitrinitariusok 6nalléan is
fognak szervezkedni. Az erre kovetkezé sok-sok lengyel zsinat-
nak felsorolasatél itt eltekinthetiink. Az érdeklédst Krasinski
grofnak tobbszor idézett alapvetd miivéhez utasitjuk. Elég itt
csak annyit megjegyezniink, hogy az ilyenképen 6nallova lett
antitrinitariusok 1562. év végétsl, illetsleg 1563-t6] kezdve mint¢
6nallé secta szerépelnek a lengyelorszagi reformacié torténetében.

Ez a Pauli féle iranyzat maguk koézétt a lengyel antitrini-
tariusok kozétt tulajdonképen csak 1574-ben jutott teljes diadalra
mikor is a mar emlitett 1574. évi krakkéi confessiot és katét
ilyen szellemben elkészitve kozos megallapodés alapjan kiadtak.
Ez a krakkoéi confessio és katé még azon évben eljutott Erdélybe,
hol az akkor alig 20—25 éves Enyedi Gyorgy irt hozza Prae-
fatio in primam Cuatectiesim Racowiensem cimen elészét. Hogy
Enyedinek e munkéja kéziratban terjedt-é el vagy pedig ki is
nyomattalott, azt nem lehet tudni, mivel az egykori széveg ma
mar ismeretlen.! Ugy latszik azonban, hogy e confessio és katé

Dévid és Blandratinak e munkdja (De regno etc.) alapjan készitette Pauli
Krotkie dowody ktore dziecinny Krzes od ludzi przeciwnyck Bogu wymis-
lony zbiiaiem c. munkdjit, mely a gyermekkeresztelés ellen Servetonak David
és Blandrata idézeit konyvében talalhaté argumentumait adta el6 lengyel
nyelven. A feltdimaddsr3l sz6l6 O prawdziwey smierci, zmartwichwstauiu i
zywocie wiecznym Jezusa Chrystusa Pana naszego cimi mivére 1580-ban
Palaeologus Jakab irt terjedelmes cafolatot ,Confutatio vera et solida iudicii
Ecclesiarum Polonicarum de causa Dn. Francisci Davidis® cimen, csatolva
hozz4 Blandratdnak 3 igen érdekes levelét. Ha mindezen adatokat, valamint
az itt fel nem sorolt, de Wallace ,Antitrinitary Biography“ (Londcn. 1850)
1. kot. 191 lapjan levé bibliografiai ufalds alapjan még 0Osszedllithaté mds
adatokat figyelembe vessziik, konnyd észrevenniink, hogy Pauli Gergelynek
szoros osszekottetése volt Erdéllyel. O volt Blandratanak 3&llandé lengyel
tuddsitéja €és exponense. Erdekes volna itt filologiailag is kimutatni, hogy
pl. Servetonak téieleit Pauli mennyire DAvid Ferencnek és Blandratdnak kéz-
vetitésével vette &t konyveibe. Azonban e tdrgyra vonatkoz$ jegyzeteimnek
kozlését, egydltaldban a Pauli-féle lengyel és a David és Blandrata-féle
erdélyi antitrinizmusnak teljes bibliografiaval kisért feldolgozdsdt épen \gy
mas alkalomra kell halasztanom, mint pl. annak a kapcsolatnak a megvizs-
gélasat, ami Paulinak és Enyedi Gyorgynek bibliamagyarédzatai (explicationes)
koz6tt van.

t Hogy azonban nem lehetett sokdig aktudlis irds, onnan kovetkezik,
hogy az 1574-iki lengyel confessiobdl 1593-ban Socinus Faustus prébalt
iskolai katekizmust dtdolgozni, E munkdjdval azonban egészen nem késziilt
el soha. Kéziratdnak téredékei a Bibliotheca Fratrum Polonorum l. kétetében
Cbhristiana religionis institutio eimen maradtak fenn. E téredékek 1603-ban
Statorius Péter kezéhez jutottak, ki azokat tovabb kidolgozta, de be nem
fejezhette. Ebben a tovdbbfolytatott alakjaban keriilt a kézirat Smalcius Balint,
Moscorovius Jeromos és Volkelius Jdnos birtokdba, kik azt ismét atdolgozva
1605-ben lengyel nyelven kinyomtattdk. Ez volt a késdbb oly hiressé valt
rakowi kdténak elsé kiaddsa. (A rakowi katé torténetérSl késébb részletesen
beszamolunk).
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annyira megnyerte Enyedi Gyérgynek tetszését, hogy most mar
Pauli eredeti munkajanak, az 1572-ben lengyel nyelven nyom-
tatott Wyklad mieyle nie ktorych Pisma starego y novego Tes-
tamentu ktore Antychrist Bogiem Troycom y Chrystusem przed
Jezusem zmyslyonim Zatrudnie (= Explicatio quorumdam
dictorum S. Scripturae V. et N. Testamenti, quae Antichristus,
effingenda Deum Trinunum et Christum ante Jesum existentem
obscuravit.) cim( bibliamagyarazé munkanak bévebb s szak-
szeriibb feldolgozésahoz latott. Minthogy a két munkat még
senki sem hasonlitotta 6ssze,! helyénvalénak tartom arra itt
kitérni. E két miinek szerkezete k6z6s: mindenik 3 részre oszlik,
egy elgszéra (1), melyben a szentirds alapjan 6ssze van fog-
lalva az antitrinitariusok hite Istenrél, Isten fiarél s a szent-
lélekrsl ; aztdn az otestamentum (2) s végiil az ujtestamenium
(3) nehezebb s fontosabb helyeinek magyarazatara. E biblia-
magyarazatok altaldban két trinitarius hittétel ellen szélnak,
ugymint az ellen, hogy Isten hédrom személy és hogy Krisz-
tus az incarnatio elétt mint oroktsl. fogva vald Isten létezett.
Kozos felfogdsuknak legjellegzetesebb része azonban nem ez
volt, hanem Krisztus imadasénak, az u. n. adoratio-nak tana.
Pauli is, Enyedi is azt &llitottdk, hogy Krisztus nem lényege,
hanem csak minésége szerint Isten, ki az incarnatio alkalmaval
vette fel az isteni {6kéletességét, ennélfogva Krisztus nem ugyan-
egy lIsten az Atyaval, hanem ,Istennel felette igen egyes,
osszeszerkesztett” (Enyedi: Explicatio, magyar forditas 113 lap).
Ebbél kovetkezilk, hogy nem ugyanazzal a tisztelettel, de d@zért
tisztelettel tartozunk neki. Minthogy azonban, mivel , a Krisztus
Urunk oly Ur, aki altal mindenek vannak, azaz kinek jdvete-
lével, kézbenjarasaval ép ugy, mint eszkodzzel, az Atya Isten
mindeneket megtjitott és Gjonnan szdlt” (Enyedi i. h. 473 1),
azért ,amiképen Isten megérdemli vala az imadast, a Krisztus
is imadéast érdemel, amely mindazaltal nem azon, nem is
egyenlé, hanem valami médon hasonlé ahoz, amely az Istent
illeti"s (Enyedi i. h. 646 1). Ebbs8l koévetkezik, hogy Krisztust
segitségtil is lehet hivni. ,Jéllehet azonban, ha szinte megen-
gedteinék is, hogy a Krisztust segitségre kell hivni, azaz &téle
segitséget kérni, — nem leszen avval 616k Isten. Mert holoit
olvassuk Hebr. 2. 18 hogy a Krisztus megsegitheti azokat, akik
kisértetnek, segitségre hivhaini, nem ugy mint 6rék Istent, hanem
ugy, mint kozbenjarénkat, papunkat és fejiinket” (Enyedi i. h.
465—66 1.). Ennek a keriilgeté okoskodasnak a lényege az,
hogy Krisztus, kit segitségiil is lehet hivni, isteni imadast érdemel
t6link. Krisztus tehat imadhaté. Ez a Pauli—Enyedi-féle ado-
ratio elmélet, amelyrél az antitrinitdrizmusnak ezt az iranyat,
szemben a farnovianitdkkal, az adorantes-ek i;ényénak szokas

1 Noha arra a figyelmet Bock (Historia antitrinitariorum I. két. Il. rész
611 1.) mar 1784-ben feihivta.
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elnevezni. Az antitrinitarizmus lényegét illetleg tehat Paulinak
s Enyedi Gyorgynek felfogdsa megegyezett, a kidolgozasban
azonban Enyedi joval médszeresebb és mélyrehatébb volt.
Pauli a biblian kiviil csak kevés forrdsmunkat hasznalt fel,
Enyedi figyelemmel volt a rémai katholikus, lutherdnus és
kalvinista hiti legkivalébb theologusok 6sszes miiveire. Kényve
valosagos repertériuma a korabeli hittudomanyi szakiroda-
lomnak. Ehhez jarult, hogy fejtegetései sohasem toredékesek,
hanem az illet6 bibliai szévegnek minden szemp_ntra figyel6
tanulményai. Enyedi egyszerre volt filologus, theologus és filo-
z6fus. Kényvének némely részei valésagos klasszikus mintai a
szakszer(i bibliamagyarazatnak. Igy kiiléndsen mintaszerd a
Pal apostol Filipp. 2. r. 5. és 15. verseire irt, valamint Szent
Janos evangéliomanak el8ljarobeszédérsl valé magyarazata.
Ma — amikor a bibliamagyardzat egészen miivelédéstorténeti
alapon torténik — természetesen sokkal mélyebben belatunk a
bibliai szévegbe, de a XVI. szdzad végén a biblidnak nem
igen volt alaposabb ismersje és magyarazéja egész Eurépaban
a magyar Enyedi Gyérgynél.

Ez a Pauli—Enyedi féle christologia Lengyelorszdgban
Pauli Gergelynek 1591-ben bekévetkezett halalaval megsz(int,
illetéleg beolvadt a Socinus Faustus &ltal képviselt u. n. soci-
nianus iranyzatba. Erdélyben azonban tovabb is ervenyben
maradt. Enyech Gyorgy mellett killonosen az antverpeni szar-
mazasi és Németorszdgbol Lengyelorszagon at Erdélybe keriilt
Spangenberg Everardus kolozsvari lelkész vagy tanar (— mert
foglalkozésat bizonyosan nem tudjuk —) buzgélkodott annak
terjesztésében, ki 1593—1596 kozott, tehét épen Enyedi pis-
pokségének idejében tartézkodott Kolozsvaron. Enyedi haléla-
nak évében & is elhagyta Erdélyt s Rakowba ment. Iit élt
1610-ig. Ugy latszik azonban, hogy Paulihoz, illetéleg Enyedihez
visszahajlo felfogdsat nem médositotta Socinus Faustus tanai
szerint, mert 1610. majus 18-4n a lengyel unitariusok Német-
orszagba utasitottak ki. Eletérsl részletes feljegyzések talalhatok
Bocknak becses kényvében (Historia Socinianismi II. 903—907
1) s Wallace-nak angol nyelvii Antitrinitarian Biography-jaban
(II. 378—80 1). Minket ezuttal féleg az a két levél érdekel,
melyet Socinus Faustus irt hozzé s amely a Bibliotheca Fra-
trum Polonorum 1. kot 477 s kov. lapjain talalhaté. Az elsé
levélben (1593. marc. 14.) Socinus az Italiabél Erdélybe haza-
téré és utkdozben épen nala Krakkéban id6z6 Gyenge Fabius
(Fabius Genge) altal kiildi Radecius Maténak Spangenberghez
adresszalt levelét; e levél végén tdvozletét kildi Kolozsvéarra
Erasmus Janosnak. A masik levélben, melyet 1596. aug. 10-én
kiildott ugyancsak Krakkobdl Kolozsvarra (s mely ,ex gallico
in latinum versa“ van idézett helyen kozolve), Socinus érde-
kesen utasitja vissza Spangenbergnek azon kivansagat, hogy
mondana meg, mennyi idé mulva fognak e {6ldi do'gok jobbra
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fordulni. Jésolni — tgymond Socinus — sem nem akar, sem
nem tud. E levelezés {mely magyar nyelven eddig ismeretlen
volt) érdekes adaléka a lengyel—erdélyi 6sszekottetés  torténe-
tének. Latszik bel6le, hogy Socinus nagy tekintélyét Kolozsvaron
még azok is elismerték, akik kilénben nem mindenben értettek
vele egyet. Spangenberg Kolozsvarrdl valo eltavozésa utan is
fenntartotta Socinussal 6sszekoitetését, miként ezt az idézett
Bibliotheca Fratrum Polonorum-ban fennmaradt tovabbi Socinus-
fele levelek igazoljak. Pedig hogy kézottilk egyebek mellett a
christologidban is (bar, minl Socinus ismertetésénél latni fogjuk,
nem lényegbe vagod) kiilénbség volt, azt Spangenbergnek szam-
tizetése utdn 1610. majus 18-&n Németorszagbhdl a rakowi len-
gyel unitariusokhoz kildétt ,Everhards Spangenbergs Brieff von
Antorff, geschrieben an einer Schwester der gemein die man
nennet der Polnischen Brudern® c. levele bizonyitja, mely
levelet Bock i. m. 88—89. lapjan ismertetett.

Socinus ezenkiviil levelezésben allott magaval Enyedivel
is. 1596. szept. 16-an Krakkobol Kolozsvarra Enyedi Gytrgyhéz
kiildstt levele — melynek kivonatat magyar forditasban Jakab
Elek kozolte a Keresztény Magvets XXV. kot 144—150 lap-
jain — érdekesen mutatja a christologiadban egyfel6] a Pauli
és Enyedi, masfelsl a Socinus Faustus felfogasa kozotti killénb-
séget. E levél olvasdsakor azonban egy kiilénés dolog 6tlik
szemiinkbe. Socinus egy korabbi levelében (melynek szévege
ma ismeretlen) arra kérte Enyedit, hogy irnd meg neki bizal-
masan s 6szintén, mint vélékedik Krisztus-imadésa-tanarél s
ezzel kapegolatban kézdlje, hogy a kézte (Socinus kézt) és
Déavid Feren&\hozott fennallé idevonatkozé véleménykiilénbség-
r6l mi a nézetéyEnyedi vélaszolt e kérésre, de levelének hite-
les szovegét-aZintén nem ismerjitk, tartalmabol is csak annyit
tudunk, amennyit Socinusnak a Bibliotheca Fratrum Polonorum
[. két. 483 s kov. lapjain Enyedihez kiildétt viszontvéalasza
fenntartott. E viszontvélaszban Socinus a tényallast ugy tinteti
fel, mintha Envedi a vitakérdést igy formulazta volna: imaéa-
dando-é Kriszius vagy nem? Minthogy pedig a biblia az
imadédst expressis  verbis nem rendeli el, ennélfogva Enyedi
szerint Krisztust jogosan nem is imadhatjuk, tehéat ne is imadjuk.
(. ...ita nos nullo modo posse Christum jure invocare®.) Soci-
nus felfogéasa e targyban viszont az, hogy ,.Enyedi az imadas
lehet6sége kérdését az imadéas sziikségességévé valtoztatta,
holott itt nem az a kérdés, hogy kell-e imadni a Krisztust,
hanem az, hogy jogosan lehet-e? Kétkedni abban, hogy Krisz-
tust lehet-é imadni, annyi mint kétleni, hogy 6 valéban a mi
kiralyunk, akinek hatalma van minket meghallgatni és meg-
segiteni. Ennélfogva Krisztust jog szerint lehet imadni (Christum
jure a nobis invocari posse).” Nem tudjuk ellengrizni, hogy
Socinus csakugyan helyesen foglalta-e 6ssze Enyedi Gydrgynek
véleményét e targyrol. Ha azonban az e levélben levé Enyedi-
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féle nyilatkozatot dsszehasonlitjuk Enyedi Gyérgy ,Explicatio”-
janak ide vonatkozo fejtegetéseivel, akkor azt kell mondanunk,
hogy Socinus félreértette s félremagyardzta Enyedit. Az Expli-
cationak 388-ik oldalan ugyanis ez van:

Pari ratione, cum Christus victa morte et doloribus inferni superatis,
resurrexisset et plenariam potestatem regnumgque super omnes tam izraelitas,
quam gentes obtinuisset, videbatur similis esse illi Deo, qui Dauidi subie-
cerat plurimas gentes. Sic igitur Deus verus merebatur adorationem, ob
suam illam potentiam, ita etiam Christuc propter simile imperium, adora-
tionem meretur. Quae tamen non eadem, neque aequalis, sed quoddammodo
similis est illi, quae Deo debetur.

E nyilatkozatban minden félreértést kizaré hatarozottsag-
gal van meg, hogy Enyedi szerint Krisztus imadast érdemel.
Tehat 6 nem a ,kell“, hanem a ,jogos érdem“ s ennélfogva
a ,lehetsség” allaspontjan Aalloti. Hogy csakugyan ez volt
Enyedi nézete, az még részletesebben kifejtve prédikacidiban
taldlhaté meg, melyeknek a séarospataki reformétus fGiskola
birtokdban levs kéziratos kotetét Kanyaré Ferenc ismertette a
Keresztény Magvets XXXIII. évfolyaméban; a székelykeresz-
turi unitarius f6gimnazium konyvtardban levé kotetrsl par
széval (de tartalmi ismertetés nélkul) Jekab Elek emlékezett
meg ugyancsak a Ker. Magvetd XXV. két. 138. lapjan; a
kolozsvari unitarius kollégiumi kényvtarban levs kéziratos ko-
tetekrél azonban sehol nem talaltam bibliografiai ismertetést,
miért is azoknak tartalmat jegyzetben adom.*

* A 737. kézirattdri szdm alatt hdrom kétet van. Az egyik kotetben
(137/a), melynek sarkdra ,G. Eniediny concionum Il. triacas* van felirva s
amelyet-az utolsé oldal utolsé sorai szerint ,scribebat Joannes Bitay, rector
scholae Thoroczki in schola Thoroczkana A 1664, 30 prédikdcié van 1—30-ig
valé sorszamozdssal. A madsik kotetben (737/b), melynek szdvegkezdé lapjan
e feljegyzés olvashaté: ,Secunda triacas concionum George Eniediny 1593
habita Claudiopoli. scripta a Gervasio Lisznyai A. D. 1613 in oppido Toroczko*,
a kovetkez6 prédikdciék vannak: 35—37, itt a sorrend megszakad s a 47
utdn a 41, majd a 43 kdvetkezik, a 44 hidnyzik, 55—57 megvan, 58 hidnyzik,
59—61 megvan, vagyis e kotetben a tartalommutaté szerinti 32 prédikécié
helyett csak 18 prédikdcié van. A harmadik kétetben (737/c), melynek sarok-
cime: ,Concionum 1V.“, megvan 37-16] 60 sorszdmig minden prédikicié a
49 és 60 szdmuak kivételével, tehat dsszesen 24 egyhdzi beszéd. A folytato-
lagos 6todik kétet a sdrospataki reformétus féiskola kényvtdrdnak {ulajdona
(ismertette Kanyaré fennt idézett helyen) s 66 prédikdcidt tartalmaz a kovet-
kezé rendben: Kezdédik a 89 végével, a 90, 91, 92 és 93 csonkdn van meg,
94—116 megvan egészen, 117—121 hidnyzik, 122 téredékesen van meg, 123
megvan egészen, 124 hianyos, a kényv tartalomjegyzéke szerint e kotetben
megvolt a 125-—133 prédikicid is, de ezek most hianyoznak. Nem ismerjiik a
negyedik kotetet, mely a 67—88 szdmu beszédeket tartalmazta. Taldn ez a
kotet van a székelykereszturi kényvtirban ?

Erre a kérdésre jelenleg nem &ll médomban pontos valaszt adni. Péter
Lajos székelykereszturi tanar kollégdm kérésemre dtnézte a széban levé kotetet
s azt irja rdla, hogy az 420 oldalnyi vaskos kitet (ex libris Joannes Killyéni);
benne a beszédek nincsenek folytatélagosan sorszdmozva. A 331-ik lapon levs
cimlap-féle oldalon ez 4ll: ,Sexta Triacas concionum bona memoriae virl
Georgy Enyedini. Scriptae per manus Gregory Feyerdj Anno 1619. Die 17
May“. Késobb meg ez olvashaté: ,Septima Tricas‘. Ezek azt mutatjak, hogy
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e kotetek Enyedi beszédeinek 6tddik és hatodik részei, melyekrsl eddig nem
tudtunk. Nem lehetetlen, hogy a kétetnek elsé fele tényleg a feltételezett
negyedik kotet. Mindezeket hitelesen c¢sak a kétetnek a tdbbi kotetekkel valg
filologiai 8sszehasonlitdsa utdn lehet megéllapitani. lde from még azt is, hogy -
Péter L. kollégdm levele szerint a kétet 243-ik oldaldn kezdédé szovegnek
cime ez: Concio opposita concioni Joh. Szilvdsi apostata.

Itt emlitem meg, hogy a kolozsvdri unitdrius kollégium konyvtardban
Enyedi Gyorgynek még két kéziratos kétete van. Egyik a 474 kéziratk&nyviari
jegyd, melynek tartalma a kovetkezé: a kétet ajdnlélevéllel kezdddik, mi 1593
okt. 26-rél van keltezve, Szilvdsi Jénosnak szél, Enyedinek sajatkezi irdsa.
Utdna kovetkezik ,concio Georgy Eniedini, opposita Johannis Szilvasy con-
cioni, quam habuit Claudiopoli 17 die octobris Anno 1593“ (Ez a concio
tulajdonképen valasz Szilvdsi Janosnak 1591. mondott s nyomtatdsban is meg-
jelent kovetkezé munkdjdra: ,Oratio J. Sz. Praemissa Disputationi Publicae,
in Synodo Orthodoxorum Ungarorum Vasarhelyni celebratae A. 1591. Cibinii
A. 1591.%) A rékévetkezd cimnélkiili dolgozatnak tartalmat egy egykoru irdsu
s a konyvhoz fiizétt cédula igy jelsli meg: ,Defensio concionis Georgy
(Eniedini) adversus Apologiam (Johannis Szilvasy)... eam editam.“ E defen-
sioban nagyon sok térténeti vonatkozds van. Enyedit6l szdrmazd aldirdsa ez :
Claudiopoli 23 february 1594 Georgius Eniedjnus.“ Ez utdn egy oldalra ter-
jedé szoveg van ilyen cimmel: ,Chirographum Joannis Ziluasy, quo se se-
natui Claudiopolitano obstrinxit.“ A kétet ezeken kiviil négy rendkiviil becses
kéziratot 6rizett meg (mdsolatban), melyek kéziil az elsd hdrom Palaeologus
Jakabé s a Palaoologusra vonatkozd irodalomban eddigelé teljesen ismeret-
len. Egyiittes cimlapjuknak szivege ez: ,De providentia, Cont. Cal. Jo. Pal.
et quidam ejusdem de peccato originis. Item de matrimonio et de sacramen-
tis, tam examinatio ad scriptum Nicolai Parutae.® Palaeologus neve e cim-
lapon felismerhetd roviditéssel van meg. Magéhan a szévegben a cimek igy
kévetkeznek : ,De providentia. J. P.“, ,De Matrimonio Jo. P.“ (Ennek a
kezddsora ez: Et erunt duo in carnem unam. Matth. 19. J. P.), ,De peccato
originis J. P,* Ez utébbi utdn 7 tres lap kovetkezik. Ez utdn ,An omnes
ab uno Adamo descenderint® cimmel két és féloldalra terjedd irds. Hogy ez
volna Paruta irdsdnak examinatioja, azt a szdveghd! nem lehet eldonteni.
(Teljesség kedvéért megemlitem, hogy a kolozsvdri unitdrius kollégiumi
kényvtdrnak 966 sz. kéziratos kitetében Palaeologus Jakabnak 11, emitt
pedig 3, 6sszesen 14 munkdja van meg, amirél a Palaeologusra vonat-
kozo szakirodalom nem tud semmit). A kétetnek utolsé része a kovetkezd
cimlappal kezdédik: ,Responsio ad Michaélis Chereny de Balasfalva, asser-
tiones scholasticas, de sanctissima et individua trinitate. Anno D. 1593. die
novemb. 23.“ Az irds Enyedinek sajdtkez( irdsa. Utolsé sorai ezek: ,Finis
Claudiopoli, absolvi 24. decembr. 93.*

A maésik kéziratos kotetnek kéziratkdnyvtari szdma: 32, Cimlapjanak
teljes szovege: Exercitium compendiosum sacrae theologiae, in quo omnes
loci controversi tum Veteris, tum Novi Testamenti dilucide explicantur et a
Trinitariorum argumentis ac eorundem resolutionibus, distinctionibus, instan-
tys solide viradicantur, et ydem rursus in eosdem retorquentur, ab anonimo
quodam divizum in duos libros. Huic accesserunt fragmenta quaedam non
minus utilia, guam reliqua. A cimlap hatulsé lapjdn érdekes unitarius ana-
gramma olvashaté: DEUS = ez azt jelenti, hogy ,Deus est unus solus”,
ISTEN == ez pedig azt jelenti, hogy ,lsten sehol tébb egynél nincsen.“ Az
els§ értekezés, melyet Kardcsonyfalvi Baldzs mésolt le 1653-ban (jun. 8-dn
fejezte be a kolozsvari kollégiumban), két részre oszlik (1--200 és 201—332)
s tartalma szerint rendszeres hittan. Utdna kovetkezik ,Summa doctrinae
Christianae de deo patre, filio ejus Jesu Christo et spiritu sancto“, melynek
leirdsdt az utolsé sorok szerint Kardcsonyfalvi Baldzs 1653 januar 23-an
fejezte be a vargyasi iskoldban. A kovetkezd értekezésnek cime: ,Baltha-
zar Rakosinus Caspari Boythino rectori scholae Vasarhelina dignissimo
S. P. D.* E két oldalra terjedd szovegnek aldirdsa: ,Datum Rad-
notini Anno 1621. 3 Marty.® Erre kévetkezik a ,Defensio argumentorum
Balthasaris Rakosini adversus responsionem Casparis Bojtini“, Minthogy ¢
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Enyedi Gyérgy halala utan a Pauli—Enyedi-féle unitarius
christologidnak Erdélyben Toroczkai Maté volt legkivalobb
képviselSje, kinek theologiai munkéassagabol az volt a legfon-
tosabb, hogy Enyedi Gyérgy haldla utdan sajté aléd rendezte
annak fémivét, az ,Explicationes”-t, utébb pedig magyarra
forditotta azt. Azonban a magyar forditas (,Az 6 és a4j testa-
mentombeli helyeknek, melyekbél az hdromsdgrél valé tudo-
mdnyt szoktdk dllatni, magyardzattyok. Enyedi Gyorgy, Erdély
orszagadban az egy Atya Isten és az 6 sz. Fia, az Jézus Krisz-
tus felsl, szent Lélek altal kiadatott tudomanyban egyezé ecc-
lesiaknak ptispoke altal dedk nyelven iratott. Es annak utana
Toroczkai Matétsl ugyan azon ecclesidknak ptispokétsl magyar
nyelvre fordittatott™.) a latin nyelvii eredetinek nem szészerinti
atiiltetése, mert a magyar szoveg — mint ezt mar Jakab Elek
és Kanyaré Ferenc észrevették — ,az er6s kifejezéseket el-
hagyta vagy sokban enyhitette®. Mindazonaltal a konyv szel-
leme, a szoveg legnagyobb része, a kardinalis tételek megfo-
galmazéasa, tehat lényegében véve az egész kdonyv az Enyedi
Gyorgyé. Toroczkainak sajat theologiai felfogasat ,Az keresz-
tyéni tidvésséges tudomdnynak a régi és u4j testamentom sze-
rént egybesummdltatott értelme az Keresztyének lelki épiile-
tekre” cimii katéja mutatja leghitelesebben.! A Pauli—Enyedi-

defensio s a rdkovetkezé értekezés kozitt egy tlires oldal maradt, gy tetszik,
hogy a szdveg nem teljes. A kovetkezd értekezésnek nincsen cime, de egyéb-
ként szdvege szészerint egyezik a 474. kézirattdri jegyd kotet ,Defensio con-
cionis Georgij (Eniedini) adversus Apologiam Johannis Szilvasy* szévegével.
Utolsé soraban mint oft, itt is Enyedi alairdsa olvashaté. Az aldirds utan a
masolé finom apré betiikkel odairta, hogy ,hoc opusculum G. E. editum
contra ... Szilvasium discipulum suum?®, aki az unitdriusok kolozsvari isko-
ldjdban tanult, az unitdriusok pénzsegélyével jart kiilf6ldén, aztdn hazatérve
kalvinista ,et hostis nostrae ecclesiae“ lett. A masolé magat igy jelsli meg:
»Ego Basilius Salatki Kardcsonyfalvi in schola Vargjasiensi m. p. Anno 1653.
die 16 Marty“. A kényvnek utolsé része: ,Prolegomena elucidationi tractatus
theologici a clarissimo viro Geor. Enyedino concinnati praemissa.“ A maésolé
az utolsé sorokban feljegyezte, hogy e munkat Dalnoki Mihdly ,perpetua
memoria dignissimus rector scholae maioris Claudiopolitanae* kezdte lemé-
solni, de munkdjat 1648. &prilis 22-én a haldl félbeszakitotta. ,Scripsi in
schola Vargjasiensi, Anno 1653 die 26 Marty finivi Basilius S. Karacsonyfalvi®.

1 E kényvnek csak az 1632-b6] valé kiaddsat ismerjiik, melyet Tordai
Janos készitett sajté ald, 6 irta ald a dedicalé levelet is, mellyel e kényvet
»Tolnai Janos uramnak, az Colosvéri respublicanak kirdlybirdjanak® ajnlotta,
ki a Dunéntulrél jott Kolozsvérra, unitdrius valldsi volt és akit lsten ,fiak-
kal, lednyokkal és unokdkkal“ (tovdbba ,kiilsé és belsé sok javaival®) latoga-
tott meg. Ez epistola dedicatoria utdn egy reggeli és egy esti konydrgés ko-
vetkezik. A tulajdonképeni kédtét ezenkiviil N. Biikfalvi Imrének ,epigramma
ad lectorem®-je el6zi meg, mely utdn a ,praefatio libelli* olvashaté, majd
egy z4dré epigramma ,A. T. Claud. Thorozk.“ aldirassal, végiil egy ,szép isteni
dicséret® (Mondjatok dicséretet keresztyének az Ur Istennek ...). Ezek utdn
kovetkezik maga a katé, vagyis ,Az keresztyéni (!) tudomédnynak révid som=-
méban kotott fundamentoma®.

A kité folytatdsa (folytatélagos lapszadmozdssal) ,Az Izraelnekyegy Iste-
nérdl és annak szent Fiardl az Jezus Christusrél, és az szent Lélekrdl valé
ének, amely a szent irdsbdl egybeszedegettetett Thordai Mathé 4ltal.* Ez
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féle antitrinitarius christologianak magyar nyelven e kis kény-
vecskében taléljuk legrévidebb, egyszersmind legszabatosabb
megfogalmazédsat. E konyvecskét jol kiegésziti Toroczkainak
Az egy dllatban levé hdrom személyekrsl valé tudakozddds
cim@ kéziratos munkdja, melyet 1913-ban Balassa Jézsef bu-
dapesti tanar fedezelt fel egy budapesti anfiquariusboltnak
kéziratai kozott s e sorok iréja ismertetett részletesen az Iro-
dalomtorténet c. folyéiratnak 1913. évi folyaméaban.!

Toroczkai Maté halala utdn Tordai Janos (a zsoltarkolts)
volt utolsé képviselsje Erdélyben az adorans christologidnak.

azonban mdar nem tudia a Radeciis Balint pispoksége alatt
Erdélyben diadalra jutott Socinus Faustus-féle? socinianizmus-
sal szemben tovabb is régi érvényében tartani a Pauli-Enyedi-
féle christologiat ugy, hogy az ekkor kénytelen volt helyét aten-
gedni a socinianizmusnak.

A lengvel unitarius christologia harmadik iranyat réviden
adnon adoramus-christologidjdnak nevezhetjitk el. A non ado-
ramus-christologia Erdélybsl jutott el a lengyelekhez. Ennél-
fogva ha a lengyeleknél valé kifejlédését megakarjuk érteni,
ismerniink kell, hogy Erdélyben hogyan jétt létre s innen miké-
pen terjedt tovabb. E kérdések kozil az egyikkel, azzal, hogy
miképen jott létre Erdélyben a non adoramus-christologia, ,A

éneknek utolsé sorai ezek: ,Az ki lelki 6rommel ezeket kiadta, Isten oltalma
ald minden dolgat hagyta, Makén szent szeretetnek zdlogdul hagyta, mert
hivek épiilését szemeivel latta“.

Hogy e kdnyveknek, de foleg a katénak volt-é ennél kordbbi kiadésa is,
azt nem tudom, minthogy beléle csak ez a kiadds ismerds.

! Toroczkai munkadjanak szokds tartani Az keresztyéni valldisnak révid
tudomdnya cimid 1632-ben megjelent kitét is (Szabs Kdrely : RMK. 1. 622.
szdm", mely a 130-ik oldal bizonysdga szerint a rakovi kdténak magyar for-
ditdsa. Hogy ez nem Toroczkainak a munkdja, azt a fenntiek alapjan most
mar megértjiix. E kité a Socinus Faustus-féle socinianizmusnak magyar
nyelvit tolmécsoléja volt, mig Toroczkai a Pauli—Enyedi.féle christologidt tar-
totta sajat hitének.

Itt emlitem meg. hogy 1607-ben Argentus Janostol az aldbbi cimi kdnyv
jelent meg: ,De.ensio Societafis Jesu adversus Matthaei Turoscai Arianorum
et Michdelis Tasnadij Caluinistarum superintendetium. accusationes. Habite
a Joanne Argento ejusdem societatis in Transylvania vice provinciali, apud
ipsos Transylvanorum ordines Medgiesini comitiis generalibus congregatos,
die 14. septemb. anni 1605, Dum Stephanus Botskai rerun potius societatem
publico e Transylvaniz decreto proscribere adniteretur.® (V. 8. Szabs : R. M. K.
1. 328. sz.)

E kdnyv tehat részben Torvoczkai Maté ellen irddott. Minthogy azonban
egyetlen példanya Pannonhalmén van, nem 3llt médomban tartalmat megis-
mernem,

lde tartozik tovébba a kovetkezd kdnyv is, mely 1608-ban Bartfin je-
lent meg: ,Apologia et protestatio legatorum et ecclesiarum Hungaricarum
adversus iniquissimas Monacho-Jesuitarum criminationes, quibus Serenissi-
mum Dominum, Dominum Stephanum Dei gratia Hungariae et Transylvaniae
principem, gentemque Hungaricam in odla et contemtum potentissimorum
Germaniae principum inducere et adversus eos more iesuitico concitare vo-
lentes Arianismi insimulare non sunt veriti. E répiratnak magyar nyelvd
kiadasa is volt, mint azt Szabd Kdroly i.*m. 330 sz.-nél emliti.

N
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magyar unitarius egyhaz hitelvei a XVI. szédzadban“ c. 1914-
ben megjelent kényvem 50—81 lapjain behatéan foglalkoztam.
Vizsgalédasaimat azonban akkor — kényvem céljdnak megfe-
lelsleg — David Ferenc halalaval megszakitottam. Most azon-
ban tovabb megyek s Osszefoglalva, részben kiegészitve emli-
tett konyvemnek fejtegetéseit, részletesen targyalom a David
Ferenc nevéhez f{iiz6d6 non adoramus-christologidnak sorsat
David Ferenc halala utan is.

Kezdjitk az ismertetést Stancaronak bemutatasaval, ezzel
a tragikus sorsu antitrinitariussal, kinek élete a legnyugtalanabb
volt minden kortarsaé kozott s kit mindannak ellenére, hogy
Krisztusnak kizarolag ember voltat egész Eurépéaban & hirdette
ll&egeléiszér, eddigelé nem szamitottak az unitarius theologusok
5zé.

Annak a velencei antitrinitdrius tarsasagnak, melyet az
inquisitio 1542-ben szétkergetett, egyik tagja, Slancaro Ferenc,
orvos és héber nyelvtanar, Révay Ferencnek ismételt hivéséra®

1 Vele magyarul legrészletesebben e sorok irdja foglalkozott Unitdrius
polemikusok Magyarorszdgon a XVI. szdzadban c. tanulmdnyénak (megjelent
a Keresztény Magvetd 1909. évi folyamédban) 185 —190 lapiain, hol a ravonat-
kozé magyar és idegen nyelvii bibliografia is fel van sorolva.

2 A levelek kozdlve vannak a Kardcsonyi—Kollanyi—Lukcsics szerkesz-
tésében megjelent : ,Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszéagi hittjitds koré -
bél“ c. oklevélgyilijtemény V. kitetének 125--8 lapjain (Bpest, 1912). Az elsé
levelet Révay Ferenc nevében 1549 janudr 17-én Petrus Paulinus Pddudban
tanulé didk kiildte Padudbdl tandrjdnak, Stancaronak, Retidba (Svdjc). E latin
levélnek magyar forditdsa a kovetkézd: ,Dolgaidrdl dicsé Stancarus, a koze-
lebbi napokban értesiiltem egyebek mellett nagysdgos uramnak levelébdl,
melyet kiil6ndsen azon egyéb dolgok miatt, melyek a levélben vannak, hozzdd
nem kiildhetek el: (de beléle) azt, ami rad latszik vonatkozni, meg nem mdsi-
tott szavakkal leirva neked kiildém: — Stancaronak irdd meg, hogy érintkez-
tem Frater Gydrgynek itt a kirdlynal levé koveteivel, kéziilik az egyik az
erdélyi alvajda, kik mindnydjan bizonygattdk, hogy Stancaronak, ha Erdélybe
jon, lesz helye Erdélyben, mely dologrél 6t biztosithatod, kiildvén neki tti-
kéltségre 6t Koronds pénzt. — Ime a nagysdgos Urnak izenete. Amit az 6t
koronas pénzrgl tennem parancsolsz, nem fogom elmulasztani. Ha mar most
lett volna, kivel a pénzt hozzdd biztosan elkiildhettem volna, elkiildéttem
volna. Ha kedved lesz Erdélybe menni, te magad johetnél érte. Az Erdélybe
valé utazdsré! neked kell déntened. Ha elhatirozdsodrdl értesiilnék, neked
mint kedves sziilének, j6 tandcsot adnék.“ Hat nappal e levél utdn (1549 jan.
23-an) QGyalui Torda Zsigmond irt ugyancsak Pddudbdl Stancaronak (amico
et fratri) : ,Neked nem hianyzik a tiszteletremélté 4114s Erdélyben, tudjuk nemes
Révai Ferenc leveleibdl, ki egyszersmind utasitdst adott Péternek, hogy neked
uti koltségiil 6t kerondt adjon. Hiszem, hogy Péter e dologrdl neked bévebben
irt. Miért is, ha hatdroztdl az Erdélybe valé tazdsrdl, mint ez célszeri lesz,
Isten segedelmével keljdtra De megejtvén magaddal minden szdmitdst, vajjon
itdvisebbnek tartod-e menni, mint maradni? Az erdélyieknél jé6 dolgod lesz.
Ne félj azoktdl, kiknek hatalma benned most nagy félelmet ébreszt. Van
tudomdsom igen sok nemcsak polgéremberrdl, de a lovagrendbdl valé f6-
nemesrd) (ex equestri ordine primarios), kik irdntad jéindulattal vannak eltelve.

s ahogy ami igen érdemes patronusunk, nagysdgos Révai tur irta, nem
hidnyzik részedre a biztos 4llds sem:*

E levelekben sok becses torténeti adat van. Mindenekeldtt az, hogy
Stancaro — ki Gyalui Torda Zsigmonddal 1549-ben barati viszonyban élt, —
akkor, mikor kaproncai Paulinus Péter, az itt kozolt elsé levélnek irdja,
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1549 tavaszan Retiabdl (Svajc) Kolozsvarra jott, majd innen
elébb Brasséba s onnan Nagyszebenbe ment, hogy a szaszok
részére elemi iskoldkat Allitson fel, illetleg az elemi iskolai
tanitdst megszervezze. Stancaro ez alkalommal kevés idét tol-
tott Erdélyben, mert egy fél év mulva mar Krakkoéban talaljuk.
Uj allasat — a krakkéi egyetemen a héber nyelv tanszékét ——
1550 tavaszan foglalta el, tehat akkor, amikor épen Krakkéba
érkezett Lismanini is. Egy évi wilttenbergi tartézkodds utéan
1551-ben Socinus Laelius is Krakkéba ment, hol ez idétsl
kezdve nagyszabasu hittani vitak folytak. Mig ott volt Socinus
Laelius is, 6 volt a mozgalom kézéppontja; miutédn visszatta-
zott Wittenbergbe, az addigi szétdgazé nézetek szabadjara
bocsattattak s megindult a partoskodas a hit dolgaiban. Kiils-
ndsen Stancaro igyekezett élére keriilni az antitrinitarius moz-
galmaknak, kit reformeszméi miatt a vildgi hatésdg még Socinus
Laeliusnak krakkoi tartézkodasa idején elfogatott. Azonban
Stancaro bérténébél kiszokott s egy antitrinitarius érzelmii f6-
nemesnek, Stadnitzkinek, birtokdn, Dubieckoban, telepedett le,
hol iskolat nyitott s hatalmas patronusdanak védelme alatt tani-
tott tovabb. Réviddel utébb Pinczowban talaljuk, hol arra birta
ré aj féldesurat, Olesnitzkit, hogy egy 50 pontbél &ll6 szabaly-
zat szerint a pinczowi templomnak istentiszteletét reforméltassa
meg. E szabélyzat, melyet eredeti szévegében nem, csak az
egykori Orzechowskinak feljegyzéseib&l' ismertink, az els§ 6sz-
szefoglaldsa az 1551-beli antitrinitarius Gjitdsoknak. Fébb alli-
tasai ezek voltak: a mise balvédnyiméadas: az urvacsora csak
emlékeztets jel Jézusnak utolsé vacsorajara; az istentiszteletet
mindeniitt a hivék anyanyelvén kell tartani; a szentek és mar-
tyrok képeit nem kell tisztelni; a régi templomi szokasok eltér-
lendék, piispoki méltésagot csak azok viseljenek, akik a vele-
jaro kotelességeket valoban el is tudjék végezni; szitkség van
killon papnevels iskolak felallitédsara, hol tiszta theologiat, szé-
noklast, nyelveket s logikét tanitsanak; a jocselekedetek vég-
hez viteléhez nincs szitkség viladgi hatésagi engedélyre, mert
mi Jézus Krisztusra kell, hogy hallgassunk, nem azokra, akik
megbotrankoztak rajta; az egvhazkozség tartson gyakran zsi-
natot, a pinczowi eklézsia, mely hetenként gyiilésezik, legyen

Paduéban tanult, — a paduai egyetemen tanar volt. Ennek évét azonban ma
mér nem lehet megallapltam Ez a kaproncai Paulinus Péter késébb csanadi
piispsk lett. Gyalui Torda Zsigmond viszont Eperjesen lett tandr. Stancaronak
hire altaluk elterjedt az orszagban még Magyarorszagba jovetele el6tt. (Pauli-
nus és Gyalui Torda életérdl ldsd: Frank/ Vilmos: Révai Ferenc nddori
helytarté fiainak hazai és kiilf6ldi iskoldztatisa. 1538 —1555 ¢. akadémiai
ériekezését 1873-bél, valamint dr. Veress Endre: Fontes rerum Hungaricarum
1. k6t. Matricula et acta hungarorum in universitatibus ltaliae studentium.
Bpest, 1915. c. muveket) Nem kevésbbé érdekes az is, hogy Stancaronak
Pédudban Gribaldo Maté is tandrtdrsa volt, ki késébb szintén antltrmltarlussa
lett. (V. 6. Frankl i. m. 28 1.)

! Chimera, Kéln, 1563. Részletes ismertetését olvashatni
Geschichte der Reformation in Polen, 81 s kiv. lapjain.
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altalanos mintakép: a papot s a tanitét az allampénztéarbél kell
fizetni; vég(l: ha a kiraly s a vilagi hatésag meg akarja aka-
délyozni a protestantizmus terjedését, a népek maguk doéntsék
el, hogy mi térténjék az ujitasokkal. Ez elvek akkor oly heves
ellenzésre talaltak, hogy Stancaro 1551 végén kénytelen volt
elhagyni Pinczowot. Ekkor a konigsbergi egyetemre ment a
héber nyelv tanardul. Kénigsbergben épen akkor folyt a hires
Osiander-féle vita. Stancaro majus elsé napjaiban érkezett meg
s roglon beleszolott a vitdba, sét allitdsainak igazoldsara még
két kényvet is kinyomtatott azon 4 hénap alatt, amennyit e
varosban toltott. A vita a megvaltasrél folyt. Osiander, szintén
egyetemi tanar, azt alliloita, hogy Krisztus csak isteni természe-
ténél fogva volt megvalté. Ezzel szemben Stancaro a masik
végletre helyezkedve azt mondta, hogy Isten Istennél nem
lehetvén koézbenjaré, ennélfogva Krisztus csak emberi termé-
szet szerint lehetett tidvozitéje az emberiségnek. Minthogy alli-
tasanak éle ilyen tormén {6képen a trinitas ellen irdnyult, nem-
csak Osianderrel talalta magat szemben, hanem az egyetem
tobbi tanaraival is, miért aug. 23-4n az egyetem patronuséatol
— a bradenburgi fejedelemtsl — elbocsattatéasat kérte s most
az Odera-melletti Frankfurtba ment szintén hébernyelvmesternek.
[tt kinyomlatta a fentebb ismertetett pinczowi reformszabalyzatot,
ami miatt el6bb Musculus Andras tanarral majd a ziirichi lelké-
szekkel kertlt vitdba. A vita ezuttal is a trinitas és antitrinitas
koril forgott. A brandenburgi fejedelem Melanchtont kérte fel
dontésre. Melanchtonnak ,Responsio de controversiis Stancari”
c. konyve (1553) oly silyos rosszalast tartalmazott, hogy Stan-
caronak Frankfurtot is siirgsen el kellett hagynia. Ekkor révid
tartézkodasra Lengyelorszédgba ment, honnan még ez évben
(1553) Magyarorszégba tavozott Petrovics Péter munkécsi var-
parancsnoknak udvardba orvosul, majd kévette Petrovicsot a
temesi bansagba; honnan a vérosi tanacs meghivasara 1554
elején Kolozsvéarra jott papnak.!

Elfoglalvan lelkészi allasat, csakhamar éles szavakkal kelt
ki a romai katholikus dogmék és ceremoniak ellen, majd kritika
ala vette magéat a lutheranizmust is, mondvéan, hogy az fejl6-
désében félbenmaradt hit. Végil Krisztusrol azt allitotta, hogy
»,az emberi nemnek mind megvaltéja, mind kézbenjaréja nem
mindkét t. i. isteni-és emberi, hanem csak emberi természet
szerint s ezt Pal apostolnak ezen szavaival bizonyitotta :
Jézus Kirisztus.“ E kijelentései miatt nem lehetett maradasa
Kolozsvaron. A felzadult kozvélemény elél ecsedi Bathory
Gyorgynek krasznai varaba menekilt. A szész lutherdanusok az

1 Sigler egykordi Choronologidja nyoman. (Bél: Adparatus ad Histor.
Hungariae . .. l. két. 74 1.) A tébbi forrdst idézi Jakab E.: David Ferenc
Emléke, Bpest, 1879, 18--19 1. Az évszdm az események sorrendjének meg-
fontoldsa alapjan teendd 1554-re.
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1554 6szén tartott nagyszebeni zsinaton tiltakoztak héaromsag-
tagad6 nézetei ellen. Tiltakozasukat Hebler Matyas szasz piispok
kihirdetés végett irdsban is kozolte az Erdélyben levs o6sszes
lutherdnus egyhazkozségekkel. Az ugyanezen év nov. 1—b5-ig
tartott széki zsinaton a Beszterce-vidéki lutheranus papsag
nyilatkozott ellene. Stancaronak a kolozsvari, illetéleg ezuttal
val6 erdélyi szereplése egész Eurépa szerte nagy feltiinést és
izgalmat keltett. Melanchtonnak Responsio de controversiis Stan-
cari' c. konyve, valamint a vele egyszerre (1554) megjelent
Confessio Gerana contra Stancarum volt az ellene kitéré vihar
eloszele. Utana a Stéckel Lénart bartfai iskolaigazgatoval foly-
tatott szdbeli vita kovetkezett, melyet roévidesen (1555) Mérlin
Jakab kénigsbergi egyetemi tanamak Historia Osiandrismi et
Stancarismi c. kényve kovetett. Magyar részr6l két munka szé-
lott bele a vitaba. Egyik Heltai Gasparnak 1555-ben Witten-
bergben kinyomtatott Confessio de mediatore generis humani
Jesu Christo vero Deo et homino, contractata nomine et volun-
tate ministrorum ecclesiae in urbe Claudiopoli in Pannonia c.
kényve volt, melyet a lengyelek 1559-ben Pinczowban udjra
kiadtak. Masik volt David Ferencnek Kolozsvaron Heltai Gaspar
nyomdajaban ugyancsak 1555-ben kiadott Dialysis scripti Stan-
cari contra primum articulum synodi Szekiensis-e, mely cimébél
kitetszGleg felelet kivant lenni Stancaronak a széki zsinat vég-
zései ellen irott vitairasara. Nem ismerjitk Stancaro véalaszat e
feltinéen nagy aranyt tamaddasra, csak annyit tudunk, hogy
masfélév mulva és pedig meghivasra, ismét megjelent Nagy-
szebenben, de Krisztus ember és nem isten-voltanak tanitasa
miatt annyira 6sszeveszett az el6ljarésaggal, hogy a varosbél
kiutasitottak. Ekkor ujra Kolozsvaron prébalt szerencsét. Krisz-
tusnak csak ember voltarél valé hitét most méar az eddiginél
rendszeresebben, kiilonésen erkdlcstani vonatkozéasaiban rész-
letesen kifejtve kezdte hirdetni. A dolog Kolozsvéron nyilvanos
vitatkozassa fejlgdott ki, mely az év utolsé napjan (1557. dec.
31.) tartatott meg. A trinitarius felfogdst Krisztusnak—kettss
természetérsl ez alkalommal David Ferenc (ekkor még luthera-
nus pap) védte s miutdn Stancaro Davidnak éles dialektikajaval
nem tudta felvenni a versenyt, David maradt a gyéztes. Stan-
caro a vitat elvesztette, de nem sajat igazat, mert ugy latszik,
hogy legy6zetése ellenére is tovabb gyarapodott hiveinek széma.
A kolozsvari vita utdn példaul Kendi Ferencnek birtokara,
majd onnan tovabb Marosvasarhelyre tévozott. Innen 1558.

! Stancaro késébb s épen e kionyvvel kapcsolatban heves vitatkozdsba
keveredett Melanchtonnal. E vitara célozva Kalvin a kévetkezdket irta Stan-
caronak: ,Hogv miképen jutott neked eszedbe egy ilyen nagy embert meg-
tamadni, azt konnyd A&tlatni. A gyermek is l3tja, hogy te egy ilyen ellenfél
altal hirnévre akartil szert tenni, mert Melanchtonnal vitdzni kétségteleniil
megtiszteltetésnek kell tartanod. De hat vajjon nem ér-e neked tobbet az
egyhdz békéje és nyugalma hid becsvigyadnak ilyen sildny kielégitésénél 2«
(Idézve Stdbelin: Calvin, Elberfeld, 1863, 1V. rész, 2-ik fele 48 lapjan.)
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febr. 5-én levelet kiildott Izabella kirdlynéhoz s kérte, hogy
rendeljen el nyilvanos zsinatot, melyen 6 bebizonyithassa ellen-
feleinek tévedését.! E zsinatprovokalé levélre ,az erdélyi pro-
testdns egyhdzak”? megbizdsdbol a kolozsvéari egyhazkozség
lelkészei védekezé iratot (Apologia) készitettek s azt szintén
Izabella elé terjesztették. Hogy e memorandumozasbél tényleg
lett-é zsinat vagy nem, azt adatok hidnydban ma mar nem
tudjuk megmondani. Haner Gyérgy szerint ez Apologidval —
melynek szbvege azonban ma mar nem ismeretes — Stancarot
annyira gyildletessé tették (foetere faciebant), hogy ,Erdélyben
tobbé sehol bé nem fogadtatvan, kénytelen volt az orszagot
elhagyni s Lengyelorszagban keresni menedéket.”

Stancarot Lengyelorszagban hire megel6zte. Annak a szo-
ros 6sszekottetésnek kovetkeztében, ami lzabella kiralynénak
udvara s a lengyelek kozott volt, a lengyelek nemcsak az er-
délyi altalanos politikai helyzetrsl voltak kelléképen téjékozédva,
hanem az ott végbemend hitvitakrdl is. Az 1558-ban Pincow-
ban tartott zsinaton a trinitarius hit lengyelek elitélték Stancaro-
nak 4j tanait, anélkdl azonban, hogy ezzel a tanok terjedését
meg tudtédk volna akadalyozni. Ez egylelsl azt mutatja, hogy
az ellenpartnal nagy izgalmat valtoit ki Stancaronak (s tarsai-
nak) hitfelfogdsa, masfelsl azonban azt is igazolja, hogy sze-
mélyes hiveinek szama sem volt kevés, mert ezek a pinczowi
zsinaton eléggé megtudtdk 6t védeni. Bizonydra ez a koril-
mény inditoita Stancarot is arra, hogy Erdélybsl valé tavozéasa
utédn a lengyelek kozott s épen Pinczowban telepedjék le. Le-
telepedésérél hiteles adatunk van. Ugyanis Statorius Péter, a
pinczowi iskola igazgatéja, 1559. aug. 20-4n a kovetkezdket
irta Kéalvinnak: ,Két hénappal ezel6tt (— tehat 1559. juniusa-
nak elején —) egy Stancaro nevii felette izgdga ember jott
Erdélybgl Pinczowba és egyhazainkban szornytli szakadast idé-
zett elé az altal, hogy valtoztatott név alatt Nestoriusnak kar-

1 Levelében, melyet Jakab Elek is ismertetett ,David Ferenc Emléke*
37—38 lapjan (a forrdsokkal egyiitt), Stancaro ,Heblert, Davidot és Heltait a
reformécié ellenségeinek mondja s olyanokul mutatja be, mint akik Jézus
Krisztusnak, Isten fidnak az Atydval és a Szent Lélekkel egylitt hadat izentek;
kik az igaz tudomdnynak megrontéi, hamis préfétak, ériilt abrdndozdék. Egyben
kérte a kirdlyn6t s az orszdg rendeit, hogy amaz 4&tkozottakat kovetdikkel
egyiitt fegyver tekintélyével is kényszeritsék zsinat elé allani, hogy eretneksé-
g6k bebizonyittatvan, jogszerd biintetésiiket elvegyék akdr az isteni jog
értelmében, mely az eretnekeket javaikkal egyiitt megégettetni parancsolja;
akar egyhdzilag, mely azt rendeli, hogy azok személyei a tiznek, javaik a
fiskusnak adassanak; st ezt koveteli a polgari jog is.”

E levél érdekesen (— s tegyiik hozza : szomortdan) mutatja sajit igaz-
sdguk fanatikusainak tiirelmetlenségét mas felfogdsuakkal szemben. A méglya-
tiize vagy a borton haldlcelldja a XVI. szdzadban az igazsdgnak legszdrnyidbb
argumentuma volt.

2 Haner Qyérgy a Historia Ecclesiarum Transylvanicarum (Francofurti
et Lipsiae, 1694) 245 lapjan ezt igy hatdrozza meg: ,jussu et voluntate omnium
in Ecclesiis Transylvanicis recte secundum Dei verbum docentium per minis-
tros ecclesiae Claudiopolitanae.”
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hozatos ereinekségeit felélesztette. A betegeskedé Lasco, Lis-
manini és a (kalvinista) lelkészek s a vilagiak iobb része ellene
szegiilt; mégis erdszakoskodasaival kiviite, hogy hitvallasat
nyilvanosan vitathassa.”"! E levélre Kalvin eldszor levéllel va-
laszolt, minek szdvegét ma ugyan nem ismerjiik, de azon le-
velekbél, melyeket ugyanakkor egyrészt Radziwillow herceghez,
masrészt a wilnai keriilet el6ljarosdgahoz Blandrata ellen irt,
a Stancaro elleni levélnek tartalmat is sejthetjitk. Blandrata
ugyanis ekkor bizalmas baratsagban élt Stancaroval s mind-
ketten elsé terjesziSi voltak az antitrinitérius tanoknak Lengyel-
orszagban. Kalvin ugyanegyidében kiizdott elleniik. Erdekes,
hogy kett6jitk kozil Blandratat tartotta veszedelmesebbnek :
Stancarorél gy vélekedett, hogy ,6 még hasznos tagja tudna
lenni az egyhaznak, ha hiasagbél nem ragadtatna el magat
mindenféle karos gondolatokra.” E ,kéros gondolatok® azon-
ban akkor mar széles kérben elterjediek, s- hogy milyen ira-
nytak voltak, azt az 1559. év végén tartott egyik lengyel zsi-
nat mutatja, melyen Chelmicki Remigius lengyel antitrinitarius
pap nemcsak Krisztus istenségét tagadta, de Stancaro szelle-
mében az ellen is tiltakozott, hogy a szentlélek Isten volna,
kit imadni tartoznank. Stancaro tanainak e gyors sikere ellen
Kalvin most mar egész konyvvel szallott sikra. Miutéan az 1560.
wilnai zsinaton Stancaro Blandrataval egyiitt megismételte ed-
digi hitelveit, Kalvin Adalék Stancaro tévedésének megcdfold-
sdhoz Krisztusnak kézvetitsi szerepét illetéleg cimen konyvet
bocsatott ki. Tulajdonképen még e kényvnek Lengyelorszagba
érkezése elétt (1559. év végén) a lengyel kalvinistak Pinczow-
ban ujra lenyomtattak Heltai Gasparnak elsé izben 1555-ben
Wittenbergben megjelent Confessio de mediatore generis hu-
mani Jesu Christo c. munkajat. E tdmadésokat 1560-ban Sta-
torius Péter folytatta, ki ugyancsak Pinczowban adta ki Brevis
Apologia Petri Statorii Galli ad diluendas Stancari cuiusdam
calumnias, quibus ipsum privatim Statorium, publice autem uni-
versam Christi ecclesiam recte de mediatore I. C. sentientem,
obruere conatus est cimii kényvét. Az 1560-iki évben nem volt
hiany védé iratokban sem. Modrevius A. F. 1560. &prilisében
a volodislaviai zsinathoz, juniusban pedig Ossolinus Hieroni-
mushoz irt terjedelmes védéleveleket Stancaro melleft, melye-
ket megtoldva az 1561. szeptember 15-én Stadnicius Stanislav-
hoz killdstt levéllel, 1562-ben de mediatore libri tres cimen
kinyomtatott. 1560. december 10-én Stadnicius Staniszlav len-
gyel nemes irt Stancaro érdekében leveleket Kalvinhoz, Bullin-

1 Kélvinnak levelezését a lengyelekkel magyar nyelven pontos biblio-
grafiai idézéssel eldszor Réth Gyorgy ismertette Bullinger Henrik és a ma-
gyar reformdcié cim( becses dolgozatdban. (Irodalomtérténeti Kozlemények,
V1. évf. Bpest. 1896) En e tanulmdany alapjén idézek e targyrél, miutdn Kalvin
Osszes miuveinek dttanulményozdsa alkalmdval Kélvinnak a lengyel antitrini-
tariusokkal folytatott levelezésérgl valé jegyzeteimet ennek a tanulmanynak
keretében nem tudtam feldolgozni. Ez n4llé tanulménynak lehet majd tirgya,
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gerhez, Martyr Péterhez, Musculus Adrashoz és a lausanneiak-
hoz. A Kalvinhoz kiildott levélben — (Rath Gyérgy regestaja
szerint) — el8rebocsatja, hogy miéta a most térvényhatésaga
alatt id6z6 Stancaro egyhézaikat az evangeliom szerint meg-
reformalta, igaz keresztény hittel egyértelm( modon iméadték az
Istent. Stancaronak tavolléte alatt azonban nehényan papjaik
kozil a haromsagrol és az udvozitérsl vald tanat megdonteni és
megrontani torekedtek ; midén pedig Stancaro visszatérése utén
a régi kozonséges hit visszaéllitdésan buzgédlkodotit, ellene ers-
sen kikeltek és az egyhazakbol kitizték, amely szakadés a pa-
pistaknak nem csekély orémére szolgalt. Most tehat a levél
irdja (Stadnicius Stanislav) tébb derék és jambor tarsaval a bé-
két és az egyetértést helyreallitani torekszik. E célbél, miutan
azoknak iratai, kikhez levelét cimezi, naluk nagy tekintélynek
orvendenek, munkaik tartalmabél kivanja kimutatni, hogy nem-
csak a régiek, hanem &k is a trinitarismusrél ugyanazt tanitjak,
mint Stancaro. Mindazonaltal ellenfeleik eléhozakodtak a hel-
vét hittudésok nevei alatt nyomtatott némely munkakkal, Me-
lanchton egy konyvével és Heltai Gaspar Confessio-javal, me-
lyek az ellenkez6t igazolndk. Ezeknek az iratoknak Statorius
és tarsai! semmi hitelt nem adhatnak, mert homlokegyenest
ellentétben allanak szerz6iknek altaluk ismert egyéb munkai-
val. Ennek bé&vebb fejtegetése utan a levél iréja kér a fenn-
forgé kérdésekre nézve vilagos és hatarozott itéletet. Tulterjedne
e tanalindny keretein, ha egyenként akarnam ismertetni- azon
leveleket, melyekben a lengyelek vadoltak vagy védték Stan-
carot. Bullinger 1561. febr. 9-én azt irta Blaurcrnek, hogy ,a
lengyel testvérek nekik szerfelett terhitkre vannak, a kékéan is
csomét keresnek s oly mindenféle kérdéseket tesznek, hogy
azok gyakran meg sem oldhaték. O mar teljesen belefaradt a
valaszadéasba és Kalvin is, mint hallja, mar méar el van hata-
rozva, hogy nekik mit sem fog tobbé felelni.” Pedig a Stan-
caro tanai koriili vita, mely — mint emlitettik — akkor mar
Blandratat is ép oly mértékben érintette, még teljes erejében
volt s a lecsendes(ilésig sok idének kellett eltelnie. 1561. szept.
10-én Lismanini Ferenc irt terjedelmes vadolo levelet ellene
Karninscius Ivan Stanislavhoz. Argumentumentumait 1563-ban
Brevis explicatio doctrinae de sanctissima Trinitate, quam Stan-
caro et aliis quibusdam opposuit, praemissa ad regem Sigis-
mundum Augustum epistola apologetica cimen ujra megfogal-
mazta s 1565-ben konyvalakban is nyilvanossdgra bocsatotta.

1 Erdekes bizonysdga e levél annak. hogy a felfogdsok kdzdtti kiilénb-
ségek akkoriban nem voltak mindig elvi jelent6ségiiek s sokszor Osszezavar-
tattak. lgy pl. ugyanaz a Statorius, aki Brevis Apoldgidt irt Stancaro ellen,
ugyanakkor nem fogadta el Melanchtonnak és Heltainak argumentéldsait.
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1561-ben némileg megvaltozott az addigi helyzet. Eddigelé
Stancaro volt a tdmadasok koézéppontja;: ez idétsl kezdve
Blandrata lépett elstérbe. Kalvin hamar észrevette e valtozast
s roppant haraggal rontoit Blandratdnak. Egyik életrajzirdja,
Stéhelin, részletesen ismerteti Kélvinnak Lengyelorszagha Blan-
drata ellen irott leveleit. Emelkedett targyi vita s maré guny
valtakoznak e levelekben. Olvastukkor még ma is kiérezhels
irojuknak gytilélete. Azonban mindez mér nem {udott valtoz-
tatni az eseményeken. A zsinatok egymast ériék, évenként 3—4
is tartatott s az antitrinitariusok iigye biztosan haladt elére.
Koézben folyt a végnélkiili levélkilldozgetés, minek egy részét
Rath Gyérgy ismertette idézett becses dolgozatdban. Nem hia-
nyozitak a vitairatok sem. Bullingernek veje, Simler Josias 1563-
ban Responsio ad maledicum F. Stancari librum adversus ecc-
lesiae Tigurini ministros de trinitate et mediatore J. Ch. cimmel
vélaszolt Stancaronak egy munkajéra. Hosius bibornok és erme-
landi ptispék 1564-ben Judicium de censura ministrorum Tigu-
rinorum et Heidelbergensium de dogmate contra adorandam
trinitatem in Polonia sparso cimen tdmadta a ziirichi lelkésze-
ket, kiknek tulhajtott szabad gondolkozasébol fejlédostt ki sze-
rinte a Lengyelorszdgban elterjedt arianismus. 1568-ban Simler
ujabb kényvet bocsatoit ki De aeterno dei filio domino et ser-
vatore nostro Jesu Christo et de spiritu sancto, adversus veteres
et novos antitrinitarios, id est Arianos, Tritheitos, Samosate-
nianos et Pneumatomachos, libri quatuor cimen, mely, mint a
Rath Gyérgy id. tanulmanyéban olvashaté részletes ismertetés-
bél latszik, rendkiviil becses torténeli adatokat is tartalmazott.
E koényvvel joérészben lezarult a Stancaro elleni harc. Ettsl
kezdve nem igen taladlkozunk nevével az emlékek kozstt. Helyét
az anfitrinitarizmus térténetében Gj emberek foglaljak el, szere-
pét masok veszik at s folytatjgk tovabb. 1574-ben bekovetke-
zett halalaig Stancaro mar csak cséndes szemlélGje az egykor
koriilotte zajlott eseményeknek.

Ha mar most azt kérdezziik, hogy tulajdonképen mi volt
az igazi oka a Stancaro kériil végbement szokatlanul heves és
nagyaranyl harcnak, akkor Stancaronak christologidjara kell
utalnunk. Errél eddig szédndékosan nem szdlottam, mert elébb
e nagy harcnak kiilsé koriilményeit akartam vazolni. E kiilsé
koriilmények egy dolgot minden kétséget kizardlag igazolnak s
ez az, hogy Stancaro azon antitrinitariusok kézé tartozik, kik
héromsagellenes hittételeikkel nemcsak Erdélyt, hanem Olasz-
orszégot, Svajcot, Németorszagot, Lengyelorszagot s mint alédbb
latni fogjuk, Ochino Gtjan Angliat is a legels6k kozott megis-
mertették. E kérilményt tudnunk kell, mert csak ennek isme-
rése alapjan tudjuk Stancaronak kortérténeti jelentéségét helye-
sen megallapitani. O azon hittételeket, melyek szabatosabb
alakjukban a kés6bbi unitarizmusnak alapvetd tételeivé valtak,
joval David Ferencnek unitarius hitre térése elétt hirdette Eurd-
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paban. Annak megértéséhez tehat, hogy a tiszta unitarius tanok
David Ferenc felléptekor Eurépa-szerte miért talaitak oly gvors
elfogadasra, épen Stancaronak az élete adja meg a magyara-
zatot. David Ferencnek unitarius hite nem talalta varatlanul
Eurépat, mert a kozénséget azokra Stancaro mér alaposan elg-
készitette. Ezért kellett életrajzaval az unitarius hittan torténe-
tében ilyen részletesen foglalkoznom.

Stancaronak theologiajarél két igen becses tanulmaéany
késziilt. Egyik ma mar nehezen hozzaférhets. Ez az ellenrefor-
macié kora legkivaléobb rém. kath. theologusénak, Bellarmin
Robertnek ,Refutatur error Stancari de Mediatore” c. dolgozata
a De contraversiis christianae fidei adversus huius temporis
haereticos cimi, 1605-ben Ingolstadiumban megjelent gyfite-
ményes munkanak l. kétetében. E mii megvan a kolozsvéari
unitarius kollégium konyvtaraban. Masik Heberlenek ,, Aus dem
Leben von G. Blandrata. Zur Geschichte des Antitrinitarismus
im 16. Jahrhundert® cim@ tanulméanya, mely a Tibinger Zeit-
schrift fiir Theologie 1840. évi folyaméanak 4-ik fiizetében jelent
meg. Ha e tanulmanyokbé!l, valamint maganak Stancaronak ma
mar valédi kdonyvészeti ritkasdg szdamba mené kevés még el
nem veszett miiveib6l 6sszeallitjuk hitfelfogasat, illetéleg hitfel-
fogasabdl is azt, ami rénézve kortoriéneti szempontbdl specia-
lisan jellemz&, akkor a kovetkezé eredményt kapjuk:

Stancaro mindenekel6tt tagadta a trinitast. Tagadésa a leg-
szorosabban hozzdkapcsolédott Nestorius konstantinapolyi pat-
ridarkédnak nézetéhez, ki Kr. u. 428-ban azt allitotta, hogy téve-
dés Krisztusnak kettés lényegérsl beszélrni, mert vagy asszony-
t6l (Mariatol) sziiletett s akkor ha sziiletett, meg is kelleit halnia,
mar pedig Istenrsl nem mondhatjuk, hogy sziiletett mint ember,
élt mint ember, meghalt mint ember és mégis nem ember volt,
hanem Isten. Az ilyen okoskodas ellenkeznék a jozan ésszel.
Vagy pedig azt kell mondanunk, hogy Isten volt. Minthogy
azonban tudjuk azt, hogy Jézus ember volt, ki Mariatdl sziile-
tett; masfel6l — mondja Nestorius — bizonyos az is, hogy a
szentiras Krisztust logosnak nevezi, akirgl azonban sehol sem
allitia, hogy mint logos szinién Mariatol szidletett; vagyis tehat
ha tudjuk, hogy Jézus ember volt, Krisztus pedig Isten s nekiink
ezt az emberi és isteni lényeget egyméssal valahogyan o6ssz-
hangzéasba kell hoznunk, — — akkor ezt Nestorius szerint mas-
ként nem tehetjitk, mint ha a Jézusban és a Krisztusban levé
két kulonb6zs lényeget, mint erkélcsi idedlt egy személlyé kap-
csoljuk 6ssze. Ez esetben azt kell mondanunk, hogy Jézus
ember volt ugyvan, de azon erkolesi tokéletessége altal, melyet
jellemének fenkolt tisztasdga s akaratdnak szabadsaga &ltal ért
el, minden f6ldi halandonél jobban megkozelitette az isteni
tokétetességet. Ezért 6 a legtokéletesebb ember, kit, mint kéve-
tendé példanyképiinket, tisztelni tartozunk. Nestoriusnak e fel-
fogasa azon torténeti alap, melyre kés6bb az unitarius erkéles-
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tannak egész rendszere felépiilt.! Ezt atvette t6le Stancaro is.
Stancaro azonban ezt az ethikai alapfelfogast theologiai meg-
fontolassal egészitette ki. Tulajdonképen ebben a theologiai ki-
bévitésben all az & unitarius hittantsrténeti jelentésége.

A christologianak theologiai sarkpontja a megvaltas ténye.
Ezen fordul meg az, hogy ki volt és mit csindit-Kriszius ™ és a
tetteiért mivel tartozunk neki. Trinitarius theologiai felfogas sze-
rint Krisztus volt a kézbenjaré Isten és az emberek kozoit.
Stancaro ezi tagadta, mert — Ggymond — hogyan lehet ugyan-
azon lényegii Isten (t. i. Krisztus) kézbenjaré ugyanazon lényegi
Istennél (t. i. az Atyanal). Hiszen ez esetben, ha {. i. ugyanazon
isteni lényeg van az Atyaban is, a Fiuban is, akkor Krisztus
lényegileg 6nmagéanal volt kézbenjard, miutén ugyanegyiényegii
két lényeg nem lehetséges. Ha pedig azl tesszitk fel, hogy
Krisztus nem volt ember, hanem kizardlag Isten, akkor gy all
a dolog, hogy ez esetben nemcsak Kriszius volt kézbenjéro,
hanem az egész szentharomsdg, mivel a irinitariusok azt tanit-
jak, hogy a irinitas ugyanazon egy lényegnek héromféle meg-
nyilatkozdsa. Ebbél az kovetkezik, hogy mindenik megnyilat-
kozasi formaban mindig ugyanazon egy lényeg lévén, tulajdon-
képen nincs is kinél jarni kézbe, mert ilyenforméan végered-
ményében az egész isteni lényeg kdzbenjars. Ha viszont Krisztus
lényeg szerint ember volt, akkor meg annal kevéshhé lehetett
kézbenjarénk, mert mint ember érdekelt (biings) fél voli, akit
ép ugy ki kellett békiteni Istennel, mint minden mas embert.
Ennélfogva nem marad egyéb héatra, mint azt allitani, hogy
Krisztus lényege szerint ember volt, aki a szentlélek hatdséra
auctoritative lett mediatrix-a az emberiségnek, azaz életével
példat adott az emberileg elérhets itdkéletes életre, melv 6n-
magéban rejii az isteni kiengesztel6dést.

Stancaronak e felfogasa alapjaban véve tdmadja meg a
megvaltdsnak trinitarius felfogésal. Sajnos, nem maradtak rank
Stancaronak 6sszes mivei, hogy azokbdl részletesen meglat-
haindk, miképen prébalta helyeltesiteni a megvaltdsnak trini-
tarius magyarazatat a maga eredeti uniidrius hitével. Valdszin(,
hogy itt nem is ment tul Nestorius fellogdsan, minek koévetkez-
tében unitarius christologidja nem is alakult ki teljes rendszerré.
A lénveges azonban nem is az, hogy kész rendszere volt-é
Stancaronak, avagy nem: hanem az, hogy Nestorius elméletébe
valo szerves belekapcsolodéassal el6szdr Stancaro vonta két-
ségbe a megvaltas fogalmanak trinitarius theoclogiai magyara-
zatat. Ez altal tulajdonképen magét a trinitést tette biralat tar-

1 E tanulmény folyamdn ugyan t6bb helyen részletesen utalok a spe-
cidlis unitdrius erkdlcstanra, amely lényegsben kiilonbozik a trinitarius erkélcs-
tan rendszerétél; azonban e rendkiviil fontos tdrgyat Unitdrius erkéicstan c.
tanulméany mban szandékozom rendszeres részietességgel kifejteni, mihez
jelen Unitarius bittantérténeti dolgozatom épen gy el6tanulmdany, mint a
jelenleg kidelgozds alatt levé Az unitdrius bit rendszere cim{ munkdm.
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gyava. A trinitasnak Stancaronal talalhaté kritikdja azonban
nem szoritkozott pusztdn a tritheismusnak, vagyis a haromsag
széamszer(ségének numerikus biralatara, miként a korabeli anti-
trinitarizmus altalaban, — — hanem egészen a dolognak valddi
lényegéig bocséatkozott le akkor, amikor a haromsag problémaé-
jat a megvéltassal kapcsolta 6ssze.

Ime Stancaronak jelentGsége s helye az unitarius hittan
térténetében.

Dr. Borbély Istudn.



A PAPVALASZTAS ES AZ EGYHAZKOZSEG UGYEINEK
INTEZESE AZ AMERIKAI UNITARIUSOKNAL.*

I. A lelkész meghivdsdnak és felavatdsdnak mdédja.

1. A meghivds. Mikor egy Uj egyhazkozség odaig haladt,
hogy lelkészt tud allitani, vagy pedig valamely egyhazkézség-
ben a lelkészi allas megiiresedik, a szokés az, hogy a Kebli
Tanacs egy bizottsagot nevez ki, mely kezébe veszi a szészéki
teendék ellatasanak, valamint jeldlt, vagy jeldltek ajanlasanak
ligyét, ami aztdn az egyhazkozség egy kés6bbi gyiilésén tétetik
tanacskozas targyava. '

2. Egyhazkozségek tapasztalatai bizonyitottak helyesnek
azt a gyakorlatot, hogy a legrévidebb id6 alatt, az Amerikai
Unitarius Tarsulat apostoltitkaranak (Field Secretary), a Vidék;
Konferencia (Local Conference) titkaranak s az egyhaz valamely
hivatott vezetéjének tanacsat meghallgatva, a tobb oldalrél
ajanlottak nevei kozil a kivanatos jelolteknek egy rovid név-
sorat (nem tébb, mint négy név) gondosan megallapitjak, az
igy kivéalasztottak koziil mindeniknek legalabb kétszer alkalmat
adnak arra, hogy a gyiilekezet meghallgathassa; azutén a
bizottsag, hacsak lehetséges, egyellen jeléltben megegyezik s
annak nevét gy(ilés elé terjeszti. Miel6tt méas név szdba is
j6hetne, ezt az el6terjesztést letargyaljak. Ez alkalommal minden
az iigyh6z nem mélté vitatkozas kertilends. Egy egyhazkozség
se bocsasson szoszékére egyetlen istentisztelet elvégzésére se
olyan jeloltet, akinek jo lelkészi munkajarél nincsenek vilagos,
hiteles és ujabb keleti bizonyitvanyai. Az egyhazi tisztvisel6k-
nek és bizottsagoknak kételessége, hogy a szdszéket meg-
6rizzék papi kalandoroktél. E mély jelentéségge! valé gondatlan
élés gyakran veszedelmes eredménnyel jart.

* Harmadik és utolsé kdzlemény az Amerikaf Unitarius Tarsulat kiada-
saban megjelent Handbook for Unitarian Congregational Churches cimii
kdnyvbél. A mastk két kdzlemény e folydirat 1923. évl folyaméban jelent
meg. Fordito,



