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Jézus hite a zsidék hitébésl fejlédott ki.

A zsido hit nemzeti hit volt, melyben Isten mindenhato,
de egyszersmind bossziéallé hatalom, kinek akarata az ember-
nek elkerilhetetlen végzete. Az embernek vele kapcsolatban
a meggondolas nélkiili vak engedelmesség legf6bb kotelessége.
Ezt az engedelmességet Mézes torvényei szabalyoztak, amelyek
mind isteni kijelentés erejével birlak. Az ember lzraelben vég-
zetének babjatéka volt, kinek engedellenségét az Ur még késé
ivadékaiban is megbiintette. Igazsagos, de kegyetlen Ur volt
[zrael Ura, ki 6sszetdrle és porig alazla az ellenszegiilgket ; —
viszont a bennebizékat kivaltsagos népnek tekintette. A kivalt-
sdgossagnak e hite adta az izraelitdknak szivds, valldsos on-
érzetét, mely kétezer év ota dacol a vilaggal.

Ennek a zsido hitnek végsé idedlja a nemzeli kivéltsag,
tehat bizonyos fokig politikai dbrdnd, mi annél erésebben élt
bennitk, minél irgaimallanabbul iildézték 6ket. Minden gyétrel-
mitk kézben hitték, hogy a szenvedések ulan elkdvetkezik majd
[stennek orszage, melyben 6k — a valaszloit nép — ellensé-
geikkel szemben felmagaszialtatnak. E vallasos meggyszédé-
sitkkel szorosan 6sszefiiggétt az a messiasi reménységiik, hogy
eljén az embernek fia, ki diadalmassa teszi Istennek vélasziott
népét.

Jézus leginkabb azzal vonta magara kortarsainak figyel-
mét, hogy a varva-vart Messias szerepét vallalta magara. Abban
is koranak felfogésat kovette, hogy Isten orszaganak eljovetelét
tanitolta. Kiilsé keretei szerint Jézus szerepe nagyon jol bele-
illelt koranak érzelem- és gondolatvilagaba.

Az elsé Osszeiitkozés a rémaiakkal abbol szarmazott, hogy
6 lstennek az orszagéat nem a talvildgon, hanem mar ezen a
foldon meg akarla valosilani. A romaiak ezért azt hilték, hogy
kdzonséges poliikai forradalmar, ki a rémai uralom megdonté-
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sén farad. Jogi szempontbdl ez volt ellene a legstlyosabb vad.
A zsidok ezt a tanitast 6rommel vették volna, hiszen a varva-
vart politikai fiuggetlenségnek bekovetkezését remélhették téle.
Nagy volt azonban megbotrankozasuk, amikor megtudtak, hogy
Jézusnak nincsenek politikai aspiracici. O nem karddal s nem
csatdkon akarta kovetsit diadalra juttatni. O az embernek viszo-
nyat Istennel szemben akarta méasképen megjelolni. Nem fegy-
verrel s nem kiilsé ellenségen akart 6 diadalmaskodni, hanem .
kinek-kinek lelkében akarta érvényre juttatni Istennek orszagat.
A zsidék ebben a szandékban Aarulast lattak hagyomanyos
nemzeti torekvéseikkel szemben s hamis préfétanak mondoitak,
ki azaltal, hogy kiforgatta a térvény igaz értelmét, Istennek
még nagyobb haragjat vonta az amugy is szérny(i moédon suj-
tott népre.

De Jézusnak valldsos hite nem volt filozéfiai rendszer
sem, amely Isten centralis fogalmanak segitségével akarta volna
a vildgegyetem létezését s céljagt megmagyarazni, egy kozép-
ponti fogalombél vezetvén le s akéré csoportositvan minden
problémat, mi vele 6sszefiigg. llyen elméleti célzatossagot hidba
keresiink benne, mert oft nincsen semmi efféle. Jézus teliesen
-gyakorlati jelentéségli dolgot akart hitében megoldani: az ember
életét akarta erkolesi értelemben szabélyozni. Ennélfogva min-
den gondja az ember (idvossége volt. Aztan 6 nem az embe-
riséggel mint témeggel, hanem csak az egyes emberrel foglal-
kozott; nem a tomegbél akart kivaltsdgos nemszetet csinalni,
hanem az egyénbsl akart személyiséget nevelni, ki minden
koriilmények kézott ura tudjon lenni onmagdnak. Ebben a
torekvésében rejlik vilagtorténeti jelentésége.

A személyiség mint ideal Jézusnak legsajatosabb alkotasa.
Mi a személyiség? Vilagért sem puszta eszménykép, amely
felé csak torekedniink lehet, hanem olyan cél, amit tényleg
meg is valdsithatunk. Jézus azt akarla, hogy életiinket és vila-
gunkat olyanna formaljuk &at, amely formaban nemcsak az
embernek Istenhez hasonlé jobb része domborodik ki, hanem
amely formaban benne van az ember 1étezésének célja s értelme
is. Igy valt Jézus gondolatvilaganak koézponti fogalmava a neve-
lendé ember, kiben maganak Istennek kell visszaliikrozédnie.

Ime, Jézus keresztény hitének lényege.

A speculativ bolcselet hamar észreveheti, hogy egy rend-
szeres életbélcselethez ennek a keresztény alapgondolatnak




JEZUS TR 179

sokkal szélesebb s részleteiben sokkal vilagosabb kifejtése
szitkséges. Am, Jézus ilyen rendszerré sohasem akarta kiépi-
teni gondolatait, mert 6 nem bélcsels (filozofus), hanem nevels
(pedagdgus) akart lenni. ,

Az kétségtelen, hogy a személyiségeket nevel keresztény
hitnek Jézus halala utan at kellett alakulnia s egyfelsl a héber
ellenhatéds, masfeldl a gorog filozéfia hatasa kovetkeztében tel-
jes rendszeres életbslcselelté kellett kiegésziilnie. Jézus szemé-
lyes hatasa s a kornyezet fogékony joindulata az elsé keresz-
tények részére bizvast nélkiilozhetdvé tehette az egyes tanitasok
elméleti megokolasat; azonban késébb a személyi varazs hia-
nyozvéan, targyi és osszefiiggd okfejtéseknek . kellett pétolniok
azt. gy valt a kezdetben teljesen gyakorlati vonatkozasu keresz-
tény hit késébb hitrendszerré vagyis tudoménnya s veszitette
el értelmi elemek kedvéért Gseredeti természetes gyakorlatias
kozvetlenségét.

E tekintetben P&l apostol tette a dént6 kezdeményezést.

A keresztényifelekezetek koziil egyediil az unitarius keresz-
ténység az, amely hitének fontosabb részéiil nem az elméleti
rendszeres megokolast, hanem a jézusi gyakorlatiassagot vallja.
Ezért van az, hogy amig a tobbi keresztény felekezeteknél
mindmai napig az elméleti részen, a dogma theologién, van a
hangsuly, addig az unitariusok inkdbb az etikdnak mitvelésé-
vel foglalkoztak.

Dr. Borbély Istvdn. .




HIT ES TUDAS.

Hit és tudas! Halas téma. Szinte o6nként addédik, hogy
szembedllitsuk a tudas ridegségét a sziv melegségével s a végén
levonjuk a konzekvenciat, mely az elébbivel szemben ez utébbi
sziikségességét hangsulyozza s a hit els6bbségét emeli ki. Az
ilyesfajta rhetorikai gyakorlatok sohasem hatottak meg. Azt az
ellentétet, mely a ridegség és a melegség fogalmaban benne
van, a tudas és hit fogalmédban sohasem tudtam felfedezni s
a kérdés ilyen beallitasat igazéan ,rideg”-nek tartom. Lehet,
hogy van ellentét a ketté kozott, de ezt nem az érzelmi mo-
mentumok fogjak eldénteni, hanem a két fogalom logikai, illetve
ismerettani jelentése. Egy rendszeres és jol megalapozott érte-
kezésnek tehat e kérdés megoldasanal ugy kellene eljarni, hogy
feleljen meg lehetSleg pontosan arra, hogy mi a megismerés s
azutan arra, hogy mi a hit s az adott feleletekbsl kénnyen meg
lehetne allapitani a kett6 egymdashoz valo viszonyat. Ez az
eljaras azonban amilyen alapos, ép olyan nehéz. Azért mel-
I6zve a tudoményos apparatust, ez alkalommal inkabb néhéany
megjegyzésre szoritkozunk. )

Kant Immanuel a Tiszta Esz Kritikajanak Il. kiadasghoz
irt elészavaban ezt mondja: ,Le kellett rontanom a tudast,
hogy a hit szamara helyet szerezzek”. Mit kell érteniink ezen ?
Tudnunk kell, hogy a Kant elétti filozéfia anélkiil, hogy az
emberi megismerés hatarait és lehet6ségeit megvizsgalta volna,
azt gondolta, hogy az ész segitségével mindent, még Istent is,
meg lehet ismerni. Azt az iranyzatot, mely rendiiletleniil hitt az
ész mindenhatésagaban, racionalizmusnak nevezik. A XVIIL
szazad racionalizmusa a reformécidé egy késéi ujjasziiletése az
eszmék vilaga torténetében. Tagadhatatlan wzonban, hogy tul-
I6tt a célon, amikor a vallast, illetve a hitet a filozéfiaval akarta
pé6tolni. Amilyen nagy gondolatokat vetett fel a tudomany terén
" (pl. egy Leibniznél), annyira kevéssé volt termékeny a vallasos
hit fejlesztése és meger8sitése tekintetében.

Kant elébb emlitlett mondasat ezek utan a kévetkezéképen
kell érteniink : Neki meg kellett sziintetnie azt a tudast, mely
az ész mindenhatésagaba vetett hite alapjan Istent is a meg-
ismerés s igy a tudas korébe tartozénak allitotta. Megsziintette
tehat azt a tudést, mely minden el6zetes vizsgaléodas nélkil és
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minden alap nélkiil ki akart terjeszkedni olyan teriiletre, mely
tulesik a tudas hataran. A tudasnak, ennek a “tudasnak” a
megsziintetése azonban nem jart semmi karral az emberi szel-
lemre, hanem azzal a pozitiv haszonnal, hogy helyet szerzett
a hit szamara. Az a hit azonban, amelynek Kant helyet csi-
nalt, nem olyan, amely szabadon szallhat a fantazia szarnyain
s elhisz mindent, ami neki jol esik, amit akar az egyéni kor-
latoltsag sugalmaz, akar a gyakorlati pragmatizmus hasznosnak
talal, hanem olyan, amelyet 6 az emberi megismerés alapos
és behato kritikaja utan, az emberi szellem alkatdbdl sziikség-
képen folyonak, a szellem életére nézve elengedhetetlennek és
a szellemiség mélidsdgahoz egyediil illének tart. Ime, mar ebbé!
a klasszikus nyilatkozatbél meglathatjuk, hogy a tudas és a hit
kézott igenis van kulénbség. Ez a kiilonbség azonban nem
ellentét. Azt is meglathatjuk, hogy ez miben all. A megismerés,
illetve a hit tdrgydban; mert vannak dolgok, amiket ismerd
tevékenységiinkkel kozvetve vagy kozvetleniil megismerhetiink
s amit igy megismerhetiink arrél van tudasunk. Ellenben van-
nak olyan dolgok, amelyeket meg nem ismerhetink, amirél
tuddsunk nem lehet, ilyen Isten vagy pl. a lélek halhatatlan-
saga. Istenben hisziink, tehat Isten csakis a hit targya lehet.

' Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy mikor a hitrél be-
széliink, kizarolag a valldsos hitet értjiik, melynek targya : Isten.
Minden egyéb, ami idGvel a vallasos hit keretében helyet fog-
lalt, ennek a centralis je'entéségli ténynek, az Istenben valo
hitnek csak korollariuma, ennek olykor logikus kévetkezménye,
majd az emberi gyarlésag sziilotte.

Itt tehat a vallasos hitrél lesz sz6. Van maéasféle hit is?
A megismerés terén is szoktunk beszélni hitrél, midén pl. vala-
mire kovetkeztetiink, de biztosan nem tudhatjuk, azt mondjuk,
ugy hisszitk, hogy ez a dolog igy meg ugy all. Ebben az érte-
lemben a hit a bizonytalansdg s a részleges nemtudas ered-
ménye. Van azonban a tudas terén olyan hit is, mely az el6bb
emlitett, kéznapi értelemben vett hitnek magasan folotte all. Ez
az, mikor bizonyos tényeket végsS alapjukra mai tudéasunk
keretén belul visszavezeini nem tudunk s olyan elvekre vezet-
jik vissza, amelyekrél ha biztos tudomasunk nincsen is, de a
jelzett tiinemény megmagyarazasahoz az adott korilmények
kozott elégséges alapot (raciot) mutatnak. llyenek az tgyneve-
zett foltevések. Szerepiik mérhetetlen fontossagu a tudoméanyos
megismerés terén, mert nem az egyéni dnkény sziléttei, hanem
a tények logikumaéanak a jovébe projicialt, magyarazé elvei.

Kéznapi értelemben a hit &altalaban egyéni vélekedést
jelent, melynek sokszor a tudatlansdg, maskor az elfogulisag,
majd az egyesek fejlettségi foka szerint sokféle megnyilvanulasa
lehet. A lelki életnek mindezen megnyilvanulasai, barmily érde-
kesek is lehetnek a megfelel6 helyen, ez alkalommal benniin-
ket nem érdekelnek.
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Lehetnek mar most sokan, akik az elébbi okoskodason
megiitkdznek, mert hiszen legtébben mar a katébél dgy tanul-
tuk, hogy a vallas Istennek megismerése és tisztelése. Bz a
definicié vagy a racionalizmus utérezgése, vagy a megismerés
fogalménak nem elég szabatos hasznalata folytan keletkezett.
Mert az, hogy Isten nem larlozik a megismerés targyai kézé,
nem puszta szérszalhasogatas. Megismerni vagy tudni — a
tudés tulajdonképen a megismerés eredménye — lehet a dol-
gokat részint a jelentkezd érzéki adatok alapjan. Ilyen ismere-
tink lehet az dgynevezett redlis vagy kézzelfoghaté dolgokrol.
De megismerhetjitk azokat a dolgokat is, melyek nem kézzel-
foghatok : a gondolatot, a mathematikai igazsagot, a logika elveit,
s6t megismerhetiink olyan fogalmakat, melyek a tapasztalas
hatarat talhaladjak s az elgondolas lehetségét szinte kizarjak,
mint pl. a végtelent, a végtelen nagyot és kicsit, melyeket a
mathematikdaban ugyancsak fethasznalnak. Mindezeket az emberi
értelem a maga médja szerint foldolgozza s logikai értékét és
jelentését megallapitja. Olyan megismerés azonban, mely nekiink
I[sten létezését garantalnd, nincs. Az emberi elme — dicsérelére
legyen mondva — megprobalkozott tobbszér azzal a megold-
hatatlan féladattal, hogy Istent a megismerés és tudas targyava
tegye. Ezt a célt szolgaltak az ugynevezett istenléti bizonylatok,
melyek a Jogikai okoskodas utjan igyekeztek Isten létére kovet-
keztetni. Ezeknek az argumeniumoknak mar sokszorosan kimu-
tatott hibait nem soroljuk elé. Isten megismeréséhez ezen az
uton nem jutottak el, a felhozott érvek senkit meg nem gyéz-
hetnek Isten létezésérésl.

Az ujabb vallastudoményi irodalomban ismét gyakran
talalkozunk az ,isten megismerésére” (Gotteserkenntniss) vonat-
kozo kutatésokkal, a vallasos élmény boncolasaval s altalaban
a megismerés és hit egymashoz valo viszonyanak megallapi-
tasat célozo fejtegetésekkel. Mindezekben a munkakban nagyon
kiérezhets, szinte kézépponti jelentségli a vallas realitasanak
kérdése. Mit kell érteniink ezalatt? Korilbelill azt, hogy a hit
targyanak reélisnak kell lennie, mert maskilonben az egész
csupan subjektiv megélés s mint ilyen nem tarthat szamot arra
a vilagmagyarazo erére, amelyet a theologusok s altalaban az
emberiség torténeti élete’a vallasnak tulajdonit. Nagyon érthets
ez a forré 6hajtas, mely a subjektiv megélés transcendes jelen-
téségét felismeri. Olyan ismeretforras azonban, mely isten meg-
ismerését, meglatasat nyujtsa, nincsen. Sem az érzés, sem a
sziv, sem az intuicid, sem a lényegszemlélet, széval a mystlkus
meglatasnak semmiféle faja sem a kozépkorban, sem a mai
modern forméaiban nem visz és nem vitt senkit elébbre ezen
a téren. A vallas lélek- és ismerettaranak legdjabb irodalma
csak arrol gyéznek meg, hogy a probléma ez irdnyban valé
kutatdsa nem egyéb, mint a mystikdnak a modern tudomanyba
Uj terminologidval valé atiiltetése. A megismerés logikai struk-
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turdja mindeniitt azonos, ami azt teszi, hogy semmi maéas tehet-
séggel vagy eszkozzel nem rendelkeziink isten megismerésére,
mint amelyek segitségével a tapasztalati vildgot is megismer-
hetjitk. ,Nekink ismeretiink csak az adottrél lehet; tartalmat
pedig csak lelkiink formaival tudjuk felfogni. A valldsos érzés
természetes alkalrésze az emberi elmének, de tuddst sohasem
fog nyujtanit

Kétségtelen, hogy a megismerés keretei kozott is kell fog-
lalkoznunk istennel. A logikai sikban azonban isten — egy foga-
lom, jelentés, melynek értelmét megallapithatjuk, elemezhetjiik,
legfinomabb alkotérészeire bonthatjuk. Ez a munka nem f&los-
leges, s6t szitkséges mar. azért is, mert magat a hitet is, ha
nem is a maga teljességében, de legalabb egyes részleteiben
kozelebb hozza az értelmi sikhoz s igy az isten fogalméanak
ez a logikai, illetve jelentéstani elemzése feltétleniil kivanatos
nem a hit, hanem az értelmi megismerés megfelels teriileteinek
tisztazasa érdekében is. Istennek elvont fogalméhoz, akar meg-
nevezte az illet6 a maga nevén, akar nem. minden igazi philo-
sophus és philosophalé egyéniség eljutott. Legklasszikusabb
formaja gyanant talan Spinoza csodalatos konstrukciojal emlit-
hetjitk. Avagy gondoljunk a német idealismus absolut szelle-
mére vagy egy kevésbé sikeriilt formajara Spencernél vagy leg-
kozelebb nalunk Bohm Karolynak kizarolag postumos koteté-
ben eléforduls, a Vedak és Upanishadokiol sugalmazott s vala-
mennyire Schellingre is emlékeztets ,Nagy En“-jére. Vagy kér-
dem, hogy a philosophiaban is mind ott, ahol pl. az 6rék tor-
vényszeriiségr6l vagy mas nagy az egész vilagot atfogd gon-
dolatokrol beszéliink — ha sokszor nem is tudatosan — nem az
orokkévalo istennek egyik-masik ‘vonasat racionalizaljuk? Ez
eszébe juthatott bizonyara mindenkinek, aki valamely philo-
sophiai problémaba elmélyedt.

Ez azonban mind — mégsem isten. Az igazi philosophus
ritkdn és csak kiilonésen megfontolva irja le isten nevét. Nem
azért, mert istentagado, hanem, mert a szé legmélyebb értel-
mében atérzi a tudoméanyos téren kéiszeresen jelentSs intelem
fontossagat : az isten nevéf hiadba fel ne vedd. Az a tudomany,
mely istennel bizonyit, mar nem tudomaény. Vét a vallas ellen,
mikor tudésnak nyilvanitja, ami nem az és vét a tudomény
ellen, mikor reaoktrojal olyan fogalmat, amely nem oda tarto-
zik. Isten iranti tiszteletiink csak fokozodik akkor, ha latjuk,
hogy az igazén nagy gondolkoddk, akik nem jatszanak a sza-
vakkal, milyen &szténszeri biztonsaggal megérzik, hogy isten
nevét hogyan és milyen alkalommal ernlitsék, hogy se ezl, se
a tudomanyt ne diskreditaljak.

Mindebbél csak azt lathatjuk meg, hogy Kantnak mind-
jart fejtegetéseim elején emlitett s e kérdésben egyedil helyes

V. 8. Bohm Karoly : Mystika az értékelméletben, 92 1,
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allaspontjatél nap-nap utan térténnek eltérések. S a hit és tudas
hatarainak ezen folytonos 6sszezavarasa nem a tudomanynak
art, amint az ember hinné, hanem a hitnek. A tudoméanynak
megvan a maga lassu, de biztos haladasa, az emberi értelem-
nek megvan a maga ruganyossaga és életereje, mely biztositja
tovabbra a tényeknek és a tényekben rejlé6 logikai mozzana-
toknak a felderitését. Az emberi tudas naprél-napra halad: a
csak meglétolt, de meg nem fejtett kérdések és problémak
szama oly nagy, hogy a tudas fejlédéseknek — bizonyos hata-
rokon beliil — végtelen nagy jovét jésolhatunk. A sok sirén-
kozéas, melyet némelyek a rosszul értelmezett vallasossdg érde-
kében az u. n. intellektualizmus vagy racionalizmus vagy méas
izmusok ellen idénként elzokognak, semmit sem éarthat az érte-
lem nyugodt, megfontolt logikai munkajanak, de annal tébbet
a vallasnak, mely az ilyen megnyilatknzasokban ugy tinik fel,
mintha a tudds haladasatot félve, csak annak meggétlasa és
megakadéalyozdsa arén tudna tovabbi fennéllasat biztositani.
Bshm Karolyt idézem: ,az antiintellektualizmus erélkodését
csak mosolyogni lehet. Mert mint tudomanyos allaspont okvet-
lenul értelmi fejtegetésekkel igazolando6, ha pedig megindo-
koljak, akkor az értelem nevében hirdetnek harcot az értelem
ellen, vagyis az g végén i'6 jambor oreg modjara, maguk
alatt firészelik a fat.”?®

Bizony ez az irdnyzat nem tesz semmi szolgélalot a valla-
sos hit terjedésének. Az értelmi haladastol vals {élelem ugyanis
teljesen indokolatlan, mert nem lehelséges a tudasnak olyan
magas foka, mely az igazi és helyesen értelmezett valldsos
hitet a maga jogaiban egy percig is megingathatna avagy csak
befolyasolhatna is. Eltekintve atiél, hogy még a latszélag leg-
pozitivebb és igazan a tapasztalat tényeire tamaszkodé tudo-
manyok is, amilyenek pl. a biologia vagy a kémia, tisztan
metaphysikai foltevések alapjan képesek a végsé kérdéseket
provizorikusan megoldani, ha ugyan egyaltalaban erre is képe-
sek, — de foltéve, hogy sikeriilne valaha pozitiv és a tapasz-
talat altal is kimutathaté megfejtéseket adni az osszes kérdé-
sekre — mindez a hitet nem érintheli. Maga a kériilmény, mely
szerint a végsé tények [olderitetlenek, mar sokakat vezetett épen
az ekszakt tudosok kozil a hithez. Ez a hit, mely a tények
logikajanak illetve logikatlansaganak a belatasabol ered s a
végén valamelyes, a tudomany kifejezéseivel kériilirt istenfoga-
lomhoz vezet, a megnyugvast keresé, kutaté emberi léleknek
kétségteleniil egyik legliszteletreméltébb megnyilatkozasa mar
csak azért is, mert az-illeté életének és kutatasainak nagy
lapasztalatai utjan jutott el hozza. Ez azonban egy sajalos,
egyéni megnyilvanuldsa azon keveseknek, akiknek sikeriithet
ily dton eljutni a vallasos hit allaspontjdhoz. A hit azonban,

2V, 6. A megértés stb. cimi akadémiai székfoglalé 5 |.
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amelyrél itt meg akarunk emlékezni — s most mar red is tériink
— nem kizarélag azonos az elébb emlitettel s hogy megért-
hessiik, szitkség van a tiizetes megvilagitasra.

I

A vallasos hit az emberi lélek azon tevékenysége, vagy
ha ugy tetszik, aktusa, mely istenre irdnyul, nem mint gondo-
latra vagy fogalomra, hanem mint él6 valésagra. A megisme-
rés és tudas sokat adhat, de az 6rokkévalo, él6 Isten kozelsé-
gének, létezésének megértését sohasem adhatja. S épen ezért
van hit; s épen ez az, ami a hitnek nevezett lelki tevékeny-
séget vagy jobban mondva lelki habitust az emberi szellem
minden mas tevékenységétsl alapjaban és lényegében elkiils-
niti. S ebben a tekintetben mi is csatlakozunk a gondolkozok
ama csoporltjahoz, mely a hitben a lélek semmi mas tevékeny-
ségével nem azonosithalé és 6l nem cserélhetd, tehat sajétos
jellegi — sui generis — dolgot lat. A hit tehat sem nem mesg-
ismer6é tevékenység, sem nem érzés, sem nem akaras, sem
ezeknek valamely vegyiilete, hanem a szellem egy olyan vo-
natkoztaté aktusa, amelynek parjat talalni nem lehet. Az u. n.
tehetségi lélektan a hit szamaéara is igyekezett megtalalni egy
kilén hitbeli ismerSképességet s ezt majd 6sztonnek (Jacobi),
majd érzésnek latta és latja, melybsl, mint kiilonleges ismerési
forrasbol szarmazik a csodas megismerés a hivék szamaéra.
Illyen kiilonleges ismerSképességgel — sajnos — nem rendel-
keziink. De nem is sajnos, mert abban a pillanatban, amikor
a hit a megismerés egy fajava lenne, megsziinne hit lenni s
elvesztené azt a sublimis jelentését és jelent&ségét, mely nem-
csak az ember lelki életében, hanem kiilénés és sajatos —
mondjuk — logikai jelentésénél fogva is megilleti. A lélek meg-
nyilvdnulasa a hitben elsgsorban a hit targyanal fogva nyeri
sajatossagat s az csak természetes, hogy ama sajatos vonat-
kozas, mely istenre iranyul, a hit élményeinek subjekliv meg-
nyilvanulasaban a léleknek olyan kiilonleges életjelenségét
hozza létre, mely semmi mashoz nem hasonlithats. Egy Gjabb
vallasbolcselet' igen helyesen emeli ki a hitnek ezen ,Unver-
gleichbarkeits” karakterét. Szeretik ugyan a vallasos hit okozta
lelki emelkedettséget az aesthetikai érzés megnyilvanulasokhoz
hasonlitani. Ez a hasonlosag azonban csak egy par formai
mozzanatra szoritkozik, de lényegében véve nincs meg. Ha a
hitet ugy fogjuk fel, — masként nem is lehet— mint az em-
beri lélek istenhez valo vonzédéasat, az 8hozza valé rendiilet-
len ragaszkodast, akkor ezzel megjeldltiik leglényegesebb vo-
nasat. A hit altal val6sdggd lesz, ami a megismerés és tudéas
terén csak eszme. csak fogalom, hogy a chorus mysztikus sza-
vait hasznéljuk : Das Unzulangliche hier wird 's Ereignis, Das
Unbeschreibliche hier ist es gethan.

1 H, Scholz : Religionsphilosophie. Berlin, 1922,
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Ezt a tiszta hitet semmi tudds nem zavarhatja meg soha,
mert a keze nem ér el odaig. S ha rateszi a kezét, abban a
pillanatban caput mortuum lesz, melybé] elszall az élet. Ez a
tiszta, salakmentes hit suverén a maga birodalmaban, nem
érintheli semmi mesterkedés, mely az emberi értelem nekiru-
gaszkodasaival akarja sublimis tisztasdgat elhomalyositani. A
tudas haladasa és fejl6dése csak erdsitheti és tisztithatja, de
nem arthat neki. Az emberi mesterkedés, mely a hit palast-
jaba onkényesen, az értelemmel ellenkezé dolgokat takargatott
bele csak elhomaélyositja ennek tiszta jelentését s méltan érez-
heti a tudomany haladaséanak veszélyét s elébb-utébb kényte-
len lesz meghatralni poziciéjabol. Mindez azonban a valédi,
az orokkévalé Istenbe vetett hitet nem érintheti. Ezt lehet meg-
tagadni, de megdénteni sohasem.

Természetes, hogy ennek a tiszta hitnek is megvannak a
maga korollariumai, melyek az emberi életnek hozzajuk valo
igazodasat megkévetelik. Ezek a korollariumok azonban so-
hasem lehetnek olyanok, melyek lehetetlenségeket, a termé-
szeti és szellemi élet torvényeivel ellenkezé dolgokat tartal-
maznak, hanem olyanok, amelyek az ember életfolytatasara
sok tekintetben, pl. erkolcsi tekintetben is elhatarozok kell,

hogy legyenek.

' Es itt mindjart ki kell emelniink a hitnek egy olyan tu-
lajdonsagat, mely jellemétsl elidegenithetetlen s ez a hit feltétlen
volta. Ha valaki azért hisz istenben, ha azért van szitksége
red, hogy 6t f6ldi életében megsegilse, j6léthez jultassa vagy
esetleg azért — s ez mar mindenesetre tiszteletreméltébb in-
dok — hogv a jové életben jol legyen dolga, ha tehat vala-
kiben ilyen titkos rugék taplalidk az istenben valé hitet, ez is
j6 s ha latjuk a hit megnyilvanulasdnak ezt a formajat, tap-
lalnunk és éleszteniink kell benne. Az igazi hit azonban nem
tamaszkodik ilyen pragmatikus indit6 okokra. Az igazi hit a
Job hite, de még inkabb Jézus hite. Szeretni Istent és hinni
benne feltétlenil], tekintet nélkil arra, hogy boldogok vagy sze-
rencsétlenek vagyunk, tekintet nélkill minden foldi és féldén-
tuli haszonra vagy boldogsagra, mely ebbél reank haramlana
© — ez az igazi, tiszta hit. Hinni Istenben feltétleniil s még ers-
sebben akkor, amikor a kiilsé vilag minden eseménye, egyéni
¢letiink minden sorscsapésa, a mi gyarlé6 emberi esziink sze-
rint, az isteni gondviselés ellen szolanak —— csak ez a hit ér-
demli meg ezt a nevet. Ha van katégérikus imperativus az er-
koélesi vilagban, mely azt parancsolja. hogv a j6t és tisztessé-
gest cselekedniink kell, minden egyébtsl eltekintve — tehat
tisztan az erkolesi tdrvény irant érzett rendithetetlen tisztelet-
bsl, akkor kell lennie kategérikus imperativusnak a vallas te-
rén is, mely azt parancsolja, hogy Istenben feltétleniil hinniink
kell tisztdn az iranta érzett végheletlen tiszteletbdl és szeretet-
bél kifolyolag.
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Gyenge hit az, amely ,kiilsé jelekre ahitozik, hogy meg-
bizonyosodjék. Ha valéban ilyen kilsé jelekre tamaszkodhat-
nank a hit dolgaiban, akkor megsziinne az lenni, ami, Nem a
csodak teszik a hitet, hanem a hit teszi a csodékat,! azokat a
a csodakat, amelyek a bélsg sikban a ,forum internum®-ban
mennek végbe — a lélek, a szellem csodait. S milyen gyarlo
és tudatlan az ember, mikor extra ,csodékat” var snem veszi
észre az igazi csodédkat, amelyek szeme el6tt vannak, melye-
ket rezével is megloghat s amelyek a hivé lélek elStt mind
@z isteni bolcsességnek és josagnak bamulatos tantsagai. Hogy
mire gondolok, azt pompasan fejezi ki Reményik Sandor egy:k
kis kolteménye, melyet épen ezért egész terjedelmeben fel is
olvasok Cime : Csendes Csodak:

Ne vard. hogy a f6ld meghasadjon Nem csoda-e, hogy arva lelked

Es tiz nyelie el Sodomat. Feléjitkk szarnyat bontogat ?

A mindennap kicsiny csodai

Nagyobb és titkosabb csodak. Nézd arnyékod, hogy fut elétied,
Hogy né, hogy torpil el veled,

Tedd a kezed a szivedre, Nem csoda ez? — s hogy tiikrozédni

Hallgasd, figveld, hogy mit dobog. Latod a vizben az eget?
Ez a finom kis kalapalas

Nem a legcsodasabb dolog ? Ne varj nagy dolgot életedbe,”
. Kis hépelyhek az 6réomék,

Nézz e sotétkék végtelenbe, Szitals, halk szirom — csodék.

Nézd a kis eziistpontokat : Rajtuk at Isten szél: jovok.

Ehez nek kell kommentar. Ugy gondoljuk, hogy a leg-
primitivebb emberben ép udgy, mint a legmiiveltebben kifej-
l6dhetik a hitnek elébb targyalt feltétlensége, ha erre meg-
kapna a kell utmutatast.

Van azonban a hitnek egy maésik, az elébbivel szorosan
osszefiigegd tulajdonsaga, mely ilyen mértékben az emberi 1élek
semmiféle megnyilvanulasaban nem fordul el s ezt sponta-
neitdsnak nevezhetjitk. Arra lehet kényszeriteni valakit, hogy
bizonyos tényekét elismerjen, arra azonban, hogy hite legyen,
nem. A tények szinte rednk nehezednek s kicsikarjak téliink
felismertetésiiket, Istent hinni és szeretni a lélek legszabadabb
és legspontanabb életmegnyilvanuldsa és épen ebben &ll min-
denek [olott allo sublimis jelentsége. A tiszta hit alapja te-
hat a lélek szabadsaga. Természetes, hogy az emberi lélek
fejlédésében sok fokozat van, mig ezt legtokéletesebb forma-
jaban megvalésithatja. Hogy a hit Isten ajandéka — ez nem
egvszerli szolam, hanem a hit természetébs! fakado mélysé-
ges meglatas.

’ Még csak arra akarok megfelelni réviden, hogy vajjon
mégis milyennek kell gondolnunk a hitben és a hit <ltal meg-
jelené él6 Istent. A gyermek fantazidja e téren a legszeszélye-

! Simén Domokos: Evangéliumi csodék. Bevezetés.
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sebb formakat mutatja, bizonysdgot téve arrél, hogy mar a
gyermeki lélek is keresi Istent szinte éntudatlanul. Az emberi
gondolkodéas, mely format akart adni Istennek, nem tudott méast,
mint emberi format. A keresz!ény miivészet, amint ez altala-
ban ismeretes, szakallas 6reg embetnek 4abrazolja s ezt ma
mér a vasarokon az u. n. szentképeken is lathajuk. A mi-
vészi fantdzia, amelynek sok minden szabad, ebben az eset-
ben az antik hatas alatt, egészen megtévelyedett. A ker. Isten-
fogalom e dirua realizdlasa a miivészetnek semmiesetre sem
hasznalt, a tiszta keresztény goodolainak pedig csak arthatott.
Isten érzékitésénél a renaissance legnagyobbjainak mivészete
is szegényes, lires er6lkodés. A symbolumok jelent&ségét és
értékét senki kétségbe nem vonhatja; Istent azonban nem le-
het symbolizalni, mert Isten lélek vagy helyesebben szellem.
A szellemiségnek pedig nincs symboluma. Ez az egész vilagot
fenntarlé elv, 6rok térvényszeriiség. Valésag, mely sziinteleniil
hat és mukodik, megnyilvdnul és visszatiikr6zédik mindenttt
és mindenben, aminek értelme van ezen a vilagon. Erzékileg
elgondolni akar az egyéni lélek sziik kontosében, akar az 6rok-
kévalé és vilagot athaté szellemiségben: Istenben, teljes kép-
telenség.

A legmélyebb emberi gondolkodds a Vedéktol és az
upaniskadoktél kezdve Platonon és Aristotelesen at Spinozaig
majd Kantig s innen a német idealizmuson &t napjzinkig, mind
mind a szellemiségnek istenéaldotlta, izzé emberi agyvelSkon
keresztiiltoré sugara. A philosophiai gondolkodas és megisme-
rés a szellemiséget elvont fogalmakban, csodas mélységi ref-
lexiékban, fenséges gondolatrendszerekben platonizélta, oré-
kitette meg s a gondolkodas jovéje e téren végtelen s a szel-
lemiségnek folyton Gjabb és gazdagabb koncepciéit fogja fel-
szinre hozni. A gondolkodas emez 6rok, nagy kérdését Jézus
hite az orokkévalés, élg istennek, a ,mi atyanknak® eszméjé-
ben ragadta meg s ezzel rdmutatott arra a megnyugtaté pontra,
melyet a tudas — természeténél fogva — sohasem érhet el
S épen ebben van a hitnek sajatos, 6t minden egyébtsl meg-
kiilonboztets jellege. A tudas és megismerés drok tragikuma,
hogy sohasem fog appellalhatni istenre, mint a bizonyitas végsé
eszkdzére, mert ebben az esetben megszinik tudés lenni.
Viszont a tiszta hitnek megvan az a privilegiuma, hogy a tu-
dastol fiiggetlentl érezteti és érezteini fogja mindig a maga
folemel erejét mindeniitt, ahol a léleknek ez a legpompéasabb
virdga ki tud nyilni. Metaphysikai fejtegetésekkel a szellemi-
ségnek szamos tulajdonsagét felszinre hoztak és fogjak hozni
ezutan is, tokéletesen vilagos fogalmunk azonban nem lehet -
‘réla. A szellemiség megel6zi a logikai gondolkodast s ez utobbi
is méar annak egyik megnyilvanulasa. Megéljitk, de meg nem
foghatjuk soha s mar ez is mutatja, hogy mennyire talélé az
evangelium szava, mely istent szellemnek nevezi.
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I

Hogy maga a vallasos élmény milyen lélektani foltételek
mellett és hogyan torténik, arra a vallas lélektananak djabban
nagyon gazdag irodalma ad felvilagositast, legtjabban m.gya-
rul is olvashatjuk finom elemzését egy nemrégen megjelent
vallasbélcséleti miiben.! Nincs helye itt, hogy a kérdésbe el-
mélyedjiink. Nem tehetjitk azonban, hogy a figyelmet {6} ne
hivjuk korunk gondolkodasanak egy, a philosophia terén is itt
ott mutatkozé s a modern vallastudoméanyi irodalomban is
elterjed! s napjainkban nagy lendiilettel dolgozé iranyzatara.
Jellemzi ezt a mystika el6térbenyomulasa a subjektiv és az
objekliv oldalon egyarant. Az egész kisérlet a trancendens felé
nyujtja ki kezeit s ennek megismerése alapjan, ebbél prébalja
levezetni a philosophiai vildgmagyarazat tovabbi alkotérészeit.
Széval tudéast akar nyujtani oit, a hol els6sorban a hit juthat
sz6hoz. Az ilyen ,athidalasok” természetesen sohasem sike-
rilnek, mert nem sikeriilheinek, de figyelemremélték és tanul-
sagosak annal is inkabb, mert rendesen a racionalismus egy-
oldalusagat akarjak klegesznem s az ennek kovetkeztében
keletkezd trt kitolteni.?

Csak péar vonasban kivanjuk bemulatni e misztikus irany-
zat tudomanyos fogalomkészletét. A koévelkezd fogalmak for-
dulnac itt el6: intuicio, irracionélis, szentséges s ennek tobb-
féle értelmezése.

Hogy mit jelentelt az 1ntu101o a multban s mit jelent ma
a kilénbozd szerzéknél, arrél igen érdekes tanulmanyt lehetne
irni. Némely szerzénél, mint pl. Bohm Kdrolynal ,6sszefog-
lalé, egységes aktus, mely a részletetekben meglatia az 6ssze-
fuggést s belsle kiragadja a jeleniést; miivészi felfogasnak is
nevezhetjilk, szemben a diskursio, a tények és adottsagok
egyes részleteire iranyuld, szétszorodo ismerési akiussal. Az
emberi szellem az intuicio segitségével teremt és alkot: ez a
magasabb értelmi munka viszi el6 a tudomdnyt és a miivé-
szetet”. — Bergsonnal mar sokkal tobb és egyuttal mysztiku-
sabb : intuicio — néala — az értelmi szimpathianak az a faja,
mellyel az ember belehelyezkedik egy targy belsejébe, hogy
eggyé véljék azzal, ami ebben egyediiladlld s ennélfogva kife-
jezhetetlen.

Keorilbelil e két allaspontnak felel meg Gustave Le Bon
felfogasa, mely szerint van 1.) értelmi és 2.) érzelmi eredetii
intuicio. Az értelmi intuicio szabéalyozza azoknak a spontén,
néha genialis eszméknek a sziiletését, melyekbé]l a nagy f6l-
fedezések szarmaznak s amelyek bizonyos érakban megvila-
gitjdk a tudos gondolkodasat. llyen tudésok Galilei, Newton

! Dr. Makkai Séndor: A vallas lényege és értéke.
2 Jrodalmunkban ez iranyzat kritikai birdlatat adja: Bohm K. : ,Mystika
az értékelméletben” és Varga Béla: ,Jacobi F. H." ¢. értekezése.
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vagy Poincaré, ki magat értelmi intuicionistanak nevezi. Az ér-
zelmi vagy misztikus eredelii intuicio azokban a tudattalan im-
pulziékban nyilvanul meg, melyek az’ emberek legnagyobb
részét vezetik s amelyek ellen, még {6lényes szellemeknél is,
nehezen kiizd az ész. Ez kozds tulajdona mindenkinek. Az
intuicio, mely a vallas terén nyilvanul meg, természetesen az
az utébbinak felel meg. Nem allitjuk, hogy a misztikus érzel-
mek, melyek gyokerei messze benyulnak a lélek tudatalatti
rejtélyeibe, nincs meg a maguk jogosultsdga. Csak eggvel kell
tisztaba jonniink s ez az, hogy a hit targya sohasem lehet
ismereti targygya s ha az intuicio ilyen eredményeket arrogal,
akkor nincs semmi tudomaényos- jelentésége. Ha magat a hit
megélését az intuicio egy fajanak tekintjik, vgy ezt is meg
lehet érteni, de nem mint kolonds ismeretforrast, hanem mint
a léleknek a hit élményében is megnyilvanulé s épen ezt saja-
tosan jellemzd8 tevékenységét. S itt nagyon is megszivlelends-
nek tartjuk a legutdbb emlitett szerzé kévetkezé szavait: ku-
tassuk tovabb az ontudatlan intuicio vilagat, de ne felejtsiik el,
hogy az emberiség csak akkor tudott haladni, mikor ebbd]! mar
kiszabadult. Mindig félniink kell egy kissé azoktdl az irracio-
nalis ergktsl, melyeket manapsdg isteniteni probalnak.'

S ezzel eljutottunk az irraciondlis fogalmahoz. Nagyon
kedvelt, szinte dralkodé fogalom ebben az eszmekérben. Otté
Rudolfnak 1923-ban megjelent, nagy elterjedtségli miive a ko-
vetkezé cimet viseli: Das Heilige (A szenlséges) vagyis az irra-
cionalis elem az isten ideajaban s ennek viszonya a réaciona-
lishoz. Kuloén miivek is foglalkoznak egyenesen az irraciondlis
fogalmaval. Kétségtelen, hogy nagy jelentSsége van épen a hit
terilletén, az alanyi és targyi oldalon egyarant. Irracionalis a
hit, amennyiben egyéni élmény. Ami egyéni, épen ezen tulaj-
donsaganal fogva, tobbé-kevésbbé megkozelithetetlen a megis-
merés szamara. A vallasos élmény, minthogy az egyéni lélek
legbensbb megvillanasa, mar ezen természeténél fogva is kii-
16nésen irracionélis.

De irracionélis a hit targya: isten is, mert ésszel fel nem
foghat6 s nem lehet a tudas targya. Ki kell emelnink, hogy
az irraciondlis nem antiraciondlis, vagyis ami az ésszel fel
nem foghatdo, még nem észellenes s igy magébdol a hit irracio-
nalitasanak a tényéb&l még nem kovetkezik a hit és tudas el-
lentéte. Az irracionédlis a racionalis folytatasa. Képzeljik ugy,
hogy egy magaslaton allunk: amig szemiink ellat, az raciona-
lis, ami azon tul van irracionalis. Mi emberek mindig csak egv
pontbdl lathatjuk a vildgegyetemet s ez a magunk sziikés, ki-
csiny ismereti kére. Valéban elmondhatjuk Pascallal, hogy az
ész utols6é lépése megismerni azt, hogy végtelen sok dolog van,
amihez 6l nem ér. A baj nem is itten van, nem magaban az

1 L. Gustave Le Bon: Az igazsagok élete.
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irracionélis fogalmaban, hanem abban, hogy mindinkabb kezd
terjeszkedni, mint a j6, srli &szi kod; tiintet a racio ellen,
holott ez nem ellensége s erdszakkal kivalt antiintellektualis
tendencidkkal, holott a maga helyén és keretei kozott meg
van a maga kivalo jelent8sége.

A harmadik fogalom a szentséges. Az értékelmélet terii-
letén sziiletett meg, illetSleg itt lett a tudomanyos elemzés tar-
gvava. Windelbandnal a szentség tartalma egyenlé a logikai,
erkélcesi és aesthetikai normék Osszességével. Szenteknek kell
tekinteniink ezeket, mert nem az egves életének sziilleménvyei,
sem pedig a tarsadalmi egyiittélés eredményei, hanem egy
magasabb valésag megnyilvanulasai s igy mint érzék- és ta-
pasztalatfolottit csak a vallasos érzés ismertetheti meg veliink.
Otto Rudolf emlitett miivében a szentség mar nem pusztan
értékjelz6, hanem egy sajatos, tisztan a vallasos élmény terii-
letén megjeleno objekliv kategoria. Ennek alapos és behato
vizsgélatat és torténelmi megjelenését targyalja a rendkiviil ér-
dekes mii. Hogy a szentség fogalméanak eredeti, hitbeli irra-
ciondlis jellege jobban kidomborodjék, szerzé ,,das Numinégse
néven nevezi és ezutan bemulatja a vallasos miszteriumot a
maga megddébbentd hatasaiban. Mar 4 kényv moltdja jellemzé
az egész miire: ‘sas Schaudern ist der Menscheit bester Teil
(borzadas az ember legjobb része). Csak a cimekef kozohuk
‘s mar fogalmunk lesz a vallas miszteriuméanak megrazé vol-
tarol. Ez a ,,mysterium tremendum” ; alkotorészei: 1. das Schauer-
volle (az irtézatos), 2. das Uberméachtige (a nagyhatalmu), 3.
das Energische (az energikus). Sz6 esik még a ,fascinans™-rél.
Maga a valldsos misterium valami olyan, ami ,egészen mas”
(,Ganz andere”, das ,alienum”), az idegen és elidegenits, a
megszokott, a megértett korén teljesen kiviiles, mindezekkel
szemben magél ellentétesnek allitd és azért a kedélyt merev
bamulassal eltolts (i. m. 29. l.). Szerz6 kutatja a numinosumot
az Uj testamentumban s azt mondja, hogy Jézus ajkan is el-
hangzanak olyan szavak, melyek a talvilagi titkoktdl valé saja-
tos irtézast és borzongast éreztetik (pl. Maté X. 28.). Alkalom-
adtdn — mondja — Jézusnal is feltiinik az otestamentumbeli
bosszu istene. (Maté XXI. 41.)

A misterium tremendum lekintetbe vélele érteti meg ve-
lirk a Getsemanei jelenetet. Sz6 szerint kozoljitk a mi sorait ;
.Mi okozza a lelek mélyéig hato reszketést és csiiggedést, a
halalig valé szomorusagot, az izzadast, mely a {6ldre hull,
mint a vércsepp ? Vajjon a kozénséges halalfélelem 7 Annal,
aki haldlat mar hetekkel azel6tt el6re meglatta s nagyon is
vildgos 6ntudattal megtartotta tanitvanyaival a halotti lakomat ?
Nem, itt t6bb van, mint halalfélelem. Itt a teremiménynek a
mysterium tremendumtol és a borzalmak titokzatossagatsl vals
irtozéasa all elsttiink.” Még tobb 1devag0 dolgot talal szerzé Pal
apostolnal.
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Mindezek utdn ennek az irdnynak az értékérsl ez alka-
lommal behaté politikdat nem mondhatunk. Fécélunk az volt,
hogy folhiviuk re4 a figyelmet. Hogy a misztika és az érze-
lem a vallasos hitnek hatalmas forrdsai voltak s lehetnek azok
napjainkban is, azt nem lehet kétségbevonni. A hit élményé-
nek a lelki életben és a torténelem folyaméan f{olmeriilt meg-
nyilvanulasai igen j6 szolgalatot tehetnek a lélek e csodas
tevékenységének a felderitésére. Mar az a korilmény, hogy a
hit ,egész méas” (Ganz anderes), mint a tébbi élményeink olyan
megéllapitas, mely szinle megkoveteli e téren a tovabbi kuta-
tast. Hogy az emberi léleknek, mily tevékenységei részesek
benne, arra végleges és megnyuglaté feleletet adni talén soha-
sem fog sikeriilni, legkevésbbé akkor, ha bizonyos lelki tevé-
kenysegeket elészeretettel hozunk vele 6sszefiiggésbe, a téb- -
biek rovaséara. A lelki élet nem kiilonh$zo tehetségek mozaikja,
hanem az egész szellemiség sziinfelen folvama, melyben ott
van az 6sz, az erzelem, az akaral, a félelem. a szeretet s az
indulatok egész qkalaja s vajjon ki tudna, hogy a hit ezek
koéril, melyiknek a szilétte. Ug gy hisszik, hogy mindannyinak.
Epen azért az el6bbi md, mely az eggbzbo a hatborzongatof“
a megddbbentét ragadja k1 lehet tanulsagos de mmdeneselre'
egyoldaly, ™ :

“Ha jol meggondoljuk, a probléma megoldasénal nem is
maganak a hitélménynek a largyaldsa a legfontosabb. Ez a
felfogas ugy éllitia be a dolgot, mintha a hit bizonyos alkal-
makkor, bizonyos ideig tarté megnyilvanuldsa lenne a lélek-
nek, amely lefolyik, mint a t6bbi lelki processus. Hogy ilyen
élmények vannak, kétségtelen. Ez a beéallitAss azonban a kér-
désnek csak egyik oldalat allitja el6térbe, mert a hit ner csak
azokbdl az ahitatos pillanatokbdl &ll, amelyek benniinket valo-
ban kézvetleniil isienhez lancolnak, a hit ¢letelv. az ember
egész ontudatos életét athaté és végig kisérs, vilagnézetében
benne gyokerezd lelki tulajdonsdg, amelynél fogva valaki egész
életében, minden cselekedetében szemmel tartja, hogy mivel
tartozik emberi méliésdganak és istennek. A maga isteni hiva-
tasaban és elkiildetésében rendiiletlenitl és ontudatosan bizo s
e szerint ¢l6 és cselekvé embernek sokkal erésebb lehet a
hite, mint annak, akinek misztikus élményei vannak. A hit-
nek ez az életelvvé valasa ép oly nagyszerii, s6t sok tekintet-
ber becsesebb megnyilvanulasa a léleknek, mint azok a meg-
rendité megvillandasok, amikor érezziitk kiiléndsen is istenhez
valé kozelségiinket. A hit akkor igazi, ha egy lelki habitus, ha
atmegy az ember vérébe s nemcsak egy idénkint megélhctd
élmény. A ketté nem zéarja ki egymast, hanem kiegésziti s igy
a kutatdsnak egyforman jogosult targya.

S lehetne-e ebben a tekintetben jobb példara hivatkozni,
mint Jézusra? Nala a hit valéban életelv. Nemcsak megrazo
és megrendité lalomasokban, hanem abban az imponalo biz-
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tosségban és nagy lelki nyugalomban nyilvanul meg, mellyel
minden cselekedetét végrehajtja. Az isteni célgondolat teljes
tudataban van s ez mar gyermekkordban megnyilvanul, mikor
az 6t keres6 sziileinek megmondja, hogy neki isten dolgaival
kell foglalkoznia. Ezt a feltétlen biztossagot tisztdn a maga
nagy lelke erejébdl meriti, csakis ez adhatja szajaba eme sza-
vakat, ha én magam tészek is magam felsl bizonysagot, az
én bizonysagtételem igaz; mert tudom, hogy honnét jottem és
hova megyek, ' ti pedig nem tudjatok, honnét jéttem és hova
megyek. (Jan. VIII. 14) Az életet az o6rokkévalésag szempont-
jabol — sub specie aeternitatis — nézi. Egész életét athatja
az isten szeretetének boldogito, feltétlen hatalma, mely az em-
berszeretet cselekedeteiben valik néla életvalosdggd. Minden
semmi a vilagon, valdsdg csak ez a nagy, az egész életet
athaté és boldogité élmény: a benséségnek, a szellemiségnek
orokos torekvése isten felé. S ha vannak is életében olyan
pillanatok, amelyek az o6testamentum bosszuallé istenét juttat-
jak esziinkbe, ezt kénnyen megmagyardzza az a vallasos lég-
kér, amelyben nevelkedett s amelynek nyomai, — a gyermek-
kori benyoméasok nehezen elmosddé természeténél fogva, —
felcsendiilhettek lelkében még akkor is, mikor eljutott a keresz-
tény vildgnézet ama legjellegzetesebb tanitasahoz, amely sze-
rint isten a mi atyank. Jézus életében ez a ,Miatyank” a
vezetSgondolat s ez jelzi az utdlérhetetlen magaslatot amely
a vallas toérténetében altala megvalosult.

Annak az életformanak azonban, amelyet Jézus hitében
talalt meg, az életben a valésagban a j6 cselekedet adta meg
a tarlalmat. Az isten szeretete az emberszeretetben is meg-
nyilvanult néala, cselekedeteiben és erkolcsi tanitasaiban. Ha a
hit és az erkélcs egyméashoz valé viszonyét kutatjuk, Jézus
példaja mindennél jobban megvilagitia a kapcsolatot s egydt-
tal megtanit arra, hogy az igazi hitb&l sziikségképen folyik az
erkolesisig, de megtanit arra is, hogy az erkolcs, ha meg is
allhat hit nélkil, sohasem pétolhatia ezt s helyét el nem
foglalhatja.

Dr. Varga Béla.



A NAGY VARAKOZAS.

Fétanécsi beszéd.
Alapige: Rom. 8. 18—19. &s 21.

A gorég mytholégia szerint a végzet Sziszyfoszt, Korinthosz
kirdlyat, az alvilagban arra biintette, hogy egy nagy kévet kel-
lett hengergetnie érokre, {6l egy hegynek a teteje felé. Faraszto
munka aran a stlyos teher emelkedett is fennebb és fennebb,
de megint visszagurult, és Sziszyphosznak a nagy munkat Gjra
kellett kezdenie. Nekem ugy tiinik fel, mintha az a gondolat,
amely ebben a régi hitregében van kifejezve, nagyon kézel
allana ahoz a gondolatkérhoz, amely most mindnydjunknak a
lelkét eltolti, amikor egyhazunknak e gyfilésén megjelentiink,
és annak hivatasat lelkiink erejével elébbrevinni akarjuk.

Egvhazunk a maga hivatasanak tekinti, és céljaul tizte ki,
hogy az embert — és hol talalhatna ennél nagyobb és fontosabb
terhet a hordozasra? — a mélységhél, a tudatlansag, a hitet-
lenség, az elfogultsdg, a babona, az 6nzés és gonoszsag sotét
volgyébél, hol mérges dudvéak tenyésznek, viperék fajzatai
csuszkalnak, vad Aallatok barlangjai sotétlenek, és a sotétség
démonai uralkodnak, kivezesse és félvigye napfényesebb tajakra,
kozelebb a lelki élet orok, fénylé napjahoz, istenhez. Munka-
jaban azonban mintha &llandéan a Sziszyphosz biintetésével ta-
lalkoznék. Goérditi a maga nagy kdévét az évtizedek és évsza-
zadok soran keresztiil fennebb és fennebb, de a teher vissza-
gurul és a munkat Gjra kell kezdeni. Uj és Gj nemzedékek -
nének fel. 4j és Gj apostolokat szenteliink fel hivatasunk mun-
kélasara: de a Sziszyphosz végzete Gjra eléall. A Servetok, a
Déavid Ferencek vértanthalalt szenvednek, és kdvetsik a ha-
talom nyomésa alatt elszélednek. Majd a Horvathok, az
Augusztinovitsok, a Berdék, Derzsiek, Kovacsok, Koncok — és
ki tudnéd azokat mind el8szamlalni, — élete és munkéssaga a
végzet aldozatava lesz. A szdzadok munkdja megsemmisil, és
nekiink 4j munkara kell késziilniink, hogy létalapjaban meg-
ingatott egyhazunk hivatasat tovabb folytathassuk, és céljat a
megvaldsilas felé kozelebb vihessiik.

Atyamfiai, testvéreim, akik velem egyiiltt egy cél felé to-
rekesztek, akiknek élete egyhazunk hivatdsanak betoliéséhez
van hozzaforrva, akik hiszitek az unitarius egyhéaz wdvoezits
erejét, akik csak ez egyhazban gondoljatok betslthetének em-
beri hivatasotokat, s akik szadmara az élet ezen kiviil nem is
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lehet élet! Oregebb lelkésztarsaim, akik mar éreztétek a sziszi-
foszi végzet sulyossagat! Es ifjabb apostolai Egyhazunknak,
akik hivatalosan csak ma szentelitek életeteket az isten fiai
dics6ségének eljpvetelére! Nem fogja-e el a ti sziveteket a két-
ségbeesés 7 Nem csiigged-e el a ti lelketek munkéatok ered-
ménytelen volta miatt? Nem estek-e vissza, mint a szérnya-
szegett madar, a magaslatrél, amelyre lelketek szarnyain fel-
emelkedtetek ?

En, mint ez alkalom érzéseinek szészéléja, és mint a ti
osztalyos tarsatok, aggédom miattatok. Aggddd szivemnek
egész melegével, tin6dé lelkemnek minden erejével szeretné-
lek titeket az elcsiiggedéstsl, a lemondastol, életetek szinvona-
lanak alabbszallitasatél megovni. Ohajtanék ez 6raban vele-
tek felemelkedni a tiszta latas szent hegyének csiicséra, ahon-
nan latni lehet Gj eget és Gj foldet, ahonnan kivehets a cél,
amelyet isten a létel elé allitott, amely felé huz az egész te-
remtett vilag, s ahonnan visszaesés nincs. Szeretném belétek
dnteni a meggy6z6dés erejét és a lelkesedés szent tiizét, hogy
utatokban az emberi gyarlésdag meg ne akaszthasson.

Ezért fordultam alapigém megvalasztasaban a nagy apos-
tolhoz, aki a haladas irdnyat az emberiségnek legalabb két-
ezer esztendére kijeldlte, aki a Jézus eszmevildganak testet
adott, és aki emberi tehetségekkel a vilag lelkiéletét iranyitani
tudta, és e f56ld abrazatat megvaltoztatta. A nagy apostol, bél-
csész és kolts, akinél gazdagabbat lelki tapasztalatokban alig
talalhatunk az emberiség ismert torténetében, a mieinkhez na-
gyon hasonlitdé koézilmények kozott irja a kicsiny és kezdé
romai gyiilekezethez : Amiket most szenvediink, nem hasonlit-
haték ahoz a dics6séghez, mely nekiink megjelentetik. Mert a
teremtett vildg sévdrogva vdrja az isten fiainak megjelenését...
Mert tudjuk, hogy az egész teremftett vildg egyetemben séhaj-
tozik és nydg mindezideig.

* *
*®

Ugy tlinik fel nekem, mintha az apostol ezekben a sza-
vakban megelézte volna a bolcsészek és koltsk hosszu sorat,
akik az uGjkornak igyekeztek megtanitani, hogy ez a vildg nem
holt gépezet, hanem é18 és érezd valésdg, amelyet istennek a
lelke mozgat, s amely vajudik, séhajtozik, nydg és sovarogva
var, varja a maga beteljesiilését, mozog és halad a cél fels,
amelyet szdméra az isten jelolt ki. Az apostol szeme elétt oft
lebegett az, amit az Gjkor tudésa létért valé kitzdelemnek, a
tizenkilencedik szdzad bélcsésze a fejlédés torvényének neve-
zett, valamint az a tavoli isteni eszmény is, amelyrél a babér-
l}iongrus kolté énekli, hogy feléje az egész teremtett vilag

alad.

Az emberiség a maga gyermekkoraban megkisérelte, hogy
elvalassza az embert a természettél, a nagy mindenségtél. Pe-



196 A NAGY VARAROZAS

dig milyen nehéz ezeket egymastdl killon még el is gondolni!
Fold és nap, levegs és viz, allat és novény az emberrel egyiitt
mind egy egészet alkotnak, amely az apostol felfogdsa szerint
¢l és mozog, séhajtozik és nyog, farad és halad a maga ren-
deltetése felé. A bibliai teremtés ir6ja megkisérelte, hogy képet
adjon a teremtett vilagrél az ember nélkiil. De a fsld kietlen
és puszta vala és sotétség vala a mélység szinén és az isten
lelke lebeg vala a vizek felett. Vajjon egy ilyen vilag nem
varta-e sOvarogva az isten  fiainak megjelenését? Es isten
monda : Legyen vildgossdg. Es 16n vilagossdg. Minek ? Volt-e
ennek célja, az ember nélkiil, akinek j6 az 6 szemeivel néznie
a napot? Es azutan elvalasztd az isten a vizeket a szaraz-
foldtsl. Nagy lehetett ekkor a vajudéas és varakozas. Miért ?
Es azutdn megjelentek a vilagité testek az égen, a fiivek és
a gyiimolesok a foldon, az allatok a vizben, a szarazon és a
levegében. Vajjon teljes volt-e mar ekkor a f5ld ? Megnyugo-
dott-e isten a szépen elrendezett vildgban ? Nem. Neki ember
kellett. Ember, aki mindennek értéket tudjon adni, aki cso-
délja a nagyot és a szépet, szeresse a jot, gyonyorkodjék a
tokéletesben, lelkesedjék a nemesért, és tudjon szenvedni is a
maga tokéletesedéséért. Neki a sajat képére és hasonlatossa-
gara teremtett ember kellett, kibe a sajat lelkét lehelte, és aki
vele egyiitt latja és érezi, ami j6 és ami rossz. Neki nem fizikai,
hanem éntudatos személyi, erkolesi és lelki életre volt sziik-
sége, hogy miivét teljesnek lathassa.

A vilag teremtésének ez a gyermekes elképzelése is nyil-
tan mutatja az iranyt, mely feié a teremtett vilag sohajtozik és
nydg. Nem csak az embernek van szitksége foldre és napra,
levegére és vizre, allatra és névényre, hanem az isteni el-
rendezés szerint ezeknek is szitkségitk van az emberre, és
ezek is sovarogva vérjak az isten fiainak megjelenését. Nem
lenne-e kietlen és puszia ez a f6ld az ember nélkill ? Nem
varta-e napjainkig, és nem varja-e még ma is sévarogva az
embert a leveg6 a maga rejtelmes lehetéségeivel, hogy tap-
lal6 és tenyésztd erejével, mozgédsaval, villanyaval, csodas
rezgésével és csak ember altal felfedezhetd és hasznalhato
ezer mas tulajdonsagéaval olyan tokéletességek felé koézeled-
hessék, amelyeket csak a hit remélhet? Mennyit vart a viz
sovarogva évezredeken keresziiill, mig rajta az elsé csonak
megjelent, mig rajta Kolumbus vitorldi a vilag tulsé részére
jutottak, vagy amig korunk g&zhajoi biiszkén szelik &t az
oceanok tavolsagait, kozelebb hozva az embert az emberhez,
a testvért a maga testvéréhez! Es mennyire séhajtozik és nydg
még ma is lenn a tenger 6r6kés hullamaiban és viharaiban, és
fenn az ég haboruiban epedve, hogy enyhithesse a sivatagok
pusztasagait, névények, allatok és emberek éget6 szomjusa-
gat, hogy tenyészts, szallité és tisztité erejével, gbzével és ma
még nem jelentett mélységes tulajdonsagaival szebbé tegye a
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foldet, és boldogabba azon az embert, az isten fiait! Hat a
névény és az éallat?7 Azok egyenesen az ember segitségére
vannak rautalva, aki nélkiil Eden kertje eltiinik, és kietlenné
valik a hely, hol Libdnon cedrusai tenyésztek. Oh, az egész
teremtett vilag sdéhajtozik és nydg mindezideig és varja az
isten fiainak megjelenését. Mint a lenger apré korélljai a mély-
ség fenekérsl ezer nemzedékeken és millio sirokon keresztil
emelkednek folfelé, hogy lassék a napot: ugy emelkedik a
teremtett vildg évezredeken keresztiil a maga rendeltetése felé,
az isten fiai dics6ségének megjelenésére., De visszaesés nincs.
A sziszifoszi végzet csak gyermekes képzelédés. Az isten tor-
vényébél egy iota vagy egy pontocska teljesiiletlen nem marad.
A vadonok megszelidiilnek. A pusztasagok benépesiilnek. Utak,
hidak, véarosok épiilnek. Rejtelmes ers8k allanak el6 a nagy
véarakozdsban az isten fiainak dics6ségére, amelyek emelnek,
fiitenek, vilagitnak, repiilnek, kialtanak és latnak ezer mértfsl-
dekre, rajzolnak, gvdgyitanak, tanitnak és gydnyorkodtelnek és
felemelnek a lelki élel magasabb régidiba, és megvalositjak
azt, amit az ember csak hil alial remélhet,

* *
*

Es amikor hallszik a mennybél istennek a szava: Hol
vagy Adam ? — vajjon elrejtézik-e az ember, amint elrejtézott
blintssége érzetében a bibliai elsé ember ? Nem, nem és ezer-
szer nem. Az embert mindig ott taldljuk kizdve, sévérogva,
nydgve és sdhajtozva a teremtett vildggal egyiitt, és varva az
isten fiai dicséségének megjelenését. A viz és a szaraz elva-
lasztéasanal, a hegyek és volgyek kialakulasanal, a névények
és dallatok elGéllasénal még hidnyzott, mert nem voltak meg
létének feltételei. De a nagy vajudas utdn nemsokéra csiszol
baltat kébsl a maga szémaéra, farag botot ellenségei ellen, vaj
csénakot a fatdrzsbdl, csinal tit a hal csontjabol, s6t disziti a
maga barlangjat, és oltart emel a maga istenének, igy képezve
és alakitva maga koriil a teremtett vilagot, munkalva hivata-
sénak betoltésére, tokéletesedésének elémozditdsara és isten-
nek dicsGségére. Az a régi mese a biinbeesésrdl, vagy Kain-
nak kajan kérdése: ,avagy 6rzdje vagyok-e én az én atyam-
fidnak 7“ — nekiink ma mar csak bizonysagtétel arrol, hogy
az ember nagyon régen tudatdban volt magasztos elhivatasa-
nak, isten és ember irdnt tartozd kolelességének, és nagyon
régen érezte, hogy e hivatas és szent kotelesség beldltésénél
nem &all mindig azon a magaslaton, amelyet neki az 6 lelke
sugall. A b{in jelent6sége és reftenetes volta nem abban &ll,
hogy a b{inés magat lealacsonyitja énmaga, testvérei és isten
el6tt : nem is abban, hogy biinével kart okoz masnak. Oh
nem! Ezek jelentéktelen személyi dolgok. De borzaszté annak
még elgondolésa is, amikor a gyermek szembeadll az atyjaval,
a teremtett a teremtdvel, a rész az egésszel, az egyéni, vagy
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akar partérdek a hivatassal, a vildgrenddel, amely felé az
egész teremtett vilag sohajtozik és nydg; amikor egy szl
fonal elszakadasaval, mely hivaidsénak nem felel meg, meg-
all az egész szovbgyar, a teremtett vildg nagy gépezete.

Igen, a fejl6dés nagy folyamatdban wvannak megallasok
is. A kék ég olykor elborul, vihar és jégverés is vonul néha
végig a megmiivelt foldeken. Révid idéhoz és szik latékérhoz
szokott emberi szemiink az okot és a célt sokszor nem is
latja meg. Mintha Istennek a lelke olykor némely szinteret el-
hagyna, és atadna azt a satédnnak az & birodalmaul, ahol ki-
szaradnak a hit, a remény és a szeretet forrasai, elhomalyosul
az értelem napja, és kihiil a szivnek meleget terjesztd tiizhelye ;
amikor a rombolas, a pusztitds démonai veszik 4! az uralmat,
Nagy Sandorok, Cézarok, Dsingizek és Napoleonok intézik mil-
liok sorsat: amikor az ember szdzadok munkajaval gyiijtotte
foldi javait, évezredeken at szerzett lelki kincseit, tudasat,
iigyességét, a teremtett vildg megismert nagy eréit oldoklésre,
testvéreinek gyilkolasara hasznalja fel. Hogy séhajtozik és nydg
ilyenkor az egész teremtett vilag, tenger és szaraz, allat és no-
vény, sziild és gyermek, és menyire varjdk mind az Isten fiai-
nak megjelenését! De ezek csak részleges megéllasok, és efe-
mer jelenségek. Részitk lehet ezekben a természet s elemei-
nek, melyek séhajtoznak és nydgnek mindezideig, és varjék az
Isten fiainak megjelenését. Része lehet benniik a vilagrendnek,
az isleni elrendezésnek, amely viharok kozétt teszi erésekké
a szazados tolgyeket, amely botlasok utjan tanitja gyermekeit
a jarasra, szenvedések és megprobéltatdsok utan teszi ket az
6 dics6ségének részeseivé. De legnagyobb része volt, van és
lesz ezekben a megallasokban az embernek. Az embernek, aki
nincs a maga hivatasdnak tudatédban. vagy aki hivatasanak
betoltésére még gyengének bizonyul, vagy, aki — még kiejteni
is rettenetes — b{inds akaraital, gonosz 6nzéssel, makacs 6n-
fejiiséggel, vétkes hanyagsdggal, megrogzott kozdnydsséggel,
hazug képmutatassal, szamité fondorlaital, becstelen hiitlenség-
gel és kijatszassal szembefordul lelkének nemes sugallataval,
Istennek akaratédval és a teremtett vildg irdnyaval, amely sé-
hajtozik és nydg mindezideig, és epedve vérja az Isten fiainak
megjelenését. Oh, a vilag folydsanak nemcsak millickra {ehets
apré megallasaiban, bajaiban, szenvedéseiben és boldogtalan-
sadgaiban, melyeknél egyesek és csalddok vannak érdekelve,
hanem népek és kulturdk eltorlésénél, Babilon, vagy Roéma
megdélésénél, vagy az djkor szivének, Eurépénak megrediilé-
sénél, hol millick halalarél és életérsl van szé, legnagyobb
része van az embernek, a hivatasat nem ismer6, vagy azt nem
teljesité embernek.
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Atyamfiai, unitarius testvérek | Lattok-e még ti lelki sze-
meitek el6tt munkateret? Avagy azt gondoljatok, hogy hivata-
sunknak mar eleget tettiink, amikor hissziitk, hogy Jézus meg-
halt érettiink ? Meg vagytok-e elégedve, amikor imaitokban ha-
lat adtok Istennek a t6le nyert aldasokért, és kéritek t6le az 6
tovabbi segitését, vagy biineitek megbocsatasat? Nem érzitek-e,
hogy ti alkotd, tevé részei vagytok a teremtett vilagnak, amely
el6tt még nagy feladatok allanak, dicsGség, amely csak ezutan
jelentetik meg nekiink, s amely utédn sohajtozik és nyég az
egész teremtett vilag? Nem érzitek-e, hogy mi, Istennek fiai,
orokosei vagyunk, akiknek dicsésége az atya dics@sége, s akik
hivatva vagyunk, hogy az & lényegébél kapott lélekkel az &
munkajat végezzitk szentségben és tokéletessegben? Oh, az
unitarizmus fogalma nemcsak ahoz az egy meggyéz&déshez
van hozzatapadva, hogy az Istent nem harom, hanem egy
személyben imadja, hanem abban a mély vilagfelfogasban, a
mely a nagy apostol lelkét is athatotta, hogy az ember Isten-
nek gyermeke és 6rokose, az & szentségének és tokéletessé-
gének varomanyosa ezen a f6ldon. Kiléndsen ti, hivatédsotokra
felszentelendd ifja apostolok, akikre a j6vé feladatai véarnak,
atérzitek-e magatok azt a megddébbenté valésagot, hogy ti az
Isten fiai vagytok, és hogy ti véallalkoztatok, hogy ezt a meg-
débbents valésdgot masokkal is atéreztetitek ?

A nagy vérakozasnak, amelyért a teremtett vilag soéhaj-
tozik és nydg mindezideig, célja a belss, az emberi, a személyi,
a lelki életnek, az ember magasabb tehelségeinek, tudésanak,
akaratdnak, jellemének kifejlesztése, érzéseinek, lelkiiletének
nemesebbé tétele, kiemelése az allatisagbdl, és felemelése az
isten fiai dics6ségének megjelenésére. Ennek a nagy véarako-
zasnak szolgalatdban all, mint eszkéz, az egyén, a tarsadalom,
az iskola, az allam és az egyhaz. Mas célt a létel elétt nem
ismeriink, és szétfoszlik, megsemmisiil, mint f6lésleges, mint
haszontalan minden egyén és intézmény, minden eszkoz, amely
ezt a célt nem szolgédlja; de megmarad és él, sziiletik, terjed
és er6sodik minden, ami ennek a nagy varakozasnak betolté-
sére sziikséges.

Séhajtozik és nydg az egész teremtett vildg mindezideig.
De hiszitek-e, hogy az isten fiainak megjelenésében visszaesés
torténhessék ? Hiszitek-e, hogy az ember ma tavolabb  allana
a maga hivatasdnak betoltésétsl, mint allott valaha? En nem
hiszem. Ma sokkal t6bb szeretet, sokkal tobb jellem, sokkal
tobb nemes elhatarozas és torekvés, sokkal tobb erd és tudas,
sokkal tobb kialakult izlés, sokkal t6bb magasztos vagy és
fennkolt szellem munkal az isten fiai dics6ségének megjelené-
sére, mint munkalt barmikor az emberiség elmult kédos és
viharos torténeteiben.

Ebben az eredményben része van, jelentékeny része volt,
van és még lesz annak a vilagfelfogasnak, gondolkozasnak és
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lelkiiletnek, amelyet mi unitérius vilagfelfogésnak, . unitérius
gondolkozasnak és unitarius lelkiiletnek ismeriink, hisziink és
neveziink. Serveto, Socinus és David Ferenc kovetéi a hatalom,
az erf6szak nyomésa alatt nem semmisiiltek meg. Toébben
vannak, mint barmikor voltak. Elveik, vilagfelfogasuk diadal-
masan jarjak at az djkor embereinek lelkét. Behatolnak a szi-
vekbe és kiirtjak azokbol az elfogultsag, a babona, az elsitélet,
az O6nzés és képmutatas kicsinyességeit; uj téavlatokat tarnak
fel a lelki élet el6tt, Gj izlést teremtenek, amely férfias komoly-
saggal teszi félre gyermekkoranak jatékszereit, mesevilagat,
balvanyait és minden gyarlosagat.

Séhajtozik és nyodg a teremtett vildg mindezideig, és még
nagyon sokaig fogja ezt tenni, amig csak varja az isten fiai
megjelenését. De visszaesés nincs. A mi iigyunk, az igazi uni-
tarizmus kérdése, az egész emberiségnek kérdése, amely el6-
térben &ll a vildg minden részében, ahol csak vallasos meg-
gondolas, &szinte érzés és cselekvési szabadsag lehetséges. Az
unitarizmus jubileumi iinnepet késziill megiilni nemcsak Erdély
bércei kozott, hanem Anglia és Amerika szabad foldjein is,
megszaporodott szammal, és jovéjében bizd erds meggv§zs-
déssel. Megallasai voltak, amint errsl Italia, Helvécia és Polo-
nia foldjei tanuskodhatnak, és még lehetnek ezutan is. De
gyokérszalai ma nincsenek egy helyhez kétve, hanemn athatjak
a lelkeket a féldnek mindkét oldaléan, igérve azt a dicséséget,
amely felé az egész teremtett vilag séhajtozik és nyég mindez-
ideig. Azt fartom, hogy amiket most szenvediink, rem hason-
lithaték ahhoz a dicséséghez, amely nekiink megjelentetik.

Az ugy, amelynek szolgalatdban allunk, nemcsak a mi
tigyiink, hanem az egész emberiségé, amelyért erGsebb véllak,
nemesebb szivek, szabadabb lelkek is kiizdenek, mint a mieink.
Lesz-e része ebben a kiizdelemben Erdély bérceinek, Erdély
magyarjainak, Erdély unitariusainak ? En erre a kérdésre nem
tudok vélaszolni. En csak a multrél és a jelenrsl tudok szamot
adni. A mult dics6 volt, mert szenvedésekkel volt tele, és vol-
tak emberek, akik azokat el tudtdk viselni. A jelen is dicsd,
mert szenvedésekkel van tele, szenvedésekkel, amelyeket ma
Stven, nem, szaz, millié ember ismer. Es ha ezek alatt elvér-
ziink, életiink nem volt haszontalan. Mi eddig teljesitettiik hiva-
tdsunkat az isten fiai dics6ségének megjelenésére.

A jov6? Hat az az isten kezében van, aki ezen a f6ldon
mar férfikorba jutott gyermekei utjan emeli az 6 dicsdségét.
Lesznek-e férfikorba jutott gyermekei, mint a multban voltak ?
Vannak-e itt gyermekek, ifjak, férfiak és nék, felszentelt és fel
szenteletlen apostolok, akiknek megjelenését az egész teremtett
vildg sévarogva véarja? Nem tudom, de hit altal remélem.

Mert hitiink és meggy6z6désiink szerint profétak nem csak
Palesztina hatarain sziilettek és sziiletnek, és apostolok nem
csak id@szamitasunk elsé szézadéban éltek és élnek, hanem



A NAGY VARAKOZAS 201

minden helyen és minden idGben, ahol és amikor a teremtett
vildg nagy varakozasa beteljesiilést nyer. Unitarius testvérek
és ti felszentelendd ifju lelkészek! Tisztan all-e elSttetek a ti
hivatasotok ? Nekiink nem vezeklé és biinbané, hanem &nér-
zetesen cselekvé és onfelaldozé emberekre, istenfiakra van
szikségiink. Ha ilyenek lesznek, amiket most szenvediink, nem
gasonlithaték ahoz a dics6séghez, amely nekiink megjelentetik.
men.

Ima.

Orok valgsag, nagy isteniink | Szent pihenére jottiink hoz-
zad az élet mindennapi zajabél, gyarlésagaibol, kiizdelmeibél
és szenvedéseibél. Jol esik a mi lelkiinknek ez a szent pihend,
amikor érzéseink és gondolataink, vagyaink és elhatarozasaink
a te jelenlétedben alakulnak, és érezziik, hogy azok a te tet-
széseddel lalélkoznak. Ugy hissziik, hogy miként a kiils6 termé-
szetben csak a nap fényénél van élet, viragillal és gyiiméles:
ugy a mi bennsé életiinkben is csak a te kozelséged az, amely
mellett lelkiink virdgai kinyilhatnak, szépekké lehetnek, és érté-
kes gyiiméslcsoket hozHatnak.

[tt, a te jelenlétedben érezziitk a tavolsagot, amely elva-
lasztja a végest a végtelentdl, a teremtményt a teremtétsl, a
foldet a mennytél, és mi kicsinységiink érzetében borulunk le
elétled, a mindenhatd el6tt, aki voltal, vagy és leszesz mind-
orokké ugyanaz, minden lételnek és minden erének a kut-
feje. Oh, mert a mi életiink folyasadban 6rokos a valtozas! A
nap feljpvetele és lemenése, axz ég beborulasa és felderiilése,
a sziiletés és meghalds, a vak esetek és tudatos cselekedetek
ezrei, mind érintik lelkiink hurjail, és ragadnak minket maguk-
kal, hol az elcstiggedés és kétségbeesés vidékeire, hol az el-
bizakod4ds és 6nhittség biinds talajara. Egyediil te vagy a mi
erés véarunk, akihez hitink szérnyain emelkediink, és akinek
véaltozatlansaga bizalommal t6lt el gyarlésdgaink kézott.

Oh, mert érezziik, hogy te a te lelkedet lehelted belénk,
és tudjuk, hogy akiket isten lelke vezérel, azok istennek a
fiai. Ez a lélek hozott minket 6ssze, és kicsinységiink érzete
mellett is 6szténdz, hogy foglalkozzunk a te nagy dolgaiddal.

Mi keressiik a célt, amelyet a létel elé kit(iziél, akarjuk
ismerni a te akaratodat, amely szent, érezni a hivatast, amelyre
minket teremtettél, latni a munkateret, melyet e fsldén gyer-
mekeidnek kijelsltél. Mi a te orszédgod eljovetelére munkéalunk,
a te fiaid megjelenésére varunk, és e hivatasunk betoltésére
munkasokat, apostolokat szenteliink fel.

Hissziik, j6 atyank, hogy buzgé térekvésiink a te tetszé-
seddel talalkozik, és ezért munkénkra a te &aldasodért ko-
nydrgiink.
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Fogadd a te kegyelmedbe a te fiaidat, akik a te neved-
ben és a te lelked vezetése mellett akarnak munkélni a te
dics6ségedre. Tavoztasd el lelkiikbél az elcésiiggedés, a lemon-
das és reménytelenség bénité érzését, és ontsd azok helyébe
a meggy6z6dés erejét és a lelkesiiltség szent tiizét, hogy mun-
kajuk ne legyen hidbaval6. Szenvedéseink és megprobaltata-
saink kézétt, amelyek megsokasodtak a kiils6 er6k nyomaéasa
alatt, bensé erskért esedeziink, az egyetértés, a kitartas, az 6n-
felaldozas eréiért, hogy egyhdzunk dicsé multja utdn legyen
eszkdze jovSben is az isten fiai megjelenésének, egy jobb kor-
nak, mely utdn buzgé imadsag epedez milliok ajakdn. Amen.

.Gdlfi Lérinc.




FOTANACSUNK.

Legfébb {6rvényhozéasunknak megdjult alakjaval talalkoz-
tunk legutobbi f6tanacsi (lésiinkdn. Megdjult kiils6leg. Az 4j
tagoknak jelentds témege jelent meg: mint hiveink altal kiildétt
képuiselSk. Megtjult alkotmanyéaban, szervezetében. Oriasi lépést
tett a képviseleti rendszer bevezetése felé.

Eddigi egyhézszervezetiinkrsl az egyhézjog ugy tanitotta,
hogy : ,az egyhazi hatalom alanyai: a hivék. De ezen alany
sajatsagos moédon jott létre, mert a hivék sem egyénenként, sem
kozségi szervezelitkben, hanem mint f6tanacs vélnak az egy-
héazi hatalom alanyaiva. E {6tanacs a maga eredetét nem a hivék
hatalom-atruhazé ténykedesébél, hanem kozvetlenil az alkot-
manybdl veszi, melynek értelmében az: egy énmagat megalakité
és kiegészit§ testiilet, mely 6nmaga valaszt sajat tagjai koziil egy
ot tagbol &llé kijelsls (kandidalé) bizottsagot, ez jeldli ki legalabb
egyharmaddal nagyobb szdmban a megvélasztandékat, kik kéziil
ugyancsak a f6tenéacs titkos szavazattal kell6 szamban uj tagokat
véalaszt.” (Kossutdny J. Egyhézjog.) Az a szervezet, mely 6nma-
gat alkotja meg és egésziti ki, melynek tetszésétsl fiigg sajat
tagjai szamat emelni vagy apasztani, s tetszésétsl fiigg tagjai
kézé csupén annyit és azokat venni be, kiknek gondolkozasa,
térekvése, s6t a célra munkald eszkozei is a szervezetével azo-
nosak, a vilag legarisztokratikusabb szervezete. Adozzunk tehat
tisztelettel mar néhai fGtanacsunk azon szabadelviiségének és
énzetlenségének, hogy nem tdrekedett soha tagjainak szamat
talzottan leszéllitani s igy az egyenesen odakinalt oligarchiai
hatalomkezelést kifejleszteni és allandésitani.

A képviseleti rendszer bevezetésével 6sszhangba jutottunk
a protestdns egyhdzszervezetek altaléanos alapelvével, t. i. hogy
szervezeli alapelv: az egyén hitélete és az alkotmany a hivén
épdl fel. »

Torténelmileg : ez alapelvet kiilondsen az amerikai egy-
hazszervezetek tulzasba is vitték. Nem elégedtek meg annak
megéllapitasdval, hogy az unitarius egyhazkormanyzatban a
demokracia, haladas és jézan gondolkozas kell, hogy uralkod-
jék, hanem azt is kivantdk — és érvényre is emelték —, hogy
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azt se presbiteri, se piispoki szervezet ne korlatozza, hanem
tokéletesen fiiggetlen legyen az.

Ezen amerikai szervezet és a mi fenntebb ismertetett korabbi
szervezetiink : két véglet. A keits kozott lehet és kell a célira-
nyos unitérius alkotményossdgot megteremteni és pedig a tor-
ténelmi mualt tanulségai és a mindennapi élet kivanalmai ok-
szerli mérlegelésével és felhasznalasaval. Uj alkolmanyunk ezt
megkézelitette.

Az egyhdzszervezet (egyhazalkotmany) maga nem egyéb,
mint a hivék egy bizonyos teriileten él6 csoportjdnak szervez-
kedése, hitigényeik kielégitése céljabél. E szervezkedés hiva-
tasa, hogy benne a hivék igényeiknek megfelels elhelyezkedést
talaljanak. Minden ilyen szervezet természetesen ala van vetve
a fejlédés és avulas térvényeinek. Az avult részek — a min-
denkori szitkséglet mérve szerint — ujitandok és fejlesztendék.

Fétandcsunk korabbi szervezete kiilsé kortilmények nyo-
mésa alatt létestilt, melynzk egyes részei idék folytan elavultak,
benne a hiv6k mindannyija mar nem taldlta meg az igényeinek
megfelels elhelyezkedést. Miért is mind gyakoribb és erételje-
sebb hangon nyilvanult meg a kivanalom, hogy az a haladé
kor fejlédésének megfelelsleg fejlesztessék a képviseleti rend-
szer irdanyaban.

E térekvésnek élére allott azon idébeli fétanacsi bizottsa-
gunk, magukéva tették jovébenézé egyhazkéreink, érlelték jobb-
jaink s az 1923. évi f6tanacsunk 39. jkvi pont alatt hozott
torvényével foganatositotta is.

A foganatositas a torténelmi mult tanulsagai és a minden-
napi sziikséglet méretei erés mérlegelésével tértént meg, Minden
egyhazszervezet alapjaban konzervativ. A legliberalisabb is
alapelvnek allitia fel, hogy a mult épitményeibél mindaz meg-
tartando, ami a mai kor kivanalmaival 6sszhangba hozhaté.

Midén egyhazszervezetiink Gjabb torvényét létesitette, alap-
elveként allapilotta meg, hogy az egyhéazi hatalom alanya az
unitarius hivék 6sszessége; az egyhazi hatalom kezelésében
- ugy a torvényhozas, mint a térvény alkalmazésa terén —
a hivéknek részvétel biztositandé ; s e biztositott jog gyakorlasa
képviselet utjan torténjék.

Minthogy pedig az a felette korlatolt szam, melyet korébbi
f6tanacsunkba az egyhéazkori kozgyiiléseink mintegy a képvise-
leti rendszer bevezeté lépcsgjéiil kuldsttek, képviseletnek és a
hivék megfelelé részvételének nem minésiilt, térvénybe iktatta,
hogy 220 vélesztott egyhéazi tandcsosunknak 50 °/0-at tovabbra
nem fétanacsunk, hanem egyhazkéreink, illetve egyhéazkoézségeink
fogjak valasztani s mint képviselSiket a fétanacsba kikiildeni.
Ez Gj torvény rendelkezései végrehajtattak, a képvisel6k meg-
vélasztattak, kik f6tanacsunk tanacskozasaiban mar is részt-
vettek. A mennyire igaz gydnyor(iséggel szemléltitk az 8si szé-
kely viseletnek s falusi egyhazkozségeink érdemes valasztott-
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jainak torvényhozasunkban valé megjelenését, annyira meg-
nyugtatd, s6t felemelé érzést keliett azoknak éntudatos visel-
kedése. Komolyan figyelték egyhdzunk silyos helyzetét, meg-
allapitottak egyetemes segits kotelezettségiinket s felszolalasuknak
nemcsak targyilagossaga, tartalmas volta, de az abban meg-
nyilatkozott 6ntudatos és 6nérzetes unitarizmus is egy hatdsosabb
épit6 munka kezdetét jelentették be. A képviseletnek e beveze-
tése altal hiveink 6sszessége képviseletet nyert, részesévé valt
torvényhozasunknak. Az ma mar az 6vé is. Tamadasok ellen
védeni joga van, mert sajatjat védi. Fenntartani kotelessége,
mert sajatjat tartia fenn. Fejleszteni hivatasa, mert jov6jét biz-
Los]itja. S mindezekkel gyermekei hitét, j6vé boldoguldsat mun-
alja.

Amennyire megtisztelg és felemel6 az unitarius térvény-
hozé testiiletnek tagjava valni, ép annyira sulyos feladat meg-
felel6 munkarészt teljesiteni tigy alkotményunk és dnkormaény-
zatunk védelme, mint az aldozatkészség mezején is. Bizé hittel
allapitjuk meg, hogy képviselsink osztalyrésziiket vallalték. De
egyuttal megéllapithatjuk azt is, hogy szerencsés ardnyszam,
melyben térvényhozasunk az egyhézkéri és egyhazkozségi kép-
viseletnek helyet adott. A masik 50 “/o-ot tovabbra is f{6tanacsunk
valasztja. Es ez j6l is van igy, legalabb is ez idé szerint, mert
nem annyira a torténelmi mult hagyomanyainak nyujtott ked-
vezmény ez, mint inkabb a fogyatékos egyhéazszervezetiink
kovetelménye. Kevesen vagyunk, szétszorva lakunk. Szérva-
nyainkban él6 hiveink inkébb papiron tartoznak valamely egy-
hézkozségiink kebelébe. Szegénységiink és a nagy tavolsag
miatt ez gyakran alig terjed tovabb a laza tudomasulvételnél.

Nagy szam és rengeteg érték tehat az, melyet azok kép-
viselnek, kiket sorsuk, életpalyajuk vagy elhivatasuk a szerve-
zett egyhazkozségen kiviili élésre kényszerit s mi oly kevesen
vagyunk, hogy ily értékkel feliiletesen nem bénhatunk. Az idé
és térbeli tavolsdggal a részletek elmosédnak. Szorvanyainkban
él6 hiveinknél is nem annyira az egyhazkoézségi szervezet, mint
inkdbb egyetemes egyhazunk irant él és munkal a hagyoma-
nyos unitérius hithiiség, vallasszeretet és aldozatkészség.

Ezeket nyilvantartani, fenntartani, megtartani s egyetemes
egyhdzunkhoz hozzéafiizni fétanacsunk és kézpontunk hivatasa
és feladata. Ezt munkalhatjuk a masik 50 %o-nak eddigi médon
vélasztasa utjan.

Dr. Ferenczy Géza.
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Révid néhany évtized mulva 400 esztendés évfordulsja
lesz annak a tordai orszaggy(ilésnek, melyen a mi David Fe-
renciink kihirdette a lelkiismeret szabadsagat. Valahanyszor
biiszkén valljuk magunkat unitariusoknak, mindig a vilagtorté-
nelem ez egyetlenil gyénydrii momentuméra kell gondolnunk,
melyet a gondviselés kiilénés kegye nekiink juttatott osztaly-
résziill. Mindnyajan ismerjitk az 1568-iki orszaggyiilés 'képét,
melynek kézéppontjara Korosféi Kriesch ihletett ecsetje tgy
allitia David Ferenc alakjat, mint egy testté valt igét.

1910-ben a szabadelvii keresztények berlini kongresszuséarél
angol és amerikai hitrokonaink egész serege j6tt el hozzank
veliink Gnnepelni vallasalapitonk sziiletésének 400 éves évfor-
dulojat. Kivalt az amerikaiak mindig killénos ahitattal vették
ajkukra a 400 esztendét. Midén itt Kolozsvart véget értek az
iinnepségek, egyiitt Utaztunk Dévéara ott tovabb {innepelni. A
vonaton egy amerikai pappal keriiltem 6ssze. Mid6n maér kissé
osszebaréatkoztunk, azt kérdezte télem, magyardazzam meg neki,
hogyan lehetséges, hogy mi, akik 400 év el6tt annyira elére
voltunk, ma sok tekintetben elmaradottak vagyunk. A kérdés
meglepett, de olyan jéindulatu &szinteséggel volt feltéve, —
hogy nem béantott. Es én beszéltem t6rok hodoltségrél, — ma-
gyardztam, hogy mi voltunk az eurdpai civilizacio védbastyaja
a kelettel szemben, — majd Bécscsel valo viszonyunkrél, stb.
— Az amerikai pap mosolyogva réazta a fejét, — & ezt mind
tudja, de a legutols6 éviizedek -alatt lett volna alkalmunk pé-
tolni a mulasztottakat, mi minden toértént néaluk éppen ezen
idé alatt.

Hogy mennyire igaza volt amerikai bardtomnak, azt mind
jobban latom most, midta a nékérdéssel komolyan foglalko-
zom. Ezen a téren angolszédsz hitsorsosaink valéban kovetésre
mélté példat nyidjtanak - nekiink. Ha keziinkbe vesziink egy
angol unitdrius lapot és olvassuk ndszovelségiik jelentéseit,
legtobbszér azt latjuk, hogy a nagy gyiléseket megel6z6 isten-
tiszteleten a prédikéaciét asszony tartotta. Rev. Nicholl Cross
egy érdekes beszédet tartott tavaly nyaron, melyben méltatja
az asszonyok munkajat az allamban és egyhazban. Felhivia a
nbket, hogy ne csak a nét és a gyermeket kozvetleniil érinté
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kérdésekkel foglalkozzanak, de forditsak figyelmitket minden
altalanos érdekii probléma felé, mint a valasok reformja, nemi
ethika, prostitucié, antialkoholizmus, mert ezek a kérdések
mind siirg6s megoldasra vamak és néi koriiltekintést igényel-
nek. Majd azzal végzi beszédét: , Bizalommal néziink a jé-
vébe, hogy az egyhazak nagyobb hatalommal fognak birni,
mint a multban, mert néi inspiratié fog segiteni vezetésiikben.”
— lgy beszél egy mai angol unitarius pap.

Eurépéban egyetlen veliink rokon nép él, északon, Finn-
orszagban. Tudjuk-e, hogy ez a kis orszag volt Eurépanak
elsé allama, mely n6inek mar 1906-ban a teljes egvenjogusa-
got megadta ?

A némozgalom hivei valosdggal mintadllamnak tekintik
ezt a patriotizmuséardl hires, csodalatos kis orszagot, mely da-
cédra a nagy kiils6 nyomasnak, az egészséges szocidlis fejls-
dés legmagasabb fokara emelkedett. De Finnorszég csak Euro-
paban &all vezets helyen, hiszen az E. A. Unié egyik &llama
Wyoming 1894-ben a nék emancipéatiéjdnak méar 25 éves év-
fordulojat Ginnepelte. Még néhany amerikai allamon kiviil Uj-
Zeeland mar 1893-ban egyenjogositotta a ndéket és 1902-ben
egész Ausztrdlia. Mindezen orszagok élénk tanubizonyséagai
annak, hogy a nék emancipacidéjaval kardltve jart a csaladi
élet, nevelés, népjoléti intézmények fejlédése, valamint az
alkoholtilalom.

Erdekes megfigyelni, hogy tulajdonképen mind a vilag leg-
fiatalabb allamai azok, melyek a kultarfejlédés e magas fokara
mar elérlek, mig az 6reg Eurdpa ezer éves allamalakulatai
alig-alig tudnak szabadulni a tradicio alkotta béklyékbél.

Ha ma beszélhetnék az amerikai pappal, igy magyaréz-
nam meg elmaradottsdgunk okat : Nehezen tudunk kibontakozni
a hagyomany alkotta kotelékekbsl. De vajjon helyes volna-e e
felelet tsliink, unitariusoktsl ?

Az unitarizmus a felvilagosodottsag vallasa, a mi hagyo-
méanyunk a haladés, mi tehat nem tagadjuk meg, hanem éppen
akkor maradunk hivek a rednk szallott tradiciokhoz, ha batran
elérehaladunk a felvilagosodoitsag utjan, ha pedig ezen az
uton haladunk, akkor a nékérdés uagy all el6ttiink, mint alta-
lanos érdek kultirprobléma.

Ez volt a helyzet a vilaghdbort elétt. De mi mindenen
mentiink azéta keresztiil! A haboru 6&riiletét kovette az 6ssze-
omlasok kéosza, lelki megrédzkodtatasok, erkélesi megingasok,
gazdasdgi véalsagok, Gj alakulatok gy politikai, mint szociéalis
téren, melyek sziitkségképen el6térbe hoztdk a nékérdést. Ha
vizsgaljuk a vilag mai lelkidllapotat és a dolgok mélyére tudunk
hatolni, megértjiik, hogy a nékérdés ma létkérdés.

Es most lassuk, mi lehet, mi kell hogy legyen a némoz-
galom nalunk? N6émozgalom alatt altaldban és elsésorban a
nék szavazati jogdért vald kiizdelmet értik, — ez azonban téves,
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mert a valasztéjog csak eszkdz magasabb célok megvalésita-
sara; eszkdz, mely sajnos gyakran raszolgal, hogy a cél szen-
tesitse. Egy szellemes amerikai asszony kijelentette, hogy a
valasztéjog csak a kezdet és a kulcsa a tobbi jogoknak, melye-
ket az asszonyok még ki kell, hogy vivjanak maguknak.

Ma még nem célom egyhazi valasztoéjogunkért kiizdeni,
csak annyit akarok megallapitani: tekintve, hogy adét fizetiink,
feltétleniil t6bb jogra tartunk igényt.

Elévilt az unitarius alkotmény azon szakasza, mely 6n-
allé és nem 6nallé néket kiilénboztet meg, nem é6nalloknak
minésitve azokat, kiknek férje unitarius. Mi mind, egytél-egyig,
egyenléen 6nallé nék vagyunk és ezentul elvarjuk mindeniitt,
ahol ndket is érinté tigyekrél van szé, az addkivetébizottsag-
ban is, feltétleniil oft legyenek a mi megbizottaink.

Célunk természetesen a teljes egyenlség, de tudjuk hogy
ezt nem lehet marol- holnapra megvalésitani. Ma még nem is
lennénk eleg éntudatosak és fegyelmezettek.

A mi mozgalmunk mai kezdé stadiuméaban tulajdonképen
csak a keresése annhak, hogy hogyan kezdjiink hozza e cél
felé haladni.

Megneheziti helyzetiinket az, hogy eddigi dgynevezelt
munkassagunk kimeriilt kéregetésben és mulatsagrendezésben.
Ezekre is szitkség van, de azért be kell bizonyitanunk most,
hogy egyébhez is értiink, mint buffet-rendezéshez.

Teljes tudataban vagyunk annak, hogy ma komoly és 6n-
allé szocialis munkéara van szitkség. Ezt a munkat, 6rémmel
mondhatom, meg is kiséreltiik, amennyiben Né&szovetségiink 12
tagja, felosztva a vérost, mar majdnem minden unitarius nét
meglatogatott. Voltak esetek, ahol gydnyoriségiink telt a latot-
takban, mig maskor sajnos sok szomortt hallottunk és lattunk.
S mi a {6, sok olyan tapasztalatot szereztiink, melyeket feltét-
lenil szukseges lenne a férfiakkal megtargyalm mert csak dgy
lenne igazén értéke és értelme a mi munkanknak ha mintegy
szervesen és kiegészit6leg belekapcsolédna az & munkajukba
s remélhetsleg ez igy is lesz, ha most majd a férfiaink is meg-
latogatjdk azon csaladokat, hol csak a férfiak az unitariusok.
Ko6z6s munkank betet6zése lesz egyhazkszségiink karacsonyi
iinnepe, melyen talan sikeriilni fog az ©sszetartozds érzését
minden unitarius szivben felébreszteni.

Legf6képen azért volna sziitkséges, hogy a nék mentél
elébb tényleges jogokat kepjanak az egyhazi életben, mert ez
elékészités lenne arra az idére, midén az allamban megkapjak
a vélasztéjogot. A gyulafehérvari hatérozatok ezt megigérték,
s hogy ez talan mégsem volt csak irott malaszt, azt bizonyitja
az a tény, hogy a nék ligdja Bukaresben a Nemzeti Part klub-
helyiségeiben tartja dsszejoveteleit.

A ,Gyulafehérvari hatarozat” Ill. részének 3. szakasza a
kozségi, megyei és parlamenti képviseletre vonatkozolag koz-
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vetlen, egyenld, titkos, kdozségenkénti, ardnyos, 21 évtsl mind-
két nemre kiterjedé szavazati jogot helyezett kilatasba.

A romén nék nagy onbizalmat mutatja az a tény, hogy
az utolso romai internacionalis kongresszuson meghivtak a vilag
néit, hogy a kovetkezd osszejdvetelitket, mely 1926 tavaszan
lesz, Bukarestben tartsék meg.

Meghivast kiildotl még Paris., Athén és Jeruzsalem |

Ha Franciaorszagban a jelenlegi irdnyzat marad kormé-
nyon, ugy a német asszonyok is elmennek Parisba s akkor
minden valdsziniiség szerint oft fogjdk megtartani, mert ma az
internacionalis mozgalom legfontosabb feladata, hogy a francia
asszonyok megkapjék a valasztéjogot !

Es ha Franciaorszdgban ez sikeriil, ugy remélhetsleg ko-
vetni fogjdk a j6 példat a tobbi roméan allamok : Italia, Spanyol-
orszag, az ezek hatdsa alatt 8ll6 délamerikai koztarsasagok,
no meg remélhetSleg nem legutoljara Roménia is |

A roman nék Bukarestben székeld ligaja immar 13 év 6ta
kizd a nék moralis, szocialis, gazdasagi, jogi és politikai fel-
szabadulasaért. 1918-ban Jassyban egy masodik szévetség is
alakult hasonlé céllal. Esetleg csak rovid idé kérdése és a
roman nék kivividk szdmunkra is a szavazali jogot, ez pedig
a kisebbségekre nézve feltétleniil elé6nyds lenne.

Ezt megértve, a szdsz evangélikus egyhdz 3 év el6tt meg-
adta a néknek az aktiv, részben pedig a passziv valasztéi
jogot is. Segesvart példdaul mar van néi presbiter. A férfiak
politikai 6sszejévetelein is a n6k megbizottjai mindig jelen vannak.

Mindezen intézkedések {6 inditéoka az a meggondolas,
hogy a mai kisebbségekre és egyhézaikra oly vélsagos idék-
ben az egyhaznak, mint a kisebbségi kultura fébastyajanak,
minden tagjanak aldozatkészségére egyenléen sziiksége van.
Ezt Ggy tudja elérni, ha sikeriil felkoltenie az érdeklédést, me-
lyet pedig csak ugy lehet ébrentartani, ha mindenkinek, tehat a
néknek is, részt enged tigyei intézésében és irényitasaban.

A katholikusok koézismert politikai érzékére vall, hogy ezt
megértve, szocidlis iskolaik és kurzusaik mind nagyobb sulyt
fektetnek a nékérdésre. A temesvari szocialis misszié tarsulat
fénoknéje, Ikrich Auguszta, december elején két el6adast tar-
tott Kolozsvaron a némozgalomrél.

Ami a reformatusokat illeti, 6rémmel mondhatom, hogy a
Ravasz Laszlé most kiadott konyvében harom gyonyérii irdsa-
nak thémaja a nékérdés. Egyszer azt mondja : ,Miutén az egy-
haz csaladiasodni fog, — felhagyvan az allami allure-6kkel —
olyan féhelyre jut benne az asszony, mint a csalddban.” Mas-
hol pedig erélyes hangon védi a nék jogait: ,Kiilonb vilagot
a gyermekeink érdekében! Minden nének ez az 6si kévetelése,
ez az Gsi joga. Ezért kell a ndmozgalom, ezért kell a nének
szavazali jog, erre valé az igazi feminizmus, a ndiség orok
szent valosagénak a hirdetése és a kovetelése.”
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A mi némozgalmunk eszményi lényege az kellene, hogy
legyen, hogy minden unitérius asszony szive és lelke legjavat
egyhéaza oltarara tegye! Ma midén a puszta létért valo kizde-
lem olyan elemi er6vel nehezedik reank, ma kétszeresen a
lelkiink mélyén kell, hogy erkélcsileg megalapozzuk egyhazunk
és tarsadalmunk életét.

Az idsk valtoznak s mi véltozunk bennék, de vajjon meg
tudjuk-e allani helyiinket a mai megvaltozott vilagban?

Elsé és legfontosabb feladatunk az énmagunk nevelése.
Ezen oOnnevelés, melyet a mai viszonyok férfiaktol és néktsl
egyenlfen megkivannak, természetesen a kolcsonds nevelést és
egymasrahatast feltételezik. Az egyhazi élet az a hol a nék a
maguk istenadta n6éi mivoltukat legaldasosabban gyiimdélcséz-
tethetik, ha a férfiak modot és teret tudnak erre nyujtani. Ha
nem sancoljdk el magukat avult elgitéletek mégé, hanem mint
egyenlé értékii szabad embereket hivjdk 6ket munkatérsakul !

Nyugodt lelkiismerettel allithatjuk, hogy a kévetkezé gene-
ratio nevelésének felelésségteljes munkajat néi segitség nélkiil
nem lesznek képesek teljesiteni! Pedig ez a ma legstlyosabb
problémaja.

Ez iskola épiilete a legméltébb hely arra, hogy e problé-
mat megvitassuk.

A habora alatt — mindnydjan emlékeziink, — iskolank
épiilete kérhaz volt. Egy 6szi napon uj sebestltek jottek. Egy
sz6ke halvany arcu ifju is volt kéztitk, a lengyel légio egyen-
ruhdjédban. Elgszér a sulyos sebesiiltek lettek ellatva, végiil
egyik apolénd eljutott hozza is s latva, hogytesti seriilése nem
stlyos, egy pér j6 széval kozeledett feléje. Kérdezte, honnan
jén, hova valé és ki?

Az ifjad megremegett s elpirulva halkan felelt : ,Egy ember,
de ezt ma csak suttogva lehet mondani.”

E kinyilatkoztatas, melyet egy gyermekember ihletett ajka
ejtett ki e falak kozott, onkényteleniil eszembe jut ma, midén
az a feladatunk, hogy minden gyermekbdl, ki ez iskola kételé-
kébe tartozik és fog tartozni, itt embert tudjunk nevelni. Derék,
becsiiletes, &szinte, kotelességiudd egész embert! Mert az isko-
lak feladata els6 sorban nem az, hogy egy csomé tudomaéannyal
megtbltsék az ideseregld ifjasag fejét, hanem jellem és ember-
nevelés! Itt meg kell, hogy tanuljanak a névendékek tanulni és
lelkesedni minden szépért és jéért, mert csak igy fogjak tudni
megéllani a helyiiket az élet nagy iskolajaban !

Ime : a feladat embernevelés, mégpedig fiuknal és leanyok-
nal egyarant. Hiszen mintegy az id8k jelét mutatja az a tény,
hogy habéar a fiuk szama apadt, a leanyoké, kik leanyottho-
nunkba jonnek, évrél évre né.

De nem is a quantitas a legfontosabb, hanem a qualitas.
Ma erés egyéniségekre van szitkség, ma individualis nevelésre
kell, hogy térekedjiink | Orizkedjiink a tdmegneveléstsl, elrettentd
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példa Oroszorszag, mely mintegy varja egy uj Adam megvalté
szavat: Hagyjatok az anyanak gyermekét!

Mi lehetne a nék szerepe a vidékrsl bejott gyermeksereg
és ifijusag kozott? Helyettesiteni a tavollévs anyakat! Megterem-
Leni a lelki kapcsolatot az otthon 1évé sziildk és itteni nevel6k

06zo6tt.

A lednvotthon igazgatasaban is tébb szerep kellene, hogy
jusson a néknek, hogy valéban kedves, meleg otthona lehessen
az serdiilé leanyainknak.

Nem lehetne-é, hogy minden gyermek, ki elészdr intéze-
tiinkbe j6n, hozzon magéaval egy, hogy tigy mondjam, utlevelet,
melyet a koézségében miikodd nészévetség kild a kozponti
szovetségnek s melynek alapjan mi kolozsvari asszonyok gond-
jainkba vennénk minden gyermeket. Mennyire meg  lenne
kénnyitve a munkénk, ha igy el6re figyelmeztetve lennénk
minden gyermek képességeire, szitkség szerint hibaira és ter-

heltségeire.
A vérosi fiuk szilgit pedig idérél-idére ériekezletre kellene
dsszehivni, — a német iskoldknal nagyon is szokasosak az

ilyven Elterabend-ek, mert agy lehet igazan &ldasos az iskola
miikédése, ha aza csaladi neveléssel egyiitt halad s viszont a
csaladokra is nevel6leg lehetne ilyen 6sszejovetelek utjan hatni.

Szémot kell vetni azokkal a veszélyekkel, melyek ma ser-
diils ifjasdgunk testét és lelkét fenyegetik : ponyvairodalom és
kalandvagyat kelt6 moziképek, a vértfertéz6 nyavalya, valamint
az alkohol és bolsevizmus mérge | Ezek ellen erélyesen kiizde-
niink kell! Nekiink egy testben és lélekben egészséges 4j
nemzedékre van sziikségiink!

Ebbél a kiizdelembs]l részt kivanni nemcsak jogunk, de
kotelességiink, hiszen anyak vagyunk, a ma anydi; és ha a
kévetkez8 generaciorol beszéliink, a sajat gyermekeinkrél van szol

Tudjuk, hogy férfiainknak mas inkabb mint valaha, nagy
gondjaik vannak. Mi nem akarjuk gondjaikat szaporitani, ha-
nem megosztani |

Hiszen ha attekintjiik kivanséagainkat, inkabb koételességeket
kivanunk, mint jogokat!

Mi ismerjik képességeink hatarat, de tudunk hinni és
remélni a néi sziv hatartalan bizalmaval! S ezzel a bizalommal
fordulok ma Hozzatok FGtanaicsra 6sszegyiilt unitéarius férfiak.
Keressétek a modjat annak, hogy a mi munkank a tieteket
kiegészitse, hiszen mi egy célért dolgozunk és megériéssel kell
a munkat megosztanunk | Nem szabad csekély erénket az egy-
maés elleni kiizdelemben eltékozolni, kozétiink mindig béke
kell, hogy legyen, — kilénben sajat vériink ajkéardsl kell majd
hallanunk Hekfor fidnak kétségbeesett- sikolyat: ha egymas
ellen fordultok, az elsé aldozat a gyermek!

A praehistorikus kor anyajogot ismert, a térténelem szaza-
dain &t foljegyzett torvények apajogrol szolnak, — de a kébe
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vésett és konyvbe iroft torvények felett all az az 6rék jog,
melyet a természet a sziveinkbe oltott és ez a gyermek elSjoga |
Nekiink tegnapban gytkerezé ma embereinek a gyermek
a Holnap, a gyermek a feltdmadés, a gvermek az 6rokélet!
érfi és né egyiitt alkotjadk az eszményi embert, éppen
ezért csak egyesilt erével tudjak a gyermek emberré nevelésé-
nek eszményi munkajat teljesitenil
Kérek eszméket, iditvanyokat arra nézve, hogyan lehetne
ezen eszményi munkat egyhazunk keretén beliil egyesiilt eré-
vel Isten segedelmével minél elébb és minél sikeresebben meg-
valdsitani ?

Kauntzné Engel Ella.



-

SZAZ ESZTENDO AZ UNITARIZMUS MULTJABOL.

A XIX-ik szdzadnak szamos kulturalis és tudomanyos sikere
mellett, nagy dics6sége, hogy szabad tért engedett a liberalis
vallasos gondolkozas és hivés érvényesiilésének. Ennek kdszon-
hetjiik, hogy az eddig wild6z6tt unitérius vallas Anglidban és
Amerikéban nemcsak orszagos, hanem egyben vilagtényezgvé
tokéletesiilt. Erdélyben nehéz, nagy eréfeszitések kozott mint
szervezelt egyhaz és formulédzott hitvallas haromszaz esztendé
tapasztalataival, de nagy részben megcsonkitva és megfélem-
litve jott at a XIX-ik szazadba.

Az 6siség, mivel az erdélyi dicsekedhetett, hidnyzott a két
testvérnél, de a mire ennek szitksége volt: az ifjui hév, a val-'
lalkozasi batorsag, a szabad szarnyalas, meg volt azoknéal.

A vallasos eszmék térténelme sok érdekes és meghaté
tiineményt ismer nemcsak a kereszténység kérébél, hanem épp
oly sokat a keleti nagy vallasokébol is. A brahmanizmus, bud-
hizmus, hinduizmus, grecizmus, hellenizmus, mohamedanizmus
kozel &allnak a kereszténységhez, részesek is abban s éppen
azért a kereszténységnek egyik dga sem foglalhatja le a maga
szédmara az egyeduralmat.

.Ha a kereszténység szent életének és legjobb theoldgia-
janak megakarjuk talalni a megfelelé paralleljét, forduljunk a
Brahmanok legjobb theolégidjdhoz és legszentebb életeihez”
tanacsolja Mead (Fragments of a faith forgotten 11. 1), de mi
megmaradunk a kereszténység koérében s anélkiil, hogy apo-
l6giat akarndnk irni, ramutatunk az unitarius hiteszmék kéré-
ben jelentkezé meglepd ttineményekre.

Az eszmék az egyéni jellemekben 6ltenek testet, ezek
pedig néha képrazatos fénnyel, de mindig olyan erkélcsi bator-
saggal vonulnak végig a magok kis, vagy nagy vilaga szine elétt,
mint akér a Hamlet atyja kiralyi arnyéka, a biinos feleség el6tt.

E rovid tanulmény célja az unitarius hiteszmék fejlsdé-
sének, hatasdnak és tarsadalmi jelent6ségének megvilagitasa.
Erre kittiné alkalmul kinalkozik az az o6rvendetes esemény,
hogy az angolok Britt és Kiilféldi Unitdrius Tdrsulata és az
amerikaiak Amerikai Unitdrius Tdrsulata, mint egyhdzszervezet
a kozelgé 1925 évi majus 25-én fogja unnepelni fennallasa
100 évét,
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Az Unnepnek misztikusan haté érdekességet kodlcsondz az
a histériai tény, hogy a két hatalmas allam unitariusainak egy-
hazszervezetei ugyanazon a napon vették {6l a nevoket (Uni-
tarian Association). Majdnem széveg szerint ugyanazt a célt
tiizték maguk elébe, anélkil, hogy barmelyiknek is lett volna
sejtelme a masik terveirsl. Ezt fokozza az a masik hisiériai
tény, hogy az erdélyi unitariusokkal val6 érintkezés kezdete
(1821) csaknem telijesen 6ssze esik ezzel az idéponttal.

Sem az angol, sem az amerikai nem akart egyhézi szer-
vezelet létesiteni. Téarsulatnak nevezték magukat, mert minde-
nik gylilekezetnek tetszésére volt bizva az ©6nallé szervezke-
dés. A Tarsulathoz csatlakoztak ha jénak lattédk, s azt kife-
jezték azzal, hogy bizonyos évi jarulékot szavaztak meg és
kildottek be a Tarsulat pénztéardba. A fiiggetlenség féltése oly
nagy volt, hogy csak a legijabb idében jarultak hozza ahoz,
hogy az idegen egyhazbdl jelentkezé és belépni akaré papot
egy kdzponli bizottsag biralata ala bocsatjak miel6tt lelkészokké
fogadnak. A most érvényben levé szervezetrél késébb lesz szo.

Ez a szaz esztenddé mérhetlen jelentSségii volt nemcsak
az egyes egyhézak belsS életében s nemcsak az egyhazhoz
val6 viszony folytonos szilardulasaban, hanem abban a kifelé
hatasban is, amelyet mindenik gyakorolt a maga orszagaban
és a tavoles6 vilagrészekben. Hogy az elért eredményt annal
kénnyebben lehessen mérlegelni, bevezetésiil egy futéd pillan-
tast vetiink a kialakulas kezdé éveire, de mellézzitk a XVI—XVII.
szazadban lejatszodott és igen tragikus kimenetelii eseményeket.

Anglidban elészér a Lindsey Theofil neve ragadja meg
a figyelmet. A nagy anglikdn allamegyhédz papja. A bibliat
tanulmanyozza s kétségbe vonja (1771) a haromsagtan jogo-
sultsdgat, mert hianyzik a bibliai alapja. Elhagyja papi allasat,
Londonba vonul s 1774 aprilis havdban London egyik Themze-
parti kis utcdjaban (Essex Stieet) szobat bérel s prédikalni kezdi
unitarius eszmeéit.

Ez volt az elsé nyilvdnos unitarius istentisztelet Anglia-
ban. Ez a hely lett az angol unitariussdg Mekkaja, de ez az
amerikai és a magyar unitariusoké is. Itt épiilt 1778-ban az
elsé unitarius imahaz Essex Street Chapel név alatt. Az Essex
Street név igen kedvesen cseng minden unitarius filébe, mert
itt alakult meg az angol unitariussag koézpontja, innen indult
ki nemcsak a britt szigetekre, hanem a messzi kiilfé!dre is az
unitarius misszié. De korant sem oly gyorsan, nem is oly kény-
nyen, ahogy a mai helyzetb8l kovetkeztetni lehetne. Mar csak
az a tény, hogy az egész orszadgban egyedul allott, nagyon
nehézzé tette Lindsey munkajat. Sulyosbitotta az, hogy a piis-
poke igen szivélyes levélben kérte maradasra, paptarsai tamad-
tak elszakadasa miaft, feleségét nagy rokonsédg vette koril és
kérték, régi hivei sirva konyorogtek, de minden higbavalo volt.*

* Brook Herford : Unitarianism in England.
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Nem csekély akadaly volt az angol térvény. Ambar 1688-
tol kezdve meg volt engedve az angol egyhaztdl elszakadas
(dissent) s ezt a korabban (1662) eliizétt kétezer ,puritan” pap
jol folhasznalta, mégis érezni kellett az elnyomast, hiszen ezek
a protestansok nem is merték templomnak, csupan kapolnanak
(chapel) nevezni imahézukat, s a mellett nagy rész6k megma-
radt trinitariusnak, kivéve a kongregacionalistakat, akik a XIX-ik
szdzadban az unitarius gyiilekezetek zomét hoztak At

Lindseynek nagy szolgalatot tettek jeles személyes baratai,
kiilonésen a tudéshirben 4ll6 Priestley, aki szintén pap volt, s
a protestans csoporthoz tartozott.

Priestley mindent tudoményos alapossaggal vizsgélt meg
és merész batorsaggal ki is hirdette a mit igaznak talalt. Pap-
tarsai folhdborodtak, midén a haromsagot, valamint Krisztus
istenségét megtagadta és kijelentette, hogy az unitarizmus a
kereszténység eredeti tana. A hatérozott f5llépésnek eredménye
lett. Nagyon sok pap, a hivekkel egyiitt, rajott hogy 6k is tény-
leg unitarius nézeten vannak, s ha nem is vették {61 az uni-
tarius nevet, ehhez a csoporthoz csatlakoztak.

Priestley csak meginditotta, de nem fejezhette be a mun-
kat, mert egy politikai cikkében, az akkor el6térben levé, fran-
cia forradalom mellett nyilatkozott, s azt a zsarnoksaggal szem-
ben jogosultnak nyilvanitotta. Vesztére, mert a témeg follézadt
ellene, hazat, templomat szétrambolta, kényvtéarat, butorait meg-
semmisitette és a mar 61 éves férfit menekiilésre kényszeri-
tette. 1794-ben atvitorlazott Amerikaba.

Az angol unitarius mozgalem nem sz(int meg. Az idé
mind jobban érlel6dott szamara. 1813-ban eltorli a parlament
az eretnekek megégetését kimondé térvényt. Kézben megindult
a belmissziéi munka. 1825-ben megalakult a Britt és Kulfsldi
Unitarius Tarsulat. 1839-ben Martineau két paptérsaval félveszi
a harcot az anglikdn egyhaz papjaival szemben. Ez volt az
angol ,nagyvaradi“, vagyis liverpooli disputacié, az unitariusok
Oriasi gy6zelmével.

Amerikdban mar meg volt alapozva az unitérius moz-
galom. Dr. Freeman Sémuel volt a vezérék, 1787-ben tortént
az elsé nyilvanos nagy esemény. Bosztonban az anglikdn egy-
héz legszebb temploma a King's Chapel unitériussa lett. Erde-
kes a torténete. Az amerikai szabadsagharc megkezdédott.
Woashington csapatai diadalmasan haladtak elére. King's Cha-
pel papja és a hivek kiralyht tagjai elvonultak a kiralyi csa-
patokkal. A templom bezarva maradt. Dr. Freeman kinyittatta.
A szertartast atdolgozta a Lindsey-féle mintdra. Folyamodott a
piispokhez folszentelésért. A piispok megtagadta. A hivek vél-
laltak a folszentelés elvégzését.

1787. november 17-én tortént. Az estvéli istentisztelet a
rendes eljaras szerint megkezdédétt. Ekkor a presbiterek koz-
refogldk a papot a bibliat tarté allvany melleit, mely a tem-
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plom keleti részében kiilon allott. Az id&sebb presbiter (senior
warden) révid beszédet mondott a gyiilekezethez. A lelkész
olvasta a felszentel6 imat. A presbiter felolvasta a hatarozatot
s miutdn a gyiilekezet valaszté tagjai kézfoltartassal megers-
sitették, az elnok folszoélitotta Freemant nyilatkozatra. Freeman
igy szolt: Testvéreim, orémmel és halaval fogadom és elfoga-
dom a valasztast és a felszentetést is, amelyet jogszer(inek és
apostolinak ismerek el. Imadkozom Istenhez, hogy segitsen
meg engemet az ige hirdetésére s hogy teljesithessem az egy-
haz rendeleteit Isten dicséségére, a Megvalto tiszteletének els-
mozditdsara, a hivek lelki épiilésére ! Ezt a fogadalmat Free-
man aldirta és atadta a keblitanacsnak. Ekkor a gondnok,
vagyis a_ keblitandcs elndke, a lelkész fejére tévén kezét igy
szolt: En, mint e gyiilekezet id6sebb presbltere a réam ruha-
zott Jognal fogva a mindenhaté Isten szine el6lt s e tanuk
jelenlétében Ont, Tisztelends Freeman Jakab ur, ezennel igazga-
tojanak, lelkészének, papjanak, pasztoranak, nlevanOSJogu ta-
nitéjanak és tanité seniordnak nyilvanitom ezen piispdki egy-
haznak. Ennek bizonyossagaul atadom ezt a kényvet (biblia),
amely tartalmazza Isten szent joévendéléseit és mindazt, amik
Jézus Krisztus szolgajara tartoznak. Az Ur aldja és szentelje
meg s adjon Onnek békességet most és mindérokké.” Midén
ez elhangzott, az egész gyiilekezet ramondotta: Amen. Kévet-
kezett a szertartas t6bbi része és a felszentelési beszéd. Ezzel
a meghaté szép itinnepély véget ért s megkezdédott egy ma-
gasztos egyhazi munka.

Az anglikdn egyhdz nem nézte Oszszedugott kézzel.
Négy pap egy koriratban kikozdsitette Freemant. Az j
lelkészt ez az eljaras nem zavarta meg, ellenben megindult
az az &ram, amely eddig a lelkek mélyén folyt. Sza-
mosan raeszméltek, hogy 6k mar régoéta unitériusok. Mas-
sachusets &llamban &s Uj Anglia szdamos helyén egyszerre
jelentkeztek nemcsak egyesek, hanem egész gyilekezetek s
miutdn Priestley Anglidbol atkoltozott (1796), Gj erét vett a
mozgalom, de 1815-ig nem vetelt nagyobb hullamot. Ekkorra
oda érett a hangulat, hogy a lisztdn unitariusoknak el kellett
vélniok az orthodoxoktdl.

1815-ben sajté ttjan tédmadtdk meg az unildriusokat s
azzal vadoltak, hogy Jézus Krisztust mega]éz’ték, hogy titok-
ban dolgoznak és nem méltok a kereszteny névre.

Ekkor kitért a harc az orthodoxok és a liberalisok kozott,
bekévetkezett a szakadas s egyben megszolalt a ma is hires
Channing nemesen tiszta és meggy6z6en krisztusi evangé-
liuma. O magyarazta meg az unitarizmus igazi lényegét: a
hitszabadsagot. Ez a hangulat tért ki a Channing lelkébél ki-
lonésen 1819-ben Boltimoreban az elsé unitérius lelkész beik-
tatasan.* Az orthodoxok felvették a keztyiit. A harc tovabb

* Lasd Channing mdvei magyar forditasat.
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folyt, de tényleg csak az unitariusok nyertek. Léazasan szer-
vezkednek. Koényvek, folyodiratok, jotékony intézetek, egyre-
masra keletkeznek.

Legnagyobb alkotdsuk volt 1825-ben Az Amerikai Unita-
rius Téarsulat. Ot rovid pontba foglaltdk a Tarsulat céljat és
fsladatait.

1. Adatgyiijtés és tdjékozas az unitarius kereszténység
helyzetérél az orszéagban.

2. Egység és rokonszenv megteremtése és kdlcs6nés mun-
késsag a liberdlis keresztények kozott.

3. Olcso kényvek, fizetek kiaddsa a helyes vallasos fel-
fogas tisztadzdsa és terjesztése érdekében.

4. Misszionariusok kiildése f6leg olyan helyekre, ahol
nincsen allando lelkész.

5. Tovabba gondoskodas a kindlkozé alkalmak szerint
a lelkészek fizetése potlasarsl, templomépitésrsl stb. stb.

Ez lett az amerikai, de egyben az angol unitériussag
Magna Chartaja. Nemcsak az a sajatsdgos tény, hogy ugyan-
azon a napon szervezddiek, hanem az is, hogy egy wvolt a
céliok, egyenlé eszkozokre tamaszkodtak és nagy részben
egyenlé kériilmények kézott foglak a szervezett munkédhoz.

A XIX-ik szézadban uralkodé reform-szellem és a tudo-
manyos igazsdgok utan valé altalénos Shajlozés, az unitérius
felfogasnak nagy szolgélatot tett. A biblia &sforrdsai feltarésa,
a keleti asatdsokkal szaporodé uj anyaggyfijtés, a kritikai szel-
lem merész szarnyaldsa, forradalmi hangulatot teremtett. Az
angolok Manchesterben a XVIIl-ik szdzad végén, az ameri-
kaiak, Cambridgeben a Harvard egyetemen (1806) unitérius
theoldgiai akadémiat nyiinak. Tanéraik a legszerencsésebben
valasztott tudomanyos késziltségli s amellett altalanos tisztele-
tet parancsol6 jellemes férfiak. A papi kar mar csak a kialaku-
las természetébdl kovetkeztetve is, elsérendd tanudlt emberek-
b6l all. A mindig szitkséges irodalmi védelmet és egyben a
propagandat is, nagy készséggel és késziiltséggel folytatjak.
Méar a XVIil-ik szdzad utolsé felében s(irii egymAasutdnban
szorjak szét Amerikdban a névtelen s talén annal feltiingbb
fiizeteket. Hasonléan jarnak el Anglidban a XIX-ik szézad ele-
ién kezdve. Még ellenségeik is elismerik, éppen mint egykor
Meliusék David Ferencékrsl, hogy irasukat ,szelid mérséklet,
tiirelem és tudomanyos szellem hatja &t.”

Anglidban s Amerikédban is, a lélehszédm aranyan jo-
val talterjedt az a hatads, melyet a kozerkdlcs és a kozszellem
kialikitéséban s a polilikai élet és f6lfogas iranyitdaséban el-
értek.

A haladas foltétele a szabadséag, megnyitott minden ajtét
eléttitk, melyen bejuthattak a tudoméany és az elmélet bér-
mely csarnokédba és akadély nélkiil szivhattak magukba az Gj
igazsagokat. Dr. Martineau, aki mindig fiatalnak érezte magét,
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ha szabadsagrdl volt szo, (allways young for liberty) a régi
XVII-ik szazadbol atvett deismusbél épp oly batran kibonta-
kozott, mint David Ferenc az adoratio Christi-bél. Anglidba és
Amerikdba is hamarabb eljutott a csoddkban valé kételke-
dés, mint Magyarorszagba vagy Erdélybe. Martineau, éppen
mint Parker, batorsaggal prédikaltdk a csoddkban miikéds és
onkénnyel uralkodo Isten helyett a Jézus szereté édes atyjat.
Es hirdetni kezdették a liszta, mély és hévvel lobogé hitet,
amely atolelte és kielégitetle az egész XIX. szdzad lelkeit. Mar-
tineau szoénok, tanitd, személyes barat és a lelkek vezére.
Krisztusrol hirdetett folfogasa és atérzése tulterjed rendes korén
és mindentitt beszivarog a lelkekbe biivslé bajjal és hatalom-
mal irt beszédeibél.

Channing Amerikdban olyan krisztusi folfogast teremt,
amely elnémitja a leghevesebb ellenséget is, mert 6 nemcsak
evangéliumi igazsdgokat hirdet, hanem olyan humanizmust,
amelyet kénytelen tiszieletben tartani, aki a XVIII. szazad ira-
nyité eszméit bar csak halvadnyan is ismerte. Parker és Martineau
Channinget elismerik mesteréknek, de Parker, miként Pal, a
leghevesebb minden kérdésben, amihez hozza szél. O a re-
forméatorok reformatora. Radikalis a végletekig és amellett
olyan kegyes, jambor és istenféld, mint akar Augustinus. Mar-
tineau meélyebben szanté filozéfus, aki olyan brillians nyelv-
vel kezeli a gondolatot, amilyet csak az sajatithat el, aki
franclia Gs6kre tamaszkodhatik és a Shakespeare iskolajaban
tanul.

Széazesztendds unitarius irodalma: a szdészéki, a theols-
giai, a hymnolégiai és a tudomanyos, oly gazdag, hogy csak-
nem atfoghatlan. Ezuttal legyen elég rautalnunk a Keresztény
Magvetében megjelent dolgozatokra és az 6nallé kiadvanyokra
(Unitarius kiskényvtar, Unitarius fuzetek és egyes kotetek.) A
rendelkezésiinkre &llo teret fslhasznéljuk a magyar unitarius
egyhdz és az angol, meg az amerikai tarsulatok kozoétti érint-
kezés ismertetésére.®

Az erdélyi unitariusok az akadémitak utjan érintkeztek a
kilfolddel. Ezek az ifju theoléogusok a XVIil-ik szézad utolso
feléig Hollandidban tanultak s itt, habar csak elvétve is, talal-
koztak az angol dissenter theolégusokkal. Errsl, valamint a
hollandi kapcsolat részleteir6l még nagyon keveset tudunk. A
jovd foladata a tovabbi kutatas és tanulményozas.

A hollandi kapcsolat megsziinése utdn a német és [Gleg
a gottingai egyetemet latogaitak ifjaink. Kérmoczi Janos jeles
puspokink épp akkor tanult kiilféldon, amikor az angol uni-
tarius mozgalom a nyilvdnossadg elébe kerilt. Nagyon valé-
szinii, hogy Gottingdban tanulé angol ifjutél értesiilt, hogy Lon-

* Jakab Elek két cikkben részletesen ismertette az oOsszekoltetés elsd
nyilvanulasait Ker, Magv. 1890., 1891. évi.



§ZAZ FSZTENDO AZ UNITARIZMUS MULTJIABOL 219

donban unitériusok vannak. Errél értesitelte Lazar Istvan piis-
pokot, valamint arrél is, hogy a londoni papnak levelet irt. A
puspok 1797. jul. 30-an kelt levelében ezt kérdezi: , A londoni
unitarius papnak veite-e Tiszt. ur levelét? S ha igen, mit irt
valami nevezetest ? Ezekrsl j6 szivvel venném tudoésito levelét.”

Sem az angol pap levelérsl, sem a Kérméczi vélasza-
16l nincsen tudomasunk, de ez a péar sor elégséges annak
igazolasara, hogy 6sszekottetésiink az angol testvérekkel mar
szézhuszonoétéves. Az nem lep meg, hogy a kezdet még ho-
malyban van s a folytatas is szakadozott, mert angol testvé-
reink a kialakulds nehéz munkajaval voltak elfoglalva, az
erdélyiek pedig az akkori lassu és nehéz kozlekedés miatt
“nem tudtdk tovabb flzni a megtalalt lancszemet. De a 25 év
mulva mutatkozé ujabb jelbsl azt kovetkeztetjitk, hogy az
erdélyiek egy vagy mas uton kildottek tudésitdst magukrodl,
mert Fox W. J. lelkész 1821-ben megkiildi Sylvester Gyorgy
theolégiai tanar cimére az angol unilarius vallas térténelmérsl
és allapotarél szolé nyomtatott fiizetet*™, ami azt mutatja, hogy
Londonban nyilvantartasban volt nemcsak az, hogy Kolozs-
vart theolégiank volt, hanem az is, hogy itt kik a tanéarok.
Sylvester megkészénte a kitldeményt, de siiritbb levelezés nem
kezdédott 1825-ig. A megalakult Britt és Kulfoldi Unitarius
Tarsulat titkdra Sylvesternek valaszolt oktéber 19-én irt levelé-
ben és megkoszonte az erdélyiekrs] kuldstt tudositast,™* mely-
ben Sylvester &ltalanos képet nyujt a vallasrél, egyhazréliés
az akkori allapotokrél. Figyelmet érdemel, hogy ugyanakkor
Nagy Lazéar fégondnok is irt Londonba Aspland Rébert lel-
késznek. Tehat az erdélyiek kelléképen méltanyoltak az angol
kezdeményezést, csak az 6ltiinG, hogy Sylvester valasza négy
évet késett. :

Fox a levélre angolul valaszolt, ,hallvan grof Bethlen
Domokostsl, hogy az angol nyelv Kolozsvart miveltetik.“’ A
levelet Bethlentsl kiildotték el, Ggyszintén tébb koényvet is. A
konyvek (5 drb) megérkeztek, de ennél is tobbet ér az a szi-
vélyes rokonszenv és érdeklsdés, amelyet Fox a levelében
kifejez s amelynek, ez ismert elsé levél utdan, nemcsak szaz,
hanem ezer folytatésa is volt, majdnem ugyanazzal a zara-
dékkal : ,Minden unitarius angol velem egyiitt legnagyobb {isz-
teletet érez azokhoz, akik Erdélyben a mi vallasunkhoz ra-
gaszkodnak. Imadsagunkba foglaljuk kollégiumaik, templomaik
és iskolaik szerencsés fennmaradésat s reméljitk, hogy 6rém-
mel fogadjak, ha olykor folkeressitk leveliinkkel és ezen“az
uton lesziink segitségiikre a tiszta kereszténység szolgélataban.”

* Kérmoczi levele az egyhazi levéltarban.

** Unitariorum in Anglia fidei, historiae etc. brevis expositio. Magyarul
Ker. Magv. 1890. évf.

*** Epistola ad unitarios in Anglia missa, Jakab Elek kozli roviditve a
K. M.-ben 1891-ben.
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Két év mulva Molnos David irt levelet Londonba, melyre
Bowring J. lelkész vélaszol latinul.*

Az angol, amerikai és magyar unitariusok viszonyat ben-
sGséges és eleven egységgé el6szér Boléni Farkas Sandor tette
1831-ben, midén észak-amerikai utjaban elész6r a londoni, azutén
a bostoni unitarius kézpontot és a vezetSket személyesen meg-
latogatta. Ez az idedlis gondolkozasu és nagytudasu férfia
igen j6 hirntk volt szegény erdélyi egyhazunkbol. Személye
nagy rokonszenvet és bizalmat biztositott szamunkra a kilfol-
dén, Magyarorszégon és Erdélyben is. Eszak-Amerikarél irt kbnyve
helyet biztositott szdméara az akkor még ifjt Magyar Tudés
Téarsaségban (most M. Tudomanyos Akadémia).

Nagy szitkségiik volt a sokat sanyargatott erdélyieknek
ezekre a batoritasokra, mert a létérti kiizdelem fajdalmai és
sebei még mindig elevenek voltak.

Farkas Sandor szép és lelkesits jelentést tett az E. K.
Tanacsnak a kulfoldi testvérekrsl s egyben megnyitotta az
amerikaiakkal valo érintkezés utjat. Az A. Un. Térsulat kiil-
tigyi titkéra, ifj. Ware Henrik, az erdélyiekrgl kapotl értesitést
rovid tajékozoval koszonte meg. Molnos David tanarnak irt
levelében jelzi, hogy mar régebben megvolt hatdrozva a leve-
lezés megkezdése, mert ,mély tiszteletet éreznek az ottani
unitariusok 6si és tiszteletremélté vallasa irant.“**

A Farkas Sandor nyoméaban s talan biztatasara Székely
Mézes akademita Géttingdbdl atment 1832-ben Londonba s
oft toltott par hetet. Az angolok ellattdk koltséggel. Ha nem is
volt tovéabbi eredménye, annyit elért, hogy 6 lelt az elsg er-
délyi theolégus ifi, aki londoni unitariusainkkal megismer-
kedett. A masodik volt Jakab Jozsef, Jakab Elek testvére, aki
mint jeles ifjii, j6 és lelkes szénok feltiinést keltett a rideg
Albionban. O mar theologiai el6adasokat is hallgatott 1848-ban
és 1849-ben. Ez volt az els6 lépés abban az iranyban, amelyet tiz
év mulva Tagart Edward és Steinthal Alfréd latogatasai s ille-
téleg az Erdélyben laké Paget Janos levelezése befejezéshez juita-
tott : az unitarius theolégus akademitdknak a londoni s késébb
oxfordi theolégiai akadémidra rendes hallgaték gyanant bevo-
nasa. A kezdeményezéshez tartozott Ferencz Jozsef, Buzogéany
Aron és Marosi Gergely akademitak londoni latogatésa, de ez
méar mélyebb nyomot hagyott héatra, mert 5sszeesett a Britt és

* Bowringot a politikai palyara terelték, lovagga avattak s Kindban és
Indidban kévetségi szolgalatot teljesitett. Hatso India fejedelme kévetséggel
bizta meg tobb eurépai udvarhoz. Bowring volt az elsé angol, aki Petsfitsl
é3 mas magyar koltgtél egy kotet forditast adott ki.

** Buzogény Aron rosszalasat fejezi ki afelett, hogy Ware-nek nem
kiildottek valaszt. Erre Kozm: Lészlé megjegyzi, hogy a vélaszt Molnos
David vele iratta le s & vitte el Farkas Sandorhoz expedialdsra. Emlékkényuv
az erdélyi és angol unitariusok kozott 1825. ota folyt levelezésekrdl s egyéb
érintkezési viszonyaikrél. Osszeallitotta Bozogdny Aron. E leveleket kozélte
1891-ben a Ker. Magvetében Jakab Elek.
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Kiilf. Unitarius Téarsulat 1859. évi majusi kozgyllésével. A
kozgyiilésre meghivét kaptak és az Erdélybsl csak akkor ér-
kezett Steinthal két oldalan az elnski emelvényen foglaltak
helyet, s6t Ferencz J. és Buzogany beszédet is mondottak.
Erdély akkori sorsa, az a veszedelem, amely az osztrak kor-
many részérdl iskolainkat fenyegette s az a rokonszenv, ame-
lyet Kossuth a magyarok irant Anglidban folébresztett, mind
nagyon el6segitette a hitrokonsagnak tettekben megnyilvanu-
lasat és azutén sziinetleniil fokozodasat. Az akademitdk soro-
zata megindult 1860-ban Simén Domokossal és folytatédik ma
is. Mar kezdetben széba j6tt, hogy Kolozsvarra hivijunk meg
egy angol theologust, de ez akkor is, késébb is elmaradt,
miutdn a nyelviink megtanuldsdra nem vallalkozott senki.
Ellenben angol és amerikai papok, valamint vilagiak is sfirii
egymasutanban jottek ide latogatéba.

Nagy jelentSségii mozzanat volt az 1868. évi 300-dos
zsinat. Az angolok képviselgiil ide kiildik theolégiai akadé-
midjuk kitiné igazgatojat Tayler Janost. Ezzel teté6z6dik be
az els6 6tven esztends. Ekkor jut véglegesen tudomaésara az egész
kilfiildi unitariusség annak a nagy erkélcsi t6kének, amely az
erdélyi unitariussag haromszéz esztendés multjdban jegece-
sedett ki.

Az angol és az amerikai unitariusok 6tven év alatt tel-
jes diadalra juttattdk hitnézeteiket a sajtéban, erkélcsi és szel-
lemi tékéjitket a tarsadalomban, az allami és polgéari életben.
Csak most tudtak teljes értéke szerint méltanyolni az erdélyi
unitarius egyhdz haromszaz éves heroikus kitartasat.

E hérmas viszony ett6l kezdve oly széles mederben hul-

- lamzik, hogy részletes Osszefoglaldsdra egy terjedelmes kotetet
kellene megnyitnunk.*

Egy kézelebbi cikkben ra fogunk mutatni arra a hatésra,
amelyet ez a viszony theoldgidnkra és hitnézeteinkre gyakorolt.

(Befejezése kovetkezik.)

Dr. Boros Gyérgy.

d

* A levelezés nagyjaban dssze van allitva hdrom nagy ivrét kotetben
1918-ig. Az adatok nagy részét ebbdl a forrasbél meritettik.,




TROELTSCH ERNO.

1923 februér 1-én halt meg nemcsak
Németorszagnak, de az egész modern
protestantizmusnak egyik legkivalébb
theologusa, kinek szabadelvii vallasos
felfogdasa sok tekintetben iranyité befo-
lyassal volt napjaink unitarius életbsl-
cseletére is. Epen emiatt tartottuk he-
lyénvalénak réla az alabbi ismertetést
kozdlni Szerk.

Troeltsch 1865-ben sziiletett Augsburgban egy bajor orvos
hézaban. Az apai hivatas tudomanyos irdnya kifejlesztette
benne az érzéket a modern kultura realis és pozitiv alkotasai
irént. A gimnazium bevezette az 6kor vilagdba. Tudomanyos
hajlamai a metafizika és torténelem felé vonzotidk. Ehez jarul-
tak azon vallasos aspiraciok, melyeket 6 maga velesziiletettnek
szeretett nevezni. lgy lett beléle protestédns theologus; mint
ahogy egyszer egy onleirasban maga is mondta: ,lfjusdga
idején tobbé-kevésbbé a theologia volt az egyetlen ut, mely a
metafizikdhoz és a leglelkesité6bb torténelmi probleméakhoz
vezetett”.

Soha sem sajnéalta a theologidnak szenteli éveket, melyek
befolyasat a problémak feltarasanak és megoldasanak moédjé-
ban a beavatottak még utolsé bolcsészeti munkaiban is fel-
talaljak. Troeltsch mint tanulé érintkezésben allott a XIX-ik
szazad 80-as éveinek két legkivalobb theologiai iskolajaval,
melyek Erlangenben és Gotlingenben voltek. Az elss, melynek
hatterében Schelling, s6t Plato &allott, hajlamat a metafizika
felé¢ iranyitotta ; ez meggyézte arrdl, hogy az élet vallasos fel-
fogésa, s6t mi tébb, minden az életrs] alkotolt fogalom vég-
eredményben nem értelmi fejlédésen nyugszik, hanem személyi
bizonyossagokon. Géttingenben Ritschl-16], valamint ennek
munkatdrsaitél és tanitvanyaitol, kiléndsen Harnack-tol,
Troeltsch kedvet kapott a pontos térténelmi munkahoz a bolesé-
szeti tudomanyok terén. De mindkét theologiai iskola, habar
nagyon kiilombozott egymastdl, egyenléen elkiilénitette a val-
last és a keresziénységet, mégpedig kétszeresen: egyrészi a
vallast elvalasztotta minden mas kulturadlis megnyilatkozastél,
kilonssen a filozofiatél, masrészt pedig a kereszténységnek
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egészen kilon helyet jelslt ki a vallasok altalanos torténeté-

ben ... Troeltsch és az 6 nemzedéke visszahelyezték a ke-

reszténységet a valldsok a&ltalanos toriénetébe és megsziintet-
ték a theologia elszigeteltségét a bolcsészettel.

* ¥*

« T

Ez altaldnos tajékozédas utédn nézzitk Troeltsch irodalmi
munkassagat részleteiben.

Az el6készit6 munkdk egy egész sorozata utan, melyek
monografidkban és gytjteményekben jelentek meg, Troeltsch
osszefoglalta kovetkeztetéseit a protestans kereszténységrél és a
modern kor keresztény egyhazarol egy terjedelmes tanulméanyban,
mely a , Kultur der Gegenwart” cimii gydjteményes vallalat egy
részét képezi. Dilthey nyomdokain jarva, igyekezett meghata-
rozni, hogy mi jellemzi a modern kulturat. Itt gy talalta, hogy
a kozépkorral valé ellentét felmutatasa altal csak a modern
vildg negativ vonésai jelennek meg vilagosan: a tekintély elve
helyet adott az autonomidnak, az universalis egység az indi-
vidualismusnak, a transcendentalis az immanensnek, a vilag
pessimisztikus megitélése optimisztikus irdnyoknak, melyek a
folytonos haladast hirdetik. —- Azt a racionalismust, mely a
minden embernél kézds értelem alapjan allva, az igazség
egyetemes értékit megismeréséhez akart vezetni, Troeltsch csak
a XVIII. szazadra nézve ismerte el jellegzetesnek. — A XIX.
szazad torténelmi felfogdsa, mely kidomboritotta a torténelem
véltozé és viszonylagos szempontjait, annyira megingatta a
raciondlizmust, hogy 16bbé nem lehet jellemz6 vonasa a mo-
dern vilag 6sszességének. A modern kulturanak tulajdonkép-
pen csak kiils6 és negativ vondasait lehet meghatarozni. A
modern vilag mmd komplikaltabb lesz és bévelkedd ellent-
mondésokban.” Eppen az ismeretek sokasdga és minden mo-
mentum vildgos meglatasa tartja vissza Troeltschot attsl, hogy
e kor jellegzetes vonasait positve és véglegesen megéllapitsa.

Miutédn Troeltsch eképen jellemezte a modern eurédpai
szellemet, belerajzolta ebbe a keretbe a protestantizmus képét.
— A protestantizmus elsésorban is f6bb jellemvonasaiban a
kézépkori eszme atalakuldsa, és a mi tagadhatatlanul nem
kozépkori, tehat modern vonas van benne, az csak akkor johet
szamitasba, ha a protestantizmus elsé és klasszikus alakja 6sz-
szeomlott.”

Troeltsch itt tulajdonképpen csak levonja a kovetkeztetést
azon XIX. szdzadbeli eszmedramlatbél, mely igyekszik a régi
protestantizmust és a katholicismust lehetsleg egyméashoz ké-
zel hozni, mindkettét ellentétbe helyezve a modern kulturaval.
Dilthey- vel egyértelmiileg Troeltsch legyengiti ezen feltevéseket,
s elfogadja, hogy a protestantizmusnak két formaja volt : Luther-
nek régi katholikus protestantizmusa, mely kilonbozdtt a tul-
modern Zwingliétél és a még modernebb XVI. szazadbeli spi-
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ritualistékétol, — és egy Gj protestantizmus, mely ha ugyan
még nem szovetkezelt, de mind inkabb tarsalt méar a modern
kulttraval.

Valamint a modern kulturdnak még nincs hatarozott ka-
raktere Troeltsch munkajidban, ugy az Gj protestantismusrél is
csak ezt mondja: ,Csak a negativ vondsok jelennek meg vi-
lagosan ; a természetfeletti visszautasitdsa és a csodéanak, va-
lamint az ember eredendé biineirsl alkotott pessziniisztikus
felfogasnak, az egyhaz dogmatikus tekintélyének, vég(l min-
den aszketikus moralnak és kulturédnak tagadéasa.”

Miutan a modern kultira, még be nem végzett, — de
fejlodésre képes, olyan teremté sythésisre van szitkség, mely
kielégitse a jelent és igy jobb jovét készitsen elé. Ha a klasz-
szikus protestantismust nem lehet fenntartani a modern szel-
lemi életben, szitkséges, hogy meguijhodjék. De ez a meggon-
dolas visszavezet azon kérdéshez, hogy a vallas és keresz-
ténység &ltalaban fenntarthaték a modern vildgban?

Troeltsch hosszu cikkek sorozatdban védelmébe velte a
vallas theista formajat és az erkolecsot, szemben az ellentétes
modern irdnyokkal, mint amilyen a materializmus, monizmus
és pantheizmus, Kant nyomdokain jarva, megéllapitotta, hogy
az ember lelki hajlamai kéz6tt van egy a priori vallasos haj-
lam. A vallas ezen kiilénleges jelleme megnyilatkozott a val-
lasok egész torténetében, mely ennélfogva minden részében
bizonyos foku igazségot tartalmaz. Ebbdl a szempontbél kell
meghatarozni a kereszténység helyét is.

A kereszténység abszolut értékének Aallitdsa, olyan érte-
lemben, hogy csak egyediil az ,a helyes vallas®, nem allja
meg helyét a modern vilagban. — A kereszténység inkabb
egy torténelmi jelenség és éppen ez altal viszonylagos érték.
— Ebbél kifolyslag csak arrol lehet sz6, hogy ki legyen mu-
tatva a kereszténység elveinek altaladnos fels6bbrendsége kul-
tarankra nézve. Erre torekszik Troeltsch legfontosabb irasaban
a systematikus theolégia terén: ,Die Absolutheit des Chris-
tenthums und die Religionsgeschichte.”

A kereszténység e kényvben tgy jelent meg, mint a leg-
magasabb a jelenleg létezé vallasok kozott; mindazonaéltal a
lehetésége egy még fels6bbrendii vallasnak a jovében, nincs
kizdrva, — bar nem valdszin{i, mert Gj teremtsdések a valla-
sos torténelemben felette ritkak. Troeltsch igy megkisérli a ke-
reszténység értékének centralis kérdésében egy 6sszeegyezte-
tést hozni létre. A torténelem és a relativizmus el kell, hogy
ismerjék, hogy el6jonnek a torténelemben aramlatok és irdnyok
mégpedig olyan elismert értékekbd! kiindulva, melyeket csu-
pén egy személyes ,alapvets tett” tett azza, a mik; — mas
részrél a kereszténység le kell, hogy mondjon minden végle-
gesen abszolut értékrél, megelégedve azzal, hogy a napjainkig
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fe{jedc'il vallasos torténelemben a legmagasabb helyet fog-
alja el.

De a valodi nehézség, mely a kereszténység absolut volta
ellen szél, nem sajatsdgosan valldsos jellemében rejlik, hanem
ethikdjanak viszonyaban a praktikus élettel és a jelenlegi kul-
tiraval szemben. — Az egyén intim és személyes erkdlcse
valéban hasznos impulzust nyer a vallasbdl, de a gazdasagi,
politikai, tudoményos és miivészeti életet. mintha nem lehetne
a keresztény erkolcs altal kormanyozni. Troeltsch, éppen mint
Naumann F. is, folteszi a kérdést, ,hogyan lehetne egy imma-
nens és egy transcendentalis erkolesot, valamint a kultarat és
aszkétizmust 6sszeegyeztetni?”

Troeltschnek ide vonatkozé tanulményai, az ,Egyhéaz
és a keresztény csoportok szocialis tantételei“ cimen tobb
mint ezer oldalt tesznek ki. Ezeknek eredményeit réviden
a ,Kereszténység szocidlis filozéfidjd“-ban (Zurich, 1922. Ver-
lag Seldwyla) cimen foglalta 6ssze. Hanem e probléma tar-
gyalasanal maér felmeriiltek olvan kérdések is, melyek tulha-
ladjak a vallast és theologidt s — kezdgdik a vitatkozas a
marxismussal és a modern szociologidval. Azt kell vizsgélni,
hogy vajjon csak a gazdasagi feltételeknek és szocialis hata-
saitknak van teremts erejitk és csak ezek okozzak a po-
litikai és vallasos jelenségeket, vagy pedig a vallas és a
kereszténység is hozhat létre szocialis hatasokat, melyek kozre-
mikodhetnek a szocidlis jelenségek gyorsitasaban vagy lassi-
tasdban. Troeltsch komoly okok és a torténelembs] meritett
béséges bizonyitékok alapjén, az utébbi tételt fogadja el, hogy
materialis tényezék, kiillonosképpen a gazdasagiak, erés hatast
gyakorolhatnak a vallasos nézetekre. ..

A keresztény eszme kezdet 6ta harom {6 formaban nvert
kifejezést; ezek: az Egyhdz, a szekia és a miszticizmus.
Troeltsch kiilénss gondot fordit egymaéstol valo elkiilonitésiikre
és annak a megallapitasdra, hogy milyen voll szerepiik a
vilagban.

Miutan eképen a modern problémakat a vailas és erkoles
terén minden megnyilatkozasukban megvizsgalta, — a filozéfia
felé fordult, vagyis pontosabban a térténelem filo%¢fidja felé.
Utols6 nagy miivét: A , Der Historismus und seine Probleme”
(1922) ennek szentelte. Az elsd rész célja megadni az elmé-
leti alapot; a méasodik a torténelem konkrét filozofidja kellett
volna, hogy legyen, de nem fog megjelenni, mert idékoézben
.a szerzé meghalt.

A leghosszabb fejezet: ,a torténelmi evolutié megisme-
rése és az universalis torténelem.” Elvonultatja elgitink a tor-
ténelem filozofigjat a XIX-ik és XX-ik szazadban, még pedig
minden eurépai orszégban.

Hegel mellett Marxot ismerteti kimeritéleg, valamint a
torténelmi mozgatd erejét annak a pozitivizmusnak, melynek
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kulondsen Franciaorszégban (St. Simon, Comte) voltak képvi-
selsi. Egy nagyon is érdekes rész a kovetkezd cimet viseli:
,Die Entwicklungsidee des historischen Realizmus® (A histériai
realizmus fejl6déselve.) Ez internacionélis eszme németorszéagi
képvisel6i a) a szdzad kézepén él6 metafizikusok (Lotze, Hart-
mann, Eucken), b) az élet psychologizalé filozofusai (Nietzsche,
Dilthey, George iskoldja, Spengler), ¢) gondolkozsék, kik az
a priori eszmét elfogadjak (Riehl, F. A. Lange, Kant iskolaja
Marburgban, Windelband, Rickert, Max Weber, a phenome-
nolégiai iskola, Scheler). Kulfoldon térténelmi realizmust tala-
lunk az olasz Croce és a francia Bergson neo-romantikus po-
zitivista metafizikajaban.

E négyszaz oldalon Troeltsch rendkiviili tudasa és képes-
sége : belehelyezkedni maéasok gondolatvilagaba, ragyogdan
érvényesiil. it éri el tet6pontjat valédi mivészete a tipikus
karakterek megérzésében és a viszonyok és kiilonbségek meg-
vilagitasdban. Ez a munka a modern intellektualis életnek
egész encyklopédiaja; kifejti a nyugati allaspontot ugy a tor-
ténelmi kérdéssel, mint annak fejlédésével szemben.

(Beféjezése kovetkezik.)

Griitzmacher H. Richard.
Ford. Kauntzné Engel Ella.




AZ UNITARIUS IRODALMI TARSASAG EVI KOZGYULESE.

Unitarius Irodalmi Tarsasagunk 1924. nov. 8-an d. e. 9
orakor tartotta meg {6t. Ferencz Jozsef piispok ar elnsklése mel-
lett valasztmaényi és évi kozgyiilését nagyszamu tag jelenlétében.

Az elndki megnyité utdn Dr. Ferenczy Géza f8gond-
nok ur, a Tarsasag igazgaldja terjesztette el beszamolojat,
mely feloleli egy év szellemi és anyagi eredményeit s iranyt
jelol a jovét illetsleg. E beszém}olénak leljes szévege kdvelkezd.

Tisztelt Kézgytilds !

Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg Kozgyiilésére jottiink
ossze, s alapszabalyszerii hivatasunk: (18 8)

a multra vonatkozdélag: szamadast nyujtani a letelt év
alatti munkalkodéasunk erkélcsi és anyagi eredményérgl;

jovére vonatkozdlag pedig : megallapitani mitkodésiink
vezérelveit, koltségvetésiinket, és gondoskodni ezek végre-
hajtasarsl.

Most, midén egy év zarszamadasat mutatjuk be, ha sajna-
lattal is allapitom meg, hogy a jov& bizonytalansaga, a lét-
fenntartasnak naprdl-napra fokozédé gondja, — s {6leg a repéat-

ridltak nagy szdma — a munkaer6t, és — talan hozzatehe-
tem — a munkakedvet is apasztottak;

s ha el kell is ismemem, hogy sem az idegélé bizony-
talansdg, — sem a sorvaszté t6prengés, — sem az ires

gyomor nem alkalmasak a tobb és jobb termelés fokozasara,
s nem igen alkalmasok &ltaldnos értékit mfivek termelésére:

mégis a fajunkban és hiveinkben, s illetve annak egyedei-
ben mitkddé 6sers és képesség elstort és érdemes elShala-
dassal minden terén taldlkozunk. Ha a tavolabbiakat és
kisebbeket nem is emlitem, s ha csak tisztvisel8ink kérében
maradok is, méar ezek kozil:

Dr. Borbély fétitkarunk Hittantorténelme és tébb oldalu
tudoményos és irodalmi munkasséaga ;

Dr. Kiss titkdrunk , A Kereszténység helye a vilag valla-
sai kozott“ c. forditasa, s foéleg az ,Isteni Torvény Utja® c.
tudoményos mive;

Vari alelnokiink Egyhaztérténelme és a nyomtatas alatt
allé Unitarius Imakényve altal,
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s mindhdrman folyéiratunknak — a Keresztény Magve-
{6nek — magas szinvonalu szerkesztése Gtjan, oly értékekkel
gazdagitottak erkdlesi értékeinket, melyeknek fénye bizonyos
dicséretet kolcséndz szerényen mitkodé Tarsasagunknak is.

Halljuk, hogy még ma is vannak olyanok, kik az U. L
Tt nem vélik nélkilézhetetlennek. Ezekkel szemben meg
kell allapitanom :

hogy ezek még mindig nem tekintenek elég mélyen
helyzetiinkbe ;

nem méltatjék érdeme szerint, s taldn nem is ismerik
eléggé azt a nagyjelentéségii munkat, melyet a kilfoldi hason
célu irodalmi tarsasagok kifejtenek,

nem veszik észre, hogy mar napjainkban is, — s félek,
hova tovabb mindinkabb — az irodalom lesz az a fellegvar,
mely az unitarizmus biztositaséra, s esetleg el6reiérésére is
lehet8séget nyuit,

s az UlT-ban témériilt eré az, mely képes oly altalanos
jelentoségii értéket termelni, amelyekkel egyediil tehetiink
bizonysagot arrél, hogy ugy is mint vallas, ugy is mint faj
az éltalanos vilaghultura szempontjabél értékesek wvagyunk,

s elismerést, életet es tamogatast 6nérzetesen igényel-
hetiink.

Minden kezdet nehéz. Minden kezd§ gyenge. Alig nehany

éves Tarsasagunk is a kezdet és kezd6 gyengesége miatt nem
fejthette ki azt az eredményes épit6 munkat, melyet célja
és hivatdsa megfelelének tart.

Nem kell egyébre reamutatnom, mint arra, hogy az oly
ériékes és épild vandorgyiiléseinket a.folyd évben sziinetel-
tetni kényszeridltink. Tenniink kellett részben a hatéséagi
engedélyezések sulyos nehézségei, de nagy részben az anya-
giak miatt is. Jollehet mitkédé tagjaink minden tiszteletdij
nélkil vettek és vesznek részt vandorgyiiléseinken, mégis
csupdn a vasuli utazds maga annyira felemeltetett, hogy
tetemesebb rafizetés nélkial vidéki vandorgyililésekre nem
vallalkozhattunk, s igy azok a folyé évben sziineteltek. Ismét-
lem azonban, csupdn sziineteltek. mert azt a célt, hogy
tagjainknak minél nagyobb szamat hiveinknek minél nagyobb
tomegével 6sszehozzuk, s minél i6bb egyhazkozségiinkkel
megismertessitk s igy az egylittérzést és egy célra munkalas
erejét fokozzuk, tovabbra is ébren, nyilvantartjuk.

Halasan emlékeziink meg az Unitarius Lelkészkoér azon
elérelatd hatarozasarél, mellyel tagjainak hivatasava és fela-
datava tette, hogy unitarius folyéiratainkat, s igy kozvelve
azok kiadoéit, — tehat Tarsasdgunkat is, — egyiitlesen tdmo-
gassak egységes eléfizetéssel ;

s ha sajnalkozom is azon, hogy lelkészeinknek maig is
csak mintegy fele része jarult énkéntes nyilatkozataval e
témogatashoz,
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remélem és hinni szeretek abban, hogy a tébbinek vara-
koz6 allaspontja mar nem lesz hosszantarlé.

Az elmult évben kivalé sdlyt anyagi megerésédésiinkre
fektettiink, s e téren jelentds lépést is tettiink. Végrehajtotiuk
mult évi kézgyiilésiink azon hatarozatat, hogy igazgaténk
telijes szavalossaga mellett a valutdris ingadozasnak nagyon
is kitett készpénz betét allomanyunkat a napjainkban leg-
inkabb realisnak latszoé ipari részvényekben helyeztik el
Vasaroltunk 80 drb. A. K. R. részvényt 6sszesen 42000 lei
elovételes vételaron. Befizetiiik erre készpénz betét készle-
tinket, az évkozi kamat javunkra iratolt, a tarsasédg is nyuijtoft
2000 lei bonificatiot, ugy hogy okt. 31-én csupan 1034 lej 36 b.
tartozasunk all fenn e cimen. Ha most tekinietbe vessziik,
hogy részvényeink osztaléka mintegy 8000 leit elgrelathatolag
reprezental, s hogy a vett részvények forgalmi értéke ma tobb
mint 60000 lei, 6rvendetesen allapithatjuk meg, hogy sikerilt
betéteink értékét szinte megkétszerezietni,

Ha az osztalék bevetelét koliségvetésiinkben allandésit-
hatjuk, vagy kiilénosen, ha ki is bévithetjiik, akkor jelentés
Iépést tettiink abban az irdnyban, hogy az alapszabaiyaink
16 és 18 §-aiban szabalyozott konyvkiadé és konyvterjeszts
aktionkat élénkebbé tegyiik, s illetve utdbbit is bevezessiik.

A Keresztény Magveltd folyoiratunkat az elgiranyzatnak
megfelel6 modon pontosan megjelentettitk, s annak magas
szinvonala &ltalanos elismerést valtott ki. Erre, valamint egyéb
részletekre a jelentéseiket t6bbi tisztvisel§ink fogjak eléter-
jeszteni.

Szomoruan emlékezem meg  Orban Lajos kivaléan ér-
tékes és buzgdé munkéas taglarsunk varallan elhunytarél. Sok
reményiink és még t6bb varakozasunk semmisiill meg idé6
elstti elvesztésével. Emlékét kegyeleitel fogjuk meg6rizni.

Tisztelettel kérem jelentésemnek tudomasul vételét.

Kozgyiilés az igazgatdi évi jelentést srommmel és éljen-
zéssel vette tudomasul s azért Dr. Ferenczy Géza egyhézi
f6gondnok igazgatonak kdszonetet mondott.

Ezt kévetsleg Dr. Borbély Istvan {Gtitkar és a Keresztény
Magvets egyik szerkesziSje telt jelentést a Tarsasag lapjénak,
a Ker. Magvetének szellemi és anvagi helyzetérsl.

Majd Dr. Kiss Elek titkar mutatta be a Ker. Magv. el6-
fizetési dijarol, valamini a lelkészek altal alapitott Irodalmi
Alaprol a megvizsgalt szédmadasokat, melyek szerint a folydirat
harom els6 szama ki van fizetve s az ulols6 szdm aranak
fedez3sére a még nagymennyiségii hatralékban talalunk fede-
zetet: az irodalmi alap eddigi 6sszege, 4328 lej, betéli kédnyvben
van elhelyezve.

Galffy Zsigmond pénztéros szamadasa kovetkezik,

Valasztmanyi- és kozgyiilés a jelentéseket és szamada-
sokat orommel veszi tudomasul s tobb hozzészoélas uidn meg-
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allapitia, hogy a Keresztény Magveld szerkesztésével megvan
elégedve s bar ohsjtandé volna, hogy legalabb 6 szamot
lehessen évenként megjelentetni s az eléfizetési dijat is felemelni,
e tekintetben az elndkséget és szerkesztSket bizza meg, hogy
a kérdés legjobb megoldasat keressék. A Kilfslddel valé tudo-
‘maényos &sszekottetést szitkségesnek tartans a gyiilés.

Ezek utan harmadik szerkesztének valasztjadk Dr. Kiss
Eleket s igy a harom szerkeszté és igazgatd egy szerkesztd
bizottsdgot alkot ; munkatarsakiil valasztjak Dr. Kauntzné Engel
Ella urnét, Bencédi Palt, Keresztesi Dénest és Kovéacs Lajost.
A Térsasag uj vélasztményi tagja lett Dr. Kauntzné Engel
Ella arné.

Igazgatd jelenti, hogy ez évben a kitiizott palyatételekre
palyazat nem érkezett s igy javasolja, hogy 2000 (kettGezer) lei
irodalmi jutalom adassék Dr. Kiss Eleknek, ki ,Az isteni t6r-
vény utja“ cimen egy nagyobb é6testamentumi tudomaéanyos
mivet irt és adott ki. Gyilés élienzéssel itéli oda a kétezer leit
iréi tiszteletdij fejében.

Tarsasag tiszteletbeli tagjaiva valasziotta Dr. J. E. Carpen-
ter, Dr. L. P. Jacks, Dr. R. E. Rattray, Dr. Philip Wiksteed,
Dr. S. H. Mellone, Dr. H. M. Lachlan, Dr. S. A. Mellor, Rev. W.G.
Torrant, Rev. C. Flower, R. N. Cross, Rev. W. L. Schroeder,
Rev. A. Hall, Rev. H. Stepherson, Rev. W. Burgess, Rev.
I. Redfern és Dr. Hurn urakat Anglidbol. Ezutan Elnskség és a
tagok atvonultak 11 érakor a diszterembe, hogy a termet egészen
megtsltd kozonség elétt a felolvaséd kozgyiilést megtartsak.

Fé6t. pispok ar a kozonséget bensé melegséggel tidvodzdlve
s megemlékezve az Unitarius Irodalmi Tarsasag djabb egy évi
mikodésérsl. a gyiilést megnyitia s felkéri Dr. Kauntzné EngelElla
urnét: A némozgalom nalunk” cimii el6adédsanak megtartasara.

A felolvasas! folydiratunk jelen szamaban egész terjedelmeé-
ben kozélve, csak azt jegyezzitk meg, hogy a nemes egyszeri-
séggel és szép hangtartdssal megtartott szabadeladas teljes
sikert és oOriasi hatast ért el. A hatds visszhangja csendilt ki
Dr. Borbély Istvan, Dr. Kiss Elek és Urméosi Jozsef hozza-
sz6lasédban, valamint Urmési Karolyné és Urmosi Joézsefné
felszdlalasaban is. Meghato és folemelé volt {6t. Ferencz Jozsef
pispok urnak, a Tarsasag elnokének beszéde. mellyel a vélaszt-
manyitagsagi okiratot el6addénak iinnepélyesen atadta.

Taar Géza nagyajtai lelkész tartott ezutan az ,Elsodort
fali“ szellemével kapcsolatban egy igen mélyretekints felolvasast,
ramutatva arra, hogy milyen aesthetikai és moralis hatasd iro-
dalmi formaban megjelend eszményképre van szitksége az erdélyi
magyarsagnak, szemben a ma divatos értéktelen ,eszményekkel”.

Kézgylilés nagy elismeréssel honoralta e {elolvasast is s
elnék a minden tekintetben sikeriilt felolvasé kézgytilést azzal
a gondolattal zarta be, hogy az Unitarius Irodalmi Tarsasag

ezuttal is eredményes munkét végezett, Dr. Kiss Elek,
titkar,
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Az U. I. T. alapszabalyainak jovahagyasa. A kolozs-
vari torvényszék az alabbi végzést hozta és kozolte az E. K.
Tanaccsal:

Tribunalul Cluj
Dos. 4093/1924.
' Deciziune.

Intru-cdt Soc. David Ferenc, Asociatia Literard Unitard si
Cercul Preotilor Unitari nu sunt decdt Sectiuni ale Bisericei
Unitard, Tribunalul respinge de ale insbrie in registra2le per-
soanelor juridice, Biserica Unitard nefiind o persoana juridica
de interes privat,

Cluj, la 3 Nov. 1924.

Leonidiu Petrescu
prim presedinte.

Danilescu
jud. ref.

Magyarul :

Végzés. Minthogy a David Ferenc Egylet, Unitarius Iro-
dalmi Tarsasag és az Unitérius Lelkészkor nem egyebek, mint
az Unitarius Egyhaz tagozatai, a Térvényszék visszautasitja a
jogi személyek jegyzékébe vald felvételik iranti kérést, mert
az Unitarius Egyhdz nem maganérdekii jogi személy.

Km,. Alairasok.

A fenti végzés azt jelenti, hogy a David Ferenc Egylet,
az Unitarius Irodalmi Tarsasag, és az Unitarius Lelkészkor
munkéssagat ugyanazok a iorvényes intézkedések védik és
biztositjdk, amelyek az egész egyhéazét is védik és biztositjak,

Egyhazi f6tanacsi gyiilés. Az 1924. évi f6tanacs a meg-
jelentek szamara nézve felilmulta az eddigieket. A f&tanacsot
megel6z8 belsGemberi-konferencia, lelkészkori-gyilés, Unitariusi
Irod. Téars. és David Ferenc-egyleti gyilések s a Fétanacs maga
csaknem b napig tartottak s az unitarius egyhéznak igazan sokat
fognak mindig jelenteni 1924. nov. 9—11. napjai,

-
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Maga a f6tanacs nov. 9—11 napjain volt s 10-én a 18 lel-
kész felszentelése toértént meg a templomban. Ezen az egyhazi
legfébb testiileti gyiilésen nov. 9-én tettek eskiit a fStanacs j
tagjai s ezek kozott az egyhazkozségek altal kozvelett aton
‘valasztott 6tvenst (55) tag. A rendkiviil népes gytilések kezdetts]
kezd¥e emelkedett hangulatban és igazi alkotnivagydé unité-
rius akarattal folytak le. Kiemelkedé pont volt a {6t. pispok
ur jelentése s ebben az az erds és rendiiletlen elhatarozas,
hogy vallasunkért, erkolesi és kulturalis életiinkért s mindeze-
ket szolgalé iskolai nevelésiinkért mindent meg fogunk tenni
minden tamadéassal szemben. Az E. K. Tanéacs jelentése h
képét térta fel annak a nagy kiizdelemnek, amit egyhazunk
vezetGségének meg kellett tennie ez évben is az egyhdz meg-
mentéséért és fenntartasaért, magasabb érdekeinkért. Fajdal-
masan lattuk, hogy egyhazunkal s egyhézkozségeinket milyen
kiméletleniil fosztottdk meg egyesek &ltal adott s nevelési célo-
kal szolgalo birtokainkté6l.

Orémiinkre szolgélt ‘annak tudata, hogy hittestvéreink a
tengeren tulrél bizalommal és szeretettel gondolnak rank s ezért
fétanacs is halajat és koszonetét fejezle ki.

Egy régi ¢hajtas keriilt csaknem teljesen tet§ ala, amikor
egy teljes napi tanacskozas utédn a {6tanacs az unitarius egy-
héz egyetemes nyugdijintézetét torvénybe iktatta. E mindenkit
érdekls intézmény élénk figyelem s -alapos megfontolasok utan
lett valosagga. Joles6 érzéssel gondolunk arra, hogy f6tanacs
minél nagyobb mértékben kivan gondoskodni az 6zvegyek és
arvékrol is s e célra a b. Baldacsi-alapot jeldlte meg.

Az is jol esett fuliinknek és sziviinknek egyarant, hogy
hiveink az ewész egyhaz egyetemében 1924-ben igen szép szam-
ban s kivanalos mértékben jarultak hozza az egyetemes teher-
viseléshez. Az Isten csak megvilagositja a lelkeket |

F&tanacsi bizottsag s eléadok, valamint az Elnckség dere-
kas munkat végeztek.

Felemlitendének tartjuk azt is, hogy a Berde Mézsa em-
lékkehellyel felkoszontét Dr. Szent-Ivanyi Jozsel isk. feliigyels-

gondnok mondott a Berde-ebédnél nagy szdmmal jelenlevék

igazi lelki gyényoriiségére. s. k.
Lelkészkori gyiilés Kolozsvart. A {6tandcsi gyiilések

alkalmaval november 8-4n az unitarius kollégium disztermében

az egyelemes unitarius lelkészkornek kozgyiilése volt. A gyiilé-
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sen az elndkségtsl visszavonult Vari Albert helyett Dr. Kiss
Elek elnskélt s mint ilyen lelkes megnyiléval vezelte be a gyii-
lést. Majd meg az aprobb tgyek utdan Kovacs Lajos brasséi
lelkész tartott felolvasast a lelkészkér feladatairdl. Felolvasasat
&sszekapcesolta Dr. Kiss Eleknek aznap délelstt a lelkészi kon-
ferencian tartott nagyszabasu felolvasaséaval. Alelkészkér multjara
visszatekintve, ugy talélja, hogy lelkes akarasok mindig voltak,
de az legiobbszor az allamot és a fShatdsagot zaklatta egyéb-
ként komoly kérdések megoldasaért. Ugy a itudoméanyos munka,
mint a missziol (igy magéara maradott a belsé szervezetlenség
miatt. A jov6 feladatait a szervezettségben lehet csak teljesi-
teni, a testiileti szellem &épolasaval és a belmisszié iigyének
teljes kiépitésével. A rossz indulatu kriitka és alaptalan bizal-
matlansag valésagos veszedelmek, melyek kiirtandék. A néppel
valé szellemi kapcsolat foltétleniil helyreallitandé. Komoly
szellemtsl Aathatolt program szerint miikdodve, a lelkészkérnek
évente legalabb egy tudoméanyos vagy gyakorlati irdnyu munkat
kellene kiadnia.

A tartalmas felolvasast behaté eszmecsere kovette, mely-
ben az egyhazi életnek hol az egyik, hol a masik oldala volt
megbeszélés targya. Azutan tobb kebli tigy keriilt targyalas ala,
mint az Unitarius Szészék, pénztar és a vidéki lelkészkorok
egy évi munkassaganak az iigye. Végiil az inditvanyok és a bel-
misszié tgyének mélyebb targyaldsdra egy bizottsag allittalott
ossze, mely gyiilés utan behatéan megtargyalta egyhazi életiink
fontosabb kérdéseit.

E gyiilés a lemondoit Vari Albert elndk helyett — kinek
egyénisége és munkéssdga el6it a gyiillés a legnagyobb tiszte-
lettel hajlott meg — elnékiil nagy sz6tébbséggel Kovacs Lajos
brasséi lelkészt valasziolta meg, kinek egyénisége bizlositék
arra, hogy a lelkészkér a jovSben intenzivebb munkéasséagot
fog kifejteni. il

Valasztasok. A f6tanacs a kolozsvari kollégium igazgatasa-
val, az igazgat6i allas szabélyszerii betéliésének a jové f6tanéacsi

. ulésre vald elhalasztdsa mellett, egy évre folytatélagosan meg-
bizta Dr. Gal Kelement: a székelykereszturi {6gimnazium igaz-

. gatéjanak megvalasztotta Galfalvi Samuelt: theologia-akadémiai

i dékanna valasztotta Dr. Kiss Eleket ; kolozsvari kollégiumi kényv-

%}'w taros ujbol Dr. Borbély Istvan lett. Két gj isk. feliigyelégondnokot

%is vélasztottak Dr. Ferencz Jézsef és Dr. Varady Aurél személyé-
ben. Hivatasos munkajukra Isten aldasat kérjuk.
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Tanari beiktaté az Unitarius Theologiai Akadémian.
Dr. Varga Bélat, kit a tavalyi Egyhazi Fétanacs a bélcseleti és
neveléstudomanyi tanszékre theol. akad. rendes tanarra vélasz-
tott meg, 1924. okt. 12-én iktattdk be allaséba. Az linnepség
a kolozsvari unitarius kollégium disztermében folyt le szép ko-
zénség jelenlétében, melynek soraiban 6rémmel lattuk a kolozs-
vari reformatus theol. akadémia tanari testiiletéi is.

Bevezets ének utan Csifé Salamon theol. akad. tanar
imadkozolt, majd Ferencz Jézsef piispok mondott iinnepmeg-
nyité beszédet. Ez utan dr. Varga Béla olvasta fel Hit és tudds
ciml székfoglals értekezését, mit folyodiratunk mostani szama-
ban teljes szévegében kozliink. A felolvasast a jelenvolt kézén-
ség nagy éljenzéssel fogadta. Erre az alabbi sorrendben a
hivatalos tudvozlések kovetkeztek : dr. Kiss Elek dekanhelyettes
a Theol. Akadémia, dr. Varady Aurél az E. K. T., dr. Gal
Kelemen a kolozsvari kollégium, Lérinczi Géza a theol. akadémia
ifiasaga, Urmosi Karoly a kolozs-dobokai egyhézkor, Lérinczy
Dénes a tordaaranyosi egyhazkoér, Marosi Marton a székely-
kereszturi egyhazkor és {6gimnézium, Keresztesi Dénes a marosi
egyhazksr nevében. Ez utéan a tavirati idvozlések olvastattak fel.

Beiktatott tanar afidnak munkajéra mi is Isten aldasat kérjiik.

David Ferenc-Egylet. A D.F. E. 1924. nov. 8-an iilte meg
fennalldsa 40 éves jubileumat. Szép iinnepség volt, lélekemels.
40 évi kulturalis munka megérdemli a teljes elismerést. Az egy-
let egyik éltets lelke Dr. Boros Gyérgy egyh. f6jegyzé voll kez-
detts]l fogva s 6 tudta leginkdbb megélni ez (innepség fontos-
sagat, mert 6 — amint mondta — egész lelkesedését fekietle
bele a D. F. E.-be. Szivbél kivanunk az cgylcinek tovabbi hiva-
tasos palyafulast s vezeiSinek kitartast és erét.

Unitarius Kézlony. Az U. K. 1925. januérjatsl kezdve
Dr. Kiss Elek, Pap Domokos, Palffi Marton, Dr. Varga Béla
tanarok szerkesztésébe ment at. Eddigi szerkesztGje, dr. Boros
Gyorgy, ezentil mint f6szerkesztd vesz részt a lap életének
iranyitasdban.

Elhunytak. Inczeffy Taméas kereskedd életének 54-ik évé-
ben 1924. dec. 16-an Kolozsvart. Kénosi Sdndor Mézes ny.
koriegyzs, egyhdzi tandcsos életének 73-ik évében 1924. dec.
13-4n Kénosban. Egyike volt a leglelkesebb unitariusoknak,
akit szorgalma és igyekezete minden felsébb iskolai képzettség
nélkil szép hivatalhoz és a tarsadalomban vezeld szerephez
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juttatott. Emlékét csalédja mellett kegyelettel 6rzi a kénosi egy-
hazkozség is, melynek munkéas és aldozatkész tagja volt.

Dr. Odgers Blake nagynevii és nagyszivii angol hitro-
konunk, ki 1849-ben sziiletett s hosszi, eredményekben gaz-
dag életpalyat futott meg, mikézben tébb kivalé munkat is irt
biréi szakkérdésekrél, 1924. decemberében elhunyt. Annak
idején nalunk is jart s f6tanacsunknak tiszteletbeli tagja volt,
A finchley-i unitdrius templomot cseknem egyedill &6 tartotta
fenn. Halalaval egy paratlanul nemes élet zarult le e f6ldén.
Pihenése legyen csendes.

Az amerikai és angol unitarius Tarsasagok 100 éves
jubileumara az E. K. T. egyhéazi képviselének Dr. Boros Gyoérgy
egyh. {6jegyz8t kitldie ki, esetleges akadalyoztatasa esetére pedig
Dr. Kiss Elek dékant.

Hankinson Frigyes lelkész, egy segélyakcié vezet8je a
karacsonyi unnepek alkalmaval itt volt Erdélyben baratainal s
{obb szegény unitdrius Arvat és 6zvegyet segitett. Kitarts, farad-
ségos, emberséges munkajat a magyar kormény a vords kereszt
arany érdemkeresztjével tiintette ki.

Egy uj alapitvany Theologiai Akadémiank javara. Leg-
id6sebb Tana Sémuel nyugalmazott jegyzé afia Bélénben
unitérius lelkiiletének nemes megnyilatkozasat adta, amikor dr.
Ferenczy Géza egyhézi {6gondnok utjan alabbi alapité levelét
jelentette be az E. K. Tanacsnak:

Alapité levél, mely szerint én Tana Samuel nyug. jegyzé,
holoni lakos, szeretett Unitarius egyhdzamnak egyhéazi tana-
csosa, azon vagytdl indittatva, hogy egyhazunk papnevels theo-
logidja minél biztosabb alapon &lljon s egyhdzunknak minél
er6sebb és értékesebb igehirdetSket neveljen, — tovabba
6hajtva, hogy theologianknak az anyagilag szegényebb sziilék
j6 igyekezetii tehetséges gyermekei is hallgatéi és hitinknek
apostolai lehessenek, — elhataroztam, hogy ezen cél meg-
kozelitésére alapitvanyt teszek.

Alapitvanyom czime : Boléni Tana Samuel nyug. jegyzé
alapitvany.

Alapitvanyom 6sszege készpénzben befizetett 14000 lei
azaz Tizennégyezer lei.

Ezen alapitvanyom gyiimoélestzdleg kezelendd és az évi
kamatmennyiség !/+-ed része tokésitends.

Az évi kamatmennyiség tovabbi ¥/s-ed része az Unitarius
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Theologiai Akadémiank egy vagy t6bb hallgatdja részére osz-
tassék ki segély cimén, hogy abbol ruhézat vagy kényvbe-
szerzési stb. sziikségletét fedezze.

E segély kiosztdsa minden év oktsber 1 —15 ko&zott tor-
ténjen. A segélyezésre érdemeseket Theologiai Akadémidnk
igazgatosdga vélaszija ki. Valasztasanal az el6z8 évi tanulasi
eredmény, az unitarius hithliség és anyagi viszonyok mérle-
gelendék, — s az eredményrél E. K. Tanéacsunknak jelentés
teends. Alapitvanyom kezelije a Magyar Unitarius Theologiai
Akadémia igazgalosaga Kolozsvaron.

Ohajtom, hogy ugy a segélyben részesiilé papnovendé-
keink — leend8 papjaink — mint egyhdzamnak nemesen gon-
dolkozdé hivei — az én szeretett hitbeli testvéreim, — meg-
értsék, hogy Theologiai Akadémiank ma vallasunknak Ilegbiz-
tosabb, s talan egyediil biztos alapja, — hogy ennek meg-
erésitése és hiveink legjobb ergivel valé benépesitése minden
ivaz unitdriusnak legnemesebb feladata és hivatdsa. Ha meg-
értenek, — bizton hiszem, KOVETNEK is. '

Célom unitarius hitem és vallasomnak o6rokéleteiét bar
egy oszloppal alatdamasziani, s ha célomat megkézelitem —
boldog leszek. Isien segedelme kovesse térekvésemet.

Bolon, 1924, dec. 6.

Tana Sdmuel ny. jegyzé, egvhazi tanéacsos.
Elfitttmk :
Dr. Ferenczy Géza sk. Lsfi Odon sk. tanuk.

Vajha miné! tébben kovetnék e nemes példat |

Vallasi internacionilizmus. A keicsziény vallas nem tesz
kiilonbséget ember és ember kozott. A szere.ct nem ismer sze-
mélyvéalogatast. Felilemeli az embert a nemzeti elfogulisagon
s még az ellenségnek is meg tud bocsatani. A hosszu haboru
elhomalyositolta a szereteinek ezt a {ényét s a keresziénység
orok céljai ellenére szétszorta a vilag kiillénbézé népeit. Azon-
ban, mihelvt a haboru gyilkos tiize kialudt, az emberiség azonnal
eszmélni kezdelt s kereste azokat az utakal, amelyeken harag
és gytildleitsl széitépett emberek egymasi Ujra megtalalhatidk.
E célra 6nként kinalkozolt a keresziény vallas utja, mely Isten
orszagat a szeretet altal kivédnia megvaldsitani. lgy indultak
meg az egész vilagon a vallés lobogéia alatt azok az egyesi-
leti szervezkedések, amelyek a faji és nemzeti korlatok lerom-
bolasaval kozos taborba igyekeznek csoportositani a vilag
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Osszes keresztényeit. lgy alakult meg 1922-ben Miinchenben az
evangelikus sz6vetség”, amely egyelére csak az eurépai evan:
gelikusokbol allott, azonban most azon faradozik, hogy Ame-
rika bevonasaval vilagszovelséggé alakuljon s 1925-ik évben
ilyen alapon bontson zaszlat Steckholmban. Egy masik hasonlé
jelenség ,, Az egyhdzak bardti munkdidnak szdvetsége”, mely-
nek 1922-ben Kopenhagdban tartott nagygyiilésén 25 orszag
képviselgje vett részt. A ,Lutherdnus vildgkonvent”, mely 1923-
ban Eisenachban gyiilésezett; a ,Reformdtus vildgszdvetségi
nagygyiilés”, mely szintén 1923-ban Zirichben tartott gyiilést;
az , Unitdrius vildgszdvetség”, mely Anglia, Amerika, Magyar-
orszdg és Romania unitérusaibél alakult, szintén e célt kivan-
jék szolgalni. Még jobban kidomborodik ez a cél ,,A hit és
alkotmdnyért kiizdé vildgszévetség” munkajaban, ahol a fele-
kezeti korlatok is leomolnak. Elsé gyiilését Genfben 1920-ban
tartotta.

Ezek a mozgalmak nem engednek arra kovetkeztetni,
mintha a térténelmileg kialakult egyhazak és felekezetek meg-
sziinnének, s6t az élet idérél-idére ujabb differencialéodasokat
teremt; de azt mutaljék, hogy a vilaghdboru utén vilagszovet-
ségre vagyik a lélek, hogy mihelyt az emberekben a jobb ter-
-mészet folilkerekedik, azonnal egymassal valamely szolidaris
kézosséget keresnek. Ezt pedig megtaléljak a kereszténységnek
mindnyajunkkal kézds eszményeiben. Ez eszmények szolgélata
nem kivéanja a teljes uniformizéléast, nem kivdnja a kiilénb6zé
egyhézaktél torténelmileg kialakult egyéniségiik levetk&zését.
S6t az egyes egvhazak minél t6bb erével, minél nagyobb
anyagi, szellemi és erkélesi felkésziiltséggel munkélkodnak :
annal kozelebb jutunk a kozés célhoz, s annal szebb 6&ssz-
hangba olvad 8ssze egyiittes munkank. Csak az a 6 és szitk-
séges dolog, hogy ne bastydzzuk korill magunkat mestersége-
sen épitett falakkal, amelyek elveszik tiszta latasunkat, hanem
tudjunk és akarjunk jarni megfelelé magaslatokon, ahol kilata-
sok nyilnak a kiilénb6z6 vilagtajak felé, ahol ugvanolvan embe-
rek élnek, kiizdnek, szenvednek és verejtékeznek s akik, ha
mas utakon is, de ugyanazon célt keresik s ugyanazon esz-
ményekért lelkesiilnek, mint mi. V. A.

) Palyatétel. Az Egyhazi Missziéi Bizotisag dr. Kaali Nagy
Arpad feliigyel6 gondnok hozzéjaruldsaval az altala tett két-
ezer (2000) lei 6sszegli palyazat hataridejét 1925. jul. 3l-ig
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meghosszabbitja. A mar hirdetett palyatétel ez: ,Az unitarius
lelkész hivatdsos teenddi napjainkban — a szoszéki munkén
kiviil.“ A szokasos pélyazati feltételek megtartandék.

Az isteni térvény utia c. munkam, mely bevezetés az
Oszévetség tanulmanyozasaba. fogytan van s maér csak kevés
példany all beléle a venni akaré kozonség rendelkezésére.
Kérem ezért mindazokat, akik megszerezni 6hajtjak, hogy a
vasarlas irdnt minél elébb intézkedjenek, mert még csak rovid
ideig arusitom 150 lejes aron. Dr. Kiss Elek.

Buddhizmus és kereszténység cimen magyar forditdsban
kiadni szandékozom Dr. Carpenternek 1923-ban lLondonban és
Torontoban megjelent ilyen cimii angol nyelvii munkajat.
E munka 8° alakban kb. 12 ivet (kb. 200 oldal) fog kitenni s
bar a nyomdai arakat elére megmondani nem lehet, gondolom,
hogy 90—100 leu lesz egy kényvnek az ara. Bolti 4ra joval
tobb lesz, mint az el6fizetési ar. E konyv az 6sszehasonliio
vallastudoménynak egyik legtjabb s legalaposabb terméke.
Nagyon érdekes s ugy van megirva, hogy intelligens nagy
kozonségliink minden nehézség nélkil olvashatja. Eléfizetési
bejelentéseket méltdztassanak alabbi cimre kiildeni:

Dr. Kiss Elek

unitarius theol. akadémiai dékan,

Cluj— Kolozsvdr
Unitarius kollégium.

Felhivas a romadniai magyar irékhoz. Szinnyei Jézsef
Magyar irék élete és munkdi cim(i 14 kotetes nagyszabasu
bio-bibliografiai lexikondhoz a M. Tud. Akadémia megbizasa-
bol tobb kotetre tervezett kiegészité sorozat késziil, melynek
elsé fuzetei mar ez év tavaszan megjelennek. E pétkétetnek
feladata egyrészt helyreigazitani a Szinnyei nagy miivébe a
munka természetébél kifolydan becsuszott tévedéseket, més-
részt kiegésziteni a benne szerepls él6, vagy az életrajz ki-
adéasa ota elhalt irék ‘tovabbi élete folyasat és irodalmi
mikodését, s végiil beledolgozni azon egyéneknek életrajzat
és irodalmi mitkodését, akiknek irodalmi mikoddése késGbbi
idépontban tértént, mint amikor Szinnyei lexikondnak megfelels
fizete megjelent, vagy akik barmely maéas okbdél a nagy miibél
kimaradtak.

A szerkeszt6 megbizdsdbol kérem a roméniai magyar
ir6kat, mindenkit kivétel nélkiil, aki barmily csekély irodalmi
miikodést is fejtett ki, hogy éleirajzukat és miveiknek jegyzé-
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két egyrészt e tudomanyos vallalat teljessége, masrészt a sajét
munkésséguk hiteles megdrokitése érdekében velem ez év feb-
rudr l-ig 2 példanyban kozolni sziveskedjenek.

Az életrajz f6bb kellékei: telies név, sziiletés helye, éve,
honapja és napja. Hol, mikor s miné (tanulmanyokat végzett,
mikor s hol, mily min&ségben mitkodott s palyajara vagy iro-
dalmi miikédésére fontos egyéb életrajzi adatok. Az irodalmi
mitkddésre vonatkozé résznek a kovetkezé adatokra kell ki-
terjeszkednie : mely hirlapokba és szépirodalmi folyéiratokba
dolgozott, az év és annak megjelélésével, hogy mily ming-
ségben (pl. bels6 munkatars, szini referens, kozgazd. rovat-
vezets, versek, novelldk stb.). A tudomanyos folyéiratokban
megjelent hosszabb tanulmanyoknél kivanatos a cikkek cimé-
nek a felsoroldsa is. Azutan id6rendben (1, 2. stb. jelzéssel)
felsorolandék az 6nalléan megijelent kétetek cimei, a megije-
lenés helye és éve foltiintetésével. Ha a mi év nélkil jelent
meg, az évszam ( )-be teends. Végill felsorolanddk a folyé-
iratokban és kényvekben hasznalt &alnevei, beti- és egyéb
jelei. Nemcsak a magyarul, hanem barmely nyelven, baérhol
megjelent dolgozatok is f6lveendsk e jegyzékbe.

Ismételten kerem a magyar irodalom itt él6 munkasait,

hogy e tekintélyes vallalat tudomanyos érdekeit tamogatni

sziveskedjenek.
Dr Gyérgy Lajos,
Cluj—Kolozsvar.
Strada Avram Jancu 22/a
{(volt Petéfi-ut).
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