KERESZTENY MAGVETO

LYL EYF 1924 OKTOBER—DECEMBER ‘ 4 FUZE'I‘

JEZUS HITE.

Mutatvany szerzének Unitdrius
Erkélestan cimi és 1925. év folya-
méan megjelend konyvébal.

Jézus hite a zsidék hitébésl fejlédott ki.

A zsido hit nemzeti hit volt, melyben Isten mindenhato,
de egyszersmind bossziéallé hatalom, kinek akarata az ember-
nek elkerilhetetlen végzete. Az embernek vele kapcsolatban
a meggondolas nélkiili vak engedelmesség legf6bb kotelessége.
Ezt az engedelmességet Mézes torvényei szabalyoztak, amelyek
mind isteni kijelentés erejével birlak. Az ember lzraelben vég-
zetének babjatéka volt, kinek engedellenségét az Ur még késé
ivadékaiban is megbiintette. Igazsagos, de kegyetlen Ur volt
[zrael Ura, ki 6sszetdrle és porig alazla az ellenszegiilgket ; —
viszont a bennebizékat kivaltsagos népnek tekintette. A kivalt-
sdgossagnak e hite adta az izraelitdknak szivds, valldsos on-
érzetét, mely kétezer év ota dacol a vilaggal.

Ennek a zsido hitnek végsé idedlja a nemzeli kivéltsag,
tehat bizonyos fokig politikai dbrdnd, mi annél erésebben élt
bennitk, minél irgaimallanabbul iildézték 6ket. Minden gyétrel-
mitk kézben hitték, hogy a szenvedések ulan elkdvetkezik majd
[stennek orszage, melyben 6k — a valaszloit nép — ellensé-
geikkel szemben felmagaszialtatnak. E vallasos meggyszédé-
sitkkel szorosan 6sszefiiggétt az a messiasi reménységiik, hogy
eljén az embernek fia, ki diadalmassa teszi Istennek vélasziott
népét.

Jézus leginkabb azzal vonta magara kortarsainak figyel-
mét, hogy a varva-vart Messias szerepét vallalta magara. Abban
is koranak felfogésat kovette, hogy Isten orszaganak eljovetelét
tanitolta. Kiilsé keretei szerint Jézus szerepe nagyon jol bele-
illelt koranak érzelem- és gondolatvilagaba.

Az elsé Osszeiitkozés a rémaiakkal abbol szarmazott, hogy
6 lstennek az orszagéat nem a talvildgon, hanem mar ezen a
foldon meg akarla valosilani. A romaiak ezért azt hilték, hogy
kdzonséges poliikai forradalmar, ki a rémai uralom megdonté-
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sén farad. Jogi szempontbdl ez volt ellene a legstlyosabb vad.
A zsidok ezt a tanitast 6rommel vették volna, hiszen a varva-
vart politikai fiuggetlenségnek bekovetkezését remélhették téle.
Nagy volt azonban megbotrankozasuk, amikor megtudtak, hogy
Jézusnak nincsenek politikai aspiracici. O nem karddal s nem
csatdkon akarta kovetsit diadalra juttatni. O az embernek viszo-
nyat Istennel szemben akarta méasképen megjelolni. Nem fegy-
verrel s nem kiilsé ellenségen akart 6 diadalmaskodni, hanem .
kinek-kinek lelkében akarta érvényre juttatni Istennek orszagat.
A zsidék ebben a szandékban Aarulast lattak hagyomanyos
nemzeti torekvéseikkel szemben s hamis préfétanak mondoitak,
ki azaltal, hogy kiforgatta a térvény igaz értelmét, Istennek
még nagyobb haragjat vonta az amugy is szérny(i moédon suj-
tott népre.

De Jézusnak valldsos hite nem volt filozéfiai rendszer
sem, amely Isten centralis fogalmanak segitségével akarta volna
a vildgegyetem létezését s céljagt megmagyarazni, egy kozép-
ponti fogalombél vezetvén le s akéré csoportositvan minden
problémat, mi vele 6sszefiigg. llyen elméleti célzatossagot hidba
keresiink benne, mert oft nincsen semmi efféle. Jézus teliesen
-gyakorlati jelentéségli dolgot akart hitében megoldani: az ember
életét akarta erkolesi értelemben szabélyozni. Ennélfogva min-
den gondja az ember (idvossége volt. Aztan 6 nem az embe-
riséggel mint témeggel, hanem csak az egyes emberrel foglal-
kozott; nem a tomegbél akart kivaltsdgos nemszetet csinalni,
hanem az egyénbsl akart személyiséget nevelni, ki minden
koriilmények kézott ura tudjon lenni onmagdnak. Ebben a
torekvésében rejlik vilagtorténeti jelentésége.

A személyiség mint ideal Jézusnak legsajatosabb alkotasa.
Mi a személyiség? Vilagért sem puszta eszménykép, amely
felé csak torekedniink lehet, hanem olyan cél, amit tényleg
meg is valdsithatunk. Jézus azt akarla, hogy életiinket és vila-
gunkat olyanna formaljuk &at, amely formaban nemcsak az
embernek Istenhez hasonlé jobb része domborodik ki, hanem
amely formaban benne van az ember 1étezésének célja s értelme
is. Igy valt Jézus gondolatvilaganak koézponti fogalmava a neve-
lendé ember, kiben maganak Istennek kell visszaliikrozédnie.

Ime, Jézus keresztény hitének lényege.

A speculativ bolcselet hamar észreveheti, hogy egy rend-
szeres életbélcselethez ennek a keresztény alapgondolatnak
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sokkal szélesebb s részleteiben sokkal vilagosabb kifejtése
szitkséges. Am, Jézus ilyen rendszerré sohasem akarta kiépi-
teni gondolatait, mert 6 nem bélcsels (filozofus), hanem nevels
(pedagdgus) akart lenni. ,

Az kétségtelen, hogy a személyiségeket nevel keresztény
hitnek Jézus halala utan at kellett alakulnia s egyfelsl a héber
ellenhatéds, masfeldl a gorog filozéfia hatasa kovetkeztében tel-
jes rendszeres életbslcselelté kellett kiegésziilnie. Jézus szemé-
lyes hatasa s a kornyezet fogékony joindulata az elsé keresz-
tények részére bizvast nélkiilozhetdvé tehette az egyes tanitasok
elméleti megokolasat; azonban késébb a személyi varazs hia-
nyozvéan, targyi és osszefiiggd okfejtéseknek . kellett pétolniok
azt. gy valt a kezdetben teljesen gyakorlati vonatkozasu keresz-
tény hit késébb hitrendszerré vagyis tudoménnya s veszitette
el értelmi elemek kedvéért Gseredeti természetes gyakorlatias
kozvetlenségét.

E tekintetben P&l apostol tette a dént6 kezdeményezést.

A keresztényifelekezetek koziil egyediil az unitarius keresz-
ténység az, amely hitének fontosabb részéiil nem az elméleti
rendszeres megokolast, hanem a jézusi gyakorlatiassagot vallja.
Ezért van az, hogy amig a tobbi keresztény felekezeteknél
mindmai napig az elméleti részen, a dogma theologién, van a
hangsuly, addig az unitariusok inkdbb az etikdnak mitvelésé-
vel foglalkoztak.

Dr. Borbély Istvdn. .




HIT ES TUDAS.

Hit és tudas! Halas téma. Szinte o6nként addédik, hogy
szembedllitsuk a tudas ridegségét a sziv melegségével s a végén
levonjuk a konzekvenciat, mely az elébbivel szemben ez utébbi
sziikségességét hangsulyozza s a hit els6bbségét emeli ki. Az
ilyesfajta rhetorikai gyakorlatok sohasem hatottak meg. Azt az
ellentétet, mely a ridegség és a melegség fogalmaban benne
van, a tudas és hit fogalmédban sohasem tudtam felfedezni s
a kérdés ilyen beallitasat igazéan ,rideg”-nek tartom. Lehet,
hogy van ellentét a ketté kozott, de ezt nem az érzelmi mo-
mentumok fogjak eldénteni, hanem a két fogalom logikai, illetve
ismerettani jelentése. Egy rendszeres és jol megalapozott érte-
kezésnek tehat e kérdés megoldasanal ugy kellene eljarni, hogy
feleljen meg lehetSleg pontosan arra, hogy mi a megismerés s
azutan arra, hogy mi a hit s az adott feleletekbsl kénnyen meg
lehetne allapitani a kett6 egymdashoz valo viszonyat. Ez az
eljaras azonban amilyen alapos, ép olyan nehéz. Azért mel-
I6zve a tudoményos apparatust, ez alkalommal inkabb néhéany
megjegyzésre szoritkozunk. )

Kant Immanuel a Tiszta Esz Kritikajanak Il. kiadasghoz
irt elészavaban ezt mondja: ,Le kellett rontanom a tudast,
hogy a hit szamara helyet szerezzek”. Mit kell érteniink ezen ?
Tudnunk kell, hogy a Kant elétti filozéfia anélkiil, hogy az
emberi megismerés hatarait és lehet6ségeit megvizsgalta volna,
azt gondolta, hogy az ész segitségével mindent, még Istent is,
meg lehet ismerni. Azt az iranyzatot, mely rendiiletleniil hitt az
ész mindenhatésagaban, racionalizmusnak nevezik. A XVIIL
szazad racionalizmusa a reformécidé egy késéi ujjasziiletése az
eszmék vilaga torténetében. Tagadhatatlan wzonban, hogy tul-
I6tt a célon, amikor a vallast, illetve a hitet a filozéfiaval akarta
pé6tolni. Amilyen nagy gondolatokat vetett fel a tudomany terén
" (pl. egy Leibniznél), annyira kevéssé volt termékeny a vallasos
hit fejlesztése és meger8sitése tekintetében.

Kant elébb emlitlett mondasat ezek utan a kévetkezéképen
kell érteniink : Neki meg kellett sziintetnie azt a tudast, mely
az ész mindenhatésagaba vetett hite alapjan Istent is a meg-
ismerés s igy a tudas korébe tartozénak allitotta. Megsziintette
tehat azt a tudést, mely minden el6zetes vizsgaléodas nélkil és






