HIT ES TUDAS.

Hit és tudas! Halas téma. Szinte o6nként addédik, hogy
szembedllitsuk a tudas ridegségét a sziv melegségével s a végén
levonjuk a konzekvenciat, mely az elébbivel szemben ez utébbi
sziikségességét hangsulyozza s a hit els6bbségét emeli ki. Az
ilyesfajta rhetorikai gyakorlatok sohasem hatottak meg. Azt az
ellentétet, mely a ridegség és a melegség fogalmaban benne
van, a tudas és hit fogalmédban sohasem tudtam felfedezni s
a kérdés ilyen beallitasat igazéan ,rideg”-nek tartom. Lehet,
hogy van ellentét a ketté kozott, de ezt nem az érzelmi mo-
mentumok fogjak eldénteni, hanem a két fogalom logikai, illetve
ismerettani jelentése. Egy rendszeres és jol megalapozott érte-
kezésnek tehat e kérdés megoldasanal ugy kellene eljarni, hogy
feleljen meg lehetSleg pontosan arra, hogy mi a megismerés s
azutan arra, hogy mi a hit s az adott feleletekbsl kénnyen meg
lehetne allapitani a kett6 egymdashoz valo viszonyat. Ez az
eljaras azonban amilyen alapos, ép olyan nehéz. Azért mel-
I6zve a tudoményos apparatust, ez alkalommal inkabb néhéany
megjegyzésre szoritkozunk. )

Kant Immanuel a Tiszta Esz Kritikajanak Il. kiadasghoz
irt elészavaban ezt mondja: ,Le kellett rontanom a tudast,
hogy a hit szamara helyet szerezzek”. Mit kell érteniink ezen ?
Tudnunk kell, hogy a Kant elétti filozéfia anélkiil, hogy az
emberi megismerés hatarait és lehet6ségeit megvizsgalta volna,
azt gondolta, hogy az ész segitségével mindent, még Istent is,
meg lehet ismerni. Azt az iranyzatot, mely rendiiletleniil hitt az
ész mindenhatésagaban, racionalizmusnak nevezik. A XVIIL
szazad racionalizmusa a reformécidé egy késéi ujjasziiletése az
eszmék vilaga torténetében. Tagadhatatlan wzonban, hogy tul-
I6tt a célon, amikor a vallast, illetve a hitet a filozéfiaval akarta
pé6tolni. Amilyen nagy gondolatokat vetett fel a tudomany terén
" (pl. egy Leibniznél), annyira kevéssé volt termékeny a vallasos
hit fejlesztése és meger8sitése tekintetében.

Kant elébb emlitlett mondasat ezek utan a kévetkezéképen
kell érteniink : Neki meg kellett sziintetnie azt a tudast, mely
az ész mindenhatésagaba vetett hite alapjan Istent is a meg-
ismerés s igy a tudas korébe tartozénak allitotta. Megsziintette
tehat azt a tudést, mely minden el6zetes vizsgaléodas nélkil és
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minden alap nélkiil ki akart terjeszkedni olyan teriiletre, mely
tulesik a tudas hataran. A tudasnak, ennek a “tudasnak” a
megsziintetése azonban nem jart semmi karral az emberi szel-
lemre, hanem azzal a pozitiv haszonnal, hogy helyet szerzett
a hit szamara. Az a hit azonban, amelynek Kant helyet csi-
nalt, nem olyan, amely szabadon szallhat a fantazia szarnyain
s elhisz mindent, ami neki jol esik, amit akar az egyéni kor-
latoltsag sugalmaz, akar a gyakorlati pragmatizmus hasznosnak
talal, hanem olyan, amelyet 6 az emberi megismerés alapos
és behato kritikaja utan, az emberi szellem alkatdbdl sziikség-
képen folyonak, a szellem életére nézve elengedhetetlennek és
a szellemiség mélidsdgahoz egyediil illének tart. Ime, mar ebbé!
a klasszikus nyilatkozatbél meglathatjuk, hogy a tudas és a hit
kézott igenis van kulénbség. Ez a kiilonbség azonban nem
ellentét. Azt is meglathatjuk, hogy ez miben all. A megismerés,
illetve a hit tdrgydban; mert vannak dolgok, amiket ismerd
tevékenységiinkkel kozvetve vagy kozvetleniil megismerhetiink
s amit igy megismerhetiink arrél van tudasunk. Ellenben van-
nak olyan dolgok, amelyeket meg nem ismerhetink, amirél
tuddsunk nem lehet, ilyen Isten vagy pl. a lélek halhatatlan-
saga. Istenben hisziink, tehat Isten csakis a hit targya lehet.

' Itt mindjart meg kell jegyezniink, hogy mikor a hitrél be-
széliink, kizarolag a valldsos hitet értjiik, melynek targya : Isten.
Minden egyéb, ami idGvel a vallasos hit keretében helyet fog-
lalt, ennek a centralis je'entéségli ténynek, az Istenben valo
hitnek csak korollariuma, ennek olykor logikus kévetkezménye,
majd az emberi gyarlésag sziilotte.

Itt tehat a vallasos hitrél lesz sz6. Van maéasféle hit is?
A megismerés terén is szoktunk beszélni hitrél, midén pl. vala-
mire kovetkeztetiink, de biztosan nem tudhatjuk, azt mondjuk,
ugy hisszitk, hogy ez a dolog igy meg ugy all. Ebben az érte-
lemben a hit a bizonytalansdg s a részleges nemtudas ered-
ménye. Van azonban a tudas terén olyan hit is, mely az el6bb
emlitett, kéznapi értelemben vett hitnek magasan folotte all. Ez
az, mikor bizonyos tényeket végsS alapjukra mai tudéasunk
keretén belul visszavezeini nem tudunk s olyan elvekre vezet-
jik vissza, amelyekrél ha biztos tudomasunk nincsen is, de a
jelzett tiinemény megmagyarazasahoz az adott korilmények
kozott elégséges alapot (raciot) mutatnak. llyenek az tgyneve-
zett foltevések. Szerepiik mérhetetlen fontossagu a tudoméanyos
megismerés terén, mert nem az egyéni dnkény sziléttei, hanem
a tények logikumaéanak a jovébe projicialt, magyarazé elvei.

Kéznapi értelemben a hit &altalaban egyéni vélekedést
jelent, melynek sokszor a tudatlansdg, maskor az elfogulisag,
majd az egyesek fejlettségi foka szerint sokféle megnyilvanulasa
lehet. A lelki életnek mindezen megnyilvanulasai, barmily érde-
kesek is lehetnek a megfelel6 helyen, ez alkalommal benniin-
ket nem érdekelnek.
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Lehetnek mar most sokan, akik az elébbi okoskodason
megiitkdznek, mert hiszen legtébben mar a katébél dgy tanul-
tuk, hogy a vallas Istennek megismerése és tisztelése. Bz a
definicié vagy a racionalizmus utérezgése, vagy a megismerés
fogalménak nem elég szabatos hasznalata folytan keletkezett.
Mert az, hogy Isten nem larlozik a megismerés targyai kézé,
nem puszta szérszalhasogatas. Megismerni vagy tudni — a
tudés tulajdonképen a megismerés eredménye — lehet a dol-
gokat részint a jelentkezd érzéki adatok alapjan. Ilyen ismere-
tink lehet az dgynevezett redlis vagy kézzelfoghaté dolgokrol.
De megismerhetjitk azokat a dolgokat is, melyek nem kézzel-
foghatok : a gondolatot, a mathematikai igazsagot, a logika elveit,
s6t megismerhetiink olyan fogalmakat, melyek a tapasztalas
hatarat talhaladjak s az elgondolas lehetségét szinte kizarjak,
mint pl. a végtelent, a végtelen nagyot és kicsit, melyeket a
mathematikdaban ugyancsak fethasznalnak. Mindezeket az emberi
értelem a maga médja szerint foldolgozza s logikai értékét és
jelentését megallapitja. Olyan megismerés azonban, mely nekiink
I[sten létezését garantalnd, nincs. Az emberi elme — dicsérelére
legyen mondva — megprobalkozott tobbszér azzal a megold-
hatatlan féladattal, hogy Istent a megismerés és tudas targyava
tegye. Ezt a célt szolgaltak az ugynevezett istenléti bizonylatok,
melyek a Jogikai okoskodas utjan igyekeztek Isten létére kovet-
keztetni. Ezeknek az argumeniumoknak mar sokszorosan kimu-
tatott hibait nem soroljuk elé. Isten megismeréséhez ezen az
uton nem jutottak el, a felhozott érvek senkit meg nem gyéz-
hetnek Isten létezésérésl.

Az ujabb vallastudoményi irodalomban ismét gyakran
talalkozunk az ,isten megismerésére” (Gotteserkenntniss) vonat-
kozo kutatésokkal, a vallasos élmény boncolasaval s altalaban
a megismerés és hit egymashoz valo viszonyanak megallapi-
tasat célozo fejtegetésekkel. Mindezekben a munkakban nagyon
kiérezhets, szinte kézépponti jelentségli a vallas realitasanak
kérdése. Mit kell érteniink ezalatt? Korilbelill azt, hogy a hit
targyanak reélisnak kell lennie, mert maskilonben az egész
csupan subjektiv megélés s mint ilyen nem tarthat szamot arra
a vilagmagyarazo erére, amelyet a theologusok s altalaban az
emberiség torténeti élete’a vallasnak tulajdonit. Nagyon érthets
ez a forré 6hajtas, mely a subjektiv megélés transcendes jelen-
téségét felismeri. Olyan ismeretforras azonban, mely isten meg-
ismerését, meglatasat nyujtsa, nincsen. Sem az érzés, sem a
sziv, sem az intuicid, sem a lényegszemlélet, széval a mystlkus
meglatasnak semmiféle faja sem a kozépkorban, sem a mai
modern forméaiban nem visz és nem vitt senkit elébbre ezen
a téren. A vallas lélek- és ismerettaranak legdjabb irodalma
csak arrol gyéznek meg, hogy a probléma ez irdnyban valé
kutatdsa nem egyéb, mint a mystikdnak a modern tudomanyba
Uj terminologidval valé atiiltetése. A megismerés logikai struk-
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turdja mindeniitt azonos, ami azt teszi, hogy semmi maéas tehet-
séggel vagy eszkozzel nem rendelkeziink isten megismerésére,
mint amelyek segitségével a tapasztalati vildgot is megismer-
hetjitk. ,Nekink ismeretiink csak az adottrél lehet; tartalmat
pedig csak lelkiink formaival tudjuk felfogni. A valldsos érzés
természetes alkalrésze az emberi elmének, de tuddst sohasem
fog nyujtanit

Kétségtelen, hogy a megismerés keretei kozott is kell fog-
lalkoznunk istennel. A logikai sikban azonban isten — egy foga-
lom, jelentés, melynek értelmét megallapithatjuk, elemezhetjiik,
legfinomabb alkotérészeire bonthatjuk. Ez a munka nem f&los-
leges, s6t szitkséges mar. azért is, mert magat a hitet is, ha
nem is a maga teljességében, de legalabb egyes részleteiben
kozelebb hozza az értelmi sikhoz s igy az isten fogalméanak
ez a logikai, illetve jelentéstani elemzése feltétleniil kivanatos
nem a hit, hanem az értelmi megismerés megfelels teriileteinek
tisztazasa érdekében is. Istennek elvont fogalméhoz, akar meg-
nevezte az illet6 a maga nevén, akar nem. minden igazi philo-
sophus és philosophalé egyéniség eljutott. Legklasszikusabb
formaja gyanant talan Spinoza csodalatos konstrukciojal emlit-
hetjitk. Avagy gondoljunk a német idealismus absolut szelle-
mére vagy egy kevésbé sikeriilt formajara Spencernél vagy leg-
kozelebb nalunk Bohm Karolynak kizarolag postumos koteté-
ben eléforduls, a Vedak és Upanishadokiol sugalmazott s vala-
mennyire Schellingre is emlékeztets ,Nagy En“-jére. Vagy kér-
dem, hogy a philosophiaban is mind ott, ahol pl. az 6rék tor-
vényszeriiségr6l vagy mas nagy az egész vilagot atfogd gon-
dolatokrol beszéliink — ha sokszor nem is tudatosan — nem az
orokkévalo istennek egyik-masik ‘vonasat racionalizaljuk? Ez
eszébe juthatott bizonyara mindenkinek, aki valamely philo-
sophiai problémaba elmélyedt.

Ez azonban mind — mégsem isten. Az igazi philosophus
ritkdn és csak kiilonésen megfontolva irja le isten nevét. Nem
azért, mert istentagado, hanem, mert a szé legmélyebb értel-
mében atérzi a tudoméanyos téren kéiszeresen jelentSs intelem
fontossagat : az isten nevéf hiadba fel ne vedd. Az a tudomany,
mely istennel bizonyit, mar nem tudomaény. Vét a vallas ellen,
mikor tudésnak nyilvanitja, ami nem az és vét a tudomény
ellen, mikor reaoktrojal olyan fogalmat, amely nem oda tarto-
zik. Isten iranti tiszteletiink csak fokozodik akkor, ha latjuk,
hogy az igazén nagy gondolkoddk, akik nem jatszanak a sza-
vakkal, milyen &szténszeri biztonsaggal megérzik, hogy isten
nevét hogyan és milyen alkalommal ernlitsék, hogy se ezl, se
a tudomanyt ne diskreditaljak.

Mindebbél csak azt lathatjuk meg, hogy Kantnak mind-
jart fejtegetéseim elején emlitett s e kérdésben egyedil helyes

V. 8. Bohm Karoly : Mystika az értékelméletben, 92 1,
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allaspontjatél nap-nap utan térténnek eltérések. S a hit és tudas
hatarainak ezen folytonos 6sszezavarasa nem a tudomanynak
art, amint az ember hinné, hanem a hitnek. A tudoméanynak
megvan a maga lassu, de biztos haladasa, az emberi értelem-
nek megvan a maga ruganyossaga és életereje, mely biztositja
tovabbra a tényeknek és a tényekben rejlé6 logikai mozzana-
toknak a felderitését. Az emberi tudas naprél-napra halad: a
csak meglétolt, de meg nem fejtett kérdések és problémak
szama oly nagy, hogy a tudas fejlédéseknek — bizonyos hata-
rokon beliil — végtelen nagy jovét jésolhatunk. A sok sirén-
kozéas, melyet némelyek a rosszul értelmezett vallasossdg érde-
kében az u. n. intellektualizmus vagy racionalizmus vagy méas
izmusok ellen idénként elzokognak, semmit sem éarthat az érte-
lem nyugodt, megfontolt logikai munkajanak, de annal tébbet
a vallasnak, mely az ilyen megnyilatknzasokban ugy tinik fel,
mintha a tudds haladasatot félve, csak annak meggétlasa és
megakadéalyozdsa arén tudna tovabbi fennéllasat biztositani.
Bshm Karolyt idézem: ,az antiintellektualizmus erélkodését
csak mosolyogni lehet. Mert mint tudomanyos allaspont okvet-
lenul értelmi fejtegetésekkel igazolando6, ha pedig megindo-
koljak, akkor az értelem nevében hirdetnek harcot az értelem
ellen, vagyis az g végén i'6 jambor oreg modjara, maguk
alatt firészelik a fat.”?®

Bizony ez az irdnyzat nem tesz semmi szolgélalot a valla-
sos hit terjedésének. Az értelmi haladastol vals {élelem ugyanis
teljesen indokolatlan, mert nem lehelséges a tudasnak olyan
magas foka, mely az igazi és helyesen értelmezett valldsos
hitet a maga jogaiban egy percig is megingathatna avagy csak
befolyasolhatna is. Eltekintve atiél, hogy még a latszélag leg-
pozitivebb és igazan a tapasztalat tényeire tamaszkodé tudo-
manyok is, amilyenek pl. a biologia vagy a kémia, tisztan
metaphysikai foltevések alapjan képesek a végsé kérdéseket
provizorikusan megoldani, ha ugyan egyaltalaban erre is képe-
sek, — de foltéve, hogy sikeriilne valaha pozitiv és a tapasz-
talat altal is kimutathaté megfejtéseket adni az osszes kérdé-
sekre — mindez a hitet nem érintheli. Maga a kériilmény, mely
szerint a végsé tények [olderitetlenek, mar sokakat vezetett épen
az ekszakt tudosok kozil a hithez. Ez a hit, mely a tények
logikajanak illetve logikatlansaganak a belatasabol ered s a
végén valamelyes, a tudomany kifejezéseivel kériilirt istenfoga-
lomhoz vezet, a megnyugvast keresé, kutaté emberi léleknek
kétségteleniil egyik legliszteletreméltébb megnyilatkozasa mar
csak azért is, mert az-illeté életének és kutatasainak nagy
lapasztalatai utjan jutott el hozza. Ez azonban egy sajalos,
egyéni megnyilvanuldsa azon keveseknek, akiknek sikeriithet
ily dton eljutni a vallasos hit allaspontjdhoz. A hit azonban,

2V, 6. A megértés stb. cimi akadémiai székfoglalé 5 |.
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amelyrél itt meg akarunk emlékezni — s most mar red is tériink
— nem kizarélag azonos az elébb emlitettel s hogy megért-
hessiik, szitkség van a tiizetes megvilagitasra.

I

A vallasos hit az emberi lélek azon tevékenysége, vagy
ha ugy tetszik, aktusa, mely istenre irdnyul, nem mint gondo-
latra vagy fogalomra, hanem mint él6 valésagra. A megisme-
rés és tudas sokat adhat, de az 6rokkévalo, él6 Isten kozelsé-
gének, létezésének megértését sohasem adhatja. S épen ezért
van hit; s épen ez az, ami a hitnek nevezett lelki tevékeny-
séget vagy jobban mondva lelki habitust az emberi szellem
minden mas tevékenységétsl alapjaban és lényegében elkiils-
niti. S ebben a tekintetben mi is csatlakozunk a gondolkozok
ama csoporltjahoz, mely a hitben a lélek semmi mas tevékeny-
ségével nem azonosithalé és 6l nem cserélhetd, tehat sajétos
jellegi — sui generis — dolgot lat. A hit tehat sem nem mesg-
ismer6é tevékenység, sem nem érzés, sem nem akaras, sem
ezeknek valamely vegyiilete, hanem a szellem egy olyan vo-
natkoztaté aktusa, amelynek parjat talalni nem lehet. Az u. n.
tehetségi lélektan a hit szamaéara is igyekezett megtalalni egy
kilén hitbeli ismerSképességet s ezt majd 6sztonnek (Jacobi),
majd érzésnek latta és latja, melybsl, mint kiilonleges ismerési
forrasbol szarmazik a csodas megismerés a hivék szamaéra.
Illyen kiilonleges ismerSképességgel — sajnos — nem rendel-
keziink. De nem is sajnos, mert abban a pillanatban, amikor
a hit a megismerés egy fajava lenne, megsziinne hit lenni s
elvesztené azt a sublimis jelentését és jelent&ségét, mely nem-
csak az ember lelki életében, hanem kiilénés és sajatos —
mondjuk — logikai jelentésénél fogva is megilleti. A lélek meg-
nyilvdnulasa a hitben elsgsorban a hit targyanal fogva nyeri
sajatossagat s az csak természetes, hogy ama sajatos vonat-
kozas, mely istenre iranyul, a hit élményeinek subjekliv meg-
nyilvanulasaban a léleknek olyan kiilonleges életjelenségét
hozza létre, mely semmi mashoz nem hasonlithats. Egy Gjabb
vallasbolcselet' igen helyesen emeli ki a hitnek ezen ,Unver-
gleichbarkeits” karakterét. Szeretik ugyan a vallasos hit okozta
lelki emelkedettséget az aesthetikai érzés megnyilvanulasokhoz
hasonlitani. Ez a hasonlosag azonban csak egy par formai
mozzanatra szoritkozik, de lényegében véve nincs meg. Ha a
hitet ugy fogjuk fel, — masként nem is lehet— mint az em-
beri lélek istenhez valo vonzédéasat, az 8hozza valé rendiilet-
len ragaszkodast, akkor ezzel megjeldltiik leglényegesebb vo-
nasat. A hit altal val6sdggd lesz, ami a megismerés és tudéas
terén csak eszme. csak fogalom, hogy a chorus mysztikus sza-
vait hasznéljuk : Das Unzulangliche hier wird 's Ereignis, Das
Unbeschreibliche hier ist es gethan.

1 H, Scholz : Religionsphilosophie. Berlin, 1922,
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Ezt a tiszta hitet semmi tudds nem zavarhatja meg soha,
mert a keze nem ér el odaig. S ha rateszi a kezét, abban a
pillanatban caput mortuum lesz, melybé] elszall az élet. Ez a
tiszta, salakmentes hit suverén a maga birodalmaban, nem
érintheli semmi mesterkedés, mely az emberi értelem nekiru-
gaszkodasaival akarja sublimis tisztasdgat elhomalyositani. A
tudas haladasa és fejl6dése csak erdsitheti és tisztithatja, de
nem arthat neki. Az emberi mesterkedés, mely a hit palast-
jaba onkényesen, az értelemmel ellenkezé dolgokat takargatott
bele csak elhomaélyositja ennek tiszta jelentését s méltan érez-
heti a tudomany haladaséanak veszélyét s elébb-utébb kényte-
len lesz meghatralni poziciéjabol. Mindez azonban a valédi,
az orokkévalé Istenbe vetett hitet nem érintheti. Ezt lehet meg-
tagadni, de megdénteni sohasem.

Természetes, hogy ennek a tiszta hitnek is megvannak a
maga korollariumai, melyek az emberi életnek hozzajuk valo
igazodasat megkévetelik. Ezek a korollariumok azonban so-
hasem lehetnek olyanok, melyek lehetetlenségeket, a termé-
szeti és szellemi élet torvényeivel ellenkezé dolgokat tartal-
maznak, hanem olyanok, amelyek az ember életfolytatasara
sok tekintetben, pl. erkolcsi tekintetben is elhatarozok kell,

hogy legyenek.

' Es itt mindjart ki kell emelniink a hitnek egy olyan tu-
lajdonsagat, mely jellemétsl elidegenithetetlen s ez a hit feltétlen
volta. Ha valaki azért hisz istenben, ha azért van szitksége
red, hogy 6t f6ldi életében megsegilse, j6léthez jultassa vagy
esetleg azért — s ez mar mindenesetre tiszteletreméltébb in-
dok — hogv a jové életben jol legyen dolga, ha tehat vala-
kiben ilyen titkos rugék taplalidk az istenben valé hitet, ez is
j6 s ha latjuk a hit megnyilvanulasdnak ezt a formajat, tap-
lalnunk és éleszteniink kell benne. Az igazi hit azonban nem
tamaszkodik ilyen pragmatikus indit6 okokra. Az igazi hit a
Job hite, de még inkabb Jézus hite. Szeretni Istent és hinni
benne feltétlenil], tekintet nélkil arra, hogy boldogok vagy sze-
rencsétlenek vagyunk, tekintet nélkill minden foldi és féldén-
tuli haszonra vagy boldogsagra, mely ebbél reank haramlana
© — ez az igazi, tiszta hit. Hinni Istenben feltétleniil s még ers-
sebben akkor, amikor a kiilsé vilag minden eseménye, egyéni
¢letiink minden sorscsapésa, a mi gyarlé6 emberi esziink sze-
rint, az isteni gondviselés ellen szolanak —— csak ez a hit ér-
demli meg ezt a nevet. Ha van katégérikus imperativus az er-
koélesi vilagban, mely azt parancsolja. hogv a j6t és tisztessé-
gest cselekedniink kell, minden egyébtsl eltekintve — tehat
tisztan az erkolesi tdrvény irant érzett rendithetetlen tisztelet-
bsl, akkor kell lennie kategérikus imperativusnak a vallas te-
rén is, mely azt parancsolja, hogy Istenben feltétleniil hinniink
kell tisztdn az iranta érzett végheletlen tiszteletbdl és szeretet-
bél kifolyolag.
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Gyenge hit az, amely ,kiilsé jelekre ahitozik, hogy meg-
bizonyosodjék. Ha valéban ilyen kilsé jelekre tamaszkodhat-
nank a hit dolgaiban, akkor megsziinne az lenni, ami, Nem a
csodak teszik a hitet, hanem a hit teszi a csodékat,! azokat a
a csodakat, amelyek a bélsg sikban a ,forum internum®-ban
mennek végbe — a lélek, a szellem csodait. S milyen gyarlo
és tudatlan az ember, mikor extra ,csodékat” var snem veszi
észre az igazi csodédkat, amelyek szeme el6tt vannak, melye-
ket rezével is megloghat s amelyek a hivé lélek elStt mind
@z isteni bolcsességnek és josagnak bamulatos tantsagai. Hogy
mire gondolok, azt pompasan fejezi ki Reményik Sandor egy:k
kis kolteménye, melyet épen ezért egész terjedelmeben fel is
olvasok Cime : Csendes Csodak:

Ne vard. hogy a f6ld meghasadjon Nem csoda-e, hogy arva lelked

Es tiz nyelie el Sodomat. Feléjitkk szarnyat bontogat ?

A mindennap kicsiny csodai

Nagyobb és titkosabb csodak. Nézd arnyékod, hogy fut elétied,
Hogy né, hogy torpil el veled,

Tedd a kezed a szivedre, Nem csoda ez? — s hogy tiikrozédni

Hallgasd, figveld, hogy mit dobog. Latod a vizben az eget?
Ez a finom kis kalapalas

Nem a legcsodasabb dolog ? Ne varj nagy dolgot életedbe,”
. Kis hépelyhek az 6réomék,

Nézz e sotétkék végtelenbe, Szitals, halk szirom — csodék.

Nézd a kis eziistpontokat : Rajtuk at Isten szél: jovok.

Ehez nek kell kommentar. Ugy gondoljuk, hogy a leg-
primitivebb emberben ép udgy, mint a legmiiveltebben kifej-
l6dhetik a hitnek elébb targyalt feltétlensége, ha erre meg-
kapna a kell utmutatast.

Van azonban a hitnek egy maésik, az elébbivel szorosan
osszefiigegd tulajdonsaga, mely ilyen mértékben az emberi 1élek
semmiféle megnyilvanulasaban nem fordul el s ezt sponta-
neitdsnak nevezhetjitk. Arra lehet kényszeriteni valakit, hogy
bizonyos tényekét elismerjen, arra azonban, hogy hite legyen,
nem. A tények szinte rednk nehezednek s kicsikarjak téliink
felismertetésiiket, Istent hinni és szeretni a lélek legszabadabb
és legspontanabb életmegnyilvanuldsa és épen ebben &ll min-
denek [olott allo sublimis jelentsége. A tiszta hit alapja te-
hat a lélek szabadsaga. Természetes, hogy az emberi lélek
fejlédésében sok fokozat van, mig ezt legtokéletesebb forma-
jaban megvalésithatja. Hogy a hit Isten ajandéka — ez nem
egvszerli szolam, hanem a hit természetébs! fakado mélysé-
ges meglatas.

’ Még csak arra akarok megfelelni réviden, hogy vajjon
mégis milyennek kell gondolnunk a hitben és a hit <ltal meg-
jelené él6 Istent. A gyermek fantazidja e téren a legszeszélye-

! Simén Domokos: Evangéliumi csodék. Bevezetés.



188 HIT £8 TUDAS

sebb formakat mutatja, bizonysdgot téve arrél, hogy mar a
gyermeki lélek is keresi Istent szinte éntudatlanul. Az emberi
gondolkodéas, mely format akart adni Istennek, nem tudott méast,
mint emberi format. A keresz!ény miivészet, amint ez altala-
ban ismeretes, szakallas 6reg embetnek 4abrazolja s ezt ma
mér a vasarokon az u. n. szentképeken is lathajuk. A mi-
vészi fantdzia, amelynek sok minden szabad, ebben az eset-
ben az antik hatas alatt, egészen megtévelyedett. A ker. Isten-
fogalom e dirua realizdlasa a miivészetnek semmiesetre sem
hasznalt, a tiszta keresztény goodolainak pedig csak arthatott.
Isten érzékitésénél a renaissance legnagyobbjainak mivészete
is szegényes, lires er6lkodés. A symbolumok jelent&ségét és
értékét senki kétségbe nem vonhatja; Istent azonban nem le-
het symbolizalni, mert Isten lélek vagy helyesebben szellem.
A szellemiségnek pedig nincs symboluma. Ez az egész vilagot
fenntarlé elv, 6rok térvényszeriiség. Valésag, mely sziinteleniil
hat és mukodik, megnyilvdnul és visszatiikr6zédik mindenttt
és mindenben, aminek értelme van ezen a vilagon. Erzékileg
elgondolni akar az egyéni lélek sziik kontosében, akar az 6rok-
kévalé és vilagot athaté szellemiségben: Istenben, teljes kép-
telenség.

A legmélyebb emberi gondolkodds a Vedéktol és az
upaniskadoktél kezdve Platonon és Aristotelesen at Spinozaig
majd Kantig s innen a német idealizmuson &t napjzinkig, mind
mind a szellemiségnek istenéaldotlta, izzé emberi agyvelSkon
keresztiiltoré sugara. A philosophiai gondolkodas és megisme-
rés a szellemiséget elvont fogalmakban, csodas mélységi ref-
lexiékban, fenséges gondolatrendszerekben platonizélta, oré-
kitette meg s a gondolkodas jovéje e téren végtelen s a szel-
lemiségnek folyton Gjabb és gazdagabb koncepciéit fogja fel-
szinre hozni. A gondolkodas emez 6rok, nagy kérdését Jézus
hite az orokkévalés, élg istennek, a ,mi atyanknak® eszméjé-
ben ragadta meg s ezzel rdmutatott arra a megnyugtaté pontra,
melyet a tudas — természeténél fogva — sohasem érhet el
S épen ebben van a hitnek sajatos, 6t minden egyébtsl meg-
kiilonboztets jellege. A tudas és megismerés drok tragikuma,
hogy sohasem fog appellalhatni istenre, mint a bizonyitas végsé
eszkdzére, mert ebben az esetben megszinik tudés lenni.
Viszont a tiszta hitnek megvan az a privilegiuma, hogy a tu-
dastol fiiggetlentl érezteti és érezteini fogja mindig a maga
folemel erejét mindeniitt, ahol a léleknek ez a legpompéasabb
virdga ki tud nyilni. Metaphysikai fejtegetésekkel a szellemi-
ségnek szamos tulajdonsagét felszinre hoztak és fogjak hozni
ezutan is, tokéletesen vilagos fogalmunk azonban nem lehet -
‘réla. A szellemiség megel6zi a logikai gondolkodast s ez utobbi
is méar annak egyik megnyilvanulasa. Megéljitk, de meg nem
foghatjuk soha s mar ez is mutatja, hogy mennyire talélé az
evangelium szava, mely istent szellemnek nevezi.
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I

Hogy maga a vallasos élmény milyen lélektani foltételek
mellett és hogyan torténik, arra a vallas lélektananak djabban
nagyon gazdag irodalma ad felvilagositast, legtjabban m.gya-
rul is olvashatjuk finom elemzését egy nemrégen megjelent
vallasbélcséleti miiben.! Nincs helye itt, hogy a kérdésbe el-
mélyedjiink. Nem tehetjitk azonban, hogy a figyelmet {6} ne
hivjuk korunk gondolkodasanak egy, a philosophia terén is itt
ott mutatkozé s a modern vallastudoméanyi irodalomban is
elterjed! s napjainkban nagy lendiilettel dolgozé iranyzatara.
Jellemzi ezt a mystika el6térbenyomulasa a subjektiv és az
objekliv oldalon egyarant. Az egész kisérlet a trancendens felé
nyujtja ki kezeit s ennek megismerése alapjan, ebbél prébalja
levezetni a philosophiai vildgmagyarazat tovabbi alkotérészeit.
Széval tudéast akar nyujtani oit, a hol els6sorban a hit juthat
sz6hoz. Az ilyen ,athidalasok” természetesen sohasem sike-
rilnek, mert nem sikeriilheinek, de figyelemremélték és tanul-
sagosak annal is inkabb, mert rendesen a racionalismus egy-
oldalusagat akarjak klegesznem s az ennek kovetkeztében
keletkezd trt kitolteni.?

Csak péar vonasban kivanjuk bemulatni e misztikus irany-
zat tudomanyos fogalomkészletét. A koévelkezd fogalmak for-
dulnac itt el6: intuicio, irracionélis, szentséges s ennek tobb-
féle értelmezése.

Hogy mit jelentelt az 1ntu101o a multban s mit jelent ma
a kilénbozd szerzéknél, arrél igen érdekes tanulmanyt lehetne
irni. Némely szerzénél, mint pl. Bohm Kdrolynal ,6sszefog-
lalé, egységes aktus, mely a részletetekben meglatia az 6ssze-
fuggést s belsle kiragadja a jeleniést; miivészi felfogasnak is
nevezhetjilk, szemben a diskursio, a tények és adottsagok
egyes részleteire iranyuld, szétszorodo ismerési akiussal. Az
emberi szellem az intuicio segitségével teremt és alkot: ez a
magasabb értelmi munka viszi el6 a tudomdnyt és a miivé-
szetet”. — Bergsonnal mar sokkal tobb és egyuttal mysztiku-
sabb : intuicio — néala — az értelmi szimpathianak az a faja,
mellyel az ember belehelyezkedik egy targy belsejébe, hogy
eggyé véljék azzal, ami ebben egyediiladlld s ennélfogva kife-
jezhetetlen.

Keorilbelil e két allaspontnak felel meg Gustave Le Bon
felfogasa, mely szerint van 1.) értelmi és 2.) érzelmi eredetii
intuicio. Az értelmi intuicio szabéalyozza azoknak a spontén,
néha genialis eszméknek a sziiletését, melyekbé]l a nagy f6l-
fedezések szarmaznak s amelyek bizonyos érakban megvila-
gitjdk a tudos gondolkodasat. llyen tudésok Galilei, Newton

! Dr. Makkai Séndor: A vallas lényege és értéke.
2 Jrodalmunkban ez iranyzat kritikai birdlatat adja: Bohm K. : ,Mystika
az értékelméletben” és Varga Béla: ,Jacobi F. H." ¢. értekezése.
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vagy Poincaré, ki magat értelmi intuicionistanak nevezi. Az ér-
zelmi vagy misztikus eredelii intuicio azokban a tudattalan im-
pulziékban nyilvanul meg, melyek az’ emberek legnagyobb
részét vezetik s amelyek ellen, még {6lényes szellemeknél is,
nehezen kiizd az ész. Ez kozds tulajdona mindenkinek. Az
intuicio, mely a vallas terén nyilvanul meg, természetesen az
az utébbinak felel meg. Nem allitjuk, hogy a misztikus érzel-
mek, melyek gyokerei messze benyulnak a lélek tudatalatti
rejtélyeibe, nincs meg a maguk jogosultsdga. Csak eggvel kell
tisztaba jonniink s ez az, hogy a hit targya sohasem lehet
ismereti targygya s ha az intuicio ilyen eredményeket arrogal,
akkor nincs semmi tudomaényos- jelentésége. Ha magat a hit
megélését az intuicio egy fajanak tekintjik, vgy ezt is meg
lehet érteni, de nem mint kolonds ismeretforrast, hanem mint
a léleknek a hit élményében is megnyilvanulé s épen ezt saja-
tosan jellemzd8 tevékenységét. S itt nagyon is megszivlelends-
nek tartjuk a legutdbb emlitett szerzé kévetkezé szavait: ku-
tassuk tovabb az ontudatlan intuicio vilagat, de ne felejtsiik el,
hogy az emberiség csak akkor tudott haladni, mikor ebbd]! mar
kiszabadult. Mindig félniink kell egy kissé azoktdl az irracio-
nalis ergktsl, melyeket manapsdg isteniteni probalnak.'

S ezzel eljutottunk az irraciondlis fogalmahoz. Nagyon
kedvelt, szinte dralkodé fogalom ebben az eszmekérben. Otté
Rudolfnak 1923-ban megjelent, nagy elterjedtségli miive a ko-
vetkezé cimet viseli: Das Heilige (A szenlséges) vagyis az irra-
cionalis elem az isten ideajaban s ennek viszonya a réaciona-
lishoz. Kuloén miivek is foglalkoznak egyenesen az irraciondlis
fogalmaval. Kétségtelen, hogy nagy jelentSsége van épen a hit
terilletén, az alanyi és targyi oldalon egyarant. Irracionalis a
hit, amennyiben egyéni élmény. Ami egyéni, épen ezen tulaj-
donsaganal fogva, tobbé-kevésbbé megkozelithetetlen a megis-
merés szamara. A vallasos élmény, minthogy az egyéni lélek
legbensbb megvillanasa, mar ezen természeténél fogva is kii-
16nésen irracionélis.

De irracionélis a hit targya: isten is, mert ésszel fel nem
foghat6 s nem lehet a tudas targya. Ki kell emelnink, hogy
az irraciondlis nem antiraciondlis, vagyis ami az ésszel fel
nem foghatdo, még nem észellenes s igy magébdol a hit irracio-
nalitasanak a tényéb&l még nem kovetkezik a hit és tudas el-
lentéte. Az irracionédlis a racionalis folytatasa. Képzeljik ugy,
hogy egy magaslaton allunk: amig szemiink ellat, az raciona-
lis, ami azon tul van irracionalis. Mi emberek mindig csak egv
pontbdl lathatjuk a vildgegyetemet s ez a magunk sziikés, ki-
csiny ismereti kére. Valéban elmondhatjuk Pascallal, hogy az
ész utols6é lépése megismerni azt, hogy végtelen sok dolog van,
amihez 6l nem ér. A baj nem is itten van, nem magaban az

1 L. Gustave Le Bon: Az igazsagok élete.
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irracionélis fogalmaban, hanem abban, hogy mindinkabb kezd
terjeszkedni, mint a j6, srli &szi kod; tiintet a racio ellen,
holott ez nem ellensége s erdszakkal kivalt antiintellektualis
tendencidkkal, holott a maga helyén és keretei kozott meg
van a maga kivalo jelent8sége.

A harmadik fogalom a szentséges. Az értékelmélet terii-
letén sziiletett meg, illetSleg itt lett a tudomanyos elemzés tar-
gvava. Windelbandnal a szentség tartalma egyenlé a logikai,
erkélcesi és aesthetikai normék Osszességével. Szenteknek kell
tekinteniink ezeket, mert nem az egves életének sziilleménvyei,
sem pedig a tarsadalmi egyiittélés eredményei, hanem egy
magasabb valésag megnyilvanulasai s igy mint érzék- és ta-
pasztalatfolottit csak a vallasos érzés ismertetheti meg veliink.
Otto Rudolf emlitett miivében a szentség mar nem pusztan
értékjelz6, hanem egy sajatos, tisztan a vallasos élmény terii-
letén megjeleno objekliv kategoria. Ennek alapos és behato
vizsgélatat és torténelmi megjelenését targyalja a rendkiviil ér-
dekes mii. Hogy a szentség fogalméanak eredeti, hitbeli irra-
ciondlis jellege jobban kidomborodjék, szerzé ,,das Numinégse
néven nevezi és ezutan bemulatja a vallasos miszteriumot a
maga megddébbentd hatasaiban. Mar 4 kényv moltdja jellemzé
az egész miire: ‘sas Schaudern ist der Menscheit bester Teil
(borzadas az ember legjobb része). Csak a cimekef kozohuk
‘s mar fogalmunk lesz a vallas miszteriuméanak megrazé vol-
tarol. Ez a ,,mysterium tremendum” ; alkotorészei: 1. das Schauer-
volle (az irtézatos), 2. das Uberméachtige (a nagyhatalmu), 3.
das Energische (az energikus). Sz6 esik még a ,fascinans™-rél.
Maga a valldsos misterium valami olyan, ami ,egészen mas”
(,Ganz andere”, das ,alienum”), az idegen és elidegenits, a
megszokott, a megértett korén teljesen kiviiles, mindezekkel
szemben magél ellentétesnek allitd és azért a kedélyt merev
bamulassal eltolts (i. m. 29. l.). Szerz6 kutatja a numinosumot
az Uj testamentumban s azt mondja, hogy Jézus ajkan is el-
hangzanak olyan szavak, melyek a talvilagi titkoktdl valé saja-
tos irtézast és borzongast éreztetik (pl. Maté X. 28.). Alkalom-
adtdn — mondja — Jézusnal is feltiinik az otestamentumbeli
bosszu istene. (Maté XXI. 41.)

A misterium tremendum lekintetbe vélele érteti meg ve-
lirk a Getsemanei jelenetet. Sz6 szerint kozoljitk a mi sorait ;
.Mi okozza a lelek mélyéig hato reszketést és csiiggedést, a
halalig valé szomorusagot, az izzadast, mely a {6ldre hull,
mint a vércsepp ? Vajjon a kozénséges halalfélelem 7 Annal,
aki haldlat mar hetekkel azel6tt el6re meglatta s nagyon is
vildgos 6ntudattal megtartotta tanitvanyaival a halotti lakomat ?
Nem, itt t6bb van, mint halalfélelem. Itt a teremiménynek a
mysterium tremendumtol és a borzalmak titokzatossagatsl vals
irtozéasa all elsttiink.” Még tobb 1devag0 dolgot talal szerzé Pal
apostolnal.
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Mindezek utdn ennek az irdnynak az értékérsl ez alka-
lommal behaté politikdat nem mondhatunk. Fécélunk az volt,
hogy folhiviuk re4 a figyelmet. Hogy a misztika és az érze-
lem a vallasos hitnek hatalmas forrdsai voltak s lehetnek azok
napjainkban is, azt nem lehet kétségbevonni. A hit élményé-
nek a lelki életben és a torténelem folyaméan f{olmeriilt meg-
nyilvanulasai igen j6 szolgalatot tehetnek a lélek e csodas
tevékenységének a felderitésére. Mar az a korilmény, hogy a
hit ,egész méas” (Ganz anderes), mint a tébbi élményeink olyan
megéllapitas, mely szinle megkoveteli e téren a tovabbi kuta-
tast. Hogy az emberi léleknek, mily tevékenységei részesek
benne, arra végleges és megnyuglaté feleletet adni talén soha-
sem fog sikeriilni, legkevésbbé akkor, ha bizonyos lelki tevé-
kenysegeket elészeretettel hozunk vele 6sszefiiggésbe, a téb- -
biek rovaséara. A lelki élet nem kiilonh$zo tehetségek mozaikja,
hanem az egész szellemiség sziinfelen folvama, melyben ott
van az 6sz, az erzelem, az akaral, a félelem. a szeretet s az
indulatok egész qkalaja s vajjon ki tudna, hogy a hit ezek
koéril, melyiknek a szilétte. Ug gy hisszik, hogy mindannyinak.
Epen azért az el6bbi md, mely az eggbzbo a hatborzongatof“
a megddbbentét ragadja k1 lehet tanulsagos de mmdeneselre'
egyoldaly, ™ :

“Ha jol meggondoljuk, a probléma megoldasénal nem is
maganak a hitélménynek a largyaldsa a legfontosabb. Ez a
felfogas ugy éllitia be a dolgot, mintha a hit bizonyos alkal-
makkor, bizonyos ideig tarté megnyilvanuldsa lenne a lélek-
nek, amely lefolyik, mint a t6bbi lelki processus. Hogy ilyen
élmények vannak, kétségtelen. Ez a beéallitAss azonban a kér-
désnek csak egyik oldalat allitja el6térbe, mert a hit ner csak
azokbdl az ahitatos pillanatokbdl &ll, amelyek benniinket valo-
ban kézvetleniil isienhez lancolnak, a hit ¢letelv. az ember
egész ontudatos életét athaté és végig kisérs, vilagnézetében
benne gyokerezd lelki tulajdonsdg, amelynél fogva valaki egész
életében, minden cselekedetében szemmel tartja, hogy mivel
tartozik emberi méliésdganak és istennek. A maga isteni hiva-
tasaban és elkiildetésében rendiiletlenitl és ontudatosan bizo s
e szerint ¢l6 és cselekvé embernek sokkal erésebb lehet a
hite, mint annak, akinek misztikus élményei vannak. A hit-
nek ez az életelvvé valasa ép oly nagyszerii, s6t sok tekintet-
ber becsesebb megnyilvanulasa a léleknek, mint azok a meg-
rendité megvillandasok, amikor érezziitk kiiléndsen is istenhez
valé kozelségiinket. A hit akkor igazi, ha egy lelki habitus, ha
atmegy az ember vérébe s nemcsak egy idénkint megélhctd
élmény. A ketté nem zéarja ki egymast, hanem kiegésziti s igy
a kutatdsnak egyforman jogosult targya.

S lehetne-e ebben a tekintetben jobb példara hivatkozni,
mint Jézusra? Nala a hit valéban életelv. Nemcsak megrazo
és megrendité lalomasokban, hanem abban az imponalo biz-
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tosségban és nagy lelki nyugalomban nyilvanul meg, mellyel
minden cselekedetét végrehajtja. Az isteni célgondolat teljes
tudataban van s ez mar gyermekkordban megnyilvanul, mikor
az 6t keres6 sziileinek megmondja, hogy neki isten dolgaival
kell foglalkoznia. Ezt a feltétlen biztossagot tisztdn a maga
nagy lelke erejébdl meriti, csakis ez adhatja szajaba eme sza-
vakat, ha én magam tészek is magam felsl bizonysagot, az
én bizonysagtételem igaz; mert tudom, hogy honnét jottem és
hova megyek, ' ti pedig nem tudjatok, honnét jéttem és hova
megyek. (Jan. VIII. 14) Az életet az o6rokkévalésag szempont-
jabol — sub specie aeternitatis — nézi. Egész életét athatja
az isten szeretetének boldogito, feltétlen hatalma, mely az em-
berszeretet cselekedeteiben valik néla életvalosdggd. Minden
semmi a vilagon, valdsdg csak ez a nagy, az egész életet
athaté és boldogité élmény: a benséségnek, a szellemiségnek
orokos torekvése isten felé. S ha vannak is életében olyan
pillanatok, amelyek az o6testamentum bosszuallé istenét juttat-
jak esziinkbe, ezt kénnyen megmagyardzza az a vallasos lég-
kér, amelyben nevelkedett s amelynek nyomai, — a gyermek-
kori benyoméasok nehezen elmosddé természeténél fogva, —
felcsendiilhettek lelkében még akkor is, mikor eljutott a keresz-
tény vildgnézet ama legjellegzetesebb tanitasahoz, amely sze-
rint isten a mi atyank. Jézus életében ez a ,Miatyank” a
vezetSgondolat s ez jelzi az utdlérhetetlen magaslatot amely
a vallas toérténetében altala megvalosult.

Annak az életformanak azonban, amelyet Jézus hitében
talalt meg, az életben a valésagban a j6 cselekedet adta meg
a tarlalmat. Az isten szeretete az emberszeretetben is meg-
nyilvanult néala, cselekedeteiben és erkolcsi tanitasaiban. Ha a
hit és az erkélcs egyméashoz valé viszonyét kutatjuk, Jézus
példaja mindennél jobban megvilagitia a kapcsolatot s egydt-
tal megtanit arra, hogy az igazi hitb&l sziikségképen folyik az
erkolesisig, de megtanit arra is, hogy az erkolcs, ha meg is
allhat hit nélkil, sohasem pétolhatia ezt s helyét el nem
foglalhatja.

Dr. Varga Béla.



A NAGY VARAKOZAS.

Fétanécsi beszéd.
Alapige: Rom. 8. 18—19. &s 21.

A gorég mytholégia szerint a végzet Sziszyfoszt, Korinthosz
kirdlyat, az alvilagban arra biintette, hogy egy nagy kévet kel-
lett hengergetnie érokre, {6l egy hegynek a teteje felé. Faraszto
munka aran a stlyos teher emelkedett is fennebb és fennebb,
de megint visszagurult, és Sziszyphosznak a nagy munkat Gjra
kellett kezdenie. Nekem ugy tiinik fel, mintha az a gondolat,
amely ebben a régi hitregében van kifejezve, nagyon kézel
allana ahoz a gondolatkérhoz, amely most mindnydjunknak a
lelkét eltolti, amikor egyhazunknak e gyfilésén megjelentiink,
és annak hivatasat lelkiink erejével elébbrevinni akarjuk.

Egvhazunk a maga hivatasanak tekinti, és céljaul tizte ki,
hogy az embert — és hol talalhatna ennél nagyobb és fontosabb
terhet a hordozasra? — a mélységhél, a tudatlansag, a hitet-
lenség, az elfogultsdg, a babona, az 6nzés és gonoszsag sotét
volgyébél, hol mérges dudvéak tenyésznek, viperék fajzatai
csuszkalnak, vad Aallatok barlangjai sotétlenek, és a sotétség
démonai uralkodnak, kivezesse és félvigye napfényesebb tajakra,
kozelebb a lelki élet orok, fénylé napjahoz, istenhez. Munka-
jaban azonban mintha &llandéan a Sziszyphosz biintetésével ta-
lalkoznék. Goérditi a maga nagy kdévét az évtizedek és évsza-
zadok soran keresztiil fennebb és fennebb, de a teher vissza-
gurul és a munkat Gjra kell kezdeni. Uj és Gj nemzedékek -
nének fel. 4j és Gj apostolokat szenteliink fel hivatasunk mun-
kélasara: de a Sziszyphosz végzete Gjra eléall. A Servetok, a
Déavid Ferencek vértanthalalt szenvednek, és kdvetsik a ha-
talom nyomésa alatt elszélednek. Majd a Horvathok, az
Augusztinovitsok, a Berdék, Derzsiek, Kovacsok, Koncok — és
ki tudnéd azokat mind el8szamlalni, — élete és munkéssaga a
végzet aldozatava lesz. A szdzadok munkdja megsemmisil, és
nekiink 4j munkara kell késziilniink, hogy létalapjaban meg-
ingatott egyhazunk hivatasat tovabb folytathassuk, és céljat a
megvaldsilas felé kozelebb vihessiik.

Atyamfiai, testvéreim, akik velem egyiiltt egy cél felé to-
rekesztek, akiknek élete egyhazunk hivatdsanak betoliéséhez
van hozzaforrva, akik hiszitek az unitarius egyhéaz wdvoezits
erejét, akik csak ez egyhazban gondoljatok betslthetének em-
beri hivatasotokat, s akik szadmara az élet ezen kiviil nem is





