Uj egyhaztérténetiras.

A magyarorszagi protestantismus {orténetirdsa annak a nem-
zedéknek az életében érte el a tudoményos szinvonalat, amelynek
tagjai a bezarblag 1824 és 1838 kozodtti években sziilettek és e
téren valé munkédssdgukat a mult szdzad Otvenes éveiben meg-
kezdvén, tobb-kevesebb szorgalommal, tobb kevesebb eredmény-
nyel folytattdk kordbban-kés6bben bekdvetkezett haldlukig. Ezek
szinte kivétel nélkiil mind olyanok voltak, akik megosztottdk mii-
kddésoket a koztorténet és egyhdzok torténete kozott, azonban ne-
kik és egy par nalok id6sebb, de velitk egyidejiileg dolgoz6 iro-
nak koszonhetd, hogy példajukon felbuzdulva, egy olyan nemze-
dék 1épett a helyokbe, mely erejébbl és idejéb6l mar csak mellé-
kesen juttatott valamit mas szakmdk dpolasdnak, jo6formdn kizéré-
lag erre szentelve egész munkéjat. Ennek a tagjai érdekes jelen-
ségként szinte hiiszévi intervallum utén ismét egy sziik, valami-
vel még sziikebb idO6kodzben, 1857-t61 1869-ig sziiletve, az elbbi
nemzedékbdl még él6k mellé sorakozva, a nyolcvanas években
fogtak hozzd ahhoz a tevékenységokhtz, mely a koziilok jelenleg
is €10 kettdnek, Kovacs Sandornak és Zovdnyi Jenbnek a révén
kinyulik egészen maig, midén egy ftijabb kozbevettetés utan az
1885-t61 1899-ig sziiletett harmadik nemzedék volna munkdssaga
legérettebb kordban, ha kelld buzgalommal latna neki e hiva-
tasnak.

Az elmult két nemzedékbe tartozoknak talan nem &llapithatd
meg a rangsora teljes egyetértéssel, &m a legutdbbi nemzedékben
elvitathathatatlanul Révész Imrét illette meg az els6 hely, kinek
nagyapja az elsé nemzedéknek, apja pedig a mésodiknak volt érde-
mes munkasa. Igaz, hogy 6t a tudomdny folytonos fejlesztése he-
lyett nagyon sokszor vették igénybe kevésbbé tudomanyos dolgok
és kelleténél tobbszor vesz6ddtt tudomany-elmélettel meg tudo-
many-politikdval, ami altaldnossagban, ha nem is mindig, igen
bolcs dolog lehetett, de egyetlen 1épéssel sem vitte el6bbre tudoma-
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nyos ismereteinket. Azonban tagadhatatlan, hogy ezeknek is koz-
rem(ikodott a gyarapitdsdban. Sajat elhamarkodott, téves A&llit4-
saival szemben késdbb nem egyszer maga fejtelte ki részletesen a
valdsadggal igazat, vagy legaldbb is beldita azt. A magyarorszégi
helvét irdnyuaknak nem Calvinus utdn haladdsa, Szegedi Kis Ist-
vannak zwinglianus felfogdsa, a Perényi Péter tirvacsorai vélekedé-
sébbl egy részletnek nem lutherdnus, hanem katholikus jellege,
Dévai Bir6 Miatyds miiveinek luthermelanchthoni 4llaspontja, a
debrecen-egervdlgyi hitvallasnak ¢és 4ltalaban Meliusnak nem
Calvinust6! valdé befolydsoldsa targydban kordbbi nyilatkozatai
helyett 6 is elfogadta a tényeknek megfeleld nézeteket, sOt e két
utébbi kérdésnek behatd taglaldsa kétségteleniil megbecsiilést ér-
deml6 munka volt, mert ha elsé sorban magdt cafolta is meg, de
egyiitai elhallgattatta és lefegyverezte a hozz4 nem értd hozza-
szOl0kat. Ezekhez jarult még egy pédr aprobb dolog tisztdzdsan
kiviil annak kimutatdsa, hogy az 1554. évi Ovarii zsinat tirvacsorai
végzéséhez a Wittenbergi Concordia szolgélt forrdsul, meg hogy
a helvét iranyuaktol az 1564, évi nagyenyedi zsinaton elOterjesz-
tett és jobbara zwinglianus szellemii munkalat eredetileg Calvi-
nusnak volt a dolgozata, nemkiilonben annak Kkideritése, hogy
Meliusnak ,Calvinus Janos irdsa szerint® kiadott katéjdhoz semmi
koze a Calvinus két katéjdnak, ugyszinlén alapcs ismertetése a
Bod Péter torlénetirdsanak, Draskovich Gyorgy Calvinus elleni
vitairatdnak, Ozorai Imre polémikus miivének, a debreceni hitvallas
és a Tridentinum Osszefiiggésének.

Mindezek, ha igazdban véve vsszesen sem valami sokat len-
ditettek tudomanyunk gyarapitdsan, tokéletesen elegend6k volndnak
a Magyar Torténelmi Tarsulat valaszimdnyi tagsdgdhoz, az aka-
démiai levelezd tagsighoz és a Corvin-koszoruhoz még akkor is,
ha nem volna meg ezek mellett az a feltiind erénye, hogy nem-
csak rendkiviil 6vatosan és tartdzkoddan tud nyilatkozni az ellen-
reformécié gonoszsigairdl, hanem még a Szekfti torténetirasiban
sem lat nemhogy irdnyzatossdgot, de még elfogultsdgot sem, és
az tjabban felkapolt szellemtorténeti jelszOban nemhogy észre-
venné az egész magyar torténetnek kordbban Aatértékelés néven
célbavett katholikus irdnyzatu kiforgatdsdt, hanem annak, az ezen
cél munkaldsaban val6 aktiv részvétel nélkiil ugyan, még harco-
sdva is szegddott.

Ezek elfogulatlansignak nézetvén, mindeneseire el6nyére val-
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tak, mert bizony a mindeniitt, nemsokdra taldin még a Protestans
Irodalmi Tarsasdgban is befolyasra szert {evd katholikus elfogul-
tak sohasem bocsitjdk meg a mulinak leplezetlen feltdrdsat. A
Torténelmi Tar cimii nagyhaszni folydiratnak azért kellett 1911-ben
varatlan hirtelenséggel megsziinnie, hogy vége vettessék a géalya-
rabjaink torténetéhez kozolt kutf6k tovdbbfolytatisdnak. Es Zsi-
linszky Mihély akadémiai rendes tagot, aki a Magyar Torténelmi
Tarsulatnak 1903-t61 1910-ig alelndke volt, azontil még csak va-
lasztmdnyi fagsdgra sem méltattdk némely dolgozatai miatt. Mint-
hogy azonban Révésznél az emlitett kitiintetések megnyerése nem
cél volt, hanem csak eredmény, sokunkto! tulsdgosnak talalt ki-
méletes magatartdsa bizonyos koriilményekbd! megérthetd és nem
is hib4ztathatd, anndl kevésbbé, mivel mds irdnyban is elfogulat-
lannak latszott.

Annal meglepdbb és anndl megdobbentsbb, hogy e kitiinte-
tések Ota Oridsi, de vészes fordulat allott be addigi t&rgyilagos-
sdgaval szemben, csakhogy most sem a katholicizmus irdnyaban,
teh4t jobbfelé, hanem csupdn balfelé, vagyis az antifrinitarizmus
és az ezzel altala mindenképen egy kalap ald vett anabaptizmus
ellenében, valamint a calvinusi dogmék akarmelyikének, még a
borzalmas és hirhedt praedestinationak is a nemhivése ellenében.
Hiszen felekezeli elfogultsdgnak nem volt hijaval eddig sem egyik-
mdsik egyhdztoriénelironk, de megnyilvdnuldsai inkdbb csak
ephemer jelenségnek, véletlen elszolasnak levén tekinthet0k, nem
szerepelt célul kitlizoft, rendszerré valt, 1 irdnyt addé gyanant.
Még én sem keriilhettem ki az elfogultsdg vadjat, épen a Révész
Imre részér6l, 4m 6 nem mias felekezet irdnydban taldlt engem
elfogultnak, hanem a sajat felekezetem iranyaban.

Pedig hat ugyanatéjt, midon ezért az allitélagos elfogulisa-
gomért az én egyhdztorténetirdsomidl — utdlag masként értel-
mezve ugyan — megvonta a tudomdnyos jelleget, 6 maga egye-
nesen azt hangoztatta, hogy célszerii, ha mindenik felekezet a maga
embereit vizsgédlja meg legszigorubban, még pedig kiilonlegesen
az egyhéztorténetirdsban. En nem megyek ennyire. En csak egyenl6
mértéket kovetelek és alkamozok, Idézhetnék Révésztdl is nem egy
nyilatkozatot, melyekben az elfogultsdg ellen emelt sz6t s azt is
kijelenté, hogy ,barminemii dogmatikus elbfeltételtd! szabadilnia
kell az egyhazhistorikusnak disciplinija tudomanyos jellege érde-
kében.“ De az ezekre vald utaldsnak most mir nem volna semmi
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értelme, miutdn ezeknek a terhét egyszerfien lerdzta magérol, egy-
feldl azzal, hogy legujabb munkéja bevezetésének végén hat4ro-
zottan megmond4, hogy az ebben el6adottakkal ,mdédositotta,
helyesbitette, s6tf részben ellenkezdjokre mésitotta régebbi ide
vonatkozé tanulmanyainak megaéllapitésait,“ mdsfeld! azzal, hogy
»Méliusz és Kélvin“ cimili tanulminydnak a bevezetésében azok-
nak is tudtdra adta, akik netaldn nem vették észre, hogy ennek
osszes fejezetei ,egyformadn hatdrozott és nem titkolt reforméatus
theologiai éllaspontr6l vannak irva“.

A tudomédnyos egyhaztorténetirdsrol konyvet is irénak a tu-
domanyos egyhaztorténetirdssal valé ez a nyilvanos szakitdsa egy-
részrBl abban a régtdl szembetlind és tobb tton is megkisérelt
torekvésében taldlja meg a hatterét, hogy tulbuzgd hizelgdi kifeje-
zé€séhez képest ,iskola-alapit6“ legyen, vagy ha méir ez nem si-
keriilt a haladds ir&nyédban és a tudomdny fejlesztésével, legaldbb
mégis a sajit szavai szerint ,a megszokottdl eltér6t“ produkaljon,
mésrészrol abban a szellemben, mely mar 1918-ban kérhoztatta
bennem, hogy egyszer sem revididllam az 1893-ban kifejtett
(igazdban 1883-ban magaméva tett) theologiai irdnyomat, és azt
is, hogy ha mar modern theologus vagyok, miért nem vagyok
annyira modern, hogy a legujabb korszak legtijabb irdnydhoz al-
kalmazkodva, én is eldobjam szabadelviiségemet. Abban a szel-
lemben, mely odaviite a debreceni egyetem hittudoményi karat,
hogy hivatalosan a holland szigorti calvinista egyhdzzal, a ,gere-
formeerde kerk“-kel nyilvdnitsa magat egyiivé tartozonak, kurtdn-
furcsdn megsziintetvén a ,hervormde kerk“-kel évszdzadokon &t
fenndllott s a magyar reformatus egyhdzra kiszdmithatatlan és
meghalalhatatlan szellemi, erkdlcsi és anyagi haszonnal jart ko-
z0sséget, amely elpartolds, illetdleg csatlakozds nemcsak azt jelen-
tette, hogy a nevezett professori kar egyetemlegesen orthodoxus,
mert hiszen a ,hervormd“-ok kdzt is vannak orthodoxusok, hanem
egyenesen azt, hogy a kar el nem tiirendonek tartja a szabadelvii
theologiat, épen mint a gereformeerde kerk, melynek egyetemén
még az orvoskari professor is olyan antimodernista eskiit tesz,
hogy odahagyja a hivatalat, ha a hitvalldsoktdl eltérd eredményre
jut barmiben. Es annak az egyh4znak a szellemében tortént Ré-
vésznek ez a pélforduldsa, mely legtijabb zsinati {orvényeiben mind
hivatalosaira, mind tagjaira kotelezdvé tette a masodik helvét hit-
vallas és a heidelbergi kaié tanait annak dacara, hogy sem egy-
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méssal, sem a magyar egyhdz szentjévé avatidshoz kozelgd Cal-
vinuséival nem egyeznek minden ponton. Annak az egyhdznak a
szellemében, amelyik a denaturdit Protestdns Szemle reményke-
dése szerint ,a theologiai liberalismus ellen vivott harcbdl taldn
mar nemsokdra gydztesen kertll ki“, holott ezt el is temették mdr
nem egyszer, s6t mar a torténelembdl is ki akarndk toriilni az
emlékét, arra sem méltatvan, hogy a reformdtus konvent altal ki-
adand6 Theologiai Lexikonban kiilon Osszefoglald cikk tdrgya
legyen az a theologiai irdny, melynek a magyar protestdns iro-
dalom a legkiildnb termékeit kdszdni majdnem valamennyi dgéban.
Mindezzel egészen jol Usszefér a tudomédnyos tdrténelirasrol
a dogmatikus vagy a ,Protestdns“-nak nevezett ,Szemle“ miiszava
szerint ,hitvall6“ egyhéztorténetirdsra valé atvonulds. Hogy aztdn
mennyire fér dssze a tudomdnyosnak mondoit akadémia tagsdga-
val, az nem az én gondom, de leszdgezem, hogy volt tuddésunk-
nak ezt az egész multja megtagadasat épen akadémiai székfoglald
¢értekezése, a ,Debrecen lelki valsdga“ nyitotta meg a nyilvanos-
sag el6tt. Enel6item nem, mert Révésznek a szivességébdl volt
alkalmam nem-nyomtatisban is megismerni most kiadoit, u. n.
yhitvallé“ munkéjanak egy részét, melyr6l a véleményemet kérte
volt. Ezt akkor csak par megjegyzéssel jeleztem ir6i miikkodésének
errdl a leghjabb, de az eddigiekbdl kovetkeztethetdleg még mindig
nem legutolsé irdnyardl és termékeirdl, immar azonban kolelessé-
gemnek tartom némely részleteikre kell6 vilagossagot deriieni.
Még abban nem igen volna baj, hogy homlokegyenest ellen-
tétbe jutva 1917-ben kifejtett véleményével €és desavoudlva 1925
évi irodalmi probélkozasat, egy gimnaziumi tankOnyvébdl ,A
magyarorszagi protestantismus tdrténelme“ cimmel tudoményos
jellegiivé alakitott rovidletét, most mér filippikat <tart az ilynevii
tudomanyag ellen, Kifogdsaib6l az elvi természetiiek cafolataba,
minthogy maga is lemondott r6la, hogy tudomanyosnak legyen a
konyve tekinthetd, a koz0s nevezd hidnydban nem kivanok belé-
bocsatkozni. de egy ténybeli kifogdsdt meg kell erbtlenitnem an-
nak tudomasul addsdval, hogy az én kézira'ban vesztegld ¢és
»A magyarorszagi protestantismus toriénete a reformdaci6 szdzada-
ban“ cimil nagyterjedelmii munkdm az 8 és el6z6 tarsai ilyszerii
miiveildl tényleg kiilonbdzve igenis hidnytalanul kiterjed a nem-
magyarnyelvii protestnsokra is, miként az 1565-ig tdrténteket
magdaban foglald és ebben dtdolgozasra faldlt része bizonysagot is
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tett mar réla. EbbOl a szempontbdl nincs miért sziikebb térre szo-
ritani az egyetemes kutatist és melldzni a testvér-felekezeteket,
amelyekkel ugy is kénytelen foglalkozni akdrmekkora sziikkeblii-
ség esetén is.

Az azonban mér baj, hogy a Révész széban forgé ,Magyar
reformatus egyhdztorténet“-ének ez a cime félrevezeti az embert
a fel6l, hogy mit akar adni miivében a szerzd. Azt lehetne hinni
ugyanis, hogy magyar nyelvii reformdtus szellemii, de A&ltaldnos
egyhaziorténettel lesz dolgunk. Még inkdbb baj, hogy a bevezetés
els6 kikezdése a cél kdrvonalozdsa kozben szintén teljesen érthe-
tetlen, s6t mondhatni, értelmetlen és zavaros magyardzatat adja a
helytelentil fogalmazott cimnek., Ebben a tekintetben hive maradt
a szellemtdrténetnek, hidba szakilott most mar azzal is. Na de
azutdn megmondja és kimeritben meg is magyardzza, hogy mi a
szdndéke. Sziikség is van rd, mert a kOnyv maga is j6 darabon
{évedésben tartand olvaso6jt a targya feldl, el6 levén adva benne
még a pogany magyarok ,vallisi képe“ is épentgy, mint a kdzép-
kori magyar egyhazttrténet, nemkiilonben a helvét irdny feltiine-
dezését megel6z6 reformdcio kora is, és csak ilyen széjjelterpesz-
ked6 elkalandozdsok utdn nagynehezen bir eljutni a célul kitfizott
tartalomhoz, a magyar reformatus egyhdz torténetéhez.

Annak eilenére, hogy — miként az eldszéban elmondja —
felhaszndlta a késziil6-félben levd Theologiai Lexikon szdmdra a
magyarorszégi protestantismus torténetét feldolgoz6 ezernyi-ezer
cikkemet s azokbdl ,kritikai adatszeriiség szempontjabol nem egy
ponton helyesbiteite, kiegészitette“ a sajit allitdsait: mégis szer-
felett stiriin taldlkozunk munkajaban ténybeli tévedésekkel. Volta-
képen mar az is elég baj, hogy raszorult a konyve efféle helyes-
bitésekre és kiegészitésekre, de annal nagyobb baj, hogy még sok-
kal jobban rdszorult volna. Rendkiviil hossziira terjedne ugyanis,
ha az osszes hibakat fel akarndm sorolni azokkal az ellenmonda-
sokkal egyetemben, amelyek oly gyakran fordulnak eld konyvé-
ben, még egy-két sor tavolsigdban is egymést6l. De hat a tudo-
manyossadg kellékeivel uigy sem tor6d6 kdnyvben a végén is mind-
egy levén ebben a tekintetben, barmit irt is, csupdn a legfeltii-
nébbekre mutatok rd. At(6l, aki maga is bivarkodott Meliusnak
a miiveiben, valésaggal elképpesztd hatdsu, mikor azt kell olvas-
nunk, hogy Melius ,kommentdrokat, illetdleg prédikacidknak ne-
vezett folyamatos gyakorlati bibliamagyardzatokat“ irt mas bibliai
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konyvek melleft a Sdmuel és Kirdlyok kdnyveihez meg ]Jébhoz is
(112. L), jollehet ezeket csak leforditotta és jegyzetekkel latta el,
ugyanakkor pedig kihagyja az ilyenek koziil a romai levelet, az
err0l irt ,prédik4dcioknak nevezeit folyamatos gyakorlati biblima-
gyardzatokat® mds csoportba sorozvan. Azt dllitfja tovabbé, hogy
»a Szerémi Gydrgy homdlyos foljegyzésébll nem déllapithatd meg
kétségtelen bizonyossédggal : égetietett-e vagy csak megkinoztatott
lutherdnusokat Verbdczy ?“ (53. 1) Pedig a Szerémi foljegyzése
egy cseppet sem homdlyos, tokéletes vildgossdggal mondvén, hogy
surgere praeceperat®, ennek a jelentése feldl pedig ,kétségtelen
bizonyossdggal“ titbaigazit a latin-magyar sz6tdr. Es aztdn hogy
lehetséges 1565-r6]1 kolozsvéri lutherdnus papoknak mondani az
1559 Ota szerinte is helvét irdnyt Heltai Géspart és a Brassdbol
ugyanilyen felfogdsa miatt elmozditott Amicinust (155. 1) ? Persze
azt is meg lehetne kérdezni, hogy mind jogon szerepel még a
cimlapon is az 4tnéz0k neve, ha még annyit sem tettek meg, hogy
ezeket a nagyon elemi dolgokat kijavitsdk ?

A még temérdek hasonlonak mell6zésével azoknak a részle-
teknek térek 4t egy csoportjdra, amelyek a tudoményos targyila-
gossagnak, a tudoményos részrehajlatlansignak, 2 tudomanyos mod-
szernek, a tudoményos szellemnek teljes megtagadédsaval puszidn
a dogmatikus elfogultsdgnak, a felekezeti fanatismusnak minden
ponton valé érvényesitésével, az igazhitiiségnek ftlintetd fitogta-
tdsdval végzetes lecstliszasat jelentik egyhdztorténelmi irodalmunk-
nak. Lehet, hogy a reformdtus parochialis konyvtar igényei csak
ilyen moédon elégithetdk ki, mert hiszen ennek a kiadvényai ko-
ziil eseft meg eggyel, hogy a konvent egy egész fejezetet kivaga-
tott beldle, mert egy pér lapjan igazat irtam Calvinus J4nosrol,

Elbszor is arrol kell megemlékeznem, hogy tényleg iskola-
alapitd abban, hogy egyes szavakat nem a szokott és valodi ér-
telmOkben haszndl, hanem elferditett egyéni értelmezéssel, s ehhez
idomitja a {orténelem tényeit. Igazi atértékelést visz véghez e té-
ren most mir gyakorta. Igy p. o. a supralapsariusok és infralap-
sariusok kozti ellentétet alaposan elkésve, ha nem is alaposan az-
zal iparkodik elsimitani, hogy mds jelentést ad e szavaknak, mint
amivel eredetileg birnak, és azzal érvel, hogy ha a supralapsariu-
sok 1igy vélekedtek volna, hogy az Isten az Adamék biinbeesését
megeldz6leg rendelte el egyik embert a tilvilagi lidvosségre, a
mdsikat az 6rok karhozatra, akként is fordulna el6 e sz6, hogy
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praelapsariusok. Megfeledkezik arrdl, hogy ezek a kifejezések az
illetd theologusoknal tobbnyire részletes fejtegetések rendén for-
dulnak el6, amelyekb6l meg nem masithatélag nyilvanvald, hogy
minb értelemben éltek e szavakkal. Kiilonben, ha csak az kell el-
elmélete megdontésére, hogy milyen mds kifejezéssel adtdk még
vissza a supralapsarius sz@ jelentését, megnyugtathatom, hogy akér-
hanyszor fordul eld helyetie nem ugyan a praelapsarius, hanem a
helyes latinsag szerinti antelapsarius, aminek az értelmét aligha ma-
gyardzhatja el, barmennyire szeretné is eliminalni Meliusnak a supra-
lapsarius és infralapsarius felfogdsok kozotti tobbszords ingadozésat.

A ,protestans“ sz6 is mds értelmezésre tart szdmot szerinte
olyképen, hogy nem tiltakoz6, hanem bizonysagtevd. A széhoz
fiz6d6 torténelmi esemény kortilményei azonban nem erdsitik meg
ezt a magyardzafot, ha egyezd is vele a klassikus latinsagnak, de
csak annak a széhaszndlata.

Ott van aztdn a ,theodicaea, egy theologiai mfisz6, melynek
az Osszes szaklexikonok szerint ez az értelme: Isten igazoldsa
azzal szemben, hogy 6 volna a biin oka. Ezzel nem tor6dve, 4l-
landdan ilyeneket ir: ,a mohdcsi vészben megnyilvanult theodi-
caea“ (119. L), ,mohdcsi theodicaea* (135. 1.) stb., ami arra mu-
tat, hogy az isteni igazsdgszolgaliatéssal téveszti Ossze,

Most aztdn magyar szo6t is a sajat uj izléséhez kezd A4tala-
kitani : a rajongast, rajong6t. Rajongas alatt a mindennapi életben
azt szokds érteni, hogy valaki valakit vagy valamit mértéken feliil
szeret, valakiért vagy valamiért szertelenségig menve lelkesedik,
p. 0. egyes emberekért, vagy — mondjuk — miivészetért, sportért
stb. Vallasi téren pedig rajongds a valldsi fanatismusnak az a
neme, mely a nemfoldonjaré enthusiasmusban nyilvdnul, midén til-
teszi magat az ember az észszeriiség, a jozan életfelfogds haté-
rain, P. 0. az még nem rajongés, ha valaki szenved vagy akir
meg is hal a meggy0z6déséért, akdrmennyire ki is ment divatbol
az efféle, de az mér rajongds, ha keresi, hogy szenvedhessen vagy
meghalhasson. Az is rajongés volt, mikor a pestissel fert6zott hely-
rbl valo tdvozést vagy az ellene gyOgyszerrel valé élést hibaztatta
Melius és némely tdrsa. Az is rajongds volt, mikor Kalmdncsehi
Sénta Martonnak haldlos betegségét, a misererét tgy tekintetiék
lutheranusok, mint az Isten biintetését az & urvacsorai tanfogal-
maért. Az is rajongds volt, mikor a csengeri rektor a praedesti-
natio tandnak hatésa alatt 1563-ban Ongyilkos lett azon val6 két-
ségbeesésében, hogy elképzelése szerint 6 nincs az {idvosségre
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valasztottak sordban. Az is rajongds volt, mikor az 1873. évi
kolerakor egy beteg kihdnyvédn az oslyat, az utolsé kenetet fel-
ad6 jezsuita kikereste azt és maga bevette.

Révész nem az ilyeneket tekinti rajongdsnak és rajongdknak.
Azoknak a lutherdnusoknak a példdjara, kik a XVI. szizadban a
helvét reformacié hiveit mondtdk rajongdoknak, 6 azokat nevezi el
igy, akik eltérnek a calvinusi hittételektdl, de csak balfelé, ezeket
azonban en bloc, Az unitdriusok mind rajongo6k, az anabaptistak
is mind azok, én és megkevesbedett szabadelvli theologus tarsaim
— bar rankmutatds nélkiil — szintén azok vagyunk, s6t a helvét
reformdcié hosi halott megalapitéjat, Zwinglit is csak az Isten
Orzi, hogy amennyiben a jelenlegi magyar reformatus egyhdz pa-
péajanak és tabujanak, Calvinusnak a felfogasa eltér az Ovétdl,
épentigy nem részesiil a ,rajongé“ jelzdben. ,Merev zwinglia-
nus allaspontrol“ (108. 1) és ,zwinglianus szélsOségrdl“ (113. 1)
azonban feszteleniil beszél Révész, holott annak, aki rajongoi sze-
rint azzal alapitott iskolat, hogy mdsokidl atvett allitasaival szem-

~ben a reformicidé korabeliek theologiai alldspontjarol kés6bb be-

haté tanulményokban Allapitotta meg masképen a valosagot, nem-
csak tudnia kell, amiben bizonyira nincs is hidny, hanem figye-
lembe is kellene vennie, hogy Zwingli el0szor vallott trvacsorai
tanitasdn meglehet6sen mddositott utolsd éveiben, ha nem is adta
fel a természeti lehetGség elvét. Es ez akkor tortént, amikor Cal-
vinusnak hire-hamva sem volt még, csak évek mulva lépvén a
szintérre, Igazsigosan tehdt Zwinglinek ez a végsd allasfoglalasa
vetendd egybe a Calvinuséval, nem pedig az akkorra mdr sajat=
maga altal mell6zott. De igy persze nem volna mondhaté a Sze-
gedi Kis Istvdn drvacsorai nézetérél, hogy a Calvinuséhoz koze-
litd. Azt viszont, hogy a praedestinatiot nem a Goltschalk-féle
alakjdban hirdette Zwingli, mint azutdn Calvinus, hasonl6képen
nem irhatja rovdsdra amannak Révész, hiszen magyar eszmény-
képe, Melius tavolr6l sem az & megéallapitdsa szerinti ,elszant ko-
vetkezetességgel“ ragaszkodott a kettds praedestinatio calvinusi
alakjdhoz, amint killinik ez az 1567.-iki ,rovid“ hitvalldsban {ett,
de Révésztdl agyonhallgatott nyilatkozataib6l.

Személyvalogatast mésképen is kovet el Révész. David Ferenc
p. 0. azért is rajongd, mert chiliasta volt, annak dacdra rajongo,
hogy Révész szerint is kivadlo reformétus theologusok ugyancsak
dpoltak a chiliasmust. De ezek perszenem rajongok, nem az az épen-
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ligy chiliasta Kérolyi Gaspar sem. Pedig David Ferenc, mint chi-
liasta is annyira nem volt rajongd, hogy miutdn a Krisztus ezer-
éves birodalma nem kezdddstt meg az altala erre jésolt 1570. év-
ben, egyenesen jézan beldtdsdndl fogva nem is {fizott ki rd tbbb
hatéridot.

AbbOl, hogy az anabaptistik kozolt is, az antitrinitariusok
kozdtt is akadtak rajongok, normalis kdvetkeztetéssel nem vonhatéd
le az az eredmény, hogy az anabaptismus is, az antitrinitarismus
is rajongas. Néhol Révész is igy gondolkozik. Egy helyen (123.1.)
ugyanis egy rosszul fogalmazott mondatban ,a szenthdromsig-
tagadds és ezekkel (1) karOltve a szektarius rajongds tlinetei“-rél
tesz emlitést, a ,Debrecen lelki valsdgd“-ban még indokolja
is, hogy miért veszi ki a szektdk sordbdl az anabaptismust, amely
pedig szerinte ,kart 0ltdtt“ az antifrinitarismusszal. De azért mar
Lengyelorszdgban is anabaptista rajongds kiséri az antitrinitaris-
mus propagandéjat (151, 1.), vagyis itt mdr rajongds az anabap-
tismus, viszont az antitrinitarismus nem az. Ezt t6bb izben el-
ismétli (152, 1), tehdt azt tehetné fel az ember, hogy meggondol-
tan vélasztotta el ekként egymastdl a kettét. A ,Méliusz és Kdl-
vin“ 4, lapjan szintén kiilonvélasztja az antitrinitarismust a szek-
tdk rajongésatdl, s6t mashol is el6fordul ,az antifrinitarismus és
a vele szbvetkezelt rajongds“ (158. 1.). Azutdn meg tjra arr6l be-
szél, hogy ,a lehiggadt morva-felsdmagyarorszagi és mennonita
anabaptismus szakitott a szenthdromsagtagadassal“ (154, 1.). Arany
Tamés pedig ,rajongd radikdlis, st forradalmi anabaptista® volt,
amibdl Ggy latszik, hogy a szenthdromsédgtagadds volt a rajongds
ismérve. Majd ,az antitrinitarismusszal és anabaplismusszal kar-
dltve jard rajong6 lelkiséget® (160. 1) fedez fel David Ferencben,
val6tlanul azt allitvdn, hogy ez 1567.-iki miiveiben ellene sz6l a
gyermekkeresztségnek, amit 6maga megcdfol mdr hirom lappal
hatrdbb, megéllapitvdn, hogy a gyulafehérvari mésodik hitvita té-
teleiben, tehat 1568-ban tdmadtdk meg Ddévidék a gyermekkeresz-
telést el6szor. Aztdn rajongds a reformdtori megigazulds- és ke
gyelem-tannal vald szakitds is (persze a katholikusok ki vannak
vével), rajongds a Krisztus helyettes elégtétele. .. tandnak a kri-
tikaja, ,rajongdan szabadelv(i“ az 1568.-iki {6rvénynek az igehir-
detés szabadsagat biztosit intézkedése is, rajongék mondtdk ki
az 0rddg nem létezését (153. 1.) (vagyis & hisz az drddg szemé-
lyes létezésében és mellékesen megemlitve, hisz a boszorkdnysag-
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ban is!), rajongés a lélek-aluvds tana (165. l.), rajongas a Servet-
Socinus-féle christologiai &lldsponti6] t4volodads (165. 1.). Ebbdl az
latszanék, hogy Servetet és Socinust nem tarija rajongéknak, ha
masutt meg mér a Davidék kezdetbeli, veldok egyetértd szerény
antitrinitarismusat is meg nem tenné rajongédsnak, azt mondvén,
hogy a gyermekkereszielés birdlatédval ,ujra tettek egy merész 1é-
pést a rajong6 reformok ttjan.“ Més helyen is (295. 1) egysze-
riien ,rajongd hulldm“ egészében véve az antitrinitarismus. Egy-
szOval tokéletes a fogalomzavar, csakhogy nem az allitdlag rajon-
gbékndl. Ember legyen a talpan, aki el tud igazodni a szdmtalan
kovetkezetlenség és ellenmondéas labirintusdban. Mert igy megy
végig az egész konyvon. Csak tigy dobalézik ezzel a folyvast sze-
rencsélleniil alkalmazott sz6val, melyet szemmell4thatdlag épen-
ugy kiforgat igazi értelméb6l, mint a mar emlitett {6bbi theo-
logiai miiszot.

Hiszen — visszatérve Arany Tamdshoz — az 6 0sszes, egyen-
ként ismert fizennyolc tétele kozt csupdn egy van, a kilencedik,
ami rajongds szdmba megy (,valahol valami festi j6 vagyon...
mind 6rdog, mert elvonszsza Istentél az embert, 6rdoggé teszi és
elkarhoztatja“). Ezt azonban 0 észre sem veszi s olyanokban 14t
rajongast, amiknek semmi koziik e sz0 normalis értelemben vett
fogalmahoz. Mi a rajosgds p. o. abban a Karlstadt-féle allitasban,

- hogy mikor Jézus azt mond4: ,ez az én testem*, akkor sajét tes-

tére mutatott ? Révész ebbol Karlstadtot is, Aranyt is megteszi ra-
jongénak. De ha maésképen nem megy, az egészen Kikiiszobolt
logika helyébe a fantdzidt hivja segitségiil, csak hogy egy tetsze-
t6s koayvcim kedvéért ,lelki valsdg“-ot siisson ki Debrecenre.
Abbdl, hogy Arany Tamds, aki egyébként a legteljesebb nyiltsig-
gal sorolta fel elveit, egyetlen sz6t sem ejt a gyermekkeresztség
ellen, és abbol, hogy Melius, aki Dévidékat mar akkor megva-
dolta anabaptismusszal, mikor még egy sz6t sem széltak réla,
Arany ellen ezt sohasem hozta fel vddul, rendes észjirdssal az
volna kovetkeztethetd, hogy Arany tehdt nem volt anabaptista.
Amde Révész épen a hallgatdsabol vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy igenis anabaplista volt, csak félt elBallani ebbeli elvével,
Ugyan mitdl félhetett volna ezért jobban, mint a tobbiért, hiszen
az egy éven beliil tartott tarcali helvét irdnyu zsinaton tobben is
taldlkoztak, akik nyiltan hangoztattdk a csecsemdk kereszielésének
felesleges voltat, anélkill, hogy a hajok szdla meggorbiilt volna
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miatta. Azonban feltéve, de meg nem engedve, hogy csakugyan
anabaptista volt Arany, micsoda fantdzia kell annak az elképzelé-
séhez, hogy elhallgatott nézetbd! robbanjon ki valahol akérmilyen
valsidg vagy barmi is! Vagy talin lappangott a valsag ? Akkor
meg honnan tudja?

Nem kevésbbé a fantdzia sziileménye az, hogy az 1569-iki
»iekete ember“-nek, Kardcsony Gydrgynek is lelki valsagot oko-
zott volna a mozgalma Debrecenben. El&szdr is minden tényleges
bizonysdgnak hijaval van az az allitds, hogy ez anabaptista volt,
mert hiszen szerfelelt szégyenletes lett volna a tobbi egyhézakra,
ha kizdr6lag anabaptistdk soraib6l keriilnek ki olyanok, kik
nem kiromkodnak és nem eskiidoznek. Hiszen az a toriénetiro,
aki szintén foglalkozott Kar4csonynyal, tgy vélekedik, hogy a
Debrecenben vallott hittételekto! nem igen tértek el a Kardcsonyéi.
Révész ellenben semmivel sem tdbb adat nyomén még azt a gya-
nut is taplalja réla, hogy ,végsd célja alighanem egy miinsteri jel-
legli anabaptista-communista Sion-kirdlysag feldllitisa volt.“ Ezta
a biivészetig vitt 1élekbe-latdst aldtdmasztja azzal a litomdsdval,
hogy ez a romdn paraszt vardzslata alatt tudfa tarlani a debre-
ceni polgdrsagnak is egy részét, amely kozott ,az antitrinitarius
propaganda mér az el6z6 években elébe dolgozott.“ Csakhogy
ennek az otlani antitrinitarius propaganddnak annyira nincsen semmi
nyoma, hogy inkabb annak van, hogy tartozkodtak t0le. Avagy
taldn az Arany Tamdasét érti alatta, melyet ez esetben jégre téve
tartottak nem kevesebb, mint nyolc évig ?

Ahhoz is kiilonds gondolkozds kell, hogy ilyet mondjon va-
laki: ,az egri varOrségen is er6t vett az anabaptista szellemii
rajongéds, annyira, hogy a var odahagydsdval a szent sereghez
akart csatlakozni s a fekete proféta vezetése alatt indulni a torok
ellen Hat ehhez anabaptizmus és rajongds kellett? Es ahhoz 4l-
taldban, hogy ,a Kardcsony vezetése alattiak a torok ellen kezd-
tek folseregleni“ ? Legfeljebb hazafiui rajongas. Hiszen ez a leg-
szebb hazafias véllalkozas volt akkor!

De az aztin a felettébb kiilonds, hogy amikor 1569 &szén
allitlag épen Debrecenben Kkititdtt ez az antitrinitarismusnak is
terhére irt valsdg, ugyanakkor Melius, aki erbsen oldozkodott a
Nagyvéradra kitlizott hitvitatél, 1569 okt. 10-én kelt levelében
mindent Osszehord, hogy folmentse aldla Janos Zsigmond, csak
épen arra a dontd kdriilményre nem hivatkozik, hogy ,itt van a
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nyakamon a fekete ember, terjeszti az antitrinitarismust és ana-
baptismust, mdr mutatkozik is valsdg a gyiilekezetben, Munstert
akart csindlni Debrecenbdl, nem szabad préddnak hagynom el-
vardzsolt hiveimet, ift kell mérk8zndm a rajongdkkal, nem Nagy-
varadon“, Elhihet6-e Meliusrél olyan gondatlansdg, hogy egy
fenyegetd valsag kellds kbzepén még csak sejtelme se legyen az
egészrOl ?

Na! és az is kiilonds, hogy ha ,Debrecenben és kornyékén
élet-haldl ura“ volt Kardcsony, hogy merhetett oda elldtogatni épen
akkor, 1569 szeptemberének végén maga Janos Zsigmond és ott
még hitvitdt is rendezletni? Vagy taldn Osszefogott a két anti-
trinitarius: a torvényes és a Révész szerinti tényleges hatalom?
De akkor meg hogy nem birtdk még egyestilt erbvel sem a magok
hitére tériteni az ,élet-haldl urai“ a mdr is valsdgban levd Deb-
recent ? Utjat 4llotta Melius ? Amennyire én ismerem &t, aki mér
megijelenteknek mondta a kiilfoldre kiadds végett kikiildoit, de
soha sajté ald nem keriilt harom miivét, és aki szakadatlanul
ellenfelei legy6z€sérbl mesélte az Adlmait: nincs 4r, amiért hallga-
tott volna err6l a szokatlan mértékii és szokatlan diadalarol.

Az igazsdg azonban az, hogy nem volt ott semmiféle vélsag,
még csak felt{inbbb mozgalom sem. Mindossze annyi {oriént,
hogy az emlitett debreceni hitvita hatésa alatt némelyek unitérius
papot kértek Debrecenbe, de Janos Zsigmond nem adott nekik.
Es annak, hogy Melius teljes hallgatisba burkol6zott a képzelet-
beli valsdg feldl, nem az az oka, amit Révész pusztdn csak egyre
élénkebben mikddd fantdziajabol merit, hogy t. i. szégyelte, kivé-
telesen ezt az egyet szégyelte vildg elé vinni Melius. Azt mondja
ugyanis, hogy ,ha nem épen Debrecenben és kornyékén esik a
dolog, akkor Melius nagyon valdsziniileg diadalmasan akndzta
volna ki unitdrius-ellenes polémidja céljaira“ (Debrecen lelki val-
sdga 76. 1.). Nem beszélve arr6l, hogy toriénelmet nem lehet
csupa volndkbodl irni, csak azt kérdem: miért nem hallgatott hat
Melius az erre kovetkez6 1571 év 8szén a Somogyi Maté dolgé-
r6l ? Ez plane lelkész volt Debrecenben, és mégis nyomtatdsban
piacra vitte az tigyét Melius. Miért mért volna ennyire kiildnbdz6
meérteékkel és miért vezelték volna egy évvel eldbb egészen mds
szempontok, mint egy évvel utdbb? Egyszeriien az a nyitja az
egésznek, hogy amid6n nem volt mirél irni, nem irt, de mikor
volt, akkor irt bezzeg bGségesen. Es mig meg sem emlékszik az
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egész Karacsony-féle mozgalomrol, barmennyire borzasztdnak lassa
is azt 370 év tédvolabol egy nem adatokbdl, hanem rémképekbdl
merité ird: addig igenis ,a debreceni dulds“-nak mondja a Me-
lith Ferenctdl épen 1570-ben oft véghezvittet, a‘mely tenat nem-
csak jelentékeny, hanem egyetlen is volt akkortajt.

Hogy mennyire nincs alapjok ezeknek a levegb6l vett el-
gondolasoknak, annak egy igen jellemzd bizonyitékat szolgéltatja
Révész, midén hitvall6 elmélkedései kdzben eltinb6dik azon, hogy
mi mindent vitt volna véghez Debrecennel a Kardcsony serege és
mi fiiz6dnék ennek a nevéhez, ha mds tényez0k mellett ,Erdély-
ben Janos Zsigmond tovabbélésével vagy hasonlé szellemii utéd
tronratiltetésével minden fékét elvesziti ez a mar nagy ardnyok-
ban megindult rajongés. Tehdt az 1570 tavaszan szerinte is vég-
legesen lezérult mozgalomra kihatdssal lett volna az egy évvel
kés6bb meghalt Janos Zsigmond tovabbélése vagy a Békés Gaspar
fejedelemsége! Es a Janos Zsigmond idejében minden nagyobb
veszedelem nélkiil megsziint mozgalombol egy-két év mulva szar-
maztak volna igazdn meg0rokitésre mélté szornyiiségek, ha nem
Bathory Istvdn a fejedelem! Ezen a képfelen anachronismuson
nevetni is lehetne, de engem szomortisdggal {0lt el.

Arr6l meg hatdrozott adatunk van, hogy mind mérefli volt
az a ,valsag“, amit a Somogyi Mété fellépése okozott. Nem is
kell mondani, hogy Ot is azzal gyantisitja Révész, hogy anabap-
tista volt in petto, de nala is egyediil az err6l valé hallgatisébol
tudja ezt kihozni, noha viszont abbél, hogy allast foglalt a gyer-
mekkeresztelésnek a modozatai kérdésében, egyenesen azt kell
kovetkeztetni, hogy nem tartotta azt megsziintetenddnek. Am, hogy
a legrajongdbb vagy a legfanatikusabb elvnek is milyen valsidgot
idézhet el6 az elhallgatdsa, azt épen az O esete mutaita meg.
Egyetlen debreceni polgérra, egy Patké Tamas neviire terjedt ki
rajta kiviil, és az sem az A4llitolag eltitkolt anabaptismusban volt
kovetdje, hanem a hirdetett antitrinitarismusban, Hogy pedig ez
az ennyinél semmivel sem nagyobb lelki vélsdg végképen nem
okozott a debreceni tandcsnak olyan fejfajast, mint szdzadok mul-
taval szerzOnknek, vildgos abbdl, hogy az megelégedett Patkénak
egy igéretével, amivel és Somogyinak egyhdzi uton val6 elmoz-
ditasaval el is lett intézve az egész iigy.

Hogy mennyire nem volt valsdg ekkor sem az antitrinitaris-
mus miatt, nyilvinvalo abbol is, hogy az épen antitrinitarius haj-
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land6sagai miatt a didksdg egy részével 1570-ben Kolozsvérra t4-
vozott Félegyhdzi Tamdst egy év mulva, tehdt a Somogyi-ligy fel-
fakadasédval egyid6ben visszafogadtdk Debrecenbe rektornak. Es
még abbol sem fejloddtt semmi valsdg, hogy ez, ha nem is hir-
dette, de javarészben fentartotta a vélekedését, amit eléggé bizo-
nyit az, hogy , A keresztyéni igaz hitnek részeir8l vald tanitas“
vimii, nagyon elterjedt munkajaban, mely 1579-ben jelent meg el6-
szbr, nemcsak feltiinden igyekszik minél hamarabb lilleni a szent-
hdromsdg tandn, mit Révész is észrevett, hanem a mellett egye-
dil az Alyét tartja imadandonak, miként én mér egyetemi elo-
adasaimban is emlitettem volt.

De valsdgot még e miatt sem littam Debrecenben. Es hogy-
ha Révésznek merészen szirnyald képzel6dése a Melius erejének
tulajdonitja azt az érdemet, hogy mindezek a felfatt aprdségok
nem tették Debrecent egy masodik Miinsterré : kérdem, hogy miért
nem valt egy ij Miinsterré Kolozsvar ? Hiszen ott nem nyomozoit
hitet Melius! Es ott uralomra jutott az antitrinitarismus, az ana-
baptismus pedig nemcsak mellé farsulva jelentkezett, hanem Kkii-
16n is tetemes szdmmal voltak hivei. Még hozzé német volt a la-
kossdgnak egy tekintélyes része, tehdt mdr nemzetileg is hajlamo-
sabb a miinsteri példa kovetésére !

Meliusnak a mennél nagyobba avatdsdra valé térekvés ve-
zeti Révészt méasképen is. Nem mondja ugyan ki nyiltan, mint
professora, Pokoly Jozsef és tanitvdnya, Sc6s Béla, hogy Melius
egy hédrom orszigra kiterjedd egységes magyar reformétus egy-
héznak volt f6vezére, de a sorok kdzott ugyanazt olvastatja. Kezdi
azzal, hogy Pokolyt is tullicitdlva, szerinte a marosvasarhelyi els6
reformétus és els® magyarnyelvii hitvallds ,megfogalmazéséban f6
része Meliusnak lehetett* (114, 1.), akinek oftani ,uralkod6 hata-
sat“ nemkiilonben megallapitja. Ezeknek a Meliust David és Hel-
tai folé emel6 nagyotmondasoknak egy kissé komikusak az el6z-
ményei. Pokoly ugyanis évatosabban csak ,féként“ nyujtja altala-
ban ,a magyarorszdgi atyafiaknak“ a hitvallds szerz&ségének ba-
bérjat és azt hozza fel 4llitdsa mellett bizonységul, hogy ha Da-
vidék irtdk volna, elkiildték volna kiilfoldre, hogy oft megismer-
jék (Az erdélyi reformétus egyhaz torténete I. k. 132. .). Mintha
bizony ezt épentigy el nem mondhatta volna Meliusékr6l! De hét
neki igy esett j0l. Ezzel azonban akarata ellenére is a Davidék
szerzOségét igazolta, amennyiben par év mulva valoban 6k Kkiild-
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ték el Heidelbergbz a német forditisdt. Errdl hallgatott Pokoly, ki
alldaspontja érdekében egy kis torténetmddositast is elkdvetett, azt
mondvan, hogy ,Heltai és D4vid a késbbbi harcokban nem ezt
a hivatalos zsinati hitvallast, hanem a sajat Defensiéjokat adjak
az ellenfél birdlata s a kiilfoldi akadémidk itélete ald.* A dolog
azonban ugy tortént, hogy Ddvidék a kil(izbtt hatdriddben nem
bocsatottdk a lutherdnus elienfeleiktdl kiilfoldre kiildott bizottsag-
nak rendelkezésére semmiféle munkalaiukat, mire a bizottsdg maga
valasztotta ki e célbol a Defensidjokat, nyilvdn azért nem a ma-
rosvasdrhelyi hitvalldst, mert magyar volt a szdvege.

fgy tehat még mesterkedésekkel szemben is kétségtelen a
Dévidék szerzG6sége. Nem is tételezhets fel D4vidrdl és Heltairdl,
akik mdr azelGtt is otthonosan forogtak azirodalom mezején, hogy
egy akkor még teljesen ismeretlen fiatal kezdfre szoruljanak ra
felfogdsuk kdrvonalazdsdban. De persze igen j6l j0 ki, hogy ezek
a mér idésebb és gyakorlott irdk alig ismerték meg, mar is meg-
hajollak az egyébirdnt Révész beismerése szerint is ,mindig 14-
zas €s kuszalt“ Melius el6tt. Hat bizony ,lazas és kuszalt® volt §
hovatovédbb gyarapodé mértékben. Ezért sem igaz egy sz6 sem ab-
bél a hdrom orszdgra kiterjedd egységes reformatus egyhdz feletti
févezérkedésbdl, aminek az illetd orszagrészek allami helyzete is
gatjdul szolgalt ugyan, de méasképen is tények igazoljdk az egész
dlomképnek a meg nem &ll6 voltat. Ha egységes volt az egyhaz
és fOvezérdk volt Melius, miért nem a mar kész debreceni hit-
valldst tetiék magokévd a tiszdninniek és miért készitettek magok-
nak Tarcalon masat? Es az erdélyiek, kiknek moédjokban volt va-
lasziani a f&vezér tekinlélyével tdmogatott debreceni hitvallds meg
a tarcali kozt, miért nem a fOvezérét fogadtdk el Torddn a mago-
kénak ? Es a hddolisigban esd dunamellékick a Melius mesteré-
nek, aki szintén sokkal nagyobb voit, semhogy Melius utdn ha-
ladjon, Szegedi Kiss Istvannak a vezetése alatt miért készitettek
killon egyhézigazgatdsi kdanonokat, és ha egységesek voltak, miért
nem léptették életbe a Meliustdl 1567-ben szerkeszteft Nagyobb
Cikkeket ? Amelyeki6l minden mésfajta képzel6dés ellenére épen
olyan fiiggetleniil jbitek Iétre a hercegszdldsi kdnonok, mint ahogy
egyhazi szervezettket nem kdlcsdndzték a német lutherdnusoktdl a
magyar reformatusok. Es ha févezér volt Melius, miért fejezték
ki a tiszaninneniek 1566-ban azt az Ohajtdsukat, hogy Ok ¢és
Meliusék egységes terv szerint vivjdk a szenthdromsagtagadok
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elleni kiizdelmet? Ha volt mar fovezér, akkor bizni kellett volna
abban, hogy egységes terv is van. Vagy csak ezzel ésekkor kez-
dodott az dlmodott févezérség ? Akkor meg miért akarjadk mar
1559-re visszavinni ?

De menjtink tovdbb! A felett, hogy a nagyelméjii, tisztafej,
mélytuddsu, szépirdlyu, ékesszavu Davidot val6ségos szidalmazds-
képen a legkiilonfélébb véltozatokban szdzszor elmondja Révész
rajongénak, egy kis lelki csomorrel napirendre térhetiink. Am nem
hallgathatjuk el megjegyzéseinket az antitritarismusnak a szomba-
tossdghoz valo viszonydrol el6adottakra. Mivel pedig Révész ebben
is Pokolyt koveti, de — részben {djékoztatdsom utdn — melldzve
ennek egyes tévedéseit, kénytelen vagyok ez utdbbiakra is ki-
terjeszkedni.

A Blandrata és Socinus altal D4vidra rafogott tételek sora-
ban Pokoly altal megismételve fontos szerepet jatszoit az, hogy
Dévid tobbre becsiili az 6szovetséget az ujnal és ez utdbbit csak
annyiban tekinti irdnyadénak, amennyiben megegyezik amazzal.
A vald tény ellenben az, hogy Davidnak a munkéiban annak a
kelld helyeken mindig hangoziatisa mellett, hogy az ujszovetség
felette 4ll az 6nak, még olyan nyilatkozata is csupén egy taldlhatd,
amib6l az 6szovetség konyvei koziil egy csoportnak, a ,profétdk
irdsainak“ az ujszovetséggel egyenld szinvonalra helyezése, de ezek-
nek sem az ujszovetség rovasdra valé (ilbecsiilése tiinik ki, és,
ami a f, — ismétlem — ennek is egymaganak, a tobbi &szdvet-
ségi kdnyvektdl sokban eltérd szellemii csoportnak, a legfejlettebb
valldsos eszméket tartalmazénak, minélfogva ez a nyilatkozata
sem hozhat6 ellentétbe a tobbivel,

Hasonl6an tévedés Pokolyndl az, hogy Karadi Pal a jelené-
sek konyvére szerzett magyardzataiban zsidOszellemii véleményt
nyilvanitna. Azt az egy nyilatkozatat ugyanis, mely az ennek bi-
zonyitdsdra idézett lapszdmok egyikén leginkdbb volna ily ir4-
nyunak vehetd, félreérti Pokoly. Az illetd helyen f{. i. a vasar-
nap heti tinneplése mellett felhozott okok kozott foldslegesnek
véli Karadi azt, hogy azért kell a vasdrnapot tinnepelni, mert nagy
dolgok estek rajta. Erre mondja, hogyha ez a szempont siilylyal
birna a kérdés eldontésénél, akkor inkdbb a szombatot Kkellene
meglilni, mivel azon még nagyobb dolgok torténtek. Csakhogy
ez kordntsem a szombat melletti dlidsfoglalds !

Bizonysdgok hijan is az ,o6rvényld rajongdsba sodrodott
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Dévid“ nyakaba iparkodvan varrni Révész a szombatossagot, egy
helyen ,a chiliastikus rajongas elvetélt alakjanak“ nevezi ki ezt,
més helyen pedig azt &llapitja meg, hogy a ,nonadorantista &llds-
pontbdl logikusan kovetkezett az Oszovetség egyoldalu értékelése
(169 1.). Vagyis mind zsidové lesz, aki szabadelvii theologus !

Minthogy azonban a chiliasmusnak az alapgondolata, a Krisz-
tus ezeréves foldi orszdga, teljességgel kizirja az O6szdvetség tilbe-
csiilését, elvetelt kovetkeztetés az, mely a chiliasmusbdl, de persze
csakis a Davidébol, hiizza ki a szombatossagot. Es Davidot ille-
toleg szintén minden alapot nélkiildz az a kovetkeztetés, mely a
Jézus nem-imaddsaval hozta és hozza kapcsolatba az OszOvetség-
nek az uj folé helyezését.

Masutt kell tehat keresni a szombatosség igazin logikus ki-
fejlddésének eredetét! Errdl nem a magam-alkotta eredményt kbz-
18m, hanem kifogéstalanul orthodoxus reforméatus theologusok meg-
allapitdsait. Kiss Ferenc szerint a magyar protestantismus elsd
szdzada ,hasonlithatatlan elonyt adoit az dszovetségnek az 1j fe-
lett“ és ,tilbecsiilte az 6 torvényt“. Szilddy Aron szerint a ,juda-
ismus és keresztyénség elveinek és eszméinek s a hazafias érzii-
letnek vegyiilete a magyar reformatorok mindegyikénél észrevehetd
s e vegytilési folyamat eredménye az az alapszinezet, mely a ma-
gyar kélvinizmusnak még ma is ismertetd jele.“ Pokoly pedig
»ismeretes dolog“-nak mondja, hogy ,a kdlvinizmus sokkal na-
gyobb sulyt fektet az Oszovetségre, mint a lutherizmus“., Ne szé-
gyeljink hat rdmutatni a legf6bb forrdsra, az ezt az A4lldspontot
ktilonleges nyomatékkal képviseld Calvinusra, kinek angol és skot
hivei kozlil a Jézus im4dddsa kozben sokan megtették azt az iga-
zén ,logikusan kovetkez6“ 1épést, hogy szombatot tinnepeljenek
vasdrnap helyett. Kordn lehetiek ilyenek Erdélyben is épen a re-
formdtusok Oszovetség-cultusa nyomdn, mert bizonyosra vehetd,
hogy voltak mar akkor, mikor elB4lloit Dévid ellen Blandrata ezt
illet6 hamis vadjval.

Torténeti fejlemények valtoztattak aztan a dolgon. Midén el-
itélték Ddvidot, az ellene vadul felhozottak mind rokonszenvet kel-
tettek a hozzd ragaszkodokndl és csak azért is helyeselték az 6sz-
szest. Elkeseredéstkben még ahhoz a csupdn réfogott eszméhez
is kegyeletes kotelességbknek érezték csatlakozni, amely pedig
azok kvzé tartozott, melyeknek neki tulajdoni'dsa ellen egyetemle-
ges tiltakozdst jelentett be Omaga. Es ha bukdsa utdn Blandra-
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td€knak az igazolasdra hivatalosan 4lldst foglalt az antitrinitarius
egyhdz az OszOvetséget tilbecsiilé felfogds ellen: ez a D4vidot
cserbenhagyd Hunyadi-pértiak elleni keserii hangulatban még olaj
volt a tlizre s a hamis viddal félrevezetettek anndl hevesebben
képviselték az ellenkezd véleményt, mivel ebben a hatdrozatban is
a Dadviddal valé szakitdsnak lattdk egyik mozzanatat.

llymodon torténetileg valosdggal alatdmasztottdk azt a hitelvi
és tanbeli tekintetben sehogysem helytallo allitdst, hogy Davidnak
a révén terjedt el a szombatossdg. Amit a vezérre rdgalmazdi
fogtak rd terve és szandéka gyanant, hogy t.i. behozza a zsid6s-
kodast, azt meg is valdsitottdk ezek a kovetbi, csupa iranta vald
szeretetb6l minden kovetkeztetésig elmenve. Amde DA4vid ebben
sem hibds, valamint abban sem, hogy mas felekezetekbdl is ho-
ditott a szombatosség.

Ez a ténydllds a szombatossdg és David kozti viszonyban,
nem pedig az, amely minden jogos alap nélkiil, pusztan felekezeti
rajongasb6l még ezért is 6t szeretné eldztatni.

llyen az 1ij vagy ,hitvallé“ egyhaztorténetiras. {rdsnak irds, egy-
hézinak is alkalmas, hitvallonak is bevalik, azonban a legcsekélyebb
mértékig sem a sz0 régi jelentésében, mely alatt olyat értetiek, aki
tiizdn-vizen at fentartotta a meggy6z6dését, aki szembeszegiilt a
hatalommal, nem pedig élvezte azt, — kinszenvedések kozdtt is,
nem pedig kitiintetésekkel eihalmozottan. De {triénet? — az so-
hasem lesz az efféle kasirozott tudomanybdl. Hogy ennek milyen,
arra rdvilagit az altalam feltiintetett sok részlete, rd a szavak at-
érickelése és a tények mddositdsa, rd a sok eszmezavar és ellen-
mondds. Ez mind némi elnézéssel volna kezelhetd, ha szerzd tijabb
miiveibdl Iépten-nyomon ki nem iitkoznék ,a hatarozott és nem
titkolt reformatus theoligiai allaspont“, még pedig legreactidsabb,
leginquisitoriusabb, a ,furor theologicus“-tdl athatoit alakjaban.

Ennélfogva a legnagyobb keseriiséggel, tovdbbi munkéssa-
gaba vetett reményeink feletti kétségbeesett csalddédssal le Kkell
mondanunk réla, hogy akdr mostandban kdzrebocsatott miiveivel,
akdr az ebben a szellemben ezutdn iranddkkal a tudomdny szem-
pontjabol foglalkozhassunk és hogy nekik ebben a tekintetben va-
lami sualyt tulajdonithassunk. Ellenben mélyen érzett sajnalattal
allapithatjuk meg, hogy egy sokat igérd tudomdnyos pélya ardny-
lag tilkordn megszakadt s 1936 ota méltdn mondhatja egy-
haztorténetirdink harmadik nemzedéke : elesett a mi fejiinknek ko-
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rondja. Legutols6 munkdja minden reményt kiolthatott még azok-
nél is, akik a {0bbi téves titon jaré utdn bizakodtak még abban,
hogy egy egyetemi tanirban csak feliilkeredik megint a tudomény
dpoldsa irdnti kotelesség érzete. Ez mdr wj 4lldsdnak az elfogla-
lasa utdn jelent meg, mely gyokértelenné teszi ezt a varakozést.
Es nem fog érte karpotlast nyujtani barmily sikeres piispoki mii-
kddés sem, amit kiildbnben Oszintén kivdnunk neki is, a tiszanfuli
egyhazkeriiletnek is.

Dr. Zovdnyi Jend.

Szamosrol — ének.

A dal sz8kének zeng, pedig szennyes vagy, szlirke,
jardsod inkabb rest, de néha vidam, fiirge

iramban vagtatsz, vén folyd.

Mint minden foldi viz, halat hordsz, embert, szennyet
¢és mégis olyan més. erdélyi minden benned.

A sok kdnny, mik székely, roman

és szadsz létharca kdzt halkan beléd-omolnak,

a hegyes-tornyu Dés szivében egybeolvad.

Mit értik Tur, Tisza, Duna,

miért becéz dalunk ? — Rendelt sorsunkkal jatszol
¢és tudjuk biztosan: ezlist-fondlnak l4tszol

egy mdsik, békés csillagon ...

Fiilop Jozsef.





