KERESZTENY MAGVETO

LXXII. EVF. 1940. MARCIUS—APR[L!S‘ 2. FUZET.

Unitarius vallas és unitarius Hiszekegy.

Ugy latszik, hogy nemcsak az unitarius egyhdzon kiviil &llék
nincsenek mindig fisztdban az unitdrizmus lényegével, hanem néha
még mi magunk is nagyon gondolkozunk, hogy milyen tartalom-
mal toltsiik meg azt a kerelet, melyet ez a fogalom jel6l: unitd-
rius vallds. K{ilbnben nem volna olyan nagy probléma szdmunkra
a megirdsa egy uj kaiénak, mely kristilytisztdn mutassa minden-
kinek, hogy mit jelent e sz6: unitérius vallas és azon sem nagyon
toprengnénk, hogy milyen is legyen az unitdrius Hiszekegy.

Legel6szdr is meg kell dllapitanunk, hogy az unitarius vallas
az unitdrius egyhdzat alkot6 keresztények valldsos hitének, meg-

gyOz0désének egységes kifejezése, az unitdrius Hiszekegy pedigy,

ennek a kdzds meggybz6désnek a lehetd legrovidebbre leegysze-
riisifett formaban val6 megvalldsa. Az unitdrius egyhdz az egye-
temes keresztény egyhdznak része, az unitdrius vallds vagy hit-
felfogds a keresztény valldsnak sajdtos, ktilonds forméja.

Vannak, akik szeretnék kizdrni az unitdriusokat a nagy ke-
resztény kozosségbbl. Simén Daéniel szerint az orfodox {eol6gusok
azok, de hogy kik azok, azt nem mondja meg a Ker. Magv. 1939.
évi 6-ik fiizetében megijelent ,Széljegyzelek Hiszekegylink reform-
jahoz“ c. dolgozatdban. Roménidban ortodox alatt 4llaldban és
hivatalosan is a gor. kel. vallast értik, az evangélikus és reforma-
fus egyhdzban az eredeti lutheri, illetve kalvini felfogdshoz mere-
ven ragaszkodé teologusokat nevezik ortodoxoknak szemben a
szabadelviiek tdbordval, a rdm. katolikus egyhdz ,egyediil idvd-
zitd“ dnmeghatarozédsa is involvdlja a helyes felfogést, igazhitiisé-
get jelentd ortodox kifejezést. ’

Azonban akar ortodoxok, akdr nem, az unitdriusokat a nagy
keresztény kozosségbOl kizdrni akarok nem kizérolag a szenthdrom-
s4g tagaddsa miaft teszik ezt, hanem fbleg az unitariusoknak a
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Unitdrius vallds és unitdrius Hiszekegy.

Krisztus-eszmével szemben elfoglalt alldspontja miatt. Hiszen maga
a keresziény, christianus, yotovievog s16 Krisztushoz tartozot, krisztus-
vallot jelent s mikor ez az elnevezés keletkezett taldn legeldszor
Antiochidban, azokra alkalmaztdk, akik hifték, hogy Jézus a Krisz-
tus. Tehat a sz eredeti, 6si jelentése szerint keresztény az, aki
hiszi, hogy Jézus a Krisztus. Aki ezt nem hiszi, azt akkor sem
tartottdk kereszténynek, mikor legel8szdr alkalmaztdk ezt az el-
nevezést és azutdn sem. Ma sem. A mohameddn, zsido, buddha-
ista egyformdn elismeri, hogy Jézus egy kivald torténelmi személy
volt, s6t az izlAm egyenesen a kivalo profétdk kdzé sorozza, de
azért sem az izldm, sem Buddha kovetbje, sem a zsido nem ke-
resztény, mert nem hiszi, hogy Jézus a Krisztus. Mivelhogy ke-
resztény csak az lehet, aki ezt hiszi, Az aztdn egészen mdés lapra
tartozik, hogy hogyan hiszi, de annak, aki keresztény, hinnie kell,
hogy Jézus a Kriszius. E hiinek felekezeti sajatos izét és szinét
az adja meg, hogy miképen értelmezi e fogalmat: Krisztus. Ez
értelmezés szerint lehet valaki katolikus vagy reformatus, még uni-
tarius is, de aki Jézussal kapcsolatban Iaba aldl kirugta a Krisztus
fogalmat, az kirugta maga aldl kereszténységét is és lehet mono-
theista zsid6, vagy mohamedan, vagy atheista buddhakovetd, s6t
unitarius is, de nem lehet unitdrius keresztény.

Mint a Krisztus eszméjét, épen ugy nem nélkiilozhet még
egy dolgot a keresztény valldsnak egy arnyalata sem. Ez a Biblia.
Minden vallds valamely szentkdnyvhdz kapcsolédik, mely a vallas
alapit6éjdnak tanitdsait tartalmazza. Minden valladst a maga kiildn
szentkbnyve igazol. A buddhaizmust a Tripitakdm, az izldmot a
Koran, a zsid6 vallast az Otestamentum és a Talmud. A keresz-
ténységet, mely eredetileg a zsid6 vallas reformalt alakja akart
lenni, az Ujtestamentummal kiegésziilt Otestamentum, a Biblia.
A XVI-ik szdzad hitujitdsdig s a katolikus egyhdzban ma is, a
Biblia a hagyomdannyal bdviil ki. A reformdci6 a hagyomény hit-
igazol6 tekintélyét elvetette s csak a Bibliat tartoita meg a keresz-
tény vallds igazoldsdul és alapjdul.

Tehat a Krisztus-fogalom mellett van még egy kozds alapja
a szétdgaz6, egymastol kiilonbdzd osszes keresztény valldsos fel-
fogdsoknak: a Biblia. Ezt sem nélkiilozheti egy keresztény hitfe-
lekezet sem. Minden arnyalata a keresziény valldsos gondolkozas-
nak legelsd sorban a Biblidval igyekszik ®&nmagét igazolni. Ter-
mészetesen itt is az igazolds és felfogds kiilombozOségét a Biblid-
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val szemben elfoglalt 4lldspont hatdrozza meg. A Biblidval szem-
ben vald allasfoglalds a bibliakritika, amely mas a katolikus, mas
a konzervativ vagy ortodox protestdns s mds a szabadelvii és
unitarius felfogds szerint. De barmilyen is legyen ez a felfogds,
mint hitigazold iratot egy keresztény vallasfelekezet sem nélkiiltz-
heti a Biblidt. Még az unitdrius sem. Nem kdarhoztathaté ennél-
fogva Dr. Csiki Gébor, ha ,Gondolatok a hit vildgabo6l“ c¢. munka- ¥
jaban ,minden dron a Biblidbol akarja kimutatni az unitdrizmus
lényegét s azt igyekszik bizonyitani, hogy tulajdonképen a Biblia-
ban semmi sincs, ami ellenkeznék unitdrius felfogdsunkkai“, amit
dr. Fikker Janos teol. tandr ugyancsak a Ker, Magv. 1939 évi 6-ik
fiizetében a mi legnagyobb hibdjaként emlit a r6la irt ismertetésében.

A Biblia a vallasi evolucidénak hti tiikkre, mely a maga tel-
jességében nagyon szépen mufatja, hogy az ember vallisos hite
hogyan fejlodott a legdurvabb és legkezdetlegesebb alakjatol kezdve
fel a Jézus gondolatvildgdban megjelent legmagasabb forméjaig.
Az unitdrizmust is ez az evolucio, ez a tokéletesedd kifejlés hozta
létre, épen ezért nem mondhatjuk, hogy az unitarizmus lényegét
nem tartalmazza a Biblia, sem azt, hogy a Biblia ellenkezik a mi
felfogdsunkkal. Ha az unitérizmust, az unitdrius vallasos felfogdst
egészében és részleteiben nem tudjuk igazolni a Biblidval és nem
is akarjuk igazolni, ha nem fartjuk a Biblidt annak a szentkdnyv-
nek, amely az unitdrius keresztény felfogdst igazolja s amellyel
Dévid Ferenc, Enyedi Gydrgy, Szentdbrahdmi Mihdly, Ferencz J6- -
zsef egyardnt igazolta is, akkor ujbol kirugluk magunk alél a ke- |
reszténységet.

A Biblia és a Krisztus-fogalom szerves kapcsolatban 4llnak
egyméssal. Az Gtestamentumi partikuldris Messids fogalom az Uj-
testamentumban egyetemes jellegti Krisztus-fogalommé terebélye-
sedik, mint ahogy a zsidd nemzeti vallds J&hveh-istene minden
ember Isten-atyjdva 4ltaldnosul. A Messids az Otestamentumban
nemzeli idedl, kinek Jahvehtdl nyert ktildetése van a Jahveh né-
pével, Izraellel kapcsolatban. Az tjtestamentumi Krisztus emberi
idedl, az eszményi ember, az Isten-atydnak legtokéletesebb em-
bergyermeke, akinek az Aty4!6l nyert hivatdsa, hogy megtanitson
minden embert, hogy miképen magasztosulhat az ember Isten
gyermekévé, Ezért alkotja lényeges és szerves részét a keresztény
valldsos felfogdsnak a Krisztus-fogalom s kell, hogy nélkitldzhe-
tetlen szerves része legyen az unitarius keresztény gondolkoz4s-
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nak is. Csakhogy hozzd vagyunk szokva, hogy amikor a Krisztus-~
fogalomrdl van sz6, rendszerint a hdromsédghivOk eszével és nem
a magunkéval gondolunk e fogalomra, hogy magunknak azt
a faradsdgot vegylik, hogy bdtran, minden héromsagellenes
elfogultsdg nélkiil szembe nézziink a Krisztusfogalommal ¢és
az emberi lélek bensejébdl, beliilr6l kiindulva Iélektani és
egyben torténelmi genezisében tegyiik vizsgdlatunk targydva
é¢s a magunk idedlis elgondoldsa szerint foglaljunk vele
szemben 4llast. Ha igy cseleksziink, akkor nem lesziink kriszfus-
lagadd unitdriusok, hanem krisztushivé unitdrius keresztények.

A Biblidnak ugy az 6-, mint az djtestamentumi részében
elég siiriin ismétlodd és fontos fogalom a Lélek fogalma, mely az
I. Méz. 1:2 B8 ™9 (ruach elohim = Isten lelke)-j4t6l elin-
dulva az Ujtestamentum &pnov zvetue-jén keresztiil a 381-i kons-
tantindpolyi zsinaton s még inkdbb az u. n, athanasiusi Quicun-
que-symbolumban a szenthdromsdg harmadik személyli istenévé
lett. Ezzel a szenilélekkel nekiink semmi kdziink sincs, de a bib-
liai szentlélek mellett behunyt szemmel, vagy elforditott fejjel nem
osonhatunk el. Ez egy oly gyakran ismétl8dd, az Uijtestamentum-
ban oly fontos szerepet jatsz6 fogalom, a keresztény hitfelfogas-
nak annyira szerves része, hogy semmiképen sem mondhatjuk,
hogy az ,ugynevezett Szentlélek fogalmdval kapcsolatban“ vald
valldstétel ,teljesen felesleges s nem lényeges része unitérius hi-
tilnknek“, ,s teljesen felesleges nektink, unitdriusoknak a Szent-
lelket tovabb hurcolni s kozvetitdnek megtartani“, ahogy a dr. Csiki
Gébor kdnyvérdl irt mér emlitett ismertetésben olvassuk, A szent-
lélek fogalma lényeges része kell, hogy legyen unitérius hittink-
nek épen ugy, mint ahogy lényeges része a bibliai, tjtestamen-
tumi felfogdsnak is. Nem felesleges ballasztként kell tovabb hur-
colnunk, hanem rd kell jonniink, hogy igenis be'etartozik vallasos
hittinkbe. Allast kell foglalnunk vele szemben és meg ketl érte-
niink, hogy mit jelent a Biblidban és mit kell, hogy jelentsen a
mi gondolkoddsunkban is. E fogalomrél sem a haromséghivok el-
gondoldsa, hanem a magunk esze szerint kell gondolkoznunk,
hogy genezisében megérthessiik, felfoghassuk és hitvildigunk 1é-
nyeges és szerves részévé tehessiik.

A Nap évmilliék 6fa ontja sugarait s még fogja ontani év-
milliékon at. Az az energia, mit e sugarak a Napbdl kozvetite-
nek, raktdrozodik el a szerves vildg pardnyi sejtjeiben s vdlik a
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foldi élet elemévé. A napsugarban levl potencidlis energia vélto-
zik, mint h6 és fény s mint kémiai haté er6 a szerves élet nél=
kiilozhetetlen kinetikus energidjava. A napsugéar, mely a Nap é€l-
tetd energidjat draszija szét a vilagiirben, nem maga a Nap, de
hozzétartozik a Naphoz épen ugy, mint ahogy a benne, altala koz-
vetitddoit energia hozzd tartozik minden szerves sejthez. A nap-
sugdr az 0sszekotd kapocs a végtelen tdvolsdgban levd Nap és a
foldi szerves vildg kozoit, a Nap és Fold kozott s minden paré-
nyi sejt szdmdra megjeleniti, mindeniitt jelenlevévé teszi a Napot.

Valahogy ilyenformén vagyunk az Isten lelkével, a ruach-
elohimmal, a szent lélekkel is. Ezt érezte az Otestamentum ir6ja
és az Ujtestamentumé is, bar egyik igy, a masik ugy fejezte ki
magéit a sajat kordnak nyelvezete, beszédmaodja, felfogdsa szerint.
Nekiink is ezf kell megérezniink. Meg kell érezniink, hogy Isten-
bél édllandéan és kifogyhatatlanul 4rad, sugérzik az & lelki, szel-
lemi lényének energidja, mely &ltal minden lesz, teremiddik, éle~
tet, értelmet nyer. Meg kell érezniink, hogy az Isten legbensdbb
lényegébdl sugarzd emez energia édltal lesz az ember azzd, amit
Pal apostol svevucunor oue-nak, szellemiestilt formdnak nevez.
Meg kell érezniink, hogy ennek az emberben t0kéletesen érvé-
nyesiild irdnyité tényez6vé véldsa altal magasztosul az ember Isten
fidva s ezt fejezi ki P4l apostol a Rom. 8:14-ben: ,akiket Isten
lelke vezérel, azok lstennek fiai.“ Meg kell érezniink, hogy ez az
Istenbdl kifogyhatatlanul és allanddan kisugdrz6 er§ jeleniti meg
Istent mibenniink, kapcsol Ossze Ovele s képviseli benniink aztaz
alkotd, teremi6 er6t, mely mint az ember szellemiségének kiveti~
tddése az emberi haladast jelentd alkotisokban fejez8dik ki.

Isten 1ényének ez a teremtC, éltetd, atnemesitd kisugarzdsa
az Isten lelke, a szentiélek. Nem Isten, de Istenbdl valo, mint
ahogy a napsugir sem a Nap, de a Napbo! valo. Szent, mert
Istenbdl, az & 1ényébdl vald, aki egyediil szent. Az emberben hely-
zeti, potencidlis energiaként van jelen, mint ahogy a bénya mé-
lyéb0l felhozott kdszénben ilyenként van jelen- a végtelenill sok
idoével benne elraktdrozddott, fényt, meleget, életet adé napenergia.
S mint ahogy a hideg szén meggyujtva, izzOva téve ujra fényt,
meleget draszt magdbdl s a benne lappangd potencidlis energia
ismét azzd valik, ami eredetileg volt, hatd, teremtd kinetikus ener-
gidvd: ugy az emberi lélek mélyébdl is, ha feltér a benne el-
raktdrozodott energia, az Istenb0dl kisugdrzd erd, a szentlélek érin-
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tésére, teremtd erdvé alakul s altala az emberi lélek szent lélekké,
az ember pedig Isten fidva, gyermekévé magasztosul. Ezt fejezi
ki az 1. Kor. 6. 19: ,nem tudjatok-e, hogy a ti testetek a benne-
tek lakozd szent léleknek temploma?“ (v. 6. L. Kor. 3. 16 és IL
Kor. 6, 16) és Ef. 2. 22; ,Isten hajlékavd épittettek a lélek
altal“.

Nem felesleges és lényegtelen része hat az unitdrius keresz-
tény felfogdsnak a szentlélek, amelyet sziikségtelen tovabb hur-
colnia, harem olyan tdrgya a valldsos hitnek, amellyel foltétlenil
foglalkoznunk kell, mint a bibliai taniids Iényeges és fonios ele-
mével s amelyet €pen unifdrius szempontbol kell megvildgitanunk,
értelmezniink, megérteniink s hitviligunkban megfelel6 helyre
allitanunk.

Hogy azonban ezt megtehessiik, fudnunk kell, hogy ugyanaz
a szo, kifejezés nem minden Korban jelentette ugyanazt s ugyan-
egy gondolatot kiildmbtz6 korban és helyen kiildmbozd emberek
sokszor nagyon is eltér6 modon Oltdztettek az €10 vagy irott be-
széd kontdsébe. A beszéd, a sz06, a gondolat egyik érzékeltetési
médja s nem mindig tokéletes kifejezési eszkdze. Epen e tokélet-
lenség miaft minden ember mds szavakban vetiti ki gondolatait,
érzéseit, akaratdt s valakit csak akkor értlink meg teljesen, ha
gondolatvetitési eszkbzei a miénkkel azonosak, vagy kifejezéseit
azonnal at tudjuk forditani gondolkodds nélkiil a magunk nyel-
vére. Ellenkezd esetben a meg nem értés, vagy félreértés keletke-
zik. A kiilbmbbzd korok irdsait sem tudjuk megérteni mdasképen,
csak ugy, ha rajoviink, hogy milyen szavakkal, kifejezésekkel igye-
keztek akkor érzékeltetni a lélekben keletkezett kiilbmbtz6 gondo-
latokat. A vallds gondolatai a beszéd 4ltal legnehezebben érzékel-
tethetdk kdzé tartoznak, mert a liszta elvont fogalmak sikjan ke-
letkeznek és mozognak s a keresztény egyhdz és hitfelfogas tor-
ténete isko'apéldaja annak, hogy mennyi félreértésre és indulat-
kirobbandsra szolgaltatott okot és alkalmat kétezer esztenddn ke-
reszliil ugyanazoknak a gondolatoknak beszédben vagy irdsban
kiiiombdzd lelki alkatu és lelki tartalmu emberek 4altal més és
masféleképen valld érzékeltetése, e masféleségbOl szidrmazott meg
nem értés és félreértés s nem tuddsa annak, hogy ugyanazt az
elvont gondolatot, vagy fogalmat kiilomb6z6 emberek bdrmilyen
killombozben igyekeznek is érzékeltetni, mégsem {udjak oly {oké-
letesen vetiteni a beszéd 4ltal a mésok értelmi sikjaba, hogy ott a
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vetitettel mindenben azonos gondolat-, vagy fogalomkép kelet-
kezzék.

Mindezeket figyelembe véve is igazat kell adnunk Simén
Daniel azon elgondoldsdnak, mely szerint az unitarius valldsnak
jézusi kereszténységnek kell lennie. Ertve természetesen jézusi ke-
reszténységen a keresztény gondolkoddsnak és hitfelfogdsnak a
Jézus tanitdsain val6 felépiilését. Ebben az értelemben azonban
minden keresztény felekezet magat jézusi kerészténységnek tartja,
mert egy sem dobhatja el azt a fundamentumof, mely egyszer
veltetett, mely a Krisztus Jézus (I. Kor. 3. 11) és nem fogadhato
el az az Allitds, hogy ortodox szempontbd! ,keresztény az, aki az
apostoli hitformat vallja“. Még a legortodoxabb (értsd: a konzer-
vativizmus 4ltal legmegkotottebb) keresztény teolégus is a keresz-
tény vallds alapjdnak nem az apostoli hitformét vallja, hanem Jézus
tanitdsat, melyet elfogadasra kotelez6vé az & Krisztus-voltanak hite
teszen. E felfogds szerint valaki nem azért keresztény, mert az
apostoli hitformat vallja, hanem azért vallja az apostoli hitformat,
mert keresziény. Aki a logikdval ismerds, annak nem kell magya-
rdzni, mi a kiildmbség a ketld6 kozott.

Hogy az apostoli hilfformaban kifejezett hitfelfogds csak a
IV. szédzad, nevezetesen a nicaeai 325-iki els® egyetemes zsinat 6ta
volna formuldzva, az sem fogadhat6 el s alapos atgondolds utan
ez a nézet abszurdumnak tiinik fel. Az apostoli hitforma gondo-
latai mar a nicaeai zsinat el6tt benne voltak a kereszténység {u-
datédban. Az Ujtestamentum iratai mutatjdk, hogy mir az elsd ke-
resztény szdzad mésodik felében is fordultak el6 a keresztények
koz6(t hitnézeti kiildmbségek, melyeknek elenyésztetésére és a hit-
beli felfogds egységesitésére még az apostolok életében torténtek
kisérletek. E kisérleteknek méar kordn meg kellett teremtenidk a
keresztény hitfelfogds rovid Osszefoglaldsat, amelyet mint az 4lta-
lanos hit kifejez6jét minden valOszinliség szerint a keresztény egy-
hdzba, a keresztény kozosségbe 1épbknek el kellett mondaniok
megkereszteltetésbk alkalmdval. Ez 8si, egyszerti, rovid hitvalldst
bovitelte ki magyardzd hozzatoldadsaival a 325-iki nicaeai zsinat,
mint ahogy az 0si, eredeti tiz mondatba foglalt parancsolator ma-
gyardz6 bovitésekkel ellatta a sokkal késSbbi kor szerkesztd irdja.
(Lasd II. M6z, 20:2—17 és V. Moz. 5:6—21).

Hogy intézményes kereszténység csak a negyedik sz4zadtol
volna, az sem fedi a torténelmi valésdgot, hiszen mihelyt meg-
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kezd8dott a gylilekezetek alakuldsa, azonnal intézményestilni is
kezdett a kereszténység, mert csak az lehetett tagja a gyiilekezet-
nek, aki eifogadta az evangéliumot, hitte, hogy Jézus a Krisztus
s ha romai vagy gordg volt, a tobb istenben vald hitrdl attért az
egyetienegy Isten hitére és megkeresztelkedett. Tehdt volt bizonyos
kezdeti hitvallds, volt beavaldsi szertartds, volt gylilekezeti szer-
vezet, mindezek pedig a kereszténység nagyon korai intézménye-
siiliségének a jelei. Beszélhetlink ennélfogva Oskereszténységrol,
az els® szdzadok kereszténységérdl, a nicaeai zsinat utdni keresz-
ténységrdl s i. t,, de nem jézusi ¢és intézményes keresziénységrol,
mert barmilyen alakot is Oltdtt a kereszténység s idegenbdl im-
portalt barmind tanokkal is vegyiilt és itatédott &t, fundamentuma
mindig Jézus volt és leg8sibb kordban is az intézményesiiliségnek
bizonyos formdjdban létezett.

Egészen mds az irott és iratlan hitvallds kérdése. Err0l a
kereszténység minden korszakdban lehet beszélni, nemcsak unité-
rius vonatkozdsban. Mindig volt egy A&ltaldnosan megéllapitott,
szavakba Ontott forméja a valldsos hifnek, mely az egyhdz hiva-
talos hitvallasat alkotla és mindig voltak, akiknek gondolatvitagat
épen ugy nem fedte ez az &ltaldnos hitvallds, mint ahogy egy &l-
taldnos méret alapjdn kiszabott kész ruha sem faldl minden testre,
Ez a kiilombdz0ség teremtette meg a lelkek iratlan hitvalldsdt ¢s
ez hozta létre a haeresiseket, kiilonvalasokat, az 4dMaldnostd! valo
elszigetelddéseket a keresziény egyhdz minden korszakdban. Az
iratlan hitvalldsoknak irottd véldsa jelzi sokszor a haladds ut-
jat a gondolatok tisztuldsa és tisztdbb alakban vald kifejez6dése
altal.

De az iratlan hitvallas sohasem volt ugyanaz még az unita-
tarius egyhdzban sem. Ha a fiszfa unitdrizmus fel8] megkérdezziik
Enyedi Gyorgydt, Koncz Boldizsart, Szentdbrahdmi Mihalyt, vagy
Ferencz JOzsefet, egészen bizonyos, hogy miiveiben mindenik ki-
sebb, nagyobb mértékben eltérd feleletet fog adni s észre fogjuk
venni, hogy kordnak unitdrius gondolkodasa szerint a tiszta uni-
tdrizmus szent ldngja mindenik lelkéb8l méas szinezddéssel csapoit
fel. Az unitarius vallas alapgondolatai mindig ugyanazok voltak,
mint a keresztény vallds alapgondolatai is, de azokat kiilombdzd
korokban kiildnféleképen értelmezték, mas és mdas hozzdaddsokkal
bovitették. Ezek az értelmezések, hozzdadasok alkottidk tartalmat
annak az iratlan hitvalldsnak, amely irottd valva, az unitarius val-
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l4sos gondolkoddsban is a fejlddést, haladast jelenteite. Az iratlan
hitvalldsok irottd véalasa azonban sohasem jelenthette és nem je-
lentheti az alapgondolatok megtagadasét. Ezek az alapgondolatok
alkotjdk a nicaeai hitvalldsnak is gerincét s ha elhagyjuk azokat
a magyarazo told4sokat, amelyek annak a kornak bizonyos kdrben
ellerjedt felfogdsat foglaltdk magukba és azt a mddot, ahogy Jé-
zusnak személyi €s hivatdsbeli rendkiviiliségét kifejezni akartdk:
fel fogjuk ismerni azokban a magunk hitének alapgondo-
latait is.

A nicaeai hitvallds minden magyarézo, értelmez6 hozzdadds-
tol mentesitett, leegyszeriisitett alakja a kovetkezd :

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atfydban, minden l4thatd
és lathatatlannak teremt6jében,

és egy Ur Krisztus Jézusban, ki az Atyatol sziiletett,

és a szent lélekben, aki €ltet, ki az Atyatdl ered,

és (hiszek) egy szent kdzdnséges apostoli egyhdzat,

Vallok egy keresziséget a biinok bocsdnatdra,?

remélem a holtak feltdmaddsdt és a jovo vildgi életet.?

Ennek a leegyszeriisitett hitvalldsnak alapgondolatai fdrténelmi
tények, melyeket letagadni nem lehet, Kifejezést nyertek azok az
tjtestamentumi iratokban is, s6t egyenesen onnan szdrmaznak,
tehat benne voltak az apostoli kor és a nicaeai elsd zsinatot kbz-
vetleniil megel6z0 kor keresztényeinek tudatdban is és elvitatha-
tatlanul a keresztény kozosségbe tartozds foltétele volt mér az
apostolok koréban Isten egységének hite szemben a pogdny sok-
istenhiltel, tovdbba a Jézus Krisztus-voltdnak hite, a szent lélekben
val0 hit, a keresztény egyhdz vildgmisszidjdnak hite és az a hit,
hogy aki a keresztény kOzbsség tagjdvd lesz s ennek bizonyité-
kdul megkeresztelkedik, az btinbocsdnatot nyer, valamint a felt4-
madas hite és az a hit, hogy az ember személyi léte nem fejezs-
dik be a haldllal, hanem tovdbb folytatédik més alakban. Ezeket
az alapgondolatokat a kor értelmi szinvonaldnak, valldsos gondo-
lattartalmanak megfeleld magyardzo,”értelmez6 hozziadédsokkal bo-
viteni, mddositani lehet, mint ahogy tette a 381-i konstantinapolyi

t V. 6. Csel. 2, 38: keresztelkedjetek meg mindnydjan a biinoknek
bocsanatjara.
2 Bereczky S.: A Keresztyén Egyhaz Torténete, 206, 207, old,
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és az 589-iki toledoi zsinat, de mint torténelmi tényeket eltagadni
nem lehet. Ezek az alapgondolatok, mint torténelmi tények kap-
csoljdk az unitdrius vallast az egyetemes keresztény valldsos fel-
fogdsba. Ezeknek a kapcsoknak szétszakitdsa az egyetemes keresz-
ténység torténelmi talajdba kotd gyokérszélaknak a szétszakitdsat
is jelentené, ami sehogy sem lenne szerencsés az unitdrius egy-
hzra nézve.

Az unitdrius kereszitény valldsos felfogds keresztény konzer-
vatizmus is és keresztény progresszivizmus is. Konzervativizmus,
mert mindenképen igyekszik meg0rizni 2 kereszténységnek az
evangéliumokban kifejez6d6 6si forméjat s progresszivizmus, mert
a vallasos felfogdst mindig igyekszik Osszhang>a hozni az em-
beri szellem tokéletesedd kifejlése altal Iéirehozott felfogdssal s a
keresztény valldsos felfogdsb6l megtartva azt, ami orokkévalo, a
szellemi termelés tOorténelmi régiségtdrdba helyezi azt, ami vala-
mely kornak a fejletlenebb tudaskorbo! kitermelodott téves meg-
dllapitdsa volt. Az unitarius hitvallds Hiszekegy kérdésében is ez
a helyesen értelmezett konzervativizmus és progresszivizmus kell,
hogy vezessen és ez kell, hogy jelentkezzék abban a ,lisztdnlato,
ontudatos unitarius gondolkozésban“ is, amelyr6l Simén Déniel
mondja, hogy ,egyedill hivatott arra, hogy targyilagos és higgadt
megitélésének sziirblencséjén keresztiil, koriillekintd Ovatossaggal
mintdzza meg és dolgozza ki a kor és lélek kivdnalmainak meg-
feleld unitarius Hiszekegyet,“ Ez az unitdrius Hiszekegy azonban
ugyanakkor, amikor az unitérius felfogdsnak rovid, Osszesiiritett
kivonata, egyszersmind az egyetemes kereszténység alapgondola-
tainak a foglalata is kell, hogy legyen, tehidt egyben keresztény
és unitdrius, azaz unitdrius keresztény Hiszekegy.

Ennek a Hiszekegynek kibOvitése az emberr6l sz6l6 hitval-
lassal tulajdonképen csak felszinre hozatala lenne annak a gon-
dolatnak, ami implicite benne van a Hiszekegy O&si alakjaban.
Ugyanis a Hiszekegy minden gondolata az emberrel van vonat-
kozdsban. Az ember az, aki hiszen Istenben, ki az emberek atyja ;
Jézusban, aki Krisztus-voltdval kapcso!odik ddntben az ember lelki
viligdba; a szent lélekben, mely a {apogatdzé emberi lélekbe
draml6 isteni erd; az egyhdzban, melynek az emberi tarsadalmi
kozOsség jobba tételében van hivatdsa az istenorszigdnak meg-
valdsitdsa altal ; az emberi lélek erkolcsi megtisztuldsdnak lehetd-
ségében és az ember szellemi Orokéletében. A hasznélatos Ferencz
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JOzsef-féle konfirmdcidi katénkban is észre kell venniink az em-
berre vonatkoz6 szép részt, mely bibliai alapon mutaija ki az em-
ber magasabbrendiiségét, Istennel szemben valé gyermeki viszo-
nyat, az emberek egyetemes testvériségét (33, 34, 36, 38, 39, 40,
108 kérdés). Mas egyhdzak katéiban is fontos részt alkot az em-
berre vonatkozd hittani felfogés kidomboritdsa, tehat eléggé indo-
kolt, ha az emberrd! alkotott valldsos hitnézet is kifejezést nyer a
Hiszekegyben.

Szem elbtt tartva, hogy a keresztény hitvallds tdrgya min-
dig az egy Isten, a Krisztus Jézus, a szent lélek, a keresztény
egyhaz, a biinbocsanat, a feltdimadéds és a jov6 élet, vagy Ordkélet
volt, tovdbba, hogy az ezekrdl vald hitvallds-tétel a kor felfogésa
és lelki sziikséglete szerint mindig modosulhatoit és mddosult is
a magyardz6 hozzdadasok 4ltal anéikil, hogy a torténelmi alap
megtagadtatott volna s figyelembe véve a Krisztus és szent lélek
fogalmdra vonatkozdlag tett fennebbi megjegyzéseket is, az em-
berrdl valo hitvalldssal bbviilt unitdrius keresztény Hiszekegyet ko-
vetkez8képen vélem megformuldzandonak :

Hiszek egy Istenben, minden lathat6é és lathatatlannak terem-
téjében, az ember gondviseld atyjaban.

Hiszek az ember istenfiusdgra hivatotisdgdban, minden em-
ber lestvériségében.

Hiszek a Krisztus Jézusban, az Isten fidvd magasztosult 10~
kéletes emberben, az 0rok emberi eszményképben.

Hiszek a szent lélekben, az embert Isten gyermekévé toké-
letesitd isteni erben.

Hiszek a keresztény egyhdz tarsadalmi hivatdsdban az Isten
orszagdnak megvalositédsa altal,

Hiszem a biinbdl valo megtisziuldst Isten szeretete alfal.

Hiszem az életnek és a léleknek Orokkévalosdgdt,

E hiszekegy-formuldzasnal Idiszélag megvdltozott a biinbo-
csénat, a feltdimadas és Orbkélet, vagy jbvOélet fogalma, de tény-
legesen a blinbdl val6 megtisztulds, vagy fdn helyesebb fogal-
mazdassal megtisztulhatds, megtisziulds lehetOsége lIsten szeretete
altal a blinbocsanatnak korszerlibb megfogalmazésa. Viszont az
élet Orokkévalosdga azt fejezi ki, amit a szerves életnek elpusztit-
hatatlansaga, ujabb és ujabb alakban valé 6r6kos feltdmadasa je-
lent, a Jélek OrOkkévaldésédga pedig az ember személyi létének a
testi haldl utdn més Iétform&ban vald fennmaraddsdval, tovabb
folytatddasaval azonos gondolat.
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Barmiképen is formuldzzuk azonban Hiszekegylinket, azt
meg kellene el6znie az unitdrius keresztény valldsos felfogést vi-
lagos, érthetd nyelven, roviden feltdré katénak, ezt pedig lehetd-
leg egv olyan nagyobbszabésu hittani munkanak, amely az uni-
tarius hitfelfogds torténelmi multjdnak és fejlodésének, mint alap-
nak a bemutatdsa mellett a mai 4ltaldnos uni‘drius keresztény val-
lasos felfogdst foglalja rendszerbe és igazolja, hogy mimagunk is
és a rajlunk kiviil 4ll6k is 14ss&k és lassuk vildgosan és félreért-
hetetlentil minden vonatkozdsban, hogy hdt mi ma az unitarius
kereszténység. A Szentdbrahdmi Mihdly Summéja, mely részben
ilyennek ir6dott s amelynek kivonata a Ferencz Jézsef kétéja, ma
mar nem fedi mindenben a haladottabb unitdrius keresztény fel-
fogdst, mivel a nagy ptispdknek s kordnak unitdrius keresziény-
ségét foglalta rendszerbe, amelyt6]l az azota tortént szellemi fejlo-
dés, haladds kovetkeztében bizonyos vonatkozdsokban természet-
szeriileg kiilonboznie kell a miénknek.

De akar egy nagyobb szabdsu hittani munka, akar katé, akér
Hiszekegy ir6djék, annak a keresztény vallas alapgondolatain, mint
torténelmi alapon kell felépiilnie. A tdrténelmi alapot magunk alol
ki nem rughatjuk, mert az adja meg és biztositja létjogosultsa-
gunkat, mint ahogy a ndvény, a fa is barmily magasra fejlodjék
s barmennyire sugdrozza koriil a napfény, csak addig tud élni,
mig gyokereit a neki lélet adott talajpa mélyre ereszti,. A legha-
ladottabb 4llapotot feltiintetd s legmerészebb kozlekedési eszkoz
a repiilégép, de a legbiztosabb kezii repiilégép-vezetének s a leg-
tokéletesebb repiildgép utasanak is biztonsagérzetét a folddel valo
kapcsolat tudata adja meg, vagyis az a hit, hogy ugy fog a foldre
visszaszéllni, ahogy onnan felemelkedett. A géppel valo magasba
emelkedés barmilyen nagy legyen, csak a foldrél indulhat ki és
oda is tér vissza s nem a folddel vald szakitdst jelenti, hanem a
foldnek egy magasabb horizontdlis pontbdl vald szemlélhetését.
A foldr6l teljesen megfeledkez8, csak a Napot nézd s merész len-
dilleftel a Napba repiilni akar6é lkaroszok sorsa a iezuhands, meg-
semmisiilés. Sorsviharok tengere f616tt az elérni Ohajtott partra a
foldrol el nem felejtkezd bolcs Daidaloszok jutnak el. A gordg
hitregének e tanitdsdrdl ne felejtkezziink el mi, unitarius keresz-
tények se, kiknek hivatdsunk a magasba, a valldsos hit, minél
magasabb és minél tisztdbb fényii viligdba emelkedés, torténelmi
valésdgoknak minél magasabb nézépontb6l vald szemiélni tuddsa.
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E hivatast csak akkor teljesithetjitk, ha a torténelmi tények szildrd
talz jar6l nemcsak felemelkedni, hanem egy magasabb nézépont
megnyerése utdn oda vissza is {fudunk széllani s tort szdrnyakkal
hullaroncsként nem visszazuhannunk.

A kereszténység vilagitd és melegitd, életet ado fehér fény-
sugara a kiildombozb fejlddési fokozatot és irdnyzatot jelz6 feleke-
zeti szines sugarakbodl tevOdik ossze. Ezeknek egyik legériékesebb
része kell, hogy legyen az unitarizmus is, de csak akkor lesz az,
ha az ész prizmdjadnak tulsigos mértékii igénybe vétele altal nem
igyeksziink mindenképen eltdvolitani a koz0s forrds fénysugaratol
s ha a Simén Daniel 4ltal ajinlott ,idrgyilagos és higgadt meg-
itélés“-r8l, ,koriiltekintd Ovatossdg“-r6l egy pillanatig sem feled-
kezve meg, nem csupdn unitariusok, hanem unitdrius keresztények
is akarunk lenni s valldsunk, Hiszekegylink sem csak unitrius
vallds és Hiszekegy lesz, hanem unitdrius keresztény vallds és
Hiszekegy. Zoltdn Sdndor.

—_—

Harmincot évem szamadasa.

Pdr év csak és a szoszerinti
két emberdlls sziirke hamvdt
aldzatos fejemre hinti.

Megdlihatok hdt pillanaira,
mint magvetG, ki Péter-Pdlkor
Jégverte buza kozt araina.

Hogy is volt ? — Lettem — nem-akarlan —
s felndve, minden Iét-bardzddt
a tiz kormommel felkapartam,

talajt magvamnak még se leltem.
Felrengtem vérzé végtagokkal
— termdfold nélkiil — foldreverten.

Hittem, remélfem, kusztam, mdsztam,
a jégverést imdval iiztem :
valahol mégis elhibdztam.

Csak ldtom : egyre fogy a pdlya
s ugy dllok itt az égbe-nyulva,
mint hulloft multam képjafdja . . .

Fiilop Jozsef,
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Az egyhazak jogalanyisaganak
probléemaja.

Ennek a kérdésnek a gyakorlati bedllitdsa szemponijabol jel-
legzetes a Magyar Magénjog Tervezetének indokoldsa: A Mt nem
kivant 4llast foglalni azokban a vitds elméleti kérdésekben sem,
melyek a jogi személyek csoportositdsa, kategoridik meghatdrozasa
és e kalegoridk megijelolése kortil folynak.

A jogi személyek legfbbb csoportositdsa : személydsszeségekre
és dologtsszeségekre (universitas personarum és universitas rerum);
egyesililetekre és alapitvanyokra vald felosztdsuk.

A fejl6d6 sziikségletek azonban a jogéletet szdmos olyan to-
vabbi jogi alakulatokkal gyarapitottdk, amelyeket a targyi jog ha-
sonléképen személyiséggel, jogképességgel ruhdzoit fel, amelyek
azonban csak erdszakoltan és tOkéletlentil vonhatok az egyesiilet,
vagy alapitvdny megszokott fogalma ald.

Olyan jogi alakulalok ezek, amelyek az egyesiileti, vagy ala-
pitvanyi jellegnek csak egyes alkoté elemeit olelik fel, vagy épen
bizonyos &tmeneti fokozatokat mutatnak.

Az elméletben ezeket {0bbnyire koztestiiletek, kozintézetek,
testiiletek, intézetek stb. elnevezéssel szokds megjeldlni.

llyenek kiilbnosen: az allam, a torvényhatosdg, a kozség, az
egyhdzak ; kereskedelmi- és iparkamardk, egyetemek, gyiijtemény-
egyetem, Magyar Tudoményos Akadémia stb. Ezeket a Mt. annyi-
ban tekinti jogi személyekrek, amennyiben &ket valamely Fkiilon
jogszabdly magénjogi jogképességgel ruhdzza fel.'

Ezek a jogi alakulatok alkotjdk az universitas personarum =
egyesiiletek és az universitas rerum = alapitvdnyok mellett a jogi
személyek harmadik csoporijat, amelyeknek magdanjogi jogképessége
tehat kiilon jogszabdlyban gyvkerezik, mig az érvényesen [étrejott

! Fz a kiilon jogszabdly az egyhdzak részérgl az egyhdzjog. Koznyel-
ven a szervezeti torvény, vagy egyhazi alkotmény.
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egyesiileteket és alapitvanyokat maga a Mt ruhdzza fel jog-
képességgel. !

Ez az okfejtés egyenesen beletorkolik az egyhdzak jogi sze-
mélyiségének kérdésébe. ,

Egy el6z0 tanulményom elején kiemeltem, hogy a r6mai 4l-
lam keretén beldl kialakult egyhdzi testiiletek privilegizalt jogala-
nyisdgukat a kdzépkoron kereszttil mind ¢ mai napig megtartottak.

E jogalanyisdg alapja az egyhdzak kdzjogi 4lldsa és e koz-
jogi allasra vonatkoz6 jogszabalyok Osszesége : az egyhdzjog, mint
kiilon jogszabdly. 2

Az egyhdzjogok — az elvont és nigyszerli elméleti szem-
pontok targyaldsa melleit — kevés sulyt helyeznek egyes vonat-
kozadsokban a gyakorlati életre.

Ebben a tekintetben utalok azoknak a jogszabalyoknak a
hidnyosségéra, amelyek az egyhézak keretében a jogképes szervek
meghatdrozasara vonatkoznak., Ebb6l folydan utalhatok az egyhaz
keretében valé jogi személyek perbeli képviseletének rendszer-
telenségére is.3

1 A torvényjavaslat 45. §.-nak szdvege, amely az egyhdzat nem emliti,
a kovetkezd : ,,Minden érvényesen 1étrejoit egyesiilel és alapitvany jogképes,

Jogképes tovabbd az Allamkincstdr, a torvényhatsdg, a vdros és egyéb
kézség, dltaldban minden olyan jogi alakulat, vagy intézmény, melynek
afenndlld torvények értelmében 6nalléan lehetnek maginjogai és ko=
telezettségei‘.

48. §. Oly jogi személyekre, melyeket kiilén térvény szabdlyoz, a red-
juk vonatkozé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

2 E szemléletnek megfeleléen mondjdk a Mt. indokai: ,A jogi szemé-
lyek harmadik csoportjira nézve a kozelebbi szabdlyozdst a vonatkozé kiilon
térvényekre hagyja.

Mindéssze nehdny dltaldnos szabdlyt bo:sat elre, amelyek a jogi sze-
mélyek mindhdrom kategoridjira dllanak, tehat a kiilon toivényekben meg-
hatdrozott jogi alakulatokra is, hacsak a vonatkozd specialis térvények mas-
ként nem rendelkeznek*.

A legiellegzetesebb rendelkezés a 45. § II. bekezdése:

»A jogi személy nevében és képviseletében szerzGdés kotésére és
egyéb jognyilatkozat tételére, valamint mas jogcselekmények véghezvitelére
a jogi személynek erre rendelt szervei hivatottak*.

Az egyhdzak keretében a szervezetek szerint alakul ki, hogy mely szer-
vek rendelkeznek cselekvGképes szervekkel.

8 A hazai egyhdzak perbeli képviseletérdl az , Erdélyrészi Jogi KozIony*
1916. évi évfolyamaiban részletes tanulmdnyt tettem kdzzé. Az Unitdrius Egy-
haz képviselete kiilon fejezetben jelent meg.

— 63 —



Az egyhdzak jogalanyisdgdnak problémdja.

Egyhazjogi szempontbdl red utalok, hogy a jogi személy fo-
galménak kialakitdsa s alig 200 éves alkalmazdsa el6it és kés8bb
mellette az ,erkdlcsi személy“ fogalma jelentkezeit jogalanyként a
jogi miinyelvben.

Azért volt a kozhasznalatban jelent8sége a jogi személyiség
fogalmaval azonos erkdlcsi személy és erkdlcsi testiiletnek is.

A Kath. Egyhédz uj egyhdzi torvénye (Corpus Juris Canonici)
a természetes személy fogalméival szemben: az erkdlicsi személy
fogalmdval él — a jogi személy helyett.

A 100 canon Kkijelentése azokon a pépai nyilatkozatokon
nyugszik, amelyek azt tartalmazzdk, hogy a katholikus egyhéz:
socielas perfecta.?

Ekként kétfajta societas perfecta van: az dilam és az egyhdz.3

Ma az a kozfolfogds jut érvényre a kozjogban, hogy az él-
lam hatdskorébe tartozik meghatdrozni az egyhdzak jogait.

A kdzjog vonatkozd elméletei és a tételes jogok rendelkezé-
sei e helyen csak a logikai gondolatmenet szemponijabo! voltak
emlitend8k, mert a mai modern éllamok a tdrténelmi egyhdzak
kozjogi jogalanyisdgat elismerik s ekként is bannak veldk. 4

A magyarorszdgi 1848 : XX, t.-c. az egyhdzak jogdt parita-
sosséd telte. Ez alapelven nyugszik, hogy a {0rténelmi egyhédzak az
dllam keretén beldl: egyformén jogalanyok.

Netter Antal a katholikus autonom egyhdzi jogot illetben azt
az Allaspontot foglalja el, hogy a kd&noni-jogban az egyhéz jog-
alanyisdga inkdbb csak elv. A konkrét jogok az egyhdzon bel6l
levd fermészefes, vagy jogi személyekhez kapcsolddnak, Kiilbnbsen
all ez az egyhdzi vagyon jogalanyéara.5

1 A 100 canon:

2. §. Persona moralis collegialis constitui non potest, nisi ex tribus
saltem personis physicis.

3. §. Personae morales sive collegiales sive non collegiales minoribus
aequiparantur. ]

2 Aristoteles-t3l szdrmazS fogalmi meghatdrozds. O az dllamot ne-
vezte volt: societas perfecta-nak, onmagdban befejezetinek.

A kozépkori statisztikusok az egyhdzra is alkalmaztdk ezt a fogalmat.

3 Torténelmileg ez az egynaz és dllam kiizdelmében jutott a kozép-
korban kifejezésre.

4 Romdnia az 1928, évi kultusztérvény [Legea pentru regimul general
al Cultelor] 21. §.-ban és a 11. §.-ban ismeri el az Unitdrius Egyhaz jog-
alanyisdgdt s ekként jogi személyiségét.

5 Erdélyi vonatkozdsban a rém. kath. status kezelésében levs status
vagyonra. Erészben ldsd : Bochkor Mihaly egyhdzjogat.
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Ennek az elvont elvi édllaspontnak a gyakorlati életben valo
megijelenési formdja: a piispokmegye és a pilispdki joghatdsdg
aldl kivett szerzetes-rendek (exemtio-k).!

A protestins egyhédzak alkotményszervezete a presbyter-zsi-
nati rendszeren nyugszik.

Ebben a rendszerben az egyhdzkozségek jogalanyisiga Iép
els6dlegesen elBiérbe. Az egyhdzkdzségek dnmagukban jogcselek-
ményekre képes szervezetek : jogi személyek. Az egyes protestans
egyhdzak természetesen 0ndlld és fiiggetlen szervezetek s ekként
societas perfecta-jelleggel birnak.

Az egyes alkotményszervezetek szervezeti kiépitettségétdl fugg,
hogy minden egyes protestdins egyhdzban, mely szervezetek
vannak akként kiépitve, hogy jogi személyeknek legyenek tekint-
hetdk.

E részben egy nagy hibara mutatiam rd mar régen. A katho-
likus egyhdzbin a jogok teljességének a képvisel6je: a piispok,
tehat az esperesi keriiletek csak administrativ szervek. Ellenben a
protestdns egyhdzakban az egyhdzkorok (esperesi keriiletek —
egyhdzmegyék) a hivek bevondsdval megszervezett testiiletek,
amelyek a szervezetiikben jogok és kotelességek alanyai lehetnek.

Torvénygyiijteményemben azt ekként fogalmaztam : az egy-
hazi szervezetben az egyhazkbzségek kozigazgatdsi beosztdsa foly-
tan az ,Egyhazkordk“ jelentkeznek oly szervezetként, amelyek jo-
gok alanyaiként is szerepelhetnek. (T. K. 44 old.).

Az Orszagos torvények nem 4allanak ellen annak, hogy az
egyes egyhazkordk jelenlegi szervezetbkben val6éjdban jogalanyok
ne legyenek,

Nincsenek akadalyozva, hogy ingatlan vagyont szerezzenek.
Széval az egyhdzkdrok jelenlegi szervezetokben jogalanyok.

Ebben a vonatkozdsban a Szervezeti Torvény 174. §. d)
pontja szerint: Az esperes képviseli az egyhdzkdrt a hatdsagok
és birosagok el6it, mint az egyhdzkori feltigyeld gondnok.

e) Elndktarsdval egyiitt 6rkodik az egyhdzkér s az egyes
egyhazkdzségek ., . vagyoni tigyei folott.

A 190. §. pedig a feltigyeld- gondnok hatdskdreként megszabja :

! ldevonatkozdlag az Erdélyrészi Jogi Kozlény-ben az egyhdzak per-
beli képviseletére vonatkozé és 1916-ban megjelent tanulmédny nyujt bévebb
felviligositast, amelynek kozelebbi ismertetésére ezuttal nincs sziikség.
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g) az esperessel egyiitt orkddik az egyhdzkor és egyes egyhéz-
kdzségek valldserkdlcsi élete . .. felett; azok wvagyoni dildsdt fel-
tigyeli, érdekeit, birtokviszonyait és jogait védelmezi.

k) képviseli az egyhdzkort a polgédri hatésdgok és birdsédgok
el6tt, mint az esperes, !

A magyarorszagi Unitdrius Egyhdz alkotmanyanak bizottsagi
targyaldsa rendén a reforméatus egyhdz {drvényének a hatisa alatt
a tervezetbe a vagyonjogi személyiség, a jogi szemé'yiség szaba-
lyozésa is fel volt véve.

Jegyzeteim a részletekre nem tartalmaznak adatokat, de a
fogalmazéds is mutatja, hogy a ma elfogadott jogi miiszdval éitiink.

A 3. §. ekként hangzott: ,A magyarorszdgi Unitarius Egy-
héz és minden egyhdzkizsége jogi személy“. 2

A bizoltsdg elnvkeként elvi dlldspontomat mindvégig fenn-
fartottam, hogy a protestins egyhdzalkotmény szervezetébdl az es-
peresi kor (egyhazkdr, egyhdzmegye) a mai fejlddés fokdn ki nem
hagyhato, 3

Ennek megfelelden jogi személynek lett volna nyxlvéntartandé
az egyhézkdr is.

1 Ez a rendezés az el§l kiemelt harmadik csoportbeli jogi szemé-
lyek kozé tartozé egyhaz részérdl teljesen megfelels és kielégito.

A reformitusoknak 1933. évi oktéber hé 31-én kormanyz6i megerési-
tést nyert l.-s6 egyhdzi térvénye a 6. §.-ban (sszefoglaléan igy rendel-
kezik :

»A magyarorszdgi reformdtus egyhdznak Onkormdnyzati joggal biré
testiiletei az egyhdzkozségek, az egyhdzmegyék és egyhdzkeriiletek.

Ezeknek megfelel§ fokozatokban az egyhizi szervek egyhazkdzségiek,
egyhdzmegyeiek és egyhazkeriiletiek.

Az egyhdzkOzségeknek az egyhdzmegye, az egyhdzmegyének az egy-
hizkeriilet a felebbezési hatésiga.

Az egyhdzat egyetemesen érdekid ugyeket a zsinat és az egyetemes
konvent intézi.

Vagyonjogi személyisége a magyarorszdgi reformdtus egyhdznak és
Onkormanyzdsi joggal biré testiileteinek van'

Ez a rendezés keriili a jogi személy fogalmat, de a ,,vagyonjogi sze-
mélyiség* fogalmilag azonos.

2 Az egyhazkorrdl azért nem lehetett rendelkezés, mert a torvény azt
a csonka megolddst vilasztotta, hogy a protestdns egyhazalkotmanyok egyik
pillérét : az egyhdzkért kidobta, nem szabilyozta. Csupdn a ,,iGjegyz6-espe-
res“ cim és hatdsk6r utal a mult hagyomanyéra.

8 Az 1939. évi bizottsdgi iilésen, amelynek elndke voltam, ezt az elvi
dllaspontot nem tudtam a bizottsidg tagjaival elfogadtatni.
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A tanulmany elején kiemelt kiilon szabdlyozds elvi jelentd-
ségét a bizoltsdg tagjai nem ismervén, Olletszerien mell6zték a
fent jelzett 3. §.-t s ekként az elfogadott torvénybdl is kimaradt.!

A torvények keletkezésének tomeglélektani szempontjai na-
gyon érdekesek. Ezért nem taldltam feleslegesnek a magyarorszagi
Unitdrins Egyhaz keretében jelentkezd szervezetek jogi személyi-
sége szempontjabdl e jelentds hidnyra is red mutatni. >

Az erdélyi egyhazi alkotmany-tervezet a régi torvény szelle-
mének megfelel6 formulaval oldja meg a kérdést, amely a fenti
elvi allaspontnak megfelel6en az allami t8rvénnyel 8sszhangban van.

Eszerint :

4. §. ,Az Unitarius Egyhdz az onkorményzatit tokozatos
egyhdzi hatésagai altal gyakorolja.

Eis foku dnkormdnyzati hatdsdg az egyhazkdzség, mésod-
fokon : az egyhédzkor, harmadfoku: az egyhdzi f6hatésdg (Zsinati
Fétanédcs, Egyhdzi F6tandcs és Egyhdzi Képviseld Tanacs).

Mindezek — mint az 1. §.-ban hivatkozott kultusztorvény
11, §.-a altal elismert jogi személyiségek — a 10 vényes Onkor-
manyzatol festlileli gytiléseik, tisztviselik és birdsdgaik utjdn gya-
koroljdk az orszdg torvényében (kultusztdrvény art. 25.) az 4llam
részére fenntartott feltigyeleti és ellenfrzési jog tiszteletben tar-
tdsa melleit. 3

Ez a javaslat a fent kifejtett elvi dlldspontoknak minden te-
kintetben megfelel, s ekként az elméleti haitérnek ez a gyakorlati
megoldasa az élet kovetelményeit kielégiti.

Az a kérdés tehat, hogy az Unitdrius Egyhdz keretében az

1 Tomeglélektani szempontbdl jellemzé velt az 1939, XI. 15-iki alkot-
mdnyozé Igazgaté Tandcsra, hogy az elGterjesztett javaslattal szemben elvi
illdspontokat nem vett figyelembe. Kis jelentségii mddositisokat futva elfo-
gadott, de a kérdések mélyebb jelentGsége nem érdekelte. Aztis megjegyez-
hetem, hogy amennyiben a bizoltsdgi javaslat az elvi mddositidsokkal jott
volna, a térvény szdvegének megfelel6 mddositdsokat elvetette volna. En igy
észleltem a tOmeghangulatot.

2 Qyakorlati jelentGsége ennek a hidnynak a kiilonb6z8 hatésigokkal
szemben van, mert a magyar corpus juris a jogszemélyek egységes szabi-
lyozdsdt nem tartalmazza s ezért — mindig az egyhidzi szabalyozds m i-
k én t-jére kivincsiak. A szé szért szabdlyok és esetl déntések nem mindig
szolgdlnak kell utmutatéoul.

3 A kultusztérvény 11. §-a: ,,A torténelmi egyhdzak szervei, amelyek
szervezeti szisztemdik érielmében alakittatnak és képviseltetnek és az alap-
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egyhazkor jogi személynek tekintendd-e, a kdnyvemben mér 1920-
ban elfoglalt 4lldspontnak megfelelen el van dontve.

Eszerint az egyhdzkorok épugy szerezhetnek ingatlanokat,
mint az egyhdzkozségek és az Egyhdzkorre épugy ugy testalhatok
ingatlanok is, mint az Egyetemes Egyhdzra.

Az Egyetemes Egyhdz azonban feliigyeleti jogkorében eze-
ket az alapilvanyokat és vagyonokat is felligyelni koteles.

A Kkifejtettek utdn az egyhdzkozségek, egyhdzkortk és az
Egyetemes Egyhdz, mint jogi személyek perbeli képviseletével
kiilon fogok foglalkozni, mivel a jogi személyek perbeli képvise-
lete is nagy gyakorlati jelent0séggel bir.

Kétségteleniil felmertilt vitds esetekben mindig meggydz8bb
a szemiink eldit levd megoldds s ezért a szdll6 ige szerint: grau
ist jede Theorie, azonban a theoridk gy6zik meg a gondolkoz6
embereket a megold4s helyességérol.

Dr. Toth Gyorgy.

szabdlyzatban benne foglaltatnak (egyhdzkozségek, parochiak, esperességek,
kolostorok, apatsigok, piispokségek, érsekségek és me-tropolitdk stb.) jogi
személyek®. .

A cikk okfejtése nyilvinvalévd teszi, hogy az Unitdrius Egyhdz jelen-
legi alkotményszervezete szerint az egyhdzkér = esperesség = esperesi kér
tehdt a romdn tételes torvény szerint is jogi személy. Ebben a mindségében
ingd- és ingatlan vagyon szerzésére jogosult.
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Révész Imre valasza Révész Imrének
Zovanyi Jenorodl.!

Minthogy kordbbi kijelentésem szerint Révész Imrének semmi-
féle elmetermékével nem kivanok {obbé a tudomany szempontjabdl
semmiféle vonatkozdsban foglalkozni, az 6 sajat nyilatkozatait idé-
zem a Protestins Szemlében ellenem megijelent cikkével szemben:

»Nemcsak elsérangu tudomdnyos munka, de . .. érdekes konyv
is. A kivalo szerz6 a jelenlegi forrdskészletet teljesen kimeritd fel-
dolgozésban tarja elénk a magyar puritdnus = presbyterianus
mozgalmak egész képét: mozgalo eszméiket... egészen a csak
éles kritikdval, finom lélektani érzékkel megdllapithato . .. kulissza-
litkokig. Az Oridsi adathalmazt ... mesteri kézzel, anyaga folott
teljesen uralkodva csoportositotta a szerzd, logikusan folyamatos,
megfelelGen objektiv eldadasban... A konyvet ezek a tudosi, tor-
ténetir6i jelességek teszik alkalmassd arra, hogy olvasdja a széban-
forgo kornak és embereinek lelkébe valdsdggal beleélhesse magdt,?
s ez az, ami ezt a kdvetkezetesen tudoményos mddszerrel megirt
miivet. .. olyan érdekessé, vonizova tudja vardzsolni... Zovanyi
Jendnek az egész magyar protestantismus hdlds lehet azért, hogy
multjAnak egy olyan nagyjelentdségti... darabjat most a maga
eleven egységében szélitotta életre . . .«

(Reformétus Szemle 1911. 844—1. 1.).

nHdldsan emlékezve irdnyomban A4llandéan tapasztalt. ..
nagybecsii jéindulatira, legyen szabad most azt a bétorsigot
vennem, hogy munkdssdgom némely pontjaira nézve ne elégedjem

1 Mivel érdemes munkatdrsunknak ,,Uj Egyhdztorténetiris* c. dolgo-
zata, melyre vonatkozélag Révész Imre a Protestdns Szemle 1940 évi 3-ik
szaméban ,,Nyilatkozat“-ot adott ki, melyet a helybeli Reformatus Szemle is
atvett, folydiratunkban jelent meg, kotelességiinknek tartjuk ezen vilasz koz-
1ését. Ezzel ezt a kérdést résziinkr§l befejezettnek tekintjiik. Szerk.

2 No lam! Hiszen ebben vagyok szinvak! Akkor még liberalis is
képes volt rd ?
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meg a miiveiben tapasztalhato nagyériékii ujjmutatdsokkal, kbz-
vetleniil is kéijem azoknak megszaporitdsat... Vildgosan latom,
hogy egy teljesen mai szinvonalon 4116, professori célokra késziilt
Osszefoglalds a munkam irdnyitdsa szempontjdbol mégis feltétleniil
sziikséges szolgalatokat tehetne. Ilyennek azonban én egyesegyediil
a Nagyliszteleted eldaddsait gondolom ... Boldoggd tenne Nagy-
tiszteleted, ha... kozdlné velem véleményét — amelyet kifejezetten
a legsulyosabbnak tartok hazai tekintélyek kozott — ... Dévay-
tanuilmdnyaimr6l . . . Maradok készséges szolgdja és — miiveibol
— hdlds tanitvdnya . . ."

(Kolozsvar, 1914, aug. 7-én irt levél)

»A Dévay-tanulmanyokban ... mdr t. i. most késziild foly-
tatdsukban mar régdta a Nagytiszteleted javallla ulra léptem .. .“!

(Kolozsvar, 1914, aug. 17-¢€n irt levél.)

»Méltoztassék megengedni, hogy a leg&szintébb szivvel és
igaz Ordmmel kivdnjak minden &ldast ahhoz az uj, nagy munka-
kdrhoz, amelyik e hazdban egyediildllo ériékii szakmunkdssdga dl-
tal mdr régota praedestindltan, egyetemi tanari kinevezésével belé-
allittatott.“

(Kolozsvér, 1914, szept. 12-én irt levél.)

»Nagybecsii véleményének még akkor is meglesz a teljes ér-
téke szdmomra, hogy ha az merdben negative is iit ki.“

(Kolozsvér, 1915. jan. 3-4n irt levél.)

» «+. €2 az, amelyre vonalkozolag elsdsorban szeretném meg-
ismerni nagybecsii s munkdm sorsdra nézve dontd véleményét. ..
A Debrecen és Kolozsvar kozti viszony mind fédjdalmasabbd vald
elmérgesedésében kii:onosen jo! esik az, hogy Nagyliszteletednek
mindenkor teljesen tdrgyilagos és emellett joindulattal teljes meg-
értésére* szdmithatok és szdmithatunk mindnyéjan.“

(Kolozsvar, 1915. marc. 31-€n irt levél.)

»lgen haldsan koszonom dolgozatomnak kegyes &tnézését s
a melléje csatolt nagyértékii és nagyon tanulsdgos jegyzeteket.
Ezeknek egy részét a megfeleld javitdisok megtételére nyomban fel
is haszndltam. A madsik részébdl pedig a magyarorszagi kalviniz-
mus kezdeteinek alaposabb megtanulmdnyozdsdra merifetfem hat-
hatds indifdst... Maradok a legmélyebb hdldval. ..“

1 Micsoda eltévelyedés !
i 2 Ugyan ! Hat mégis ?
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(Kolozsvédr, 1915, méj. 9-én irt levél.)

(Zovéanyi) ,a régibb egyhdz- és egyhdzi irodalomtorténetiroi
tipusnak legnagyobb érdemii és energidju képvise!Sje...“

(Protesténs Szemle 1917, 206. 1.)

» « .« itt mdr a gratulatiét nem annyira a Professzor Urhoz kel-
lene adresszélni, mint sokkal inkdbb magdhoz a debreceni egye-
temhez, mely a Zovényi Jend diszdoklorsdgédval elsdsorban on-
magdt tisztelte és becsiilte meg*.

(Kolozsvéar, 1917. dec. 9 én irt levél.)

» - - . lditden, folemelden és biztatoan hat ennek a két ha-
talmas miinek! a megjelenése. Mindaketlo egy-egy igazdn nagy-
szabdsu tudosi életmunka Osszefoglaldsa s ugy a tartalmi, mint a
formai értékek szempontjdbol mindkettd mélté irdjanak a tudo-
manyos egyhaztdriénetirds terén évtizedek Ota ismert és nagyra-
becsiilt nevéhez. Kozbs kivdldsdgaik : a feljesen ondllé forrdskuta-
tdsokon alapuld, szigoruan kritikai és hidnytalanul pragmatikus
feldolgozds; ...tovabba az a legnagyobb elismerésre mélto tdrgyi-
lagossdgra torekvés, amely a két kdnyvet minden vonatkozdsban
annak ellenére is 4thatja, hogy Zovanyinak a maga erfsen egy-
oldalu és subjectiv vallasbolcseleti alldspontjan ... néha szemmel-
laithatolag nehezére esik megerBznie targyilagos judiciumét...;
végiil az irodalmi formdnak komolysdga, eldkeldsége, csinja,..*

(Hit és Elet 1923. 29—30. 1.)

»Mél16sdgos Dr. Zovényi Jen6 urnak, a magyar protestins
egyhaztorténetirds nagymesterének.

(+A magyar protestidntismus torténete“ cimii miive (1923)
cimlapjn lev6 ajanlés.)

»~MEitoztassék megengedni, hogy a mellékelt két kotetet...
folajdnlhassam annak a nagy és igaz tiszteletnek és mélységes le-
koteleztetésnek a jelétil, amelyet én a Professor Ur irdnt holtomig
érezni és nyilvdn vallani meg nem sziinbk a minket elvdlaszto
vildgnézeti vonalak ellenére sem — s amelynek hogy {0bbszor és
tobbféleképpen nem tudok kifejezést adni, annak oka koriilményeim-
ben és nem egyéniségemben rejlik2 ... Tiszfeletem és hdldm is-
mételt nyilvanitdsdval vagyok a Professor Urnak tanitvanyi hive...“

1 Teutsch Fr.: Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen
és Zovdnyi: A reformacié Magyarorszagon 1565-ig.
2 Most eléggé kifejezést adott neki... egyéniségébdl folyva.
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(Debrecen, 1924, jan. 8-an irt levél.)

»A . ..fiatalember oly fertileten dolgozik, amelyen a Pro-
fessor Ur nemcsak Oneki, de nekem és mindnydjunknak vitdn fe-
lilli mesteriink ... — az Ur Isten minden 4ld4séat kérem,.. arra
is, hogy példaadéan munkds és tudomdnyos alkotdsokban oly
gazdag életéf, — mellyel kevesekhez hasonléan gazdagifotta meg
a magyar tudomdny megrostdlt anyagkészletét — mindnyéajunk
javara és drdmére még igen szdmos ... hasonloan érickes alkotds-
sal koronadzza meg.“

(Debrecen, 1935, &pr. 14-én irt levél)

.. pdratlan fuddsu (Zovanyi)...“! A

(Protestans Szemle 1936. Sz616si Mihaly : ,Bujdosé magya-
rok fiistolgd cseptije” ismertetése.)

»Vajha megadatnék a rank jovo esztenddben ... Professor
Urnak az az 6rbm, a magyar tudomdnynak pedig az a nagy sze-
rencse és gazdagodds, hogy kéziratban levd rendkiviili becsii dol-
gozatainak valamelyikét nyomiatva is l4ssa és lassuk... Igy most
mar a Professor Ur lehet az egyetlen, akinek hatalmdban 4allhat
engem esetleg nyomravezefni. Nekem igen nagy segitséget jelen-
tene, ha a Professor Ur hatalmas tuddsa €s memoridja nyomra
vezethetne.“

(Debrecen, 1935. dec. 29 én irt levél.)

»Kardcsony t4jdn komparedlok a magyar ref. egyhdztorténet
jonehdny litografélt ivével, hogy nagyon kedves igéretéhez képest
méltdztassék ainézni és szigoruan megbirdini.“ 2

(Debrecen, 1936. okt. 25-én irt levél.)

Nagyon szépen kiszonom az okositdst. Haszndt is vet-
tem rogion

(Debrecen, 1936. okt. 30-an irt levél.)

»Nagyon kérem, hogy fefszés szerint idében és formdban3
kegyeskedjék velem kozdlni nagyon becses véleményét. Min-
denért... nagyon hdlds leszek ..." 4

(Debrecen, 1936. dec. 28-4n irt levél.)

»Nem kezdhetem ezt a jelentést masképen, mint csak aleg-

1 De azért most tudatlan vagyok.

2 Ezt tettem. Volenti non fit injuria, .

3 El8szo6r magan levélben, Ez nem hasznélt, tehdt kénytelen voltam
masképen is.

4 Latom.
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nagyobb elismerés, s6t csodalat és hala kifejezésével. Igaz, hogy
annak, aki Zovanyi professor ur tébb mint félszdzados egyhéaz-
torténettudomdnyi munkdassadgat ismerte, tanulményozta, hasznosi-
tolta: ez a hatalmas munkalat... egészben véve nem hozoit és
nem hozhatott meglepetést. Zovanyi Jen6t6l mindazt joggal véarni
lehetett, amit e munkalataban ad: a bamulatosan gazdag tudéast,
a nagyszerii akribiat, a szabatos kritikai megallapitdsokat, a téves
koztudatnak lépten-nyomon a tények erejével vald helyesbitését.
Mindezekben 6t mi, a fiatalabb egyhd&ztdrténetiré nemzedék eddig
is- versenyen kiviil all6 mesteriinknek ismertiik. Mindemellett még
azok is, akik ezt a nem egy tekintetben egyediilali6 munkdssdgot
szakszeriileg ismerték és értékelték, lépten-nyomon megéllapithat-
jak ez dridsi anyag tanulmanyozdsa kdzben, hogy Zovéanyi Jend a
magyar protesidns egyhdzidrténetirds szdméra még adatok és kritikai
megallapitasok tekintetében a meglepetések egész sorat tartogatta — s
ezekbdl a meglepetésekb8l most, életmiivének ebben a koronja-
ban, mindazt pazar kézzel bocsatja kozjéra, ami ilyen lexikoni
cikkek keretében és mddszere mellett egyaltalan kozrebocséthato..,
Nem nehéz elkép:zelniink, micsoda ujabb follendiilése varhat6é ma-
gyar protestdns egyhdztorténettudomédnyunknak most, amikor majd
ez az uj Zovényi-anyag... kozkincscsé lesz. Ezért lesz e munka-
lat megjelenése magyar tudomanyos életlinknek kivételes esemé-
nye, amely tiszteletet parancsold0 modon fogja éreztetni hatasat
még a nemprotestdns tudoményossdg szdméra is... A magyar
protestantismus tudoményéat a Debreceni Ember P4l gytijteményé-
nek szétszoroddsa meg a nagyenyedi kollegiumi konyvtar pusztu-
ldsa 6ta nagyobb kdr még nem érle, mint amilyen — egy ember-
oltére pdlolhatatlanul — érni fogn& akkor, ha ennek az anyag-
nak ... megijelenése elbtt baja esnék...“

(Szakszerkeszt6i jelentés... Z. ]J.... a Theologiai Lexikon
szamdra készitett cikkeir6l 1938. maérc. 11.)

»Nagyon hildsan koszondm szives levelét és megjegyzéseit,
amelyeket nagy hasznomra forditottam...“

(Debrecenbdl 1937, szept. 15.-én irt levélben.)

*®
* *

Befejezésiil kénytelen vagyok ramutatni azokra a tudva valot-
lan allitdsokra, melyekkel az dnmagénak erkdlcsi bizonyitvanyt ki-
allitd Révész jdnak latja megspékelni formedvényét,
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1. En 4lldsomat még Sérospatakon is csak ideig-6rdig vesz-
tettem el, mert az ily értelmii itéletet hatédlyon kiviil helyezte per-
ujitdskor a konventi bir6sdg felmentd itélete, tehat rendes gondol-
kozdsu ember ezt nem hédnytorgathatja. Debrecenben meg soha
szOba sem joit efféle az illetékes helyeken. Klonben maga meg-
hazudtolja dnmagat, midén nyugalmazott egyetemi tandrnak mond.

2. En soha hiiséget nem fogadtam a ref. egyhiznak, még
kevésbbé dogmadinak. S még ha — feltéve, de meg nem en-
gedve — fogadtam volna is, az ugy sem terjedt volna ki minden
eshetdségre, mert becsiiletes ember még akkor sem 4ldozhatni fel
a meggy6z0dését. Kiildnben is, aki Szekfiinek a torténelirdsat még
védelmébe veszi felekezeti tekintetben, az ne beszélien a ref. egy-
hdz irdnti hiiségrol. Szolgilatdban pedig 1914 6ta nem Aallok a

ref. egyhdznak, hanem, héla Istennek, allami alkalmazolt vagyok. -

3. Hogy a nagyapjat, a nagy Révész Imrét kivégeztem, azt
csupdn a sajit lelki va!sdgénak rémképeib6l meriti. Mert az, hogy
az unoka 4lal koltoit nagyon is egyoldalu és irdnyzatos panegy-
ricus szinvak superlativusait és 16gb6l velt tulzd &brdndképeit valo
értékokre szdllitottam le, vagy az, hogy annak egyes tdrténelmi
tévedéseit alkalmilag helyreigazitottam (miként akir a magaméit
is): csak az unokai hdlyogon keresztiil latszhatik kivégzésnek. Ha
én ki akartam volna 8t végezni, mar régen megemlitettem volna
valahol, amir6l most, e provokdldsra szolok el&szor, hogy mennyi
rengeteg hibdt ejtett a tiszdntuli egyhazkeriilet jegyzOkdnyvének
regestdiban. De még ez sem kivégzés.

4. Nem mondja ki, de rosszhiszemiileg ugy &llitja be, mintha
nekem is részem lett volna a tiszédntuli egyhdazkeriilet {Orténete
el6fizetbinek gyiijtésében, Holott tudja, hogy én csak azutdn, 1938
nyardn kapcsolddtam belé a dologba, akkor is ugy, hogy csak
1938 szeptemberében véletleniil értesiiltem az eldfizetések gylijtése
miatti panaszokr6l, amikor mar rég tul voltak rajta. Egyébként
sem volt az6ta sem semmi kbézdm a kiadds korébe tartozd dol-
gokhoz. A mésodik kotet tartalmat pedig akkor ismerlem meg,
mikor a két kotetet egylitt teljesen készen megkaptam. Na! de
ebben még 6 sem emel vidat ellenem. Megvddol ellenben az elsd
kotet tartalmédért, melyre nézve annyit mondhatok, hogy az utolséd
betllig tiszta igazat irtam, értékeléseimben pedig mindeniitt a leg-
nagyobb targyilagossigot tartottam szem el6tt, Sehol sem ferdi-
tettem el a val6t és nem hibaztattam a hibdtlant a hibis helyett,

— 74 —




Révész Imre vdlasza Révész Imrének Zovdnyi fendrdl.

mint & tette egy idevonatkozo esettel, csupa politikai pértérdekbdl.
Persze az neki a ,torténetirds magasabbrendii feladata“, mikor meg-
hamisitja a tényeket, de az mar pamflet, ha én leleplezem ezt a
cselekedetét. Hjah! bizony én nem ‘az ujjambdl szopom a tor-
ténelmet és nem kenyerem a hivatalos {Orténetirds, ami miatt mar
az apjaval is ellentétbe keriiltem volt és aminek érdekében 6 év-
tizedek Ota veri a nagydobot. Es amikor magam is azt vallom,
hogy nélam eredménytelenek maradnénak az 4ltala rendezett pot-
tinfolyamok, megelégedéssel latom, hogy 6 nagy hasznét veite
azoknak, amelyeket még egyetemi professor koraban is velem
rendeztetett maganak. Csak az a sajndlatos, hogy azt mégsem bir-
tdk meggalfolni, hogy az 6 minden irdnyban 6:0k ifjusdgaval for-
gatott kdpenyege mélté helyét el ne foglalja a csalddi ereklyéi ko7ott.
Dr. Zovdnyi Jend.

Tavaszi csendélet.

Havas reménye volt emez, kis tyukanydé mdsik.
Most €kes roncsaik folott tavaszi nap cicazik
az udvar rejtett mélyén.

Fenybn toboz volt, szdz-magu, — uj élet a tojasban:
behozta &, megvettem én, mert iinnepelt a hdzam
ksrdcsony s husvét éjén.

Fenybre angyalhaj teriilt, tojisra festett mdrvany,
két iinnep disze lettek igy, mint égi szép szivarvany.
Most megtépetten, arvan.

Szemétre-szant jatékai tavaszi napnak, szélnek.
.Egy Irissen nyilt ibolyasz4l hallgatja, mit beszélnek — harmatban —
uszé szemmel.,

»Angyal hozott, feny6, ne sirj! — Engem meg nyulfidka !“

Séhajt a megcesufolt feny8: ,Boriinkre ment a moéka. ..
Hej, ember ... ember, .. Ember!“ Fiilop [ozsef.
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A mult 1939-ik év 350-ik évforduldja Geleji Katona Istvan
erdélyi fejedelemkori reformatus piisptk sziiletésének. Arra az
idore esik munkdssagdnak ideje, mikor az erdélyi fejedelemség
aranykorat élte : Bethlen Gabor és a két Rékoczy Gydrgy uralko-
dasdnak idejére. Kétségen kiviil egyike volt kora legkivdlobb em-
bereinek. Egyik kortdrsa, Basirius az angol szdrmazdsu teol6gus
slegsulyosabb és legtanultabb“ férfiunak (vir gravissimus et doc-
tissimusnak) nevezte. Kivalo theologus az orthodox kélvinizmus
vonaldn, nagy egyhdazszervezd és egyhdzjogi ir6, bizonyos mértékig
nyelvujité is. Mint leoldogus & a szerzdje a Titkok {itka (1645)
és a Vdlisdg titka (1646) cimii miiveknek. Mint nyelvész, egy kis
grammatikat is irt. Mint egyh4zjogasz a ,Szathmdrnémeti kdnonok“
Osszedllitéja; mint a bensd vall4sossdg eldmozditdja az énekes-
konyvnek a kiaddja. A fejedelemné! nagy befolydsnak Orvend s
ennek folytdn minden adottsdggal rendelkezik, ami egy sikeres
munkédhoz sziikséges. Harcos vérmérséklet, mdsok véleményét, ha
az ovével nem egyezik, nem tudja tiirni. Az Anglidbdl beszivar-
gott independens, presbiteri és puritdni mozgalommal szembeszall s
azok terjedésének gélat vet, Egyhazi beszédei kordt kiilondsen jel-
lemz6 beszédek.

Kiizdelmeiben nem Aall meg egyhéza keretein belil, hanem
nagy harcot folytat az unitdriusok és a szombatosok ellen. Ugy
tinik fol, mintha az unitdriusok ellen keilene forditania minden
erejét. Ez tlinik ki a Titkok titkdnak cime ala irt jegyzeteibdl és
bevezetd soraib6l. Ezek kozott a koOvetkezdket olvassuk: , Titkok
litka azaz az oroktdl fogva magétdl dszinte vald és megoszihatat-
lan egységii Jehovai természetben levd és €10, allattal, hatalommal
és méltésdggal egyenld Elohim személyeknek, haromi t0bbségek
fel6l vald mennyei titkos tudomdany, melyet az 6- és {ijtestamen-
tumbdl az iidvisségre elégségesen Kkinyilatkoztatik, elronthatlanul
meger0ssiftetik, és a régiek helyébe minapéban tdmadoft uj tévely-
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gbknek s nevezet szerint Enyedi Gyorgynek testi okoskodasaitdl,
agyas csavardsaitdl és szines magyardzataitdl s fortélyos ellenve-
téseitdl vastagon megoltalmaztatik“.

Itt teh4dt ugy latszik Enyedi Gyorgynek a ,Szentirds ama he-
lyeinek magyardzata“ stb. cimii miivére gondol. Az anfitrinitaris-
musra nézve igy nyilatkozik : ,Arius kidermedése utdn tdmaszta
az 0rdog ugyanazon saeculumban egy Photinus nevii embert, ki
az Ur Krisztusrél még nalandl is bocstelenebbiil és mocskosabban
ériett : mert annak eredetit ingyen sem a legelsd teremtésre, mint
Arius, hanem csak a Mdria méhében vald fogantatdsra vitte,
semmi magénlévd Istenséget neki nem tulajdonitvan, hanem mer6
embernek lenni tanitvdn és hogy az Atyat, mint Istent, a Chris-
tust pedig csak mint embert kellessék tisztelni, Allitvdn, amint
Nicefonus bdven ir fel6le. Ennek kovetdi immar a mostani Soci-
nianusok és Blandratistdk, kiknek a Kristus személye feldl vald
értelmek még az Ariuséndl is sokkal éktelenebb és oktalanabb és
ez okon Photinianusoknak inkdbb hivattathatnak, mint Arianu-
soknak“.

Servet Mihdlyrdl pedig igy ir:

»Ama spanyol Servetus Mihdlyt a Szent Haromséag és Chris-
tus Orok Istensége ellen vald kdromkodasért a genevalak megper-
zselték 1553 esztend&ben*.

Blandratit és Janos Zsigmondot meg igy mutatja be:

»Blandrata a szegény ifju Szapolyai Janos kirdly udvardba
keriilvén, ragadékony riihét mésokra is 4tkené.

A Blandrata tana atheismussd, Judaismusza fajult ; mert D4-
vid Ferenc mesterénél, Blandratinal bolcsebb lenni akarvén, elébb
mene ez egyben s azt kezdé rebesgetni, hogy a Christust még
csak isteni névvel se kellessék illetni, sem pedig kdnybrgésben,
imdban segitségiil hivni. Blandrata az 6 {6le behozott tudomany-
nak olyan csudés fajzatatdél ugyan megrettene és latvan, hogy min-
den Isten nélkiil valosdg és zsidozds jbne ki belble, amint meg
is 16n, Ferenc ellen tdmada és ellenben, amint {6le lehete, er6sen
allitd, hogy a Christus, ha nem természet szerinti 6rok Isten is
de azétt imadni kell, de nem directe, hanem indirecte“.

»,S0kan David Ferencet mértirnak tarivdn, 6t kdvetik. Mésok
meg rajta is keresziiil menvén, zsidGsdgba stilyedének; az tjtes-
famentumon s az evangeliumon éppenséggel kiadvén, csak az 0-
hoz és a Mozes t0rvényeihez ragaszkodanak, annak ceremonids

?
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tiszteleteit gyakoroltdk, az Ur napja és esztend8k szokdsai keresz-
{ény tinnepek helyett a szombatot és a zsid6 {innepeket iilték és
minden helyen magoknak zsinagOgéat épitvén, azokban minden
szombatonként Mozes 5 konyvét olvastdk, testeiket zsidé mobdra
sanyargattak, az eledelekben valé vélogatdst és a tiszta s fisztata-
lan allatok koz6tt valo kiildmbséget megtartottdk, s6t néhol-néhol
még a férfi gyermekeket koriilmetélték.

A dézsi egyezkedés méltatdsa utdn igy ir: ,Oh vajha azok,
akik a Christust nem imadjék, mind relegdltatndnak és mind ki-
iizetnének. Ez a szép tartomény ettdl a dogletességtbl alkalmasan
megtisziulna, mert bennek oft igen kevés maradna“.

Az Enyedi Gydrgy fonnebb emlitett miivére, — ugymond — oly
feleletet ad, hogy azoknak az Isten ellen az égbe ordité szdjaknak
lesz min ragodniok, csak legyenek fogaik hozza.

S ha még idézzlik a bevezetésbbl azt is, hogy az erdélyi
orthodox piispbknek — ahogy akkor az- erdélyi ref. plisptkot
nevezték — az a célja e miivével, hogy ,4arméanykodd széjo-
kat (természetesen az unitdriusoknak) bedugvan és abbdl ki-
bofogott bilidds kérdéseket mint a szentséges személyekr8l s mind
az igaz keresztényi valldsunkrdl elhdritvan, e kis munkét j0 kedv-
vel elvallalom.”

Ennyi idézet bdségesen elegendd arra, hogy Geleji Katona
Istvan erdélyi ref. orthodox plispdk, hangjaval, irdlydval, céljival
tisztdba j6jjtink.

A nagyon terjedelmes két munkanak tartalmat folosleges volna
részletesen ismertetni. A mai ember teljesen masképpen szemléli
a hittani kérdéseket. Ktildnben az idézett mondatok teljes mérték-
ben el6nkbe tarjdk az irOnak céljat, de eldénkbe {arjdk az unit-
riusokrél valé allasfoglaldsat is. De éppen ezért, ebbé! a hang-
nembdl és lelki magatartdsbdl kiindulva, sziikségesnek latszik ne-
hany kérdésnek a folvetése.

Vegytk ezeket a kérdéseket rendre.

Janos Zsigmond idejében, a megeld6z6 szdzadban tdrvényt
hoztak, hogy valldsdért ne iildozzenek senkit, Az unifarius vallds.
hivei konyveikben, vitatkozisaikban meghonositottdk azt a hang-
nemet, amely az ellenfelet nem bdantja, durva, gyaldzé kifejezéseket
nem haszndl, egyszoval emelkedett szellemét, gondolkozését véllo-
gatott szavakkal, nemes beszéd- és irds modorban juttatja kifeje-
zésre. A valldsi tiirelem a Jdnos Zsigmond korabeli Erdélynek
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legkivdlobb erénye volt. Ezt a nyugati vildg nemcsak elismerte,
hanem Erdély egyik legkivalobb dicséségének is tartja. Geleji
Katona Istvdn minderre semmit sem ad. Mintha fajna neki a XVI.
szdzad fenkolt mésfél évtizedének szelleme. Ennél a kérdésnél
tehat éppen az ellen az erdélyi szellem ellen tiltakozik és kiizd
Geleji Katona Istvdn, amely XIX. és XX. szdzadi értékelés igazo-
ldsa szerint kies hazarésziinknek legnagyobb dicsBsége.

Ha azonban tovibb megyiink, még ennél is fijdalmasabb
tapasztalatra jutunk. A fejedelem elntkle'e alatt tartotl dézsi com-
planatio rendezte az unitériusok iigyét. E szerint az unitdrius egy-
haz jogi helyzete vitan foliil rendezést nyert. A recepta religio joga
ujbdl t6rvényes megerdsitést nyert az 1579. évi Blandrata-féle hit-
vallds alapjan. Erdély vezetdi szivesen tudomdsul vették a lengyel
unitdriusok hitvalldsat is, amely most mdr teljesen ki volt fejl6dve
és socinianizmus néven ismerték, Geleji Katona Istvdnban azonban
nem volt annyi igazi erdélyiség, hogy az unitériusokkal megkotott
egyezség utdn is legaldbb tiirhetd viszonyt teremtsen, pedig az
unitdriusok elfogadtdk a béke kedvéért a [ézus imé&ddsadt. Nagy
gunnyal ir a Genfben megégeteit Servet Mihdlyrdl, pedig Servet
Mihdly a Kriszius imaddsa mellett allott, ha teoldgiaja tdvol
allott is kora orthodoxidjatd!. Azt az alapot is elitéli, amit az er-
délyi térvényhozés elismert. A szombatosokat és az ,istenkdrom-
16kat“ a dézsi bizoftsdg szigoruan elitélte. Torockai Janos Otvost
a ciganyokkal agyonkoveztették, testvérével: Annaval ekklézsiat
kovettettek, sokakat botbiintetéssel {éritettek jobb beldtdsra, a
szombatosokat pedig kemény bortdnblintetésre itélték. Az éllam
ereje tehat elég nagy volt ahhoz, hogy az unitdriusok mogé buijt
szombatosokat és a Dévid Ferenc hitvalldsan &ll6 hivéket (ezeket
nevezték ,istenkdroml6knak“) ne csak elhallgattassa, hanem meg
is semmisi{se. Valoban a dézsi egyezség a szombatossdg ligyét
elintézte. Ez a szerencsétlen és sziikséglelen alakulat tovdbb mar
szamitdsba jbvO bajokat nem okozhatott.

A dézsi egyezség azonban az unitdrius egyhdznak is sokat
artott. Magat az egyhdzi szervezetet megmentette, de a hitélet
bels6 fejlddésére rendkivill kdrosan hatott az, hogy olyan hitval-
1ast” kényszeritettek az unitariusokra, amelyet nem hittek. Ta'dn ez
is egyik oka annak, hogy a modern id6k unitériusai annyira ide-
genkednek a megdllapitott hitvalldstdl és a hitvalldsokban a szel-
lem, a lélek folott vald zsarnoksdgot és a bensd hitélet hidnyat
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latjak. J6l tudtak, hogy az unitdrius lelkekb6l a vértanu David
Ferenc szelleme nem halt ki és azért Geleji Katona Istvédn és mé-
sok is tobbszdr a szemtinkre vetik, hogy titokban Dé4vid Ferenc-
nek a nyomdokain jarnak. Nem A4llanak a torvény 4ltal elismert
hitvallds alapjan. '

A dézsi egyezség szigoru parancsai szerint a DA4vid Ferenc
és Enyedi Gyorgy hite szerint s a megegyezés ellen még csak
Hsultogni“ sem volt szabad. Az unitdriusoknak a fejedelem elbze-
tes jOvahagydsa nélkiil konyvet nem lehetett kinyomtatni. Arkosi
Benedek jdmbor elmélkedései nem nyerhették meg a fejedelmi
cenzor hajlandosagét, pedig ezek a jdmbor elmélkedések teljesen
a dézsi egyezség hatdrozatai alapjan késziiltek, Az unitariusok nem
jutottak széhoz sem a kozélet terén, sem az irodalomban. Es
ennek ellenére az erdélyi igazhitiiek piispdke jonak latja, hogy a
teljesen elhallgatott unitdriusokrdl sulyos itéletet mondjon a dézsi
egyezség kelte utdn a hetedik esztenddében. Ne feledjik el akkor,
amidén az unitdriusoknak a védelemnek egyetlen lehetdsége
sem allott rendelkezésiikre. Valahogy ugy érezziik, hogy Qeleji
Katona [stvdn két hatalmas teoldgiai miive — sziikségtelen ke-
gyetlenség.

Sziikségtelen volt kifelé, mert az unitdrizmus egyaltaldn nem
jelentett semmi veszedelmet Erdélyorszdgban. Sziikséglelen a re-
formatus egyhéz bels6 élete szempontjdbdl is, mert a mar kiala-
kult kédlvini szellemhez és tanhoz semmi ujat nem adott. Az er-
délyi vallasi ttirelem lett volna az uj szellem, de az teljesen
hidnyzott beldle.

Ezeken kiviil van Geleji Katona Istvannak egy sulyos mu-
lasztdsa. Nem vetfe észre, hogy az id6 mit kovetel tble. J6I és
biztonsigban érezte magéit az erdélyi fejedelmek védelmében, mint
a k8szali sas a fészkében. Azonban a vadasz néha a kbszéli sast
is sikerrel tdmadja meg s a vigydzatlan madér-kirdly pérul jar.
Eur6paban mér megindult az ellenreformacié. Nemcsak a hatalom
durva fegyvereivel, hanem szellemi fegyverekkel is. Erre kellett
volna folkésziilni, hogy amikor a kis Erdély megsztint protestans
orszag lenni, akkor nagyobb erdvel &llhasson ellen a rém. katho-
likus hatalmi elnyomdsnak. A Ill. Kéroly és Mdria Terézia alatti
elnyomdsok megtanitottdk Erdély protestansait arra, hogy a kozbs
veszedelem ellen kozds erdvel kell kiizdeni. S6t Geleji Katona Ist-
van gyermekkordban mdér a reformatusok és unitariusok egyesiilt er8-
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vel kiizdottek a kozOs veszedelem ellen a zsarnok Béthory Zsig-
mond idejében. Kér volt arrd! elfeledkezni olyan hamar és ott ke-
resni az ellenséget, ahol tulajdonképpen a jO bardt van.

Eppen ezért sajndlattal 4llapitjuk meg, hogy Geleji Katona
Istvdn életmiivének egy jO nagy része nemcsak fblosleges fajda-
lom okozds, hanem egyuttal erOpazarlds is volf.

Mindezeket nem azért mondottuk el, hogy a testvérfelekezet-
nek fdjdalmat oKozzunk. Azért sem, hogy Geleji Katona Istvannak
- emberi nagysagabdl valamit levonjunk. Mindent elismeriink, ami
elismerésre méltd, de az igazsdg Oszinte kimond&satdl nem sza-
bad eltérni. Az unitdrizmus Erdélyben a magyar szellemben jelent
annyit, hogy létjogosultsagat elismerjék és megengedjék, hogy azon
az uton keresse a valldsos igazsigot, amely megnyugtatja, amely-
nek igazsédgar6l meg van gy6zOdve.

Az erdélyi fejedelem egyik legf6bb tandcsosdnak legalabb
annyira ,erdélyinek“ kellett volna lennie, hogy a torvény daltal be-
vett felekezetet, ha nem is tetszik az neki, ugy targyalja, mint
maga a torvény; azzal a tudattal, hogy azt a torvény védi, annak
szlikségessége, értéke a kereszténység nagy hivatdsa szempontji-
bol az orszdg tdryényhozdi részér6l mar meg volt allapitva. A ha-
ladas utjat akarta megadllitani Geleji Katona Istvan, midén csupédn
felekezeti szempontbd! fogta fel feladatat.

A nagy ellenség el6tt meghajtjuk az elismerés lobogoéjat,
de egyauital ismételjlik a ndzdrethi Jézus mondéséat (akinek, még
is van koze a kereszténységhez): ,Arr6l ismerjenek meg titeket,
hogy az én tanitvanyaim vagytok, hogy egymast szerefitek“.
Ez a nagy keresztényi igazsdg mindenkinek sz6f, a keresztény-
ség barmely 4rnyalatdhoz tartozzék valaki. S csak mi, mi erdélyiek,
a valldsszabadsdg klasszikus foldjének magyar lak6i ne érte-
nbk-e meg ? Benczédi Pdl.
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— Az alsébencédi Gyallay-Pap csalad székelyszentmihdlyi dga.l —

Minden kornak megvan a maga olvasmdny divatja, ama
kedvelt ir6i mii, amelyet az olvasd kdzdnség ,irodalmi csemegé-
nek“ szokott elismerni. Lehetséges, hogy a nagy eseményekkel te-
litett, de val6jdban érthetetlen korunk taldnyszeriisége hozza ma-
gdval azt, hogy a legkeresettebb olvasmanyok ma azok, . melyek
térténelmi vonatkozdsokban, a multat felelevenit6 rajzaikban {ar-
jak elénk egy letiint vilag rejtelmeit.

Ami ma torténik, azt gy sem fogjuk fel véges ésszel...
az események cikdzd sebessége tilsdgos viharosséggal cibdlja a
torténelem szekerét ide oda ... gyertink hat a multba, kutassuk,
tanulméanyozzuk azokat a dolgokat, amelyek egy tdvolabbi szem-
lélet targyilagossagaban lesziirve, nyugodtan és tisztdn d&llanak
elttlink. A mai torténetirds mar nem elégszik meg azonban azt.
n, torténelmi események egyszerii idézésével, a modern kutatot
méar nem csak az orszdgokat és népeket mozgaté allamokiratok
érdeklik, hanem mélyebbre meriilve, a régi id6k lelki vildgdra is
kivancsi, a hajdani multnak korszellemét is fel akarja bongészni,
azt, hogy miként éltek apdink, mik voltak aprd-cseprd gondjaik s
oromeik és foként hogy hogyan gondolkodtak ? Bar a nap régen
is ugy alloit a delel6jén, mint ma, a csillagok jardsa sem vélto-
zott, f6ld és levegd is ugyanaz volt, de a vildg — oh az egészen
més volt. ..

De héat milyen? ... Es honnan tudjuk meg, hogy milyen ?...

Ugy, hogy belenytilunk a régi levelesladdk avatag papirhal-
maza kozé és a nagy levéltdrak okiralainak pecsétes pergament-
jeibdl felépitett torténelmi miiveket, telehintjlik az elmult id6k apr6

1 P, Szentmdrtoni Kdlmannak a Gyallay-Pap csalddrél irt tanulminya
a napi sajtéban is élénk visszhangra taldlt. Itt kozoljiikk a véleményét a mun-
kirél egy nem unitdrius irénak. Szerkesztd.
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torténetecskéinek himpordval, a mindennapi élet tarka szinfoltjai-
val, mig magunk is nem érezziik azt a levendula szagot, amely
apédink otthonat arasztotta el, mig teljesen benne nem éliink ab-
ban a korban, melyet megismerni Ohajtunk.

P. Szentmdrtoni Kdlmdn ezt a feladatot vallalta, amidén nem
sajnalta felkutatni az alsdbencédi Gyallay- Pap csaldd leveleslada-
jat. Nem csak érdemes, de értékes munkét is végzett. Erdekessé-
gét csak fokozza azon korililmény, hogy a népszerii irénknak, a ,Ma-
gyar Nép“ kozismert szerkesztdjének, Gyallay Domokosnak a csa-
14djar6l van a munkéjaban sz6. Téle tudjuk meg, hogy a mi Gyal-
lay Domokosunk miért egyuttal Pap Domokos is? Egyik &se, a
XVII. szdzad elején éit 16f6 székely Gyallay Sdmuel, papi ember
volt Udvarhely széken, unitarius lelkész Tarcsafalvdn. A fiait, az
édes atya foglalkozésa utan, mar agy hivtdk, hogy Pap Gyorgy
és Mihdly. Ilyen névvaltoztatds biz’ eléfordult abban a korban.
fgy pl. tudjuk, hogy a Sepsi széki els6 ref. féesperes, ,honora-
bilis pastor Ladislaus“, vagyis L4szl6 papnak a csalddi neve hilibi
Nagy L&szI6 volt, de a fia mar mint Pap Jénos szerepel az ok-
iratokban és bizonyédra igy bivndk utddjait ma is, ha vele a csa-
lad ki nem hal. Es nem érdekes e az, hogy mir ez a Gyallay
Sdmuel is iréember volt, kinek kéziratos gyfijteményét ma is Orzi
az E. M. E. kézirattdra, igy hogy nyilvanvalé, hogy az & ir6i
termékenysége 0rokl6dott at a csaldd tobbi pennat forgat6 fiaira is.

Szentmdrtoni Kdlmdn f6ként két tagjéval foglalkozlk a Gyallay-
Pap csalddnak, Pap Sdmuellel és fidval Mozessel. Ezeknek sze-
replése mar ki kivankozik a mindennapi élet sziirkeségébdl, uni-
tarius egyhdztorténelmi, s6t koztorténeti jelentdségiik is van. Pap
Sdmuel, a székelyszentmihdlyi j6mdd 180 holdas gazda, a mult
szdzad elején mar vezetd egyéniség a falujdban, egyhdzdnak hii-
ségesen safarkod6 gondnoka, aki tigy épiti fel a falunak ma is
diszes nagy templomat, hogy falaival kortilrakatja a régi elavult
Isten hazat és amid6n az 1j mar készen allott, csak akkor hor-
datja ki a régi épiiletet, hogy az 4ajtatos hivek iméddkozd kedve
félbe ne szakadjon az épités ideje alait. ;

De nemcsak leleményes gondozdja volt Pap Sdmuel uram
egyhdzdnak, hanem egytttal anyagiakkal is készséges tdmogat6ja.
Ezer forintra voll még sziiksége az egyh4dzktzségnek, hogy temploma
épitését befejezhesse, — abban az id6ben igen nagy Osszeg
— melyet a székelyudvarhelyi ref. kollégium csak megfeleld fe-
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dezet mellett volt hajlandé kdlcson adni. Ki lett volna mds, aki
a terhes jotallast elvéllalja, mint a jomo6da kurator, Pap Sdmuel ?
Lekototte tehat & a tehermentes birtokat és fizette is pontosan a
kamatokat elére a sajatjabol, mikor az egyhdz pénztdra kimeriilt.
Adatok vannak arra, hogy egyhdzkozsége érdekeinek védelmében,
kész volt még a f6hatosdgdval szemben is sikra széllani, de
emellett hiven szolgdlta nemzetét is. A hirneves Pdiffy Jdnossal
6 is részt vett abban a harminctagu kiilddttségben, amely 1848
aprilisében Udvarhelysz€ékr8l megindulva, a kolozsvéri gyiilésen
az egész kozvéleményt megmozgatta és amidén a szabadsdgharc
kitort, két fidval kardot kotve, 6 is ott volt a kiizd6k tdbordban,
Sziil6foldje, Udvarhely szék azzal haldlta meg kozszolgélatait, hogy
hites assessornak tette meg s mint ilyen az 6 szava mindig sza-
mottevd volt a szék kozéletében. Megtette végiil kolelességét mint
ember is. Egy tavoli rokondt, ki a szabadsdgharc lezajldsa utdn
Laxenburgba keriilt fogsigba, az & utdnjdrdsa szabaditott Kki,
mert ,nemes lelke — tGgymond a hédldlkodd kimentett — biiszke
r4, ha valakin segithel.

Ez volt a maga sziikebb hazajiban Pap Sdmuel és milyen
j6 tudni, hogy ilyen emberek is termettek egy kis székely falucs-
kdban ... mindenesetre hivogatod, intd példa a mai kor szdmara is. ..

Sdmuel fia, Mozes mér tdbbre vitte, f6jegyzdje volt egyha-
zanak a hires koltdé f8pap Kriza Jdnos mellett, majd ennek haléla
utdn, masfél évig ptispok helyettes. Ilyen pélyafutds utdn ki lehe-
tett tobb kildtassal kecsegtetd vdromédnyosa a megiiresedett piis-
pOki széknek, mint 67... Ezt 6 maga sem képzelte méaskép, kii-
18ndsen hogy a vilagi felligyeld gondnoka, Brassai Sdmuel is tel-
jesen az 0 pértjdn 4llott. Elérkezett azutdn 1876 augusztusdban a
pilspokvalasztd 4rkosi zsinat, amely 66 széval 50 ellenébe meg-
vdlasziotta a ptispOkhelyettessel szemben, a kolozsvari egyhdzkdz-
ség lelkészét — Ferencz [ozsef-et. Kidertilt, hogy Pap Mdzes partja
kissé elbizta magat és szervezetleniil indult a vdlasztdsi kiizde-
lembe, mig Ferencz Jozsef-nek egy igen lelkes sz6sz6léja akadt a
hires torténetird, Jakab Elek személyében. A rendkiviili képessé-
gekkel megdldoft, de azért kozismerten szerény Ferencz Jozsef
hidba probélgaita agilis emberének hevét fékezni: ,Csak arra kér-
lek — biztatja Jakab Elek jeloltjét egy levelében — vissza ne
1épj s valasztdsodat nehogy dezavud'd sehogy, semmi alakban,
soha ... Bizd rdnk“ A j6 megszervezett elOkészités meg is hozta
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a maga eredményét és hogy ez a vdratlan fordulat fajdalmas to-
vis maradt Pap Mozes egész éEletében, azt csak természetesnek
taldlhatjuk. Hidba vigasztalta a reményeiben csalatkozott embert az
abban az id6ben sokat gyengélkedett, j6 lelkii 1ij plispdk:

— Hadd el, Mézsi, mert én két esztendeig sem élek s ak-
kor azutdn johetsz te.

A gondviselés kiilonds kegyelme az elbirdnyzott két eszten-
dét, megtoldotia azutdn még egy fél szdzaddal...

A Ferencz Jozsef plispbk vélasztasdnak kulisszatitkain Kkiviil
még szdmos igen érdekes és eddig ismeretlen adattal gazdagitja
ironk az unitdrius egyhdz torténetét, amikor végig vezet minket
Pap Sdmuel és Mozes é'etén. Jakab Elek-nek egész terjedelmében
kozolt levele pedig, melyet 1875 &pr. 9-én intéz Ferencz Jozsef-
hez, egyenesen szenziciés. Kiilonds érdeme Szentmdrtoni Kdlmdn-
nak, hogy az igazi torténetiré rendithetetlen pértatlansagaval mond
itéletet emberek és események felett, élesen megfigyelt jellemraj-
zokkal. Stilusa, amiiyen egyszerfi, éppoly véalogatott és ékes. Szer-
z0t csak iidvozolhetjiik, hogy bepillanlast engedett nekiink egy ér-
demes székely csaldd életébe ... az ilyen kdvetésre mélt6, uttdrd
munkék ismertetik meg vellink letiint korunk szinét, illatjat, igazi
zamatjat .. .

Szentmdrfoni miive, mely a ,Pallas“ nyomtatdsidban megje-
lent ,Keresztény Magvetd“ 29. csinosan kidllitott fiizete, figyelmet
érdemel unitdrius korokon kiviil is. Kispdl Ldszlo.
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Alapige: Jel 12. 1. 1. v.
,,Es lattaték nagy jel az égben, egy asszeny, ki a napba
vala feloltézve, €s ldbai alatt vala a hold, és az & fején
tizenkét csillagbdl korona.*

Sok ravatal mellett &llottam. Hivatdsombol kifolyolag sokszor
kellett a koporsOk mellett kesergbknek az enyhiilet és vigasztalds
igéit hirdelnem. De aligha voltam nehezebb helyzetben, mint most,
amikor Dr. G4l Kelemenné sziil. Fekete Ilona koporséjanél allok.
Engem tobb mint 50 esztend® feledhetetlen draga emléke kot a
megboldogulthoz. En ismertem azt a {6 szivet, amely annyi szép
és nemes €rzésnek volt a forrdsa, de amely kés6bb annyi aggo-
dalomra és banatra adott okot. Lattam Ot az &si csalddi otthon-
ban, ahol a gondos sziildk, mint gydnge virdghézi novényt, mint
fesledez6 rozsabimbdt ugy dpoltdk és még a szél lebbenéstdl is
oltalmazidk. Lattam, amint a szereld testvérek becézb szeretetiel
vették kortil. Lattam, amint j6sdgdval és kedvességével elbiivolt
mindenkit, aki kozelében volt. Azutdn laftam, mint odaadd hitves-
tarsat, aki, mint a harmat a virdgra, a napsugér a kaldszra, olyan
hatassal volt férjére, akivel 45 év sok Orome és keseriisége, sikere
és csaloddsa ugy egybeolvasztotta, hogy a két test egy lélekké
vailozott. Lattam, mint onfeldldoz6 csalddanyét, aki lemondott az
élet minden 6romérdl és kiilsé gyonyorliségérol, azért, hogy férjét
és gyermekeit anndl jobban boldogithassa. Ezért €én teljes mérték-
ben atérzem a veszteség sulyat, amely gyermekkori j6bardtom lel-
két szaggatja most, amidén bucsut kell mondania annak, akivel
kéz a kézben &llandd egyetértésben jérta az élet utjait. Ezért ne-
héz az én helyzetem. Mert vannak temetések, ahol a megnyugta-
{4s és vigasztalds beszéde még jobban felkelti a f4j0 és keserti
érzéseket. Ilyenkor legjobb volna a koporséra borulni és atadni
magunkat a csendes bdnatnak, a néma fajdalomnak,

1 Kolozsvart 1940 febr. 19-én a temetése alkalméival mondott beszéd.
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De a férj és édes apa bénata mellett 4térzem a gyermekek
fajdalmat is, akik mint szomoru ftiz a sirhalomra, ugy borulnak
rd a koporséra, mert 6k az édes anydt temetik. Es ebben minden
meg van mondva. Hisz ezen a fo6ldon a legszebben hangzé sz6 :
az édes anya. E sz0 hallatira a leggytngédebb és legnemesebb
érzelmek és emlékek ébrednek mindnyajunk lelkében. Az édes anya
a legelsd Iény, akit megismertiink. O cs6kolta le a legelsd kony-
nyet szemeinkbsl s az 6 mosolygasdra jott az elsd mosoly aj-
kunkra. Toéle tanultuk az els0 sz6t szépen zengd anyanyelviinkdn
s & tanitott meg az elsé dalra és imadsdgra. O taplalta a legtobb
reményt életiinkhez, s & agg6dott a legtdbbet miattunk. Az édes
anya szeretete a legtisztdbb és legdnzetlenebb szeretet ezen a vi-
lagon. Olyan, mint a kristalytiszta forrds vize, mely kifogyhatat-
lan. Nincs szerencsétlenebb teremtés, mint az arva, aki nem mond-
hatja azt, hogy édes anydm. Ezért mondjdk, hogy keserii az ar-
vasag kenyere. A legOnzetlenebb szivet akkor veszitjiik el, amikor
az édes anydnkat temetjiik. Ekkor ér legeldbb az a f4jdalom, ame-
lyet az O részvéte és vigasztaldsa nélkiil kell elszenvedniink.

De az édes anydk kezében van letéve az egyhdzak, a nem-
zetek és az egész tirsadalom jbvdje. Az anyai sziveken keresztiil
csbrgedez az az aldott forrds, mely a jov6 fejl6dését van hivatva
tdplalni. Tiszteljétek és becsiiljétek az édes anydkat, mert Adsok Ok,
akik életiik kockdztatdsaval adnak uj életet! mdrtirok, akik min-
den uj életért életiik egy darabjat aldozzdk fel.

Ilyen hoOs és ilyen martir volt Dr. G4l Kelemenné, akinek igaz,
hogy tobbszords 6rdm jutolt osztalyrészébe, de fdjdalma és aggodalma
is tobbsztros volt. 10 gyermeknek adott életet, akik koziil egyet elte-
metett. Amig férjét hivatdsa és a kozligyek szolgalata elszoélitotta a csa-
l1adi otthonb6l, addig egyediil az 6 vallaira neheziiltek a nevelés
gondjai és kotelességei. S hogy szépen megfelelt anyai hivatdsanak,
azt mutatjdk a jol nevelt gyermekek, akik kdziil nem egy a tarsada-
lomban eldkeld helyet vivott ki magdnak. Mi volt mindezért a ju-
talma ? Oh héat var-e jutalmat a madar daldért, a virdg illataért ?
Az édes anya sem a héldért és jutalomért aldoz és szeret. Az
édes anya nem ismer mdés torvényt, mint azt, hogy nekie szeretnie
kell. Szeretnie még akkor is, ha kigyét melengetne kebelén. De
az Isten gondoskodik a hiiség jutalmazésar6l. Ez a jutalom nem
maradi el itt is. Isten j0 férjjel aldoita meg. E mellelt mint a
gyiimdlcs a fdnak, a kaldsz a foldnek : ugy a j0 gyermekek is di-
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csbségére vannak a sziil6knek. Ezt az o6romot, ezt a dicsOséget
érezhette lelkében, amikor rdmutathathatott 9 él6 gyermekére s'el-
mondhatta a rémai anyaval: ,ezek az én kincseim“. Az sniudat
nyugalma s az emberek megbecsiilése mellett ez volt hiiségének
foldi jutalma. Azzal a nyugodt tudattal tdvozhatott el e foldi vi-
14gbdl, hogy teljes mértékben eleget tett anyai hivatdsanak. Hissziik,
hogy e mulandd foldi jutalma utdn megtaldlja azt az orokkétartd
¢égi jutalmat is, melyet a biblia igy fejez ki: ,az igazak fényle-
nek, mint a nap az 6 Atyjuk orszdgdban“. Ezt a mennyei jutal-
mat kivdnja érzékelhetové tenni a Jel. konyvének ir6ja az alap-
igében : ,Es latta'ék nagy jel az égben: egy asszony, aki a napba
vala feldltozve, €és labai alait vala a hold, és az 6 fején 12 csil-
lagbdl korona“. Oh lehet-e ennél szebb jutalma egy szép és tiszta
¢letnek ? Lehet-e ennél magasztosabb megdicsbiilése egy édes
anyanak, aki olyan sok &ldassal gazdagitotta ezt a szegény foldet ?

Az €16 Isten josdgaban €s igazsdgossdgdban vetett rendit-
hetetlen hittel vesziink tdled bucsut. Eidbb azonban im&dkozzunk.

A csalddi sirkertben,

Megérkeztiink, Istenben boldogult kedves testvériink, megér-
kezliink ide a csaladi sirkertbe. Arra a helyre, amelyre annyi forrd
konnyet hullattdl akkor, amikor kedves halottaidat ide kisérted,
ahol azutdn is olyan sokszor megfordultdl. Amikor azutdn testileg
nem joheitél ide, akkor is sokat pihentek itt gondolataid s szél-
lottak ide bis sOhajtdsaid. Itt nyitott sirod szélén, ugy tetszik,
mintha a tobbi sirok is megelevednének. Mintha régen nem la-
tott, de jol ismert arcok tiinnének eld, hogy fogadjdk az ujonnan
érkezét, Ott van a sorban legeldl édes apad, aki olyan éber gond-
dal 6rkodott feletted gyermekkorod és ifjusdgod éveiben. Otit van
azutdn szerel j0 édes anyad, akinek szemefénye, Orome, remény-
sége és boldogsdga voltdl. Ott vannak tovabb Matild és Pali test-
véreid, akikkel jatszodtad artatlan gyermekjaté¢kaidat. Es itt van
llike, feledhetetien drdga lednyod, akit olyan sokszor megsirattal,
akiért annyit sOhajtoztal. Itt vannak mindazok, akikért annyit fajt
¢s kesergelt biibdnatos szived. Egy szép és nagy csaldd korébol
indultdl el s itt is egy szép csalddi korbe érkeztél. Barmilyen nagy
fajdalommal kis€rtiink ide, de mégis enyhiiletet ad lelkiinknek az
a tudat, hogy nem maradsz ift egyediil, hanem azok koz6tt vagy,
akiket te is szerettél s akik téged szerettek.

De miel6tt eltdvoznénk sirod sz€lér6l, forrd imadsagban ké-
rik férjed, gyermekeid, testvéred s kérjiik mindny4jan a mi jo Iste-
niinket, hogy adjon neked itt, kordbban elkdltozolt kedveseid tar-
sasdgaban csendes €s zavartalan nyugodalmat s féged, ki e fol-
don lélekben és cselekedetekben dicsOitetted 6f, dicsbitsen meg az
egekben, Isten veled! Amen. Vdri Albert.
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Régi mondds, hogy az ember mindig megtaldlja a Biblidban,
amit keres. Vagyis, hogyha sajit hittételeit kutatja ott, kétséglelen
bizonyitékokat talal r4juk.

A régi torténészek azzal a hamis mddszerrel dolgoztak, hogy
esemeényeiket és bizonyitékaikat ugy sorakoztattdk fel, hogy tar-
gyukrdl alkotott altalanos eszméiket igazolva lassak. Adataik gon-
dos bedllitaséval részleges eszméik szdmara tiszta helyzetet tud-
tak teremteni. Az eseményeket és idOpontokat a sziikségnek meg-
felelden tuloztdk s hogy akaddly nélkiil bizonyithassdk elméle-
teiket, kénnyen atszaladtak azokon az adatokon, amelyek nem all-
tak kedvenc elméleteik szolgdlatdban. Ilyen médszerrel minden tor-
ténész be tudta bizonyitani a maga igazsagat.

Igen sok teoldgus ugyanazt tette a Biblidval, amit a {orté-
nészek a torténelemmel. J6 résziik mar elbre elkészitett dogma-
" rendszerrel fogott a Biblia vizsgélatdhoz ahelyett, hogy elfogulat-
lan szandékkal keresték volna annak értékeit. Manapsdg azonban
a torténelmet egészen mdas modszerekkel irjak és a lelkiismeretes
torténész, amennyire csak teheti, szabadulni igyekszik minden el&re
elgondolt eszmétdl és engedi, hogy a torténelem Onmaga mutassa
meg magéat. E médszer szerint kell minden bolcs bibliakutatdnak
is eljarnia. Minden komolyabb teolégus, aki a szabadelvii keresz-
ténység mezején dolgozik, arra igyekszik, hogy maga taldlja meg
a Biblidban irottak értékét, azoknak koriilményeit, irdjuknak gon-
dolkozasmodjat, kulturdja fokat és minOségét és a népet, amely-
hez intézték azokat; feltéve, hogy a Biblidban sok nemes és meg-
becsiilhetetlen vallasi és erkolcsi igazsdg van, igen természetesen
feltimad a gondolat lelkiinkben, hogy honnan szdrmazik ez a
kdnyv és hol a helye az emberiség életében?

1 Ezt a cikket A, H. Moncur Sime angol kongregicionilista lelkész
olvasta fel, midén a Biblia haszndlatinak 400 éves évforduléjit iinnepelék

Anglidban, ¥ e
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Az utdbbi 75 év alatt a Bibliat sokkal gondosabban és apré-
lékosabban tanulmédnyoztdk, mint barmelyik megel6z6 korban és
van nehdny értékes eredmény, melyet igen gondos tanulma-
nyozas 4ltal annak értékeit a legtobb esetben teljesen tiszteld tu-
domdény deritett fel. A régi felfogds pl. a Biblia szdszerinti ihle-
tésérol, mondhatjuk, odalett, mint nemcsak hogy nem bizonyit-
hat6, hanem, mint az irdsokban magukban foglalt nehdny sajitos
llitds értelmével ellenkezd nézet. Jézus bizonydra nem Allitotta
volna, hogy pl. az O-Testamentum szészerint volt ihletve ; hiszen
nem itéit-e el sulyosan sokat ennek szabélyai koziil — és sajat
parancsaival helyettesitette azokat. ,Hallottdtok, hogy megmonda-
tott : Szeresd felebaratodat és gyiilold ellenségedet. En pedig azt
mondom néktek, szeressétek még ellenségeiteket is és imadkozza-
tok azokért, akik tildoznek titeket.® A Maté evangéliuma 5 ik ré-
sze tele van az O-Testamentum egyes parancsai tanitdsdnak és
szellemének elitélésével, Természetes, hogy igy az O- és Uj-
Testamentum egyes ir6inak és azok irdsainak csalhatatlan volta
tarthatatlan. Ugyanazon dolognak ellenkez6 értelmezése érthetetlen
és nem egyeztethetd Ossze az események elbeszélésénél, — mely
kétségteleniil bizonyitja, hogy sokszor korlatolt emberi tehetséggel
fogtdk fel az eseményeket és tolmdcsoltdk azokat. Fejleit biblia-
tudomanyunk el6tt mar feljesen folosleges bizonyitani, hogy az
Isten sohasem diktalt szent konyvet ugy, amint az ember levelet
diktal titkdrdnak és hogy sohasem adoft olyan kinyilatkoztatast az
emberiségnek, amely ne lett volna korlatozva azoknak az embe-
reknek egyénisége 4ltal, akik altal e kijelentés tortént. Ez a véle-
mény megfogalmazdsa tulsdgos merésznek tiinhetik fel, de bizonyos
vagyok benne, hogy csak ez kielégitd.

A keresztény egyhdznak az igy felfogott Biblidhoz kell al-
kalmazkodnia. Ahelyett a kovetelés helyett, hogy kotelesek
vagyunk a Biblidt, mint ,Isten szavai“ elfogadni, nyiltan és vila-
gosan meg kell értenlink azt, ami sokkal kdzelebb Aall a valdsig-
hoz, hogy az O-Testamentum a zsid6 nép valldsos torténete, me-
lyet zsidok irtak a zsidok szdmadra, hogy zsidé naciondlizmusukat
megbrizhessék. Az Uj-Tesiamentum Jézus életrajzdnak a vdzlata,
vagy inkdbb az 8 tanitisainak hidnyos Osszefoglaldsa, tovabba pe-
dig az els6 szdzadbeli kereszténység fejlddéstOrténeti leirdsa.

Azonban nem kevésbé csodalatos szellemi hatalom és se-
gitség a Biblia azért, mert az emberi szellem terméke és nincs
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meg az az absolut tekintélye egyének és nemzedékek eldtt. Es ez
nem rombol6 és egyaltalin semmit nem von le a Biblia értéké-
bdl. S6t ellenkezbleg, megbvja attol a rombolastdl, amely utolér-
heti, hogyha az egyhdz tovabb is tanitja, hogy a Biblia és annak
tartalma mind Istennek 0rok id6kre kinyilatkoztatott bolcsessége.
A régi allitds, hogy a ,Biblia az Isten szava“ helyet kell adjon
egy atvizsgélt és sokkal hlibb meghatdrozdsnak: ,a Biblia az Is-
ten szavat tartalmazza“. A Biblia egyike azon hangoknak, ame-
lyeken keresztiil az Isten beszél, de még sok-sok mdas is van.
Amikor megtanuljuk ennek a fénynek vilagdnal nézni a Bibliat,
megérihetjiik, hogy az ,Islen szava“ feljesen fiiggetlen lehet ha-
gyomanyoki6l és minden emberi véleményt6l. Véleménnyel sehol
nem védekezhetiink és nem segitlink magunkon, de igen, hittel,
reménnyel és szeretettel; nem gondolafrendszerrel, hanem lelki
erfvel ; nem a Biblidban vagy a Biblidn kiviili mulé emberi mii-
vekkel, hanem lelkiinkben 1év6 Istennek o©rokkévalé szavdval,
amely Orbkre megmarad. A hiiség egy a cselekedeltel és hogyha
a Biblia bizonyséagat elfogadjuk ugy, hogy az megszenteli értel-
miinket, ez az 6rokség is bizonysdggd valik. A Biblia példainat
ezt jelenti meg nekiink; a torténelmen keresztiil, ezt targyalja €s
életszabdlyaiban ezt fekteti le; fellibbenti a fatylat szemiinkrél és
Ordk igazsdgokat mutat, és ezeket az igazsagokat ugy fogadjuk
el, mint igazsdgokat, mert ezek €s csak ezek bizzdk rd4 magukat
értelmiinkre és lelkiismeretlinkre.

Hogy emelhessiik a Biblia igazi szellemi hatalmét, — irédsai-
nak hibatlansédga és csalhatatlansagérol sz616 hdromszaz éves dog-
madit le kell szakitanunk és el kell dobnunk. Vildgosan meg kell
értentink, hogy a Biblia nem egyetlen kdnyv, hanem egy kotetbe
foglalt kdnyvek csoportja €és ennek megielelen tekintsiink bele.
Es mindenekiolott meg kell tenniink a vilagos és nyilvanval6 kii-
1onbséget az O- és Uj-Testamentum kodzdtt. Az elébbi a konyveknek
egy sorozata, mely a vildg elképzelését, az emberiség torténetét
és Teremtbjéhez valé viszonyat héber szempontbdl targyalja. Az
Uj-Testamentum tébbé-kevésbbé a Jézus élettorténetét, a keresz-
ténység megalapitdsdnak elbeszélésétés Jézus lelkébdl szakadt esz-
méket s azoknak a vildghoz val6 viszonyat adja el6. Nem tekint-
hetjiik tobbé a Bibliat balvanynak vagy tabunak, hanem egy olyan
aldott valosdgnak, amelybdl szépség és 6rdm fakad; az élet vi-
zének forrdsa, amely ujjasziil és lelkesit; kiprobdlt forrdsa a vi-
gasztalasnak és enyhtilésnek, erbnek és batorsagnak.

Nekiink, komoly, szabadelvii keresziényeknek igen fontos
személyes {igyiink és a legjobb uf, amelyen a Biblia ajandékat
iinnepelhetjiik, — hogy ugy kozeledjiink az igazsaghoz és az Isten-
hez, mint amit a Biblia els6 kdnyvétdl az utolsoig tartalmaz.

Manchester. Angolbdl ford.: Benedek Gyula.
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Felhivas. A mai napig tobb egyhdzkdzség nem tett eleget
az E. K, Tanacs 2436—1939. sz. koriratdnak, mellyel a Keresz-
tény Magvetonek az egyhdzkdzségi konyvtdrak részére vald meg-
rendelését elrendelte. Arra kérjiik lelkésztarsainkat, hogy ezen fel-
hivasnak a lehetd gyorsan eleget lenni sziveskedjenek, mert f616s-
leges példanyt nem tudunk nyomatni s igy az ut6lagos megren-
deléseknek eleget nem teheflink. Az 1939. évi évfolyambdl még
nehdny példany rendelkezésre all. Kérjiik azoknak az egyhéazkoz-
ségeknek a vezetdségét, amelyeknél a hatrdlékok felszaporodtak,
hogy azokat rendezni sziveskedjenek. Egyben felhiviuk a figyel-
met az E. K. Tan4dcs 2043—1938. sz. rendeletére, amellyel a fo-
ly6irat megrendelését az egyhdzi alkalmazottakra és egyhdzi tand-
csosokra nézve erkolcsileg kotelezOvé tette.

Janos Zsigmond. Foly6 év julius 7-én lesz Janos Zsig-
mond Erdély elst fejedelme sztiletésének 400 éves évforduldja. Ez
az év nehéz, de gyonyoriiséges kotelességekre szOlit elsd sorban
minket unitdriusokat. Bdr P. Szentmartoni Kélmidn a fejedelem
életrajzdban eloszlatta azt a homdlyt, amivel megel6z0leg az el-
fogult torténetirds éppen unitdrius voltdért jellemét és egyéniségét
koriilvenni igyekezett, de ezt a munkat nekiink tovédbb kell foly-
tatnunk. Be kell vinniink népiink kozé is azt a tudatot, hogy Da-
vid Ferenc mellett neki koszonhetjiik azt, hogy az unitdrius vallas
a négy ,recepta religio“ kozott foglalt helyet, hogy ennélfogva
Erdély foldjében olyan gyokeret verhetett, hogy 380 év kegyetlen
viharai sem tudtdk kidonteni, hogy ma is ama tdrvény védelme
alatt imadhatjuk egy Isteniinket, Be kell vinniink a koztudatba,
hogy az els6 és mondhatni egyetlen unitarius fejedelem volt az,
aki Erdélyt a valldsszabadsag ,klasszikus foldjévé“ tette oly ido-
ben, amikor egyebiitt tlizzel és vassal elnyomidk a meggy6zidés
szabadsigat. Legyen ez az év a Janos Zsigmond esztendeje s nem
csak itt Erdély bércei, de kiilf6ldi testvéreink kdzott is ujuljon
meg aldott emlékezete, hogy ez altal igazsdgot szolgaltassunk neki.

Nagy Lajos tandr és a Mdtyas-szobor. Nagy Lajosnak,
a kolozsvari kollégiumunk aldott emlékii tandrdnak a nevét, most
a Matyas kirdly szliletésének 500 éves évforduldjaval kapcsolat-
ban siiriin emlegetik a napilapok. Az & gondolatdban sziiletett
meg az az eszme, hogy Kolozsvaron, a sziilévaroséban az ,igaz-
sdgos* kirdlynak szobrot 4llitsanak s a varosi tandcsban & tette
az erre vonatkozd els6 inditvanyt, amely azutdn a Fadrusz Jénos
miivészetében testet 6ltdtt. Ez a szobor nem csak a nagy Kkiraly
dicsdségét hirdeti, hanem azokét is, akik lélekkel, gondolattal és
kézzel munkéasok voltak megteremtésében.
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Kiilobnben Nagy Lajos tandrnak taldlékbny, gyakorlati és
életrevald gondolkozdsdt egyebek mellett mutatja az is, hogy 1860-
ban az 6 lelkében sztiletett meg a Keresztény Magvetd kiaddsa-
nak a gondolata, amely mar a kovetkez6 évben festet Oltve, a
mai napig, mint Erdély legrégibb magyar nyelvii folybirata, fufja
palyéjat.

Presbiteri értekezlet. Lélekemeld, mondhatni t&rténelmi
jelentdségti unitdrius napok voltak Sz.-Keresziuron mdrcius 28. és
29-én. Ezeken a napokon fartottuk meg egyhdzunkban az elsd
hivatalos presbiteri értekezletet. Ez alkalommal mintegy 350 szé-
kely unitarius kebli tandcsos jOtt 0ssze a kozelbdl! és a fdvolbdl
éliikon a lelkészeikkel. K&t napon at hiiségesen Kitartoltak s nem
csak érdeklodéssel hallgattdk az elbaddsokat, hanem maguk is,
hol tapasztalataikrol szdmoltak be, hol ujabb kérdésekkel fordul-
tak a vezetO6séghez. Az értekezlet isteniisztelettel kezdddoit a hely-
beli templomban, amelyen imadsigot mondott Ut Lajos esperes,
Az iinnepélyes megnyitds a fOgimn. tornatermében volt, hol Dr.
Fazakas Miklés kori f. {i. gondnok {idvdzolte az értekezletet s
Dr. Varga Béla plispok linnepélyesen megnyitotta. Azutdn az el6-
adédsok kovetkeztek. Dr. Kiss Elek ,Unitarius egyhdzunk mai kér-
dései &s a kebli fandcs“, Vari Albert ,A presbiterség a torténe-
lemben“, Pataki Andrds ,A kebli {anicsos és az egyhdz anyagi
kérdései“, Dr. Fikker Janos ,A kebli tandcsos és az egyhdzkdzség val-
las-erkolcsi élete,“ Simén Daniel , A keblitandcsos és az egyhaztarsa-
dalmi munka“, Boros GyOrgy gazdasagi intézeti igazgato ,Id6szerii
gazdasagi kérdések“ cimen tartottak el6addsokat. 28-an este miisoros
estély volt, melyen megnyitét mondott Dr. Elekes Domokos f8-
gondnok. Szépen szerepeltek L&rinczi Laszl6 vezetésével a kadécsi
és a szentdbrahdmi énekvezér vezetése alatt a szentdbrahdmi egyhéz-
kozség dalarddi. Erlelmesen szavaltegy székelylegény ésVas Irénnevil
ledny, Magyar dalokat énekelt Péterfi Gyula zongorakisérete mellett
Fazakas Jen{ ravai lelkész. Egy szép és tanulsdgos elbeszélését olvasta
fel Gyallay Pap Domokos. Az estélyt bezirta Osvéath Arpad f. i, gond-
nok. Az értekezlet 29- én isfentisztelettel végz6dott a templomban, ahol
imadségot mondottPéter Odonle'kész, egyhdzibeszé et Urmdsi Jozset
plispoki fitkdr és bezdr6t Dr. Varga Béla plisptk. Az értekezlet
bezardsa utdn a lelkészek egylittes megbeszélést tartottak, amelyen
sok érdekes kérdés kerfilt feiszinre. Hissziik, hogy ez értekezletnek
meg lesz a termékenyitd hatdsa egyhézi életiinkre.

Emlékezés Baré Orban Baldzsra. 1940, 4prilis 19-én van
Orbdn Balazs haldldnak 50-ik évfordul6ja. Mint tiindokld csillag,
gy ragyog a multbdl a jelenbe Orban Baldzs nemes alakja és ha
nem volna ez az évforduld, az id8k szellemének hatdsa alait is
gyakran kellene 6t felidézniink, mert Orban Baldzs nevének puszta
felemlitése is szent eszme, mely (j gyilmolcsot terem s példéjara, mint
kovetendd eszményre, nagy sziiksége yan a mai magyarsignak.

Orban Baldzsnak egész irdi, politikai és tdrsadalmi miiko-
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désre oda irdnyult,.hogy a székelységet boldogitsa. Az orszdggyii-
lésen mindig védi a székelység ligyéf, a nydri sziinetet pedig arra
hasznaélja fel, hogy gyiijti az adatokat a székelységrdl irott mun-
kéihoz, Valosdggal balvanyozta a székelységet. Hitt nemzete kiil-
detésében és ha .csalodnia is kellelt, sohasem cstiggedt, kirdlyi
erényekkel ékeskedd, szeret6 édes atyja, j6ltevOje maradt mindig
a székelységnek. Mindent érettok tett. Célja az volt, hogy a szé-
kelységet maga magénak megbecsiilésére, sajat értékének helyes
felismerésére megtanitsa, hogy kotelességtud6, nemesen torekvo,
becstiletesen munkélkodo, fiiggetlen érzelmii polgarokk4 tegye, hogy
ébrentarisa iméadott fajdban a székely ontudatot. Régi eszményké-
pek felkeltésével Gij nemzedéket akart nevelni, amely jogos énbiza-
lommal eltelve, folemelt f6vel hirdesse tovdbbra is a székely di-
csGséget. Ezekben van a székely nép szempontjdb6l Orban Ba-
lazs torténeti jelentdsége,

A székelység irdnti rajongé szeretete a legszebb nemzeti eré-
nye s nincs a székelységnek egyetlen embere, sem a wmultban,
sem a jelenben, aki Orbdn Baldzs! eszményi gondolkozdsban s
tnzetlen cselekvésben fellilmulna. Egész élete kiizdelem a jéért, az
igazsagért a haza tidvére. A lélekben idedlista, gazdasagban gya-
korlati eszii volt. Egyszeriien élt és 0ltozkodott, csakhogy megta-
karitott filléreivel haszndlhasson imadott székely népének. Végren-
deletében tovisi birtokat, Csdklya és Kurety kbzségekben levd illet-.
ményét letelepitésre, székely fajmentési célra az Erdélyi Magyar
Kozmiivel6dési Egyesiiletnek hagyta s a székelykereszitiri unitarius
fégimndziumnak is hdrom alapitvanyt tett a népnevelés el6émozdi-
tdsara. Ime egy ember, aki minden szellemi és anyagi kincsét a
székelységre hagyta. Ebben az eszményi fajszeretetben csticsosodik ki
Orban Balazs torténeti alakja, ez volt egyéniségének nemes zomdnca.

Er8s meggy6z0désbol lett unitariussd s ezért nekiink unita-
riusoknak Orban Baldzs 0rok biiszkeségiink, akivel mindig eldi-
csekedhetlink, de mi mindig agy éreztiik, hogy Orbdn Baldzs nem-
csak az unitdriusoké, hanem az egész székelységé, az sszmagyar-
sagé. Orban Baldzsnak, a legnagyobb székelynek kdzos lisztelete
legyen a mi egységes, er8s hitlink. Vilagitson nekiink és melegit-
sen minket dllandoan Orban Balazs langszelleme. Sz. K.

Fiilop Jézsef. Szamosujvari magédnyaban szerényen €16 fiatal
alyankfia, ki az U. . T. rendes tagja, a ,Keleti Ujsag“ megel6z6 évi
riport palyazatan elsd dijat nyert, az 1939 évi verspélyazaton ,Lazmo-
tolla“ c. versével 121 palydzd koziil a masodik dijat kapta. A Finta
Zoltdn, Reményik Sandor, Maksay Albert, Csaszar Karoly és Nyird
Jozsef tagokbél all6 birdlé bizottsdg egyhangu'ag megdllapitotta,
hogy a ,Lazmotolla® c. vers az elsd dijnyertessel ,szinte egyér-
téku“, ,Vad, féktelen keseriiség, sotét ember és életlatés, ijesztOképek
" és hasonlatok jellemzik. Néhol zord er6 mutatkozik nyelvében,
varatlan fordulataiban. Rimkezelése tOkéletes, strofaépitése sza-
balyos.“ Folybiralunk jelen szdmaban ,Tavaszi csendélet” és
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»Harmincot évem szdmaddsa“ cimii versét kdzdljik, amelyek szin-
tén jellemzdOek kolt6i egyéniségére.

Tolsztoj grof hitvallasa. Tolszfoj 1901-ben allitotta Ossze
személyes hitvallasat, middn a Szent Szinodus az orosz egyhaz-
bol kikozositette. E hitvallds a kdvetkezd :

»Hiszek az Istenben, aki szellem, szeretet és mindennek a
forrdsa. Hiszem, hogy Isten bennem van és én Obenne.

Hiszem, hogy az lsten akarata legvildgosabban és leglomo-
rebben az ember Jézus tanitdsaiban van kifejezve, — Ot Istennek
tartani és imé&dni a legnagyobb szentségtorésnek tartom.

Hiszem, hogy az ember jOlléte az Isten akaratdnak teljesité-
sében 4ll és az 0 akarata az, hogy egymdast szeressiik, ugy cse-
lekedjiink mdsokkal, mint, ahogy kivanjuk, hogy mdsok veliink
cselekedjenek ; amint az evangéliumban irva van: ez a torvény
és a profétak.

Hiszem tehat, hogy minden ember életcélja abban &ll, hogy
ndvelje a benne levd szeretetet; ez a szeretet az embert nagyobb
jOllétre emeli, haldl utdn anndl nagyobb boldogsdgot ad, minél
nagyobb volt benne a szeretet; és abban az id6ben, mindennél
inkabb hozzéjarul Isten orszdgdnak megvaldsitdsdhoz ezen a fol-
ddn — azaz egy olyan életrend létesitéséhez, melyben az egye-
netlenség, csalds és er8szak helyett, amelyek ma a vildgot ural-
jak, a szabad elhatdrozdsbdl szdrmazé megegyezés, igazsdg és
testvéri szeretet uralkodik.

Hiszem, hogy a szeretet fejl6désének egyetlen eszkéze — az
imadsdg, nem a templomokban szokdsos nyilvanos imadsag, ame-
lyet Krisztus kifejezeiten megtiltott (Mt. 6, 5—13), hanem az az
imadkozés, amelyre Jézus példat adott, a maganyban valé imad-
kozds, amely életiink jelentésének tudatat és Isien akarataldl valo
fiiggéstinket fejezi ki.

Ha az én hitem valakit tdmad, elszomorit vagy zavarba ejt,
arr6l éppen ugy nem tehelek, mint ahogy nem valtoztathatom meg
a testemet. Nem magamtdl nyertem az életet és nem is halhatok
meg a magam elhatdroz4sat6l (ami kiildnben hamar bekdvetkezik),'
ezért tehdt nem élhetek masként, mint ahogy élek, amig késziilok
ahhoz az Istenhez, akil6l jbitem. Nem mondom azt, hogy az én
hitem minden id6k kéiségtelenlil igaz hite, de nem taldlok mis
egyszerlibb, szivem és elmém kérdéseire megfelelébbet. Ha egy
jobbat ismernék meg, azonnal elfogadnam, mivel Isten azt akarja,
hogy a tiszta igazsdgot valljuk. Azokhoz a hitvalldsokhoz, melyek-
t61 megszabadultam, t6bbé vissza nem térhetek, miként a repiild
madér vissza nem térhet a {ojadsba, amelybdl kikelt.

Coleridge mondotta: ,Aki azon kezdi, hogy a keresztény-
séget jobban szereti, mint az igazs4got, odajut, hogy a sajat egy-
hazdt vagy felekezetét jobban szereti mint a Kkeresztény-

1 Még tiz évet élt azutan
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séget és véglil Onmagit (a sajat békéjét) jcbban szereti,
mint barmit ezen a viligon.“ ,En ellenkezd iranyban ha-
ladtam. Azzal kezdtem, hogy orthodox egyhadzamat jobban
szerettem, mint sajat békességemel ; azutdn a kereszténységet job-
ban, mint az én egyhdzamat; most pedig az igazsigot jobban
szeretem, mint bidrmit ezen a vildgon. Mindaddig, amig az igaz-
sdg és a kereszténység egyet jelent szdmomra: addig vallom a
kereszténységet €s amily mértékben hiszem és vallom, oly Or6m-
ben és békében élek és oly dromben és békében kbzeledem a ha-
lalhoz.“ (What is religion ? Angol forditas. 1902. 136—137.1.) B. P.

A halhatatlansag hite. A foldi 1€t sziik korlatai kdzolt €16
s ez anyagi vildg torvényei szerint gondolkoz$ ember nehezen tud
felemelkedni arra a metafizikai magaslatra, melyen a lélek halha-
tatlansdgdnak a hitével taldlkozhatnék. Bar ez a hit egykoru az
emberiséggel s valamilyen form&ban mindig €It az ember lelkében ;
bar semmiképpen sem tudunk belenyugodni abba, hogy a sirban
mindennek vége van s oft az erény és a biin, a j0sag és a go-
noszsdg egyforma sorsban részesiil, s nem {udunk belet6rédni
abba, hogy e fo'di élet sok igazsagtalansdga minden kérpOtids
nélkiil maradjon: mégis a jov0 élet hitével szemben sokan kétel-
kedve allanak. Miért ? Azért, mert a [ét formdinak valtozdsait és
mulanddsagat latva, a kiils6 jelenségek lathaté valdsdgab6l nem
tudnak behatolni a dolgok és események lényegébe. A kézzel fog-
hatd reélitisok mogdtt és alatt nem latjdk a lelki valdsdgokat s a
lathatatlan igazsdgokat. Pedig ezek is valdsdggal léteznek, csak
még nem faldltuk meg azokat az utakat és eszkdzbket, amelyek
segitségével hozzdjuk férkézhetnénk s magunkhoz koézelebb hoz-
hatnok, amint a radié segitségével mir megludjuk fogni a leveg6
lathatatian hulldmrezgéseit.

Mér eddig is kivalé nagy elmék tettek bizonységot a lélek
halhatatlansdga mellett, s az a keresztény valldsnak egyik sarka-
latos alaptétele, mégis sokan vannak a Tamésok, akik addig nem
hisznek, amig nem latnak. Az ilyen hitetlen Tamdasok leiki egyensulya
helyreéllitisanak teszen nagy szolgalatot Gustav Stramberg svéd
tudos, aki — amint olvassuk — a csillagdszok stockholmi kon-
gresszusan olyan kijelentést tett, hogy sikertilt olyan tudoményos
bizonyitékok birtokaba jutnia, amelyek az eddigi metafizikai fel-
tevések helyett fizioldgiai titon igazoljdk az emberi lélek halhatat-
lansagat. Nagy érdeklddéssel varjuk a kérdés tovabbi fejl6dését,
mert ennek tisztdz4sdval nemcsak a keresztény vallds egyik sar-
kalatos tétele nyer tudoményos beigazoladst, de sok kétkedd I1é-
lekbe is nyugalom koltozik. V. A.

i'ad

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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