Geleji Katona Istvan és az unitariusok.

A mult 1939-ik év 350-ik évforduldja Geleji Katona Istvan
erdélyi fejedelemkori reformatus piisptk sziiletésének. Arra az
idore esik munkdssagdnak ideje, mikor az erdélyi fejedelemség
aranykorat élte : Bethlen Gabor és a két Rékoczy Gydrgy uralko-
dasdnak idejére. Kétségen kiviil egyike volt kora legkivdlobb em-
bereinek. Egyik kortdrsa, Basirius az angol szdrmazdsu teol6gus
slegsulyosabb és legtanultabb“ férfiunak (vir gravissimus et doc-
tissimusnak) nevezte. Kivalo theologus az orthodox kélvinizmus
vonaldn, nagy egyhdazszervezd és egyhdzjogi ir6, bizonyos mértékig
nyelvujité is. Mint leoldogus & a szerzdje a Titkok {itka (1645)
és a Vdlisdg titka (1646) cimii miiveknek. Mint nyelvész, egy kis
grammatikat is irt. Mint egyh4zjogasz a ,Szathmdrnémeti kdnonok“
Osszedllitéja; mint a bensd vall4sossdg eldmozditdja az énekes-
konyvnek a kiaddja. A fejedelemné! nagy befolydsnak Orvend s
ennek folytdn minden adottsdggal rendelkezik, ami egy sikeres
munkédhoz sziikséges. Harcos vérmérséklet, mdsok véleményét, ha
az ovével nem egyezik, nem tudja tiirni. Az Anglidbdl beszivar-
gott independens, presbiteri és puritdni mozgalommal szembeszall s
azok terjedésének gélat vet, Egyhazi beszédei kordt kiilondsen jel-
lemz6 beszédek.

Kiizdelmeiben nem Aall meg egyhéza keretein belil, hanem
nagy harcot folytat az unitdriusok és a szombatosok ellen. Ugy
tinik fol, mintha az unitdriusok ellen keilene forditania minden
erejét. Ez tlinik ki a Titkok titkdnak cime ala irt jegyzeteibdl és
bevezetd soraib6l. Ezek kozott a koOvetkezdket olvassuk: , Titkok
litka azaz az oroktdl fogva magétdl dszinte vald és megoszihatat-
lan egységii Jehovai természetben levd és €10, allattal, hatalommal
és méltésdggal egyenld Elohim személyeknek, haromi t0bbségek
fel6l vald mennyei titkos tudomdany, melyet az 6- és {ijtestamen-
tumbdl az iidvisségre elégségesen Kkinyilatkoztatik, elronthatlanul
meger0ssiftetik, és a régiek helyébe minapéban tdmadoft uj tévely-
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gbknek s nevezet szerint Enyedi Gyorgynek testi okoskodasaitdl,
agyas csavardsaitdl és szines magyardzataitdl s fortélyos ellenve-
téseitdl vastagon megoltalmaztatik“.

Itt teh4dt ugy latszik Enyedi Gyorgynek a ,Szentirds ama he-
lyeinek magyardzata“ stb. cimii miivére gondol. Az anfitrinitaris-
musra nézve igy nyilatkozik : ,Arius kidermedése utdn tdmaszta
az 0rdog ugyanazon saeculumban egy Photinus nevii embert, ki
az Ur Krisztusrél még nalandl is bocstelenebbiil és mocskosabban
ériett : mert annak eredetit ingyen sem a legelsd teremtésre, mint
Arius, hanem csak a Mdria méhében vald fogantatdsra vitte,
semmi magénlévd Istenséget neki nem tulajdonitvan, hanem mer6
embernek lenni tanitvdn és hogy az Atyat, mint Istent, a Chris-
tust pedig csak mint embert kellessék tisztelni, Allitvdn, amint
Nicefonus bdven ir fel6le. Ennek kovetdi immar a mostani Soci-
nianusok és Blandratistdk, kiknek a Kristus személye feldl vald
értelmek még az Ariuséndl is sokkal éktelenebb és oktalanabb és
ez okon Photinianusoknak inkdbb hivattathatnak, mint Arianu-
soknak“.

Servet Mihdlyrdl pedig igy ir:

»Ama spanyol Servetus Mihdlyt a Szent Haromséag és Chris-
tus Orok Istensége ellen vald kdromkodasért a genevalak megper-
zselték 1553 esztend&ben*.

Blandratit és Janos Zsigmondot meg igy mutatja be:

»Blandrata a szegény ifju Szapolyai Janos kirdly udvardba
keriilvén, ragadékony riihét mésokra is 4tkené.

A Blandrata tana atheismussd, Judaismusza fajult ; mert D4-
vid Ferenc mesterénél, Blandratinal bolcsebb lenni akarvén, elébb
mene ez egyben s azt kezdé rebesgetni, hogy a Christust még
csak isteni névvel se kellessék illetni, sem pedig kdnybrgésben,
imdban segitségiil hivni. Blandrata az 6 {6le behozott tudomany-
nak olyan csudés fajzatatdél ugyan megrettene és latvan, hogy min-
den Isten nélkiil valosdg és zsidozds jbne ki belble, amint meg
is 16n, Ferenc ellen tdmada és ellenben, amint {6le lehete, er6sen
allitd, hogy a Christus, ha nem természet szerinti 6rok Isten is
de azétt imadni kell, de nem directe, hanem indirecte“.

»,S0kan David Ferencet mértirnak tarivdn, 6t kdvetik. Mésok
meg rajta is keresziiil menvén, zsidGsdgba stilyedének; az tjtes-
famentumon s az evangeliumon éppenséggel kiadvén, csak az 0-
hoz és a Mozes t0rvényeihez ragaszkodanak, annak ceremonids

?
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tiszteleteit gyakoroltdk, az Ur napja és esztend8k szokdsai keresz-
{ény tinnepek helyett a szombatot és a zsid6 {innepeket iilték és
minden helyen magoknak zsinagOgéat épitvén, azokban minden
szombatonként Mozes 5 konyvét olvastdk, testeiket zsidé mobdra
sanyargattak, az eledelekben valé vélogatdst és a tiszta s fisztata-
lan allatok koz6tt valo kiildmbséget megtartottdk, s6t néhol-néhol
még a férfi gyermekeket koriilmetélték.

A dézsi egyezkedés méltatdsa utdn igy ir: ,Oh vajha azok,
akik a Christust nem imadjék, mind relegdltatndnak és mind ki-
iizetnének. Ez a szép tartomény ettdl a dogletességtbl alkalmasan
megtisziulna, mert bennek oft igen kevés maradna“.

Az Enyedi Gydrgy fonnebb emlitett miivére, — ugymond — oly
feleletet ad, hogy azoknak az Isten ellen az égbe ordité szdjaknak
lesz min ragodniok, csak legyenek fogaik hozza.

S ha még idézzlik a bevezetésbbl azt is, hogy az erdélyi
orthodox piispbknek — ahogy akkor az- erdélyi ref. plisptkot
nevezték — az a célja e miivével, hogy ,4arméanykodd széjo-
kat (természetesen az unitdriusoknak) bedugvan és abbdl ki-
bofogott bilidds kérdéseket mint a szentséges személyekr8l s mind
az igaz keresztényi valldsunkrdl elhdritvan, e kis munkét j0 kedv-
vel elvallalom.”

Ennyi idézet bdségesen elegendd arra, hogy Geleji Katona
Istvan erdélyi ref. orthodox plispdk, hangjaval, irdlydval, céljival
tisztdba j6jjtink.

A nagyon terjedelmes két munkanak tartalmat folosleges volna
részletesen ismertetni. A mai ember teljesen masképpen szemléli
a hittani kérdéseket. Ktildnben az idézett mondatok teljes mérték-
ben el6nkbe tarjdk az irOnak céljat, de eldénkbe {arjdk az unit-
riusokrél valé allasfoglaldsat is. De éppen ezért, ebbé! a hang-
nembdl és lelki magatartdsbdl kiindulva, sziikségesnek latszik ne-
hany kérdésnek a folvetése.

Vegytk ezeket a kérdéseket rendre.

Janos Zsigmond idejében, a megeld6z6 szdzadban tdrvényt
hoztak, hogy valldsdért ne iildozzenek senkit, Az unifarius vallds.
hivei konyveikben, vitatkozisaikban meghonositottdk azt a hang-
nemet, amely az ellenfelet nem bdantja, durva, gyaldzé kifejezéseket
nem haszndl, egyszoval emelkedett szellemét, gondolkozését véllo-
gatott szavakkal, nemes beszéd- és irds modorban juttatja kifeje-
zésre. A valldsi tiirelem a Jdnos Zsigmond korabeli Erdélynek
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legkivdlobb erénye volt. Ezt a nyugati vildg nemcsak elismerte,
hanem Erdély egyik legkivalobb dicséségének is tartja. Geleji
Katona Istvdn minderre semmit sem ad. Mintha fajna neki a XVI.
szdzad fenkolt mésfél évtizedének szelleme. Ennél a kérdésnél
tehat éppen az ellen az erdélyi szellem ellen tiltakozik és kiizd
Geleji Katona Istvdn, amely XIX. és XX. szdzadi értékelés igazo-
ldsa szerint kies hazarésziinknek legnagyobb dicsBsége.

Ha azonban tovibb megyiink, még ennél is fijdalmasabb
tapasztalatra jutunk. A fejedelem elntkle'e alatt tartotl dézsi com-
planatio rendezte az unitériusok iigyét. E szerint az unitdrius egy-
haz jogi helyzete vitan foliil rendezést nyert. A recepta religio joga
ujbdl t6rvényes megerdsitést nyert az 1579. évi Blandrata-féle hit-
vallds alapjan. Erdély vezetdi szivesen tudomdsul vették a lengyel
unitdriusok hitvalldsat is, amely most mdr teljesen ki volt fejl6dve
és socinianizmus néven ismerték, Geleji Katona Istvdnban azonban
nem volt annyi igazi erdélyiség, hogy az unitériusokkal megkotott
egyezség utdn is legaldbb tiirhetd viszonyt teremtsen, pedig az
unitdriusok elfogadtdk a béke kedvéért a [ézus imé&ddsadt. Nagy
gunnyal ir a Genfben megégeteit Servet Mihdlyrdl, pedig Servet
Mihdly a Kriszius imaddsa mellett allott, ha teoldgiaja tdvol
allott is kora orthodoxidjatd!. Azt az alapot is elitéli, amit az er-
délyi térvényhozés elismert. A szombatosokat és az ,istenkdrom-
16kat“ a dézsi bizoftsdg szigoruan elitélte. Torockai Janos Otvost
a ciganyokkal agyonkoveztették, testvérével: Annaval ekklézsiat
kovettettek, sokakat botbiintetéssel {éritettek jobb beldtdsra, a
szombatosokat pedig kemény bortdnblintetésre itélték. Az éllam
ereje tehat elég nagy volt ahhoz, hogy az unitdriusok mogé buijt
szombatosokat és a Dévid Ferenc hitvalldsan &ll6 hivéket (ezeket
nevezték ,istenkdroml6knak“) ne csak elhallgattassa, hanem meg
is semmisi{se. Valoban a dézsi egyezség a szombatossdg ligyét
elintézte. Ez a szerencsétlen és sziikséglelen alakulat tovdbb mar
szamitdsba jbvO bajokat nem okozhatott.

A dézsi egyezség azonban az unitdrius egyhdznak is sokat
artott. Magat az egyhdzi szervezetet megmentette, de a hitélet
bels6 fejlddésére rendkivill kdrosan hatott az, hogy olyan hitval-
1ast” kényszeritettek az unitariusokra, amelyet nem hittek. Ta'dn ez
is egyik oka annak, hogy a modern id6k unitériusai annyira ide-
genkednek a megdllapitott hitvalldstdl és a hitvalldsokban a szel-
lem, a lélek folott vald zsarnoksdgot és a bensd hitélet hidnyat
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latjak. J6l tudtak, hogy az unitdrius lelkekb6l a vértanu David
Ferenc szelleme nem halt ki és azért Geleji Katona Istvédn és mé-
sok is tobbszdr a szemtinkre vetik, hogy titokban Dé4vid Ferenc-
nek a nyomdokain jarnak. Nem A4llanak a torvény 4ltal elismert
hitvallds alapjan. '

A dézsi egyezség szigoru parancsai szerint a DA4vid Ferenc
és Enyedi Gyorgy hite szerint s a megegyezés ellen még csak
Hsultogni“ sem volt szabad. Az unitdriusoknak a fejedelem elbze-
tes jOvahagydsa nélkiil konyvet nem lehetett kinyomtatni. Arkosi
Benedek jdmbor elmélkedései nem nyerhették meg a fejedelmi
cenzor hajlandosagét, pedig ezek a jdmbor elmélkedések teljesen
a dézsi egyezség hatdrozatai alapjan késziiltek, Az unitariusok nem
jutottak széhoz sem a kozélet terén, sem az irodalomban. Es
ennek ellenére az erdélyi igazhitiiek piispdke jonak latja, hogy a
teljesen elhallgatott unitdriusokrdl sulyos itéletet mondjon a dézsi
egyezség kelte utdn a hetedik esztenddében. Ne feledjik el akkor,
amidén az unitdriusoknak a védelemnek egyetlen lehetdsége
sem allott rendelkezésiikre. Valahogy ugy érezziik, hogy Qeleji
Katona [stvdn két hatalmas teoldgiai miive — sziikségtelen ke-
gyetlenség.

Sziikségtelen volt kifelé, mert az unitdrizmus egyaltaldn nem
jelentett semmi veszedelmet Erdélyorszdgban. Sziikséglelen a re-
formatus egyhéz bels6 élete szempontjdbdl is, mert a mar kiala-
kult kédlvini szellemhez és tanhoz semmi ujat nem adott. Az er-
délyi vallasi ttirelem lett volna az uj szellem, de az teljesen
hidnyzott beldle.

Ezeken kiviil van Geleji Katona Istvannak egy sulyos mu-
lasztdsa. Nem vetfe észre, hogy az id6 mit kovetel tble. J6I és
biztonsigban érezte magéit az erdélyi fejedelmek védelmében, mint
a k8szali sas a fészkében. Azonban a vadasz néha a kbszéli sast
is sikerrel tdmadja meg s a vigydzatlan madér-kirdly pérul jar.
Eur6paban mér megindult az ellenreformacié. Nemcsak a hatalom
durva fegyvereivel, hanem szellemi fegyverekkel is. Erre kellett
volna folkésziilni, hogy amikor a kis Erdély megsztint protestans
orszag lenni, akkor nagyobb erdvel &llhasson ellen a rém. katho-
likus hatalmi elnyomdsnak. A Ill. Kéroly és Mdria Terézia alatti
elnyomdsok megtanitottdk Erdély protestansait arra, hogy a kozbs
veszedelem ellen kozds erdvel kell kiizdeni. S6t Geleji Katona Ist-
van gyermekkordban mdér a reformatusok és unitariusok egyesiilt er8-
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vel kiizdottek a kozOs veszedelem ellen a zsarnok Béthory Zsig-
mond idejében. Kér volt arrd! elfeledkezni olyan hamar és ott ke-
resni az ellenséget, ahol tulajdonképpen a jO bardt van.

Eppen ezért sajndlattal 4llapitjuk meg, hogy Geleji Katona
Istvdn életmiivének egy jO nagy része nemcsak fblosleges fajda-
lom okozds, hanem egyuttal erOpazarlds is volf.

Mindezeket nem azért mondottuk el, hogy a testvérfelekezet-
nek fdjdalmat oKozzunk. Azért sem, hogy Geleji Katona Istvannak
- emberi nagysagabdl valamit levonjunk. Mindent elismeriink, ami
elismerésre méltd, de az igazsdg Oszinte kimond&satdl nem sza-
bad eltérni. Az unitdrizmus Erdélyben a magyar szellemben jelent
annyit, hogy létjogosultsagat elismerjék és megengedjék, hogy azon
az uton keresse a valldsos igazsigot, amely megnyugtatja, amely-
nek igazsédgar6l meg van gy6zOdve.

Az erdélyi fejedelem egyik legf6bb tandcsosdnak legalabb
annyira ,erdélyinek“ kellett volna lennie, hogy a torvény daltal be-
vett felekezetet, ha nem is tetszik az neki, ugy targyalja, mint
maga a torvény; azzal a tudattal, hogy azt a torvény védi, annak
szlikségessége, értéke a kereszténység nagy hivatdsa szempontji-
bol az orszdg tdryényhozdi részér6l mar meg volt allapitva. A ha-
ladas utjat akarta megadllitani Geleji Katona Istvan, midén csupédn
felekezeti szempontbd! fogta fel feladatat.

A nagy ellenség el6tt meghajtjuk az elismerés lobogoéjat,
de egyauital ismételjlik a ndzdrethi Jézus mondéséat (akinek, még
is van koze a kereszténységhez): ,Arr6l ismerjenek meg titeket,
hogy az én tanitvanyaim vagytok, hogy egymast szerefitek“.
Ez a nagy keresztényi igazsdg mindenkinek sz6f, a keresztény-
ség barmely 4rnyalatdhoz tartozzék valaki. S csak mi, mi erdélyiek,
a valldsszabadsdg klasszikus foldjének magyar lak6i ne érte-
nbk-e meg ? Benczédi Pdl.
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Egy torzsokods széekely csalfad életébél.
— Az alsébencédi Gyallay-Pap csalad székelyszentmihdlyi dga.l —

Minden kornak megvan a maga olvasmdny divatja, ama
kedvelt ir6i mii, amelyet az olvasd kdzdnség ,irodalmi csemegé-
nek“ szokott elismerni. Lehetséges, hogy a nagy eseményekkel te-
litett, de val6jdban érthetetlen korunk taldnyszeriisége hozza ma-
gdval azt, hogy a legkeresettebb olvasmanyok ma azok, . melyek
térténelmi vonatkozdsokban, a multat felelevenit6 rajzaikban {ar-
jak elénk egy letiint vilag rejtelmeit.

Ami ma torténik, azt gy sem fogjuk fel véges ésszel...
az események cikdzd sebessége tilsdgos viharosséggal cibdlja a
torténelem szekerét ide oda ... gyertink hat a multba, kutassuk,
tanulméanyozzuk azokat a dolgokat, amelyek egy tdvolabbi szem-
lélet targyilagossagaban lesziirve, nyugodtan és tisztdn d&llanak
elttlink. A mai torténetirds mar nem elégszik meg azonban azt.
n, torténelmi események egyszerii idézésével, a modern kutatot
méar nem csak az orszdgokat és népeket mozgaté allamokiratok
érdeklik, hanem mélyebbre meriilve, a régi id6k lelki vildgdra is
kivancsi, a hajdani multnak korszellemét is fel akarja bongészni,
azt, hogy miként éltek apdink, mik voltak aprd-cseprd gondjaik s
oromeik és foként hogy hogyan gondolkodtak ? Bar a nap régen
is ugy alloit a delel6jén, mint ma, a csillagok jardsa sem vélto-
zott, f6ld és levegd is ugyanaz volt, de a vildg — oh az egészen
més volt. ..

De héat milyen? ... Es honnan tudjuk meg, hogy milyen ?...

Ugy, hogy belenytilunk a régi levelesladdk avatag papirhal-
maza kozé és a nagy levéltdrak okiralainak pecsétes pergament-
jeibdl felépitett torténelmi miiveket, telehintjlik az elmult id6k apr6

1 P, Szentmdrtoni Kdlmannak a Gyallay-Pap csalddrél irt tanulminya
a napi sajtéban is élénk visszhangra taldlt. Itt kozoljiikk a véleményét a mun-
kirél egy nem unitdrius irénak. Szerkesztd.

— 82 —






