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Orémkinnyek — fajdalomkénnyek.

Orbmnek és f4jdalomnak egy a forrdsa, a sziv mélységes mélyé-
b8l fakadnak. A hangos sz0 elnémul feltdrésiiknél, ezek a szem
fényld sugaraiban konny alakban jelennek meg. Az érzelem fa-
kasztotta Oket, az Onzetlen tiszta szeretet. Az 6rdmnek vagy fdjda-
lomnak konnyeit a 1at6 meg sem kuldnboztetheti. A kiilonbséget
latni nem, csak megérezni lehet.

Nekiink, unitdriusoknak, konny boritja szemeinket. Nem egyik
szemiink sir és nem a mdsik nevet, hanem mindakett6 teszi minda-
kettot. Ordmkonnyeink omlanak azért, hogy visszakerdiltiink szép
magyar hazdnkba ; fdjdalmunknak konnyei hullanak azért, hogy
hiveinknek és intézményeinknek nem valamennyije, hanem csak
egy része kertilt vissza. Az 8rdmkdnnyek a visszatértek szemeinek
halat ragyog6 gyongyei; a fajdalomnak sité kodnnyei a kint ma-
radottak sorsdért, helyzetéért aggdd6, faj6, vérzd sziveink ver-
gOdései,

Erdély unitarizmusunknak Osi terméfoldje, édes anyaegy-
haza. Erdély kebelében a székelység hiveink és intézményeink t4-
bordnak a tellegvéra. E fold termelte, téplalta, éltette, &rizte, tar-
totta meg ,egy az Isten“ tiszta hitét. Isten orszdga hatérainak szé-
lyesbitése, az emberi kdzmivel6dés lehetd tdkéletesilése volt ennek
hivatasa, tnzetlen munkdja.

Az igaz hit szdmtalan vihart &télt, élet-halal harcokat 4tkiiz-
dott. Hiterdssége, a sovany kenyér mellett is, unitdrius egységgé
tdmoritette, s ez egység atsegitette, atvezette a veszedelmeken.

Napjainkban ez egység szakadoit meg. Nem egy rész forgé-
csolodott le az anyatdrzsrdl, hanem a {0rzs hasittatott ketté, csak-
nem fele-fele nagysdgban. Csoda-e hat, ha 6rdomkonnyeinkkel, ag-
g0do6 fajdalmunk sirékonnyei is egylitt jelennek meg szemeinkben ?

A konny végiil is lepereg és felszdrad. A gondolkozd ész
aitor a kdnnyek arjdn, s végiil is legydzi az ¢érz6 sziv vergbdé-
seit. Torténelmiink tanitja, hogy minden lesujté fajdalmunk elsi-
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ratdsa félbeszakadott és a hivatdsszerfi munkamez0 tjra megnyilt
és cselekvésre hivta a szenvedd nemzedéket. A vértfagyaszto élet-
harcok szakadatlan ladncolatdban az elképzelhetd megprobaltata-
sainknak mindenike megtaldlhat6. Nem példanélkiili unitarius egy-
séglinknek szétszakadasa sem. A kegyetlen Trianon is letépte volt
életfankrél a IX. egyhdzkdriinknek gytimolcstermelésre hivatott
lomdias 4gat, s most az tjraegyesiilés boldogild sromkodnnyeit hui-
latjuk, mert a mindenhaté gondviselés tjra egyesiilésiinkhoz veze-
tett. Ordk vagy, orok sovargds, orok torekvés marad egységiink
jeleni szétvélasztdsénak visszaforrasztdsa is, Nem a hitnek, hanem a
hitet valloknak egysége szenvedi most is kOnnyfakaszt6 megpro-
baltatadsunkat.

Nem tudjuk, de hissziik, hogy csak megprobéltatasrol van
sz0 jelenleg is. Oroklott egységiink lazuldsdért, az egyhdzépitd
munkédbani lankaddsunkért szakadt rednk a megdorgélds. Isten-
hittinknek és egyhdzunknak egy nemesebb hivatast szént osztaly-
részill, ennek teljesitéséért tarlott meg, s nem engedett eddigi éle-
tink viharjai, csap4sai alatt elifinni. fgy hinniink kell, hogy a je-
leni megprébéltatisunk is nem az elsenyvedés €s eltiinés, hanem
a ndvekedés, a szaporodds, és er0sités ulirdnydhan vezet.

Hitink sikerét azonban csak akkor és ugy remélhetjiik, ha
dnmagunkba szallunk, beismerjiik és levetkezziik gyarldsagainkat,
hibdinkat. Ha iddvesztegetés nélkiil dsszejoviink, egységes munka-
tervet allapitunk meg, s kivalogatva és megvélogatva minden mun-
kéra a legalkalmasabbakat, nemes elszénisdggal késedelem nélkiil
hozzéfogunk a teremtd és termeld rédnk varé munkéhoz.

Dr. Ferenczy Geza,
tb. {6gondnok.
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Janos Zsigmond eridélyi fejedelem.!

Jalius 7-én volt 400-ik évforduldéja annak, hogy sziiletett
Janos Zsigmond, Erdély elsd fejedelme. [dézztik fel nemes alakijat
s nézzitk meg, mit kdszonhettink neki, mi magyarok.

A XVI. szdzad, amelybe Janos Zsigmond belesziiletett, a
nagy &talakuldsok korszaka, amelyben a kardot és tollat egy-
forma hevességgel forgattdk. A magyar nemzet tragédidjanak XVI.
szazadi megrdzd jelenetei nagyrészben Erdélyért folytak. A ma-
gyar kérdés megoldédsdnak kulcsa, mint azéta is annyiszor, Er-
dély birtokldsdban volt. Mind a német, mind a t6rdk tudta Erdély-
nek fontossigit s ezért ragaszkodnak mindkét részr6l oly gor-
cstdsen az Erdély feletti uralomhoz. A torokdk és a Habsburgok
kozt folyt adaz tusdnak kozépponijaban, mintegy hirom évtizedig,
a magyar nemzet reménysége: [dnos Zsigmond &ll, akinek ural-
kod4sa alatt az &ltaldnos hanyatldsnak, a minden téren vald siillye-
désnek, a nemzeti szerencsétlenségek e reménytelen korszaka-
ban, Erdély az igazsdg bédtor keresésével s Kkorszerfi tjitdsaival:
orokkétarto fényt 1ovelt a komor sttétségbe, a magyar éjtszakaba.

Janos Zsigmond a magyar torténelemben fontos szerepet
jatsz0 Szapolyai csalddnak volt utolsé sarjadéka. Szapolyai Janos
Erdély tigyéért harcolt, mikor feleségének 1540 jiilius 7-én, Budén,
a kirdlyi palotéban fia sziiletett. Alig volt kirdlyfi Magyarorszagon,
kinek sziiletését nagyobb lelkesedéssel fogadtdk volna, mint Iza-
bella kirdlyné fidét. Az egész orszdg zugott a harangok zengé-
sét6l, &gytk wdviovésétdl. Mindenki Ordm-mamorban tszott.
Dréga kincs volt az ujonnan sziiletett fiti, kihez egy sokat
szenvedett nemzet jovd reménysége ffiz6dott. Janos kiralyt fia
sziiletésének hire annyira megorvendeztette, hogy Budara
akart menni, hogy meglathassa, de csak halva jutott el
Székesfehérvarra, ahol élve a koronat kapta. Székesfehérvdron
Oridsi tdmeg konnyei kozott fényes pompdval helyezték nyuga-
lomra Szapolyai Janost, Magyarorszag utolsé nemzeti kirdlydl. A

1 Eléadas a budapesti radiéban 1940. augusztus 3-an,
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temetésrdl visszajovbk azutdn Rakosmezején a csecsemd Janos
Zsigmondot lelkes kozakarattal Magyarorszdg kirdlydvd megva-
lasztottak.

Szapolyai nehéz drokséget hagyott csecsemd fidra : az ondllo
magyar nemzeti kirdlysdgnak a megvédéséf a Habsburgokkal
szemben,

A kirdly végs6 akarata alapjidn Fréater Gyorgy vetle gond-
jaiba a csecsemdt és kdveteket kiildott a portédra, hogy kériék,
ismerje el Janos kirdly fidt atyja Orokoséiil, amit a szultdin meg
is tett.

Frater Gyorgy Erdélyben is szerencsésen dolgozott s az
erdélyi rendek mir 1541-ben a tordai orszdggyflilésen hii-
séget eskiidtek Jénos Zsigmondnak. Erdély kezdetben csak
foldrajzi fogalom. Budavar elfoglaldsa utdn azonban a szul-
tdn Erdélyt, a részekkel egylitt, mint atyai orokséget, Janos Zsig-
mondnak adta s ezzel megkezd6dott Erdély politikai jelent6sége,
ondllé allami élete. A nagy és hatalmas kozépkori Magyarorszag
romjain épiilt fel a kis Erdély, mint nemzeti fejedelemség, mely-
nek a magyar torténelemben az a dicsd szerep jutott, hogy meg-
mentse a jovonek a magyar nemzeli 4llameszmét. Ennek a kor-
nak a tdrténetét Jadnos Zsigmond neve nyitja meg s miutdn Er-
dély lett a nemzeti torekvések kozéppontja az 1542 mércius
29-iki tordai orszaggyftilés kiildottségének meghivasdra Izabella és
Janos Zsigmond Gyulafehérvarra jottek, ahol a piispoki palotat
engedték és alakitottdk 4t fejedelmi palotdvd. A hdrom erdélyi
nemzet uniéjdnak megerdsitése biztositotta Erdély egységét s ezzel
Erdélynek szovetségen alapuld, kiildn dnkorményzattal biré feje-
delemséggé alakuldsat befejezettnek lehetett tekinteni. Ez egyben
akkor a torok part politikdjanak gyO6zelmét jelentette a német
part felett,

A nemzet lelkébdl az 4llamegység tudatat a sok szenvedés sem
tudta kidlIni s ezt akarta érvényre juttatni Frater Gyorgy, e korszak
legnagyobb politikusa. Megprobalta Magyarorszag egyesitését eld-
sz0r Ferdinand alatt, de ennek gyengesége s a sz{iklatokordi bécsi
politika miatt nem tudta azt megvaldsitani. Majd Janos Zsigmond
valasztott kirdly uralma alatt akarta az orszdgot egyesiteni, de a
szultdn nem egyezett bele. KésObb Frater Gyorgy mégis befejezte
ugynevezett mestermiivét, Erdély A4tadasat. Izabella 1551 jiilius
19-én konnyek kozott aldirta a kier8szakolt szdszsebesi egyezséget,
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Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelem.

melyben a fia sa maga nevében lemondott a koronérdl, Erdélyrdl
§ a magyarorszagi részekrOl. Ezek helyett kdrp6tlasul kapja Janos
Zsigmod Szilézidban Oppeln és Ratibor hercegségeket.

Ezért a bujdosdsra késztetd szerz6désért Erdélyben mindeniitt
zigolddtak, de a magyar nemzeti eszme még jobban kidomborodik
Janos Zsigmondnak Erdélybdl vald tdvozasa utdn. ,Kar volt a kiralyfit
kitudni az orszagbdl“, hangzott elkeseredetten Erdélyszerte s ér-
zelmileg kiilondsen a székelység tartott ki &llandbéan mellette. A
magyar nemességb6l is a batrabbak kijelentették, hogy ,addig nem
nyugosznak, mig magyar nem kormanyozza 6ket“, A szultdn szintén
ugy taldlta helyesnek, hogy az erdélyiek ne idegenre, hanem szii-
letett drokdsiikre, sajit vériikre hallgassanak s nemcsak az erdélyie~
ket szolitotta fel Janos Zsigmond visszavitelére, hanem valésiggal
eurépai kérdést csindlt a Jénos Zsigmond iigyébdl. A nemzeti
kdzvélemény er0s megnyilvidnuldsdnak meg is volt a kivant hatdsa
$ hosszas szenvedés, nélkiilozés ardn keserves tapasztalatokat
szerezve, Izabella és fia 1556 oktOber 22-én visszaérkeztek Len-
gyelorszagbdl Kolozsvarra. Beteljesedett Tinddinak, a tiizes magyar
krénikdsnak buzdité Ohajtdsa, a magyar nép imdja és szeretete
visszahozta oltalmukra Janos Zsigmondof, aminek Erdélyben min-
denki orvendett, mert visszajovetelében egy nyugodtabb és szebb
i6v6 kezdetét remélték.

Izabella 1556 november 25-re Kolozsvdrra orszaggyiilést
hivott, mely a magyar nemzet tdrténelmének szempontjdbol nagy-
jelentOségfinek mondhatd, mert ezen az orszdggyiilésen Erdély s a
részek kozjogilag is egyesiiltek s hatdrozottabb format adtak az
erdélyi fejedelemségnek. Kimondottik, hogy elszakadnak Ferdinand-
t6l, akinek hatalma ald tigyis varatlanul, reményteleniil, er8szako-
san estek. A rendek elismerik Janos Zsigmondot fejedelmiiknek s
Orok hiiséget igérnek neki s készek érte életiiket és vagyonukat is
aldozni, de Ok is kérik, hogy a fejedelem ket jogaikban, szabad-
sagaikban ftartsa meg. Err6l a kirdlyné és fia meg is adtdk az
erdélyieknek a biztositd levelet, ami az erdélyi hitlevél kezdetének-
tekintheto.

A szépséges lzabella nem sokdig gyakorolta a red ruhdzott
teljhatalmat, mert sok szenvedés utdn 1559-ben, 40 éves kordban
elhunyt. A haldokld kiralyné szerelmes fia kezét megfogva, arra kérte
Ot, hogy: ,torekedjék az osztrdk hdzzal egyetértésre és csaladi
bsszekottetésre jutni €s hogy a torokkel szemben is legyen hiiséges.“
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Igy az anyai 6rbkség is éppen olyan nehéz volt, akdrcsak az apai, pedig
Janos Zsigmond az tijabb 6rokség atvételekoriscsak 19 évesvolt,demér
az élet kemény iskolajaban sokat tapasztalt. Nyolc nyelvenbeszélts ki-
valo lelkiképességgel megéldott szellemii fju volt, kitdl joggal sokat le-
hetett varni, mert megvoltak benne mindazok a vondasok, hogy olyan
uralkodd legyen, aki mindent elkovet népe boldogségéért s annak
anyagi és szellemi fejlodéséért. Egyszerfi, szeretetreméto, finom 1élek,
akiben megvolt a gyermek szelidsége, a férfi komolysédga. De min-
den j6 tulajdonséga mellett is kevés Orome és nyugodalma volt.
Egész élete szakadatlan izgalom, dllanddan harcokat kellett vivnia
tronjdnak s Erdélynek megerdsodéséért.

Ferdindnddal az ellenségeskedés mar akkor megkezd&dott,
mikor Janos Zsigmond koveteket killdott hozzaja, hogy hirtil ad-
jak édes anyja haldlat s egyben bejelentették, hogy az anyja altal
megkezdett béketdrgyaldsokat kész folytafni. Ferdindndnak els6
kovetelése az volt, hogy Janos Zsigmond mondjon le a kiralyi
cimr8l s csak Erdélyt tartsa meg, fejedelem vagy vajda cimmel.
Janos Zsigmond erre kijelenti, hogy a kirdlyi cimr6l, atyai Orok-
ségérdl semmi kortilmények kOzott le nem mond. A térgyaldsok
meghitisultak s mindkét fél késziil6dott a hdborura, Szakadatlan
folynak az ellenségeskedések. Kozben Heraklides moldovai vajdéval
akarjik Janos Zsigmondot oldalba tdmadtatni.

A kiilpolitikai zavarok mellett Erdélyben belsé bajok is vol-
tak. A kellden nem méltdnyolt nagysdgok készek voltak béarmiféle
zavart elbidézni 6nzd céljaik elérésére. A félrevezetelt székelyek
forrongtak. A szdszok nyugodtabban viselkedtek, de mindig Bécs
felé hiuztak. E nehéz helyzetet még siilyosbitotta az, hogy Jéanos
Zsigmond hadvezére, Balassa Menyhért atpartolt Habsburg Ferdi-
ndndhoz. Minél nagyobb volt a kiilsd és belsé veszély, Janos
Zsigmond annal lazasabb tevékenységgel dolgozott. Bejelentette a
portdn Balassa 4ruldsat s Némethy Ferencet tette hadai fOvezérévé.
Az erdélyi hadak kezdetben a fejedelem személyes vezetése mel-
lett értek el némi eredményt, de a felvidéki nemességbdl tdbben
atpartoltak Ferdinidndhoz s a bajt novelte, hogy 1562-ben a hadadi
titkdzetet is elvesztették, ami megrémitette az erdélyicket s egyben
felbatoritotta az elégtiletleneket. A fejedelem fdjdalommal értesiilt a
vereségrél, de nem esett kétségbe. Teriileti veszteség drdn fegy-
versziinetet kotdtt Ferdindnddal, mellyel tronjat megmentette s azutdn
minden erejét a székelyek forradalmédnak elfojtdsara fordithatta.

A Janos Zsigmondra varé nagy feladatok koziil a legkénye-
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sebb a székely kérdés volt. Az elégedetlenkedd felbijtogatott széke-
lyek az orszég legnehezebb perceiben l4zadtak fel, de a fejedelem
ezt a nehézséget is lekiizdotte. A ldzaddst, amely nem volt- 6nfu-
datos szabadsagkiizdelem, elnyomta s az 1562 iki segesvari vég-
zésekben minden torekvése oda irdnyul, hogy a székelyek régi,
kivéltsdgos alkotményét beillessze az orszadg alkotmdnydba s ko-
telezze a székelyeket arra, hogy Ok is résztvegyenek az dllam ter-
heinek viselésében. A székelyek ldzaddsa utdn a Walkay-Forr6-féle
Osszeeskiivés tagjai ujabb merényletet terveztek Janos Zsigmond
élete ellen. Ez események hatdsa alatt a fejedelem elhatdrozta,
hogy véglegesen rendezi erdélyi kdzjogi helyzetét Ferdindnddal s
véget vet a titokban miikdd0k mesterkedésének. Mérsékelte kove-
teléseit, de Ferdindnd csak csfirte-csavarta a targyaldsokat, mindig
lijabb kibtvot taldlt a hdzassdgi kérdésben s kdzben 1564-ben
meghalt. Ferdindnd elhtinyta nagy befolydssal volt a késdbbi ese-
ményekre. Miksa, atyja utolsé foltételeinek nyomén nem a tertleti
kérdésre, hanem Erdély és Magyarorszdg kozjogi helyzetére fek-
tette a fOstlyt. Miksa lelkiiletileg iszonyodott a haborutdl, de azért
késziilddott. Janos Zsigmond is megunta a diploméciai szdcsataro-
z4st s elrendelte az &ltalanos hadf6lkelést, hadseregének vezetését
maga személyesen veszi at, alvezérének pedig Bdthory Istvdnt
tette, aki mindkét fél vezérei kozott a legkivalobb volt. Fényes
eredmény kisérte Janos Zsigmond személyes batorsagat ugy, hogy
visszafoglalta az északkeleti vidéket Kassdig. Gromo feljegyzései
szerint e harcokban Jinos Zsigmond személyes batorsdgédnak
tobbszor tanujelét adta s még ellenfele, Forgach is magasztalja e
héboruban tanusitott vitézségét.

A bécsi udvart mélyen megrenditette az erdélyiek nagy hadi
sikere s mivel a leghiiségesebb magyarban sem biztak eléggé, a
svéjci eredetii Schwendi Ldzdrt tették fovezéré, aki rovid idd alatt
tonkretette Jdnos Zsigmond sikereit. De a fejedelem segitséget
kap a torokt6l és ezzel megkezdddott az északkeleti varhaborianak
1565—67-ig tarlé szakasza.

Az tjabb hébortik nem sok eredményt hoztak Jdnos ng-
mondnak, akinek helyzetét Miksa azzal is nehézzé tette, hogy a
vele folytatott béketdrgyaldsok egész anyagat a szultdn elé ter-
jesztette. A fejedelem a szultdn csauszatdl meglepddve értesiilt
Miksa 4rulkod4séardl, de iigyes fogdssal kijelenteite, hogy e kényes
tigy tisztdzasara személyesen fog a szultdn el6tt megjelenni, amia
szultdnt kellemesen lepte meg, teljesen kiengeszteldddtt s egy ko=
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vetétél afnameét kiildott Janos Zsigmondnak, amely nagyijelentdségfi,
mert ebben a szerz&désszerii okmédnyban a szultdn elismerte Er-
délynek fejedelemvalasztasi jogét.

Erdély kiiliigyi politikdja 1566-ig ingadozo volt a két ver-
senyzd nagyhatalom koziil, hol az egyikhez, hol a mdasikhoz ha-
zO0dtak. A kiiliigyek irdnyitéja Békés Gdspdr volt, kinek kiiltigyi
politikdjat az az alapérzés irdnyitotta, ami roviden a magyar nem-
zeti kirdlysdg eszméjének szolgdlata volt. Politikai vezéreszméje
abban csticsosodott, hogy a nagyvéradi békében Szapolyai Jénos-
nak jufott tertileteket, Erdélyt és Magyarorszdg északkeleti részét
a Janos Zsigmond birtokdban megtarthassa. Békés Gaspar politi-
kai céljat a torok segitséggel akarta megvaldsitani. Ez a politika
az 1566-ik atnaméval diadalra jutott, Erdélynek tulajdonképen
nem a szultdn, hanem a nemzetkdzi viszonyok kedveztek.

A fejedelem maga is érezte, hogy a tor6k baratsig Oszinte
nem lehet, mert a szbvetség megkotése utdn is a Habsburgokkal
valo csaladi osszekodttetést kereste. Szulejman meghalt Szigetvarnal
és igy Janos Zsigmondnak tett azon igéretét, hogy orszdgat meg-
ndveli, nem valthatta be. Szulejman haldla O6ta sok csal6das érte
az erdélyieket s ezért Jdnos Zsigmond elhatarozta, hogy szakit a
a torokkel, teljesiti édes anyjdnak utols6 kivansagat és a Habsburg
hazbd! fog nbstilni,

Végre a felek 1570-ben megkototték a speyeri kiegyezést,
melyszerint Jdnos Zsigmond és fit utddai fejedelmi jogkdrrel bir-
jak Erdélyt, de csak, mint a magyar kirdlysdgnak kiegészitd ré-
szét. Ha Janos Zsigmondnak nem lenne fiti utéda, akkor Erdély
visszaszall a magyar kirdlyra. Miksa el6mozdilja a fejedelem ha-
zassaganak ligyét. Miksa aldirta a speyeri szerz6dést, de miel6tt
Békés hazajott volna, Janos Zsigmond Gyulafehérvaron, 1571.
marcius 14-€n, ifjisiganak legszebb idejében, 31 éves kordban
meghalt. Sokan igaz banaftal megsirattdk j6 urukat. Egész Erdély
mély fdjdalommal gyaszolta, de legdszintébb, legmélyebb részvét
Kolozsvért nyilvinult meg.

Janos Zsigmond haladla megakadalyozta a speyeri szerz8dés
végrehajtasat, de azért ez a szerz6dés nagyielent6ségii Erdély tor-
ténetében, mert megdllapitotta Erdély és Magyarorszdg kozjogi vi-
szonyat s Erdélyt 6ndll6 fejedelemségnek kiilpolitikailag is elis-
merte, gy, hogy a kis Erdély kés6bb azutdn nemcsak Magyar-
orszag politikdjdra tudott dontd befolydst gyakorolni, hanem az
eurépai politikdban is tényezd lett.
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Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelem.

A mohicsi vész s a torok eldnyomuldsa, nagy véltozdst je-
lentett Magyaroszdg és Erdély életében, de a magyar nemzet éle-
tére még dontdbb jelentdségii esemény volt az a valldsi forrada-
lom, amit hitijitdsnak neveznek. Ez a szellemi mozgalom az egész
vildgot 4thatotta s Erdélyben is nagy &talakuldst vont maga utdn,
Erdély akkori rendei az orszaggyiiléseken korukat meghalad6
szabadszellemii hatdrozatokat hoztak. Mig a miivelt nyugaton kor-
latokat emeltek a halad6 eszmék terjedésének, addig Erdélyben,
megeldzve az egész vildgot, torvényesen kimondjdk a leglisziultabb
keresztényi szellemmel, hogy hitéért tildozni, szidalmazni, fog-
sagba ejteni senkit sem szabad, mert a hit Isten ajdindéka. Mig
mas orszdgokban annyi vér folyt a lelkiismereti szabadsdg meg-
védéséért, addig Erdély vér nélkiil, valldsos tiirelemmel lett a
valldsszabadsag hazéja s ez a vildgtorténelmi lény Jdnos Zsigmond
alatt tortént. Ebben van tulajdonképen Janos Zsigmond nagy tor-
téneti jelentdsége, aki a hittjitdsnak nem irdnyit6ja volt, hanem
annak egész lelkében megéridje, dpoldja. Mikor Janos Zsigmond
Lengyelorszagbo! visszajott, még torhetetlen hive a katolikus egy-
haznak. Erdélyben azonban mar ebben az évben a lutherdnus
egyhdz utdn a kalvinista egyhdz alapjat is kezdték rakosgatni. A
fejedelem kezdetben teljesen semleges alldspontot foglalt el a hit-
ujitds két dgazata kozdtt. Kozben nagy lelki 4talakuldson ment at
s 1563-ban lutherdnussd lett, majd a Kkalvinizmus felé hajlott a
fejedelem, mig végre az unitdrizmusban latta és érezte meg a hit-
jitds legmagasabb csucsat s attért az unitarius vallasra.

Jdnos Zsigmond neve miivelddési szempontbdl is aj korsza-
kot jelent Erdély torténetében. Maga is jartas az irodalomban,
miivészetekben és a miivel6dést minden lehetd m6don eldmozditotta.
Pértolta a tudomanyt, a miivészetet, eldsegitette a nemzeti okta-
tds és nevelés tigyét. A hitujitds alatt kialakult: ,akié az iskola,
azé a jové“ elve s minden felekezet nagy stlyt helyez az iskola-
zésra. Janos Zsigmond is kiilonds gondot forditott az ifjuisag
szellemi fejlédésére. iskoldkat alapitott Kolozsvart, Marosvasar-
helyen, Enyeden és Nagyvaradon, 1560-ban megalapitoita a
gyulafehérvari f6iskolat, melynek hire tilterjedt az orszdg hata-
rain, Magasroptit terve az volt, hogy Gyulafehérvdr szomszédsé-
gdban levd Szdszsebesen egyetemet &llittat fel, de a tudomdanyért
rajongd fejedelemnek ezt a nemes tervét hirtelen bekovetkezett
haldla megsemmisitette.
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Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelern.

Nemcsak iskoldkat épiltetett, s azokat adoménnyal latta el
hanem az irodalom is az 6 tdmogatdsaval fejlodott. Azzal, hogy
megengedte hitvitdk tartisat s a szabadelvii igehirdetést, nagyban
hozz4jarult ahhoz, hogy egy sajatos irodalom fejlédjék ki az gy~
nevezett hitvitdzo irodalom. Janos Zsigmond nemcsak tevSlegesen
vett részt a hitvitdkon, hanem a ,Nagyvaradi Disputatio“ cimii
munka kiaddsat maga személyesen ellenfrizte, azon tobb helyen
javitott, vagy ahol esetleg hidnyos volt, azt emlékezete szerint ki-
igazitotta. Jotékony hatdssal volt az is az irodalom fejl6désére,
hogy a konyvek megjelenését el6segitette, amiért az ir6k miiveik
nagyrészét neki ajanlottdk. Kedvenc tuddsainak munkdit elolvasta,
azokbdl értékes és diszes kOnyvtdrat lélesitett. A tuddsoknak,
miivészeknek j6szdgokat adomdanyozott.

Karddy Pal, Névtelenével a Janos Zsigmond kedvéért iratta
meg az udvari part ,Komédia Balassi Menyhért drultatdsdrdl®
cim{i darabot, mely a magyar drdmairodalom elsé terméke s nem-
csak unikum a maga nemében, hanem a magyar irodalom egyik
remeke.

A fanuld ifjuségot is segélyezte, tobb ifjut tanittatott sajat
koltségén a kiilfoldi egyetemeken. Mondhatjuk, hogy olyan b&kezii
Maecenédsa az erdélyi tuddsoknak, miivészeknek, iskoldknak, mint
Jénos Zsigmond, még csak Bethlen Gabor volt.

Mindezek Osszhatdsa a magyarsdg megerfsodését eredmé-
nyezte s a magyar nemzeti nyelvnek az iskoldban, sz6széken,
a fejedelmi udvarban valé haszndlata a magyar nemzeti miivel6-
désnek olyan lendtiletet adott, hogy Erdély Janos Zsigmond alatt
tobbet haladt, mint méskor egy egész szdzadon 4t.

Hire ktilfoldre is eljutoit s idegen tudo6sok is nagy tiszte-
lettel voltak irdnta. Egy spanyol tud6s latinul irott szabadelvii
szellemii munkdjat a kiilfoldon becstilt Janos Zsigmondnak ajan-
lotta. Az idegen irok &ltal ajanlott miivek koziil nevezetes Dionisi
Atanagi: ,Rime diverse“ cimii munkéja, melyet a szerzd 1565-ben
ajénlott nagy lelkesedéssel Janos Zsigmondnak, a XVI. szdzadi
renaissance fejedelemnek, Janos Zsigmond hire eljutott a huma-
nista Atanagi fiiléhez s ez vagyott, hogy kifejezze irdnta héddola-
tat. Ezért szenteli az ifju fejedelemnek a toscanai kolt6k verseibdl
Osszedllitott gyflijteményének masodik kotetét.

Az olasz miiveltség irant valo szeretetet hagyomdnyosan 6rd-
kolte csalddjdban. Kedvelte az olaszokat, nyelviiket kif{inden tudta,
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Jdnos Zsigmond erdélyi fejedelem.

Udvardban olasz zenészek voltak. Sok olasz katondja volt s azzal
foglalkozott, hogy Erdélybe olaszokat telepit.

Matyds kirdly kordnak erdélyi folytatdsa van. Atanagi olasz
humanista, az olasz miiveltség megbecsiil6jének, Janos Zsigmondnak
partfogasat keresi. Ez, a ma annyira dpolt olusz-magyar kapcso-
latnak egy XVI. szazadi értékes bizonyitéka,

Erdély a miivészetek terén is tobb haladast mutat ebben a
korban, mint az anyaorszdg. Janos Zsigmond e téren is Kilfind.
Kival6 zenei érzéke volt, kitlinGen orgondzott, és tigy pengette a
lantof, hogy ezekben a legjobb miivészekkel is versenyezhetett
volna. Finom izlését mutatja a gyulafehérvdri fejedelmi palota 4t-
alakitdsa. El6mozditotta az iparmiivészelet s mivel a t6rok hodités
Erdélyt elzdrta a Nyugat hatdsdtdl, ezért az Gfvosmiivészet Erdély-
ben 6ndlléan s kiildndsen Kolozsvart magyaros stilus szerint
fejl6dhetett.

Nincs az erdélyi toriénelemnek egyetlen alakja sem, akit
olyan ellentétesen itéltek volna meg, mint Janos Zsigmondot. Az
id6k és emberek kegyetlensége miatt sokat szenvedett az 6 nemes
alakja, de mar dereng az igazsdg a szelid lélek kortil, aki a bol-
cs6t6l a sirig annyi keserves megprdbaltatdsnak, annyi szenve-
désnek, iildbzésnek, merényletnek volt kitéve s még a sirban sem
nyugodhatott meg, mert barbdr, durva kezek a gyulafehérvéri
székesegyhdzban levd koporsdjat kiraboltdk, csontjait szétszortak,
hogy sokat zaklatott élete utdn halé pordban se legyen nyugo-
dalma a nemesszivili fejedelemnek.

Ma mir szeliden tiindokolve all elbtttink, arculatat tisztdra
mosta a targyilagos torténetirds. Most, kés6 szdzadok utédn itél-
kezve is megdllapithatjuk, hogy szelleme egy 1j vildignak meg-
ért6je volt. Ezért mindig élni fog nemes alakja az emlékezés 6rok
vildgdban, mert ezt kivdnja életének torvénye s ezt munkalja a
minden elditéleten gybzedelmeskedd torténelmi igazség!

P. Szentmdrioni Kdlmdn.
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400 év emléke.

(Janos Zsigmond fejedelem tiszteletére.)!
Motto: »A facien neminem timemus.«
(Tordai fejedelmi Hdz kapujn).
J6 Uristen! Tekints hozzdnk madra,
Tiindo6kéljon szép napod sugara !
Ugyis olyan réges-régen vartunk,
Gyaszba borult mi magyar vilagunk,
Csak bolyogtunk csiiggedetten, drvan,
Magas mennybd8l nagy kegyelmed varvén
Riméankodva szdérny{i sorsunk végét,
Tékozolva szentek 6rikségét. ..
— Am a Hitiink rendiiletlen allott,
Mormolgattuk, mint a Miatyankot :
+Szemtél-szembe senkitsl se féliink,
Az Uristen a mi ersségiink !

&
* *

Foéldén-égen semmi jel sincs arra,
Pirkad-e még hajnal a magyarra;
Kinjai az elevenbe vagnak...
Héarmas csonkja 8seink hondnak
Egybeforrni nem tud s nem is akar,
Foént és alant 6ldoki ziirzavar...
Habra hab tor, zig a tenger arja:
Kié legyen kirdly korondja?

1 Jinos Zsigmond erdélyi fejedelem 1540 jilius 7-én sziiletett a budai
Viérban, mint Zdpolya Jdnos és lIzabella lengyel kirdlyledny fia. Az unitdrius
egyhdz az Gsz folyamdn rendez nagyobbszabdsil {innepet a Fejedelem tiszte-
letére, aki a pdrisi vérndsz idején torvénybe iktatta a valldsszabadsdgot ésag
unitirins egyhdz létjogit is biztositotta.
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400 év emléke.

e D T —

Nyil feléje cselszévd és ellen s
(Uram, segits sajit magunk ellen! —])
Nyl feléje gydnge sarj, a Gyermek,
Kit a mizsik biiszkén iinnepelnek.

Jobbjin jogar, baljdn aranyalma,

Es mogotte — Szoliman hatalma.
lgy akartdk odafont az égben,

Hogy az Ifji eszmet(izben égjen

S langoljon, mint Héreb csipkebokra,
Fényt deritve késd szazadokra ;
Langoljon, de el ne hamvadozzon,
Es hazankra dicséséget hozzon.

— Mésutt diljon szentségtérd drmdny,
Vérkeresztes Tedeumot jarvan ;

Itt — szeliden zeng a sziv akkordja,
Zeng ¢rokkén fejedelmi Torda.

Ezerétszazhatvannyolcat irtak.,..

Az angyalok 6rémkénnyet sirtak,

— Az Ur nevét valtig magasztalvan —
Hogy elhangzott Janos Zsigmond ajkan s
wBirodalmunk apraja és nagyja

Jézus tanat boldog hittel vallja.

Azt akarjuk : anyaszentegyhdza
frasokat hiven magyarazza.

Szive szavat hadd kdévesse minden :
Dicsértessék az Egy Igaz Isten !

Ebben alljon legfébb boldogsaga :
Népek iidve, népek szabadsiga !*

Es csodasan, mintha Piinkést volna,
Mintha megint az a lélek sz6lna
Apostolok nyelvén a vildgnak :

— Hall a siket... A vakok meg latnak !
Kelet fija duasan kiviragzik,

Koronajan napsugar pompdzik ;

Balzsam arad édes illatdban,

Gyégyulds a lombok satcraban,
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400 év emléke.

Orékélet szent kapuja nyitva,
Szineziistje hétszer megtisztitva...
Zeng a lélek, diadalat zengi,
Toérpe-gyavan meg ne oltsa senki.

Zengi-zigja mind, valaki bétor,
Zengi-zigja négyszaz prédikator ;
Mennyi héstett, mennyi jambor szdndék,
Megdicséiilt mennyei ajandék ...

— Négy nagy szdzad harmatos emléke,
Sz4llj sziviinkbe, szallj le, égi béke !
Kénnyeinket igya fel a banat,
Kénnyeinkben szép szivarvany tdmad,
Isten hazat gléridba vonja j

Lancainkat koszortiba fonja...

S 4lmaink is mind valéra vélnak :
Gydzedelmi istenorszaganak !

*® * %
Jé Uristen! Tekints hozzank maéra,
Tiind6koljon szép napod sugira!
K4alvariat nem hidba jartunk :
Méris dereng mi magyar vildgunk..,
— All a Hitiink djra rendiiletlen,
Janos Zsigmond, vitéz fejedelmem !
Birodalmad apraja és nagyja
Jézus tanat boldog hittel vallja,
Hite mellett mindvégig megéllott,
Mormolgatva, mint a Miatydnkot ¢
wSzemtél-szembe senkitél se féliink,
Az Uristen a mi 6rokségiink !*

Jozan
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A keresztény egyhazak feladata
a mai valsagos iddkben.

Véalsdgon valamely stilyos beteges &llapotot értiink, amely
allapot utdn két fordulat kovetkezhetik : vagy meghal a beteg vagy
javulas &ll be 4llapotiban, ami utdn a beteg szervezet dsszeszedi
magit s akarhdnyszor meger8sodve és megfiatalodva kezd 1j éle-
tet. llyen valsagos 4&llapot nemcsak a testi, hanem a lelki vildg-
ban, a politikdban, az egyhdzban, az 4llamban s egy egész Kkor
szellemében el6allhat.

Ha orvost hivatnak a vélsigos allapoiban levd beteg 4gya-
hoz, annak legels6 feladata, hogy a betegség mibenlétét vagy
orvosi nyelven sz6lva a diagnodzist megéllapitsa. A helyes diagnézis
a legelsd 1épés a gydgykezeléshez. Nekiink is, ha korunk vélsi-
gos allapotan segiteni akarunk s azt i6 irdnyban akarjuk befoly4-
solni: akkor els6 feladatunk a diagndzis megéilapitasa.

Nem konnyii dolog egy kor szellemét meghatarozni. Kiildndsen
annak, aki benne él a kort jellemz6 dramlatokban. Vagy egyoldaltiség
vagy elfogultsdg terelheti téves irdnyba itélete meghozatalaban.
Mint a képeket, igy a korokat is bizonyos tévolsdgbdl nézve,
itélhetjiik meg helyesen. Azonban mégis a kiilsé tiinetek alapjan
kovetkeztetést vonhatunk a kor &ltaldnos szellemére.

Melyek hat azok a kiilsd flinetek, amelyek a mi korunkat
kiilondsen jellemzik ?

A mai kor emberének lelke mindenek f6lott az anyaghoz van
forrva. Bar a tudomany mér {idlszdrnyalta a materidlizmus korat s
a lélek jogait és értékeit kész elismerni és méltdnyolni, de a
mindennapi életben még mindig, s6t inkdbb, mint valaha, az
anyag az a kozpont, mely koriil gondolataink forognak s amely-
hez cselekedeteink igazodnak. Itt nem csupdn a pénz hatalmara
gondolok, amely, mint a fény az éjszakai lepkéket, ugy vonza
magéahoz az embert, amelyért a mai kor gyermeke d4riiba bocsatja
hitét, jellemét, becsiiletét, — foldldozza lelke nyugalmat, csaladi
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A keresztény egyhdzak feladata a mai vdlsdgos iddkben.

boldogsagat; hanem gondolok kiilondsen azokra az egyéni eljira-
sokra és tarsadalmi mozgalmakra, amelyek csak a holt anyagra
tudnak és akarnak épiteni. Ilyen holt anyag a befi is. A betii
csak eszkdz, melynek hivatisa az, hogy a Iélek kincseit megrog-
zitse s kozforgalomba hozza. Haszna és Aalddsa felbecsiilhetetlen,
amig til nem értékeljiik s eszkdzi mivolta helyett lényegnek nem
tekintjilk. Mert, amig egyfel6l szérnyakat kolcsondz a gon-
dolatoknak, addig mésfeld! bilincseket is lehet kovacsolni beldle,
amelyek akadalyozzdk a lelket szabzd mozgdsdban. A betii nem
csak ¢életet €s vildgossadgot terjeszt, hanem &l és gyilkol is, ha
visszaéllink vele. Ilyen gyilkos szerszdmmd valik a belli azok kezé-
ben, akik a valdsdg elferditésére, az igazség‘ kigtinyoldsédra, a s6-
tétség terjesztésére s a 'élek szabadsidgdnak megsemmisitésére
hasznéljdk. A mai ember pedig az ideges rohandsban nem sokat
gondolkozik, nem keresi az 6nallé és egyéni tntakat, hanem azt
nézi, hogy mi van megirva. fgy lesz a lelkiismeret is a j6zan be-
Jatds helyett a betii az élet rugdja, a cselekedetek irdnyitdja. Mint
a nydj a kolompos utan, ugy tolong a sokasdg vakon egy-egy erf-
teljesebb egyéniség szava és irdsa utdn. Az ilyen lélek nélkiil vald
tbmegek nem tudnak az anyag viligdn fo6lillemelkedni s ezért
orommel ragadjdk meg azokat az anyagi eszkdzdket, amelyek élettik
franyat meghatérozzdk. Ebben van az oka és magyardzata annak,
hogy a mai idében minden tjonnan felkapott jelsz6 kortl olyan
sokan csoportosulnak : hogy minden értelmetlen és az emberiség
egyetemes céljatol eliitd ferde irdnyzatnak annyi hive és kovetdje
akad, hogy mennél értelmetlenebb valami, a tdmeg anndl inkdbb
lelkesiil érette, Ma a gondolatokat és eszményeket nem ©nmagé-
bol termeli ki az ember, hanem konyvekbdl és irdsokbdl meriti.
Ezért nem tud szarnyakra kelnis a betiik bortonébdl az élet vila-
gossagaba kijutni.

Ha az egyes ember a killsd anyagi vildg szolgédja: az egy-
hazi és tarsadalmi egyesiiletek annal inkdbb a kiils6 formak uralma
alatt allanak. Ahol emberek élnek és dolgoznak, ott emberi intéz-
ményekre, emberi keretekre is foltétlen sziikség van. Azonban
mindezek csak iires buboréknak tekinihelGk, ha nincsen benntik
lélek. Mar pedig ma mit tapasztalunk ebben a tekintetben ? Azt,
hogy irott torvényekkel akarjuk az erkolcsi torvényeket helyette-
siteni. Taldn soha annyi torvényt nem hoztak, annyi szabalyt és
eldirast nem készitettek, mint ma. Mit bizonyit ez ? Azt, hogy az
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A keresztény egyhdzak feladata a mai vdlsdgos idokben.

ember erkdlcsi érzése nem miikddik elég hathatésan, hogy a sajat
laban jarni nem tud, hogy biintetéssel és mas kényszeritd eszkd-
z0kkel kell redhatni, hogy jobb énjét kovesse. Mar pedig, ahol a
vallds lényegét a dogmakba akarjdk zarni; ahol az erkdlcs tor-
vényeit paragrafusokkal akarjék biztositani; ahol az dllamoek rend-
jét a puszta torvények 4ltal akarjak fenntartani: ott nem lesz sem
igaz va las, sem igazi erkblcs és nem lesz biztonsdgban az allam
rendje. Lelki tényezbk s ezek Osszemiikddése dllithatja helyre az
élet megzavart dsszhangijat,

Az anyagnak eme fdlzott uralma jut kifejezésre a szocidlista
mozgalmak nagy részében is. A torténelmi materidlizmus, amint
neve is mutatja, teljesen az anyagi vildgra kivanja felépiteni az
emberiség boldogsdgat. Az anyagi javak 1] elosztdsa, a jelen tar-
sadalmi rend megvéltoztatdsa, a tbke szabdlyozdsa stb. volna az
a fundamentum, amelyen az emberiség jobb jovOje felépiilhetne.
Ez az irdny valéban megmozgatta a tomegeket. Szép reményeket
ébresztett. E reményektd! vitetve, millickat szakitott le azokrdl a
hagyomanyokr6l, amelyeken felndvekedtek. Milliok tértek j utakra
abban a boldog hitben, hogy ezeken eljuthatnak az igéret foldére,
Azonban az anyagiakba vetett hit és reménység szornyfi csaléda-
sokat hozott. Nagy kidbrandulds kOvetkezelt. A nagy igéretek
nem vdaltak be. Az elhagyott lelki javakért a kidbrdndulas lett a
jutalom. Mert a lelki javakat semmi sem pdtolhatja. :

Ma az egész vildgot a béke vigya hatja 4. A nép, a tuds-
sok, a politikusok ... mindenki a békét Shajtja s a békérdl beszél.
Mégis, tdn soha sem voltunk tdvolabb a békétdl, mint most. Mert
mi a béke? A lelkek Osszhangja. A népek lestvérisége. A szivek
nyugalma. Az élet szabadsdga és biztonsdga. Az emberi jogok
tiszteletbentartdsa. Az igazsig és szeretet foltétlen uralma.
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Az igazi béke nem a fegy-
vereken és a fegyverkezésen, hanem lelki tényez0kdn nyugszik.

A nemzetkdziség nem erény. A
szocidlizmusnak amaz anyagias jelmondatat: ,Ahol j6I van dol-
gunk, oft van a hazdnk“ — hatdrozottan elitéljiik. Ez ellenkezik
emberi természetlinkkel, amely az egész vildgot be nem foglal-
hatja. Csak egy kis kdr az, amit sajaitunknak mondhatunk. A kis
kordn beliil kell keresniink és megtaldlnunk foldi boldogsdgunkat.
E kis kort, melyet hazinknak neveziink, onzetlenséggel és Onfel-
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A keresztény egyhdzak feladata a mai vdlsdgos iddkben.

dldozassal kell szeretniink, mert mint az édesanya gyermekeit, ez
véd és ez gondoskodik testi és lelki sztikségeinkrdl. Azonban,
amint szerethetjlik az édesanyankat anélkiil, hogy més édesanyédkat
megvetnénk, vagy gyii'6lnénk, éppen tigy szerethetjlik hazdnkat
anélkiil, hogy a masok hazajira féltékeny vagy irigy szemekkel
tekintenénk. Isten akarata, hogy kiilonbdzd fajok és nemzetek él-
jenek a fold kerekségén. Isten akaratét teljesiti, aki a sajat fajat
€s nemzetét szereti, de Isten akarata ellen ldzad fel az, aki gyli-
16letet taplal a mas faj és nemzet ellen. Az Onzés és gyfildlet bar-
milyen célb6l tor ki az ember lelkébdl, mindenképpen erkolcstelen
8 a koz javanak hétradnydra van.

Mar pedig csak Onzésen és gyfiloleten alapszik a nemzeti
eszmének az az elfajuldsa, amely masokat megvet és lekicsinyel,
amely elbizakodottsdgdban magat Isten ,valasztoit“ népének te-
kinti s minden mis nemzetet megvet. Osszhang csak oft van,
ahol az emberek mérsékelni tudjdk magukat. Az elvadult és el-
fajult indulatokbdl csak kaosz és zlirzavar keletkezhetik.

- Az eldsorolt kiilsé ttinetekbdl, melyeket még szaporithatnink,
megdllapithatjuk korunk szellemét. Ez a kor a lathatét, a
kézzel foghat6t tekinti mindenben az egyetlen alapnak, amelyre
épiteni lehet. Ezért keresi a boldogsdgot a pénzben, az igazsigot
a 1obbségben, a rendet az irott térvényekben, a békességet a fegy-
verekben, az érzéseket a vérvizsgilatban és igy tovdbb. Mintha
Isten, 1élek, hit, hiiség, szeretet, becstilet, testvériség, lemondés és
Onfeldldoz4s nem is volna, mintha eme l4thatatlan lelki és er-
kolcsi javak végleg kipusztultak volna err8l a foldr8l. Erre taldl
Ezsaids klasszikus megéllapitdsa: ,Nem az én gondolataim a ti
gondolataitok és nem a ti Gitaitok az én ttaim, igy szél az Ur!
Mert, amint magasabbak az egek a f6ldnél, aképpen magasabbak
az én utaim ttaitoknal és gondolataim gondolataitoknal®, Ezsaids
55. r. 8—9. v.

Az a kérdés, hogy korunk emez altaldnos irdnyzatéval szem-
ben tehetnek-e valamit a keresztény egyhdzak, s ha igen, mit?
De mielbit e kérdésre felelnénk meg kell A&llapitanunk, hogy
mi a kereszténység? Mert e koriil a kérdés koriil is sok zavar és
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félreériés van a mai korban. Vannak, akik erénynek és szellemi
fels6bbségnek tekintik a kereszténységet. De az ilyenek is kiilon-
bbz86 magyardzatdt adjdk a szénak és kiilonbdz0 dologban latjak
a kereszténység lényegét. Vannak, akik bizonyos hitvalldsok elfo-
gaddsdban 14'jdk az igaz kereszténységet. Akik ezt a nézetet vall-
jak, azok ismét felekezet szerint oszolnak meg s mindenik a sa-
jat felekezetét tartja kereszténynek. Az ezen kiviil 4llokidl pedig
megtagadja ezt a jelz6t. Ezek korunk szellemének megfeleléen, a
valldst is valamely lathatd alapra fektetik s lényegét valamely
katé vagy hitvallds megtanuldsdban keresik. Pedig a tanulds és
ismeret nem vallds. Az ilyen kizéardlagos felfogdsbdl szarmazik az
az elbizakodottsdg, amely az tidvisséget valamely tan elfogaddséhoz
koti s a maga felekezetét egyediil tdvozitének mondja. igy torté-
nik meg, hogy aki a leghangosabban dicsekszik keresztény vol-
taval, az a legkevésbbé keresztény.

De vannak olyan felfogdsok is, amelyek a kereszténységet
nem érdemnek és kiva'6sdgnak, hanem lealdzOnak és megszégye-
nitének tartjdk. Itt nem csupén azokra az Azsiai felfogdsokra gon-
dolok, amelyek a kereszténységnek csak a vadhajtdsait és ferde
kindvéseit 1atjdk s ezekre alapitjdk meggy6z6déstiket, hanem
azokra is, akik a keresztény kultirdn novekedtek, de vagy fold-
hozragadt gondolkozdsukban vagy elbizakodott nemzeti gogjiik-_
ben akaddlyt 14tnak benne alantas céljaik eléréséhez. Ezért, mint
elviselt ruhdt szeretnék félrelokni 1utjukbdl. Mind a két felfogds a
kereszténység 1ényegének félreismerésébdl és felremagyardzdsdbol
szarmazik.

Mi is a kereszténységet erénynek, kitiintetésnek tekintjtik. Sok
kivdld profétét kiildott Isten erre a vildgra, akik a sajat koruk és
népiik kivdnalmai és lelki sziikségleteinek megfeleld vallast alapi-
tottak. Azonban mindezek kdzdtt az els® helyre tesszitk Jézust, a
a nazireti profétdt. A vildg kiilonbdzd szebbnél-szebb valldsai
kozott is a legszebbnek s az emberi lélek kivanalmait a legtelje-
sebb mértékben kielégitdnek tartjuk a keresztény valldst. Azonban
éppen azért, mert maga a vallds ilyen szép és emelkedett szelle-
met képvisel, azért a r6la val6 felfogdsunk is emelkedett kell, hogy
legyen. Mi nem elégedhetiink meg azokkal a sziikkdrii és kicsi-
nyes felfogdsokkal, amelyeket a kiilonbdz6 koruk teoldgusai réla
alkottak ; nem azokkal a zsinati hatdrozatokkal, amelyek a dog-
maék bilincsei kozé zartdk magasroptli szellemét. Mi, a lehetOleg

— 164 =



A keresztény egyhdzak feladata a mai vdlsdgos idokben.

az eredeti kutfohdz szeretnénk visszamenni s onnan meriteni az
életnek azt a tiszta vizét, amelyet kereszténységen értlink. Mert
szerintink csak az lehet a kereszténység lényege, ami Jézus lel-
kébbl szdrmazott.

Azonban nem kdnnyii dolog Jézus lelkéhez kozel férkézni. Ha
azokat az irdsokat olvassuk, amelyeket a keresztény egyhdzak teold-
gusai irtak rola, kdnnyen olyan ttakra tévedhettink, amelyek nem
hogy kozelebb vinnének hozz4, sot tole eltdvolitnak. S6t magdban
a Biblidban is sok olyan dolgot taldlunk, ami ellen 6 maga tilta-
koznék elsdsorban. Mint a banydsznak a kemény szikldk koziil az
aranyat, gy kell nekiink is a bibliai legenddk és mithoszok t6-
megébbl kivalasztani azt, ami jézusi eredelii. Es el kell térniink
altol a hagyomédnyos moédszertdl, amely dllandéan azt a kérdést
feszegette, hogy ki volt Jézus. Mig e kérdés koriil folyt a harc,
addig a vildg megfeledkezett tanitdsainak szellemér6l. Ne-
kiink az § erkolcsi eszményeit és valldsi igazsdgait kell kihdmoz-
nunk abbd! a hagyomdnyos formabol, amelyben a letiint szdzadok
burkoltdk, hogy igy lelkének kozvetlen kvzelébe juthassunk.

Egy erbs koOsziklat, egy kdzponti igazsdgot taldlunk a Bib-
lidnak r6la kozolt fuddsitdsaiban, amely minden kétséget kizdrGlag
tijszovetségi jelentésében az O lelkének termése. Ez az Isfenorszdga.
E kortil a nagyszerii eszmény koriil csoportosul minden tanitdsa,
Ez az a mérték, amelyhez szabnunk kell az igazi kereszténységet.
Ahol az Istenorszdga €l és torvényei uralkodnak a lelkekben, ott
van a keresziénység. Ahol ezekrb! megfeledkeznek, ott legyen bdr
kiilsd fény, miivészi szertartds, vilagrasz6lé hatalom, de nincs igazi
kereszténység.

Mi is hit az evangélium szerinti Istenorszaga. Szdszerint
egy olyan orszdg, amelyben Isten torvényei uralkodnak, ahol az
emberek nem kiilsé parancsra, hanem lelkiismeretiik szavara hall-
gatva, teljesitik Isten akaratdt. Es mi az Isten akarata? Isten aka-
ratdra nézve Jézus két fOparancsolatot jelentett ki 1. m. ,Szeres-
sed az Istent teljes szivedbdl, teljes elmédbdl és szeressed fele-
baratodat, mint magadat“. E két parancsolatban benne van a tor-
vény és a profétdk. Az Istenorszidganak tehat ez a két pontbdl
all6 torvénye van: Isten- és emberszerefet, vagy a mai nyelven
szOlva: vallds és erkolcs. Ennek a két parancsolatnak a korét és
tartalmdt Jézus részletesebben kifejtette hegyi beszédében és a
vildgirodalomban pératlan péld4zataiban, Ezek szerint mind a val-
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14s, mind az erkdlcs a 1élekbdl fakad. A valddi keresztény élet e
lelki élet. A valldsnak és erkdlcsnek minden Ilépése és cseleke-
dete beliilrdl, a Iélekbd] jon. Csak a tiszta sziviiek 14tjdk meg az
Istent s azok iméddjék igazdn, akik lélekben és igazsdgban imadjak-
A keresztény erkolcsnek a szeretet a forrdsa. Az a szeretet, amely
tigy cselekszik masokkal, amint akarja, hogy vele cselekedjenek,
amely megbocsit nemcsak felebardtainak, hanem még ellenségei-
nek is, s6t imadkozik azokért, akik Ot hdborgatjdk és (ildozik,
Ennek a keresztény erkdlcsnek a gyakorldsa nem konnyii dolog.
Nagy onfeldldozast és sok lemondast kivan. De, aki hiven kifart
mellette, az elnyeri az ,élet korondjat“.

Vajjon ez a lelki kereszténység miképpen valésul meg a mi
korunk szellemében? Nem mondom, hogy nincsenek egyesek,
akik az evangélium eme magaslataira fel tudnak emelkedni, hogy
a jézusi mustidrmag elveszitette volna fejl6dd és csiraképességét.
De azt igenis vallom, hogy az ltaldnos korszellem messze jér az
igazi kereszténységtdl. Még ott is, ahol a keresztény névre sokat
adnak, ahol azt pétolhatatlan értéknek tekintik, ott is inkdbb ma-
gdban a sz6ban s a vele jar6 kiilsOségekben és eldnydkben latjdk
az igazi értékét. Keresztények vagyunk addig, amig keresztény
neviink és jellegiink eldnylinkre szolgal; amig egyéni céljainkat
és ambicidinkat elébbre viszi; amig hasznossagi elgondolasainkat
tdmogatja; amig érzékeinket gydnyoriliséggel tolti el: de mihelyt
lemondast, dnmegtagadast és dldozatot kovetel, azonnal kialszik a
lelkesedés langja. Avagy hol keressiik a keresztényi lelkiiletet
abban a korban, amelyben az emberi gondolat és szellem az
anyag vildgan nem tud folemelkedni; amelyben valldséat és erkol-
csét az irott betiire alapitja; amelyben a kicsinyes nzés elnyomja
a nemesebb érzelmeket s a gyiildlet és irigység szabja meg ember-
{arsaink irdnti kotelességeinket? Az ilyen viszonyok kozoit csak
dlarc, tettetéds és képmutatds a kereszténység, melynek Kkiilsd
leple alatt rejtdznek el az alantas indulatok és A&llatias szenve-
délyek.

Ha ilyen sorsban részestil a kereszténység ott, ahol a lobo-
gékon, mint lelkesitd jelszO szerepel, mit varhatunk ott, ahol gyfi-
I10letessé tenni igyekeznek; ahol magat a sz6t is iilddzik s he-
lyébe a régi pogénysagot akarjdk halottaib6l feltdmasztani? Hogy
ebben mennyi része van a keresztényeknek, akik visszaéltek ezen
istenes vallassal, azt most nem vizsgdljuk. De egy eszményien
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szép vallast azért eldobni, mert sokan visszaélnek vele s egyéni
céljaikra haszndljdk ki, nem mutat helyes itél6képességre.

Van-e tehédt Gt és mod arra, hogy ezt a lelki kereszténységet
ebbe a vildgba bevigyiik s annak érvényt szerezziink ? Vagy pedig
Jézus eme mondaséat: ,Az én orszdgom nem e vilagbdl valé“ tgy
kell magyardznunk, hogy a vildg kedvéért s annak javara le kell
mondanunk a jézusi eszményekrdl ? Kordntsem. Nem Jézusr6l s az
6 evangéliumar6l kell lemondanunk, hanem ezt a vildgot kell
hozza felemelntink. Hogy ezt a célt elérhessiik, azért nem kell em-
beri mivollunkbd! kivetkdzniink, nem kell emberi viszonyainkat és
foldi helyzettinket megtagadnunk. Mint sziil6k, gyermekek, egyhédz-
tagok, honpolgdrok és tarsadalmi emberek, foldmivesek, kereske-
doék, iparosok, hivatalnokok stb. egyardnt lehetiink hii kovetoi Jé-
zusnak, ha ugyanaz a lélek szab irdnyt életiinknek és cselekvé-
seinknek, amely 6 benne miikodott. Ha pedig egyénileg felditdzziik
a hitnek, a szeretetnek és a testvériségnek jézusi lelktiletét: ak-
kor ez a lélek meg fogja teremteni azokat a kiils6 emberi és foldi
intézményeket, amelyek mélt6 képviseldi, munkisai és terjesztbi
lesznek ez Istenorsziganak. Azért barmilyen boras koriildttiink a
lathatar, mégis hittel vallom Schweitzer Albert mélyen érz6 lelké-
b8l fakad6é eme jOs szavak igazsdgdt: ,A mai id6ben, amikor a
hazugség ruhdiba oltdztetett erészak olyan félelmetesen iil az élet
trénjan, mint ezel6tt soha, mégis erls a meggydz6désem,
hogy az igazsig, szeretet, békére valdé hajlanddsdg, szelidség, j6-
sdg hatalmasabb minden m4s hatalomnél. Ezek az er8k fogjik
irdnyitani a vildgot, ha a szeretet, igazsag, békére vald hajland6-
sdg és szelidség gondolatait elég sokan, elég tisztdn, elég erfsen
és elég kitartéan gondoljik és élik meg.“

Az elmondottakb6l dnkényt kovetkezik, hogy a keresztény
egyhdzaknak mi a feladata a mai valsagos id6kben ? Legelsd sor-
ban az, hogy 8k maguk eszméljenek ra, hogy mi az Ok igazi hi-
vatdsa. Mert, amig a keresztény egyhdzak magukat 6ncélnak tekintik,
amig csak a sajat anyagi gyarapoddsuk és hatalmi érdekeikért har-
colnak ; amig arra torekednek, hogy magukat e vildig kivdnalmai=
hoz szabjék, ahelyett, hogy ezt a vildgot emelnék az evangéliumi
magaslatok felé: addig 6k is csak vak vezetdk, akik a vezetettek-
kel egytitt a verembe esnek. Az egyhdzaknak mindenek elbtt az
evangélium edényeivé kell lennidk. Nem olyan edénnyé, mint az
0-testamentumi olajos kors6, amelyben csak annyi olaj volt, hogy

— 167 —



A keresztény egyhdzak feladata a mai vdisdgos idokben.

az éhenhaldstdl megkimélje azt a szegény asszonyt, hanem a
jézusi evangélium drdga olajéval szintiltig teiitve kell lenniotk,
hogy abbdl boséges mértékben elégithessék ki a mai kor sivar
szellemétdl tikkadoz6 lelkeket. Nem az &gyuk, nem a bombék,
nem a mérges gazok, hanem csak ez lehet beteg és valsagban
€16 korunknak gyogyitd orvossaga. .

A Gyakorlati Kereszténység Vildggmozgalma az u. n. Life and
Work 1937 julius 12—26 napjain Oxfordban tartott konferencia-
jabol a tobbek kozott ezt az tizenetet kiildte a vildg keresztény
egyhazaihoz : ,Az egyhadz legelsé kotelessége és a legnagyobb
szolgdlat, amit a vildignak tehet az, hogy csakugyan egyhdz legyen,
amely az igaz hitet vallja és amely azzal bizatott meg, hogy tel-
jesitse Krisztus, az & egyetlen Ura akaratat, akiben 8 eggyé lett
a szeretet és szolgdlat kdzdsségében.“ !

Chamberlain, volt angol miniszterelndk, a skoét egyhdz-
nak mualt évi edinburghi gyfilésén az egyhdzak feladatérdl
ezeket mondoita: ,A valldsoknak sokféle alakja van, de
valamennyinek koz0s alapja a hit vagyis olyan dolgok Iéte-
zésében val6 meggy6z8dés, amelyek szellemi erdt jelentenek.
Az egyhdzak feladataa szellemi er6k mozgositdsa €s azon
alapelvek lefektetése, melyeknek az emberi viszonylatokat iré-
nyitaniok kell, hogy magasabb hatalom hathassa &4 a nem-
zeteket és birja rd Oket, hogy jO szomszédi viszonyban
éljenek.“

Egy elokeld magyar protestdns folyoirat pedig ezt a tana-
csot adja az eurdpai keresztény egyhazaknak: ,EurOpai kereszté-
nyek ne forditsatok egyelére gondot a kiilmissziéra, hanem orsza-
gotok politikusait és katondit téritsétek meg eldbb a keresztény-
ség szdmdra. Az allami6k vezessék a népel a béke és igazsag ut-
jan, de ne akarjdk a nép lelkét keziikbe venni, mert a népnek
hitet csak Isten adhat, viszont a papok és egyhdzi emberek ne
tdmasszdk al4 liberdlis vagy ujreformdtori teoldgidjukkal az 4llam
politikai életét, hanem a politikdban és a munkdban kifaradt lel-
keket békitsék meg az evangélium hiis forrisdnak vizével.“? Ezek
az idézetek mutatjdk, hogy a kereszténység elfdradt az oly rég-
Ota hiiz6dd vélsigos vildg bizonytalansdgaiban s azt is beldttar

1 Protestans Szemle 1939 évf, 2. sz. 69, 1.
? Protestans Szemle 1939 évf. 5. fiiz., 228 1.
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hogy a mai kor szellemében nem f{aldlhatja meg lelki nyugodal-
mat. Ezért sovargd szemekkel tekint az egyhdzakra, hogy ezek
készitsék eld és rakjdk le azt a fundamentumot, amelyen egy
szebb és jobb jovo felépiilhet és varja, hogy az egyhdzak méltin
és komolyan mondhassék el Jézussal: ,]6jjetek én hozz&m, kik
megfaradtatok és meg vagytok terhelve és én megnyugtatlak ti-
teket.“

Amikor én itt a keresztény egyhdzak mai feladatar6l be-
szélek, nem ferjeszkedhetem ki a részlet-kérdésekre. Nem adha-
tom el6, hogy miként kell és lehet az evangélium szellemét
bevinni a gyermekek s az ifjak lelkébe, a tdrsadalmi és gazdasagi
egyesiiletekbe, az dllam és egyhdz munkéjiba. Mindez igen széles-
korfi tanulményt és sok id6t igényelne, Itt csupdn a focélra
kivdntam rdmutatni s ez az, hogy a keresztény egyhdzak a mai
kor beteges dramlataitél ne engedjék magukat elsodortatni, hanem
azokkal az egész vonalon allitsdk szembe azokat a valldsi, erkdlcsi
¢és szellemi fegyvereket, amelyek az evangélium fegyvertaraban
olyan bdségesen taldlhaték s akkor bizton remélhetik, hogy vala-
mikor elmondhatjik Jézussal : ,En meggybziem a vildgot.“

Vdri Albert,

NP S—

Eletjel.

Vedd most it megbékélt kezembdl
e tiikrdt, é16 lelkemet.

Lehet, mér holnap eltemet

a szenny, mint tetemet, mely eldél
€és koporsdba zérjék.

Bar mindenki halottnak ismer,
mért lennék élet-karosult?

A tiikdr elhomdlyosult:

jel ez, mit j6 orvos felismer,
ha vélt- halotthoz hivjdk.

S ha testem kisza titakon

tovabb is messze elcsatangol:

a lelkem tiikrét dtadom,

— tigyeld, mig j6 az orvos —
géletiel — Rolad és magamrdl!. ..

Fiilop Jozsef.
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Mar j6l benne jarunk a XX. szizadban, — hiszen ezzel az
évvel a szdz év kétotodét toltjiik be, — de a kavargd és szen-
z4ci6kban igazdn nem sziik8lkddd események kozdtt hidba keres-
siik a keresztény gondolat munkdikodasidnak hatisait és eredmé-
nyeit. A keresztény egyhdzak ugyan fenndllanak és mi{ikddnek,
s6t a legtbbbnél még a szerveze!i ersddés és az tigynevezett
misszioi tevékenység fokozoitabb megnyilvadnuldsédnak jeleit is fel-
fedezhetjiik, azonban a torténések targyilagos szemléijének és
értékel®jének mégis csak az lehet a benyomdsa, hogy bar a
keresztény koncepcié szolgdlata ¢és dpolasa tovabb folyik, de ez
csak egy teljesen kiilon, zéart korben torténik, tigyhogy e szolgélat-
nak sem a mindennapok, sem pedig a nagy torténelmi fordulatok
eseményeinek kialakuldsdra semmi, de éppenséggel semmi befo-
lyasa sincsen. Ugy latszik, mintha az emberi 1ét e kett6s megnyilat-
kozdsa — egyfel6l a valldsos hitb6l taplalkozo lelki épiilés, méas-
feldl az anyagi sziikségszerfliségek alapjan valdé cselekvés, — ma mér
csak két, egymastdl egészen elvdlasztott sikon mehetne végbe, melyek
egymdssal sohasem juthatnak érintkezésbe s melyeknek egymdsra
gyakorolt hatdsa gyakorlatilag teljesen elhanyagolhat6. A keresz-
tény gondolat hatisat a kiils6 események menetére még akkor is
hidba keresstik, amikor a torténések irdnyitéi hivd emberek : emel-
lett pedig nem zdrkdézhatunk el annak a ténynek megéllapiidsatodl
sem, hogy igen sok embertarsunk lelkébdl, kik koziil tobben né-
pek sorsit ftartjdAk keziikben, a valldsos hit forrdsai sajnélatos
moédon kiapadiak és igy ezeknek cselekvéseit csakis az anyagi
szlikségszeriiségek hatérozzdk meg.

Ilyen koriilmények kbzott nem lehet csodédlkozni azon, hogy
a gondolkozd és szemlél6dd emberek koziil szdmosan, anélkiil,
hogy magukévé tették volna a ma uralkodd és teljesen anyagias
keretek kozé szorult vildgaramlatok bédrmelyikének eszmei tartal-
mat, Jassan-lassan elveszitik hitliket az emberiség egyetemes fej-
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16désének lehetdségében. Minthogy a keresztény szellem munkal-
kod4sdnak eredményeit a vildgesemények Kkiils6 vetiiletén ta-
pasztalni nem tudjak, valami tompa kabultsdggal szemlélik a véltozo
torténések rohand forgatagat., Tobbnyire a sajat kis életkdriilmé-
nyeik lesziikitett kereteire korldtozzdk minden tevékenységiiket
és a fiatalabb korukban torvényszerfien felbuzgd magasabbrendii
eszmei célkilfizéseiket elhullatjdk. A jobbik esetben visszahtiz6dnak
kordbban birt valldsos hittik, vagy nehéz munkéval kialakitott
filoz6fiai meggydz6désiik béstydi mogé, azonban, — mintegy
tehetetlenségiik tudatdban — mindenképpen lemondanak arrél,
hogy az események alakuldséba tevBlegesen beleavatkozzanak. A
vildg sorsdnak irdnyitdsa igy azoknak a kezébe csuszik &t, akik a
nyers anyagelviiség alapjan 4llva és a felebarati szeretet magasz-
tos tanitdsdn 4tlépve a keresztény életidedlokat elvetik, a félrehu-
z0dott milliok lelkén pedig sajatsdgos €s korunkra nagyon jellemz6
bortlatés, pesszimizmus vagy kozombdsség lesz urra,

Ennek a pesszimizmusnak legjelentdsebb képviselbje és ki-
fejez6je Oswald Spengler német filoz6fus, akinek hiressé valt ha-
talmas konyve: ,A nyugati vildg pusztuldsa“ (Der Un'ergang des
Abendlandes) nem sokkal a vildghdbori utédn, 1922-ben jelent
meg. Mint a cimbdl is sejthetd, a mii vezetd gondolata az, hogy
a nyugateur6pai emberiség mar meghaladta fejl6désének csiics-
ponijat és most egy lefelé irdnyuld 1t kezdetén all, mely sztikség-
szerfien és elkertilhetetleniil a feloszldshoz, a megsemmisiiléshez
vezet, Ezért beszél Spengler a nyugati vildg pusziuldsardl ugyan-
olyan értelemben, mintahogyan a torténelemtudomanyban maér régen
szokds volt a hajdan virdgzé antik (gdrdg-rodmai) vildg pusztula-
sar6l beszélni.

Spengler alapvetd tétele az, hogy nem lehet €s nem szabad
az eddigi merev és éleftelen séma szerint, mely a vildg torténel-
mét Okorra, kozépkorra, tijkorra és legujabb korra osztotta fel, az
emberiség fejlddésérdl, mint olyan folyamatr6l beszélni, mely pusz-
tdn az id0 fiiggvényében bontakozik ki és késobbi haladdsaban
mindig magasabbrendii 4llapotokhoz jut el. A vilagtdrténelem,
Spengler szerint, nem az egész emberiség Osszefliggd torténete,
hanem egymdst6l nemcsak foldrajzilag elhatdrolt, de belsd lényeg-
beli ktildnbozdségek 4ltal is élesen elvélasztott miivelddési kor-
szakok, kultarciklusok egymésutanja. Egy-egy ilyen kulttirkdr On-
magéban teljesen zart valami, melynek a tobbi kultirdhoz lénye-
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gileg semmi koze sincsen, Viszont azonban ezek a belsd jelle-
gilkben egymastdl teljesen elitd kulturdk torténelitk kiilsé meg-
nyilvanul4saiban, tehat formailag meglepden azonos tdrvényszerfi-
ségek szerint fejl6dnek ki és pusztulnak el. A kiilonb#z6 kultdr-
kordbk ugyanis amellett, hogy mint egymdstdl fiiggetlen zart egy-
ségek jelentkeznek, még egy olyan tulajdonsdggal is birnak, amely
6ket az organikus él6vildghoz tartozd jelenségekhez, példdul a no-
vényekhez, teszi hasonl6kkd és pedig: létrejonnek, kifejlddnek,
érett korba jutnak, azutdn megOregednek és elhalnak. Minthogy
pedig a kulturdk életének ilyen organikus lefolydsa tdrvényszerd,
ami aldl nem lehet kivétel, a régi, elvirdgzott kultirdk vizsgalata
és tanulmdnyozésa alapjdn médunkban van megéllapitani, hogy a
mi jelenlegi nyugateurdpai kulliirdnk a szigortian érvényes forma-
szerinti fejlddésnek milyen stddiuméba jutott el. S6t ennél tovabb-
menve, arra is nagy bizonyossdggal kovetkez'ethetiink, hogy a
formaszerinti fejl6dés vagy hanyatlds milyen tovabbi fokozatai 4l-
lanak el6ttlink, vagyis més szavakkal: képesek vagyunk torténel-
mink jov0 irdnyat és alakuldsat elore megjosolni.

Spengler megéllapitdsa szerint a vilagtorténelem eddigi le-
folydsa sordn nyolc teljesen kifejloddtt és azutdn elmalt kultira
sorsat kovethetjiik, még pedig: a kinai, babiloniai, egyiptomi,
hindu, az antik (gbrdg-rémai), arab, a mexikéi mayakullira és
véglil a nyugateurdpai kulttirdét, Ezek kozil kiilondsen a hozzénk
tertiletileg kozelebb 4ll6 egyiptomi, gordg-rémai és arab kultirdk
azok, amelyeknek fejl6dését a rendelkezésiinkre 4116 adatok alap-
jan a legrészletesebben Aattekinthetjiik és amelyeknek egyes fazisait
leginkdbb parhuzamba 4llithatjuk a mi kullirdnk egymdsutdn ko-
vetkez6 korszakaival.

E kordbbi, mdir elvirdgzott kultirdk kibontakozdsdnak és
hanyatlasédnak vizsgdlata, valamint a mi jelen kultdrdnknak ezek-
kel a régi kulttrdkkal vald Usszehasonlitisa és az anraldgidk egész
tomegének felsorakoztatdsa alapjan arra a megéllapitasra jut Speng-
ler, hogy a nyugateur6pai kultira fejlédése csticspontjat mar meg-
haladta. Onmagit, legbels6 lényegét az emberi megnyilatkozéds
harom fotertiletén, még pedig a szellemi, miivészeti és politikai
téren mar kifejezte, ugyhogy a jovd a nyugali vildg szdmdira csak
visszafejl6dést, hanyatlast hezhat. Az igazi, a lelkekben eleven
életet €16 kultira mar a XIX. szdzad folyaman atment egy gépies,
Jélektelen civilizdcioba, mely a technika szédiiletes fejlodését biz-
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tositja ugyan, de belsd tartalom néiktil. Igy a nyugateurépai kul-
tiara életéb6l még hétralévd néhany szdz év atfogd gondolat nél-
kil fog eltelni; az 4llamok egymas elleni gyilkos harcainak ko-
zepette, mig az emberek bele nem fasulnak a kiizdelembe és mig
felijesen vissza nem hullanak abba a formétlan, eszménynélkiili,
csak a legsziikebb mindennapi kerettel tor6dd kicsinyes életbe,
melynek nincs torténelme, s mellyel minden kultira zar6dni
szokott.

Ez a perspektiva bizony nagyon lehangold, de még sokkal
lehangolébb az, hogy Spengler szerint a fejlédés, illetve vissza-
fejlédés ilyen iranydnak forvényszeriien kell bekovetkeznie, amint
ez minden eddig lezajlott kultirdndl is kimutathaté. A torténések
sorsszerii egymasutdnjat ugyanis — é€s itt van ennek a pesszi-
mista gondolatépiiletnek a legmélyebb alapja — semmiképen sem
lehet megvaltoztatni, mert ezek az események az Onmagukban
rejlé 1drvények szerint folynak le, melyeknek alapja a természet
viligdhoz hasonldan a létért valé kiizdelem, tehat a rideg Onzés.
Balga elképzelés volna azt hinni ezért, hogy a kiilsd vildgban
forrong6 események irdnydt modunkban dll csak a legcsekélyebb
mértékben is megvaltoztatni. Kéiféle vildg létezik ugyanis, még
pedig az igazsdgok vildga és a val6sdgok vildga. Az igazsagok
viliga a szellemi igazsdgokat foglalja magéban, az emberiség leg-
jobbjainak elképzeléseit arrdl, hogy mi az igaz, mi a szép, mi a
j0; egy békésebb és jobb jovbt dlmodé lelkek eszményét. Az
igazsdgok vildga tehat voltaképpen csak a szellemi régidkban all
fenn, Ezzel szemben a val6sdgok vildga az, ami a foldon tény-
legesen tOrténik, a 1étért valé kiméletlen harc, jogtalansdgok, gyil-
kossdgok, haboriik, tehdt maga a {orténelem. Mindkét vildg sajat
maga alakitja ki torvényeit és egyiknek a mdsikra semmi hatdsa
nincsen. Az az ember, aki az igazsigok vildgdban €I, a tudos,
a filoz6fus, vagy a valldsalapité, mikdzben 6r8k problémékkal fog-
lalkozik, talnéz a neki kicsinyesnek és jelentéktelennek tetsz6 vi-
lagi litlekedéseken, mig a valdsdgok vildgdnak embere, a politikus,
a hadvezér, vagy a pénzhatalom birfokosa, megveti a szadmara
meddd gondolati konstrukcidkat, azokat esetleg sajat céljaira fel-
hasznélja, vagy egyszeriien dtgazol rajtuk.

A fentiek alapjdn nem kelthet tehat meglepetést az a meg-
llapitdsa sem, hogy a kereszténység is, ez a minden idOknek leg-
hatalmasabb, legatfogébb és — bizvdst mondhatjuk — legkristd~
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lyosabban 8nzetlen szellemi megmozduldsa szintén az tigynevezett
igazsdgok vildgdhoz tartozik. Ebben a megéllapitdsban ugyan egy-
felol bizonyos tiszteletadds is van a keresztény felfogdssal szem-
ben, mdsfeldl azonban félreérthetetlen az a lekicsinylés, amit ez,
a valosagok vildgat fontosabbnak tarté torténetldtds magdban fog-
lal egy olyan szellemi mozgalommal és lelki alldsfoglalassal szem-
ben, mely minden tiszteletet és meghajldst érdemld magas erkdl-
csisége ellenére kozel 2000 esztendd alatt sem volt képes arra,
hogy a vildg kiils® arculatdt megvaltoztassa. Ez a torténetlatas
egyrészt elismeri Jézus alakjdnak csoddlatos bensbBségét és tiszta-
ségat, valamint tanitisidnak a szellemi €s erkolcsi sikon megmu-
tatkozé rendkiviili horderejét, masrészt azonban rdmutat arra, hogy
abban a jelképesen is felfogha‘'é histériai pillanatban, amikor Jé-
zus, az igazsdg bizonysédgtevdje Pildtussal, a val6sdgok vildganak
akkori és ottani képviselSjével &llott szemben, maga nyi'atkoztatta
ki, hogy: Az én orszdgom nem e vildgbol vald. (Janos evangé-
liuma, 18. rész, 36. vers.) Ebben a kijelentésben benne volna az
a felismerés, hogy az emlitett két vilig egymdsid! teljesen kiilon-
all6 és egytttal az a lemondds is, hogy az igazsdgok vilagabol
merithetd eszkbdzokkel egydltalaban befoly4solni lehessen a val6-
sigoknak, a foldi torténéseknek vilagat.

A kérdés ilyen hatdrozott bedllitdsa nagyon vildgosan érzé-
kelteti, hogy a probléma felvetése és elddntése milyen rendkiviili
fontossaggal bir a XX. szdzadbeli keresztény ember vildgképének
kialakuldsira. A most koriilottink lejatsz6dd események valdban a
fentebbi, lemondasként értelmezett negativ 4llasfoglaldsnak litsza-
nak igazat adni és ha nem sikertilne ennek az allasfoglaldsnak
helytelen voltat teljes hatdrozottsdggal kimutatni, ugy a mai mo-
dern, gondolkozd keresztény ember szdmdra csak két lehetGség
maradna fenn: vagy teljesen visszavonulni a valldsos felfogds zart
keretei kdzé és véglegesen lemondani arrél, hogy a keresztény
vilignézet igazsagait a killsé vildgban megvaldsitva 14ssuk, vagy
pedig félretenni a keresztény eszményeket, mint nem korszerii fo-
galmi apparédtust, kimenni a vildgba és az érvényesii'és érdekében
a vilag ©nzd harci eszkozeit teljesen elsajatitani s azokkal kimé-
letlentil élni.

Szerencsére, ha egy kissé a kiilsd jelenségek mdgé néziink,
ardnylag konnyen felfedezhetjiik, hogy bar a valdségok vildgat
ténylegesen még ma is jelentékeny tdvolsdg vélaszija el az igaz-
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sagok vilagatsl, mégis ez a tdvolsdg ma mdar kordntsem olyan
nagy, mint néhany szdz vagy ezerévvel ezel6tt. Mig a régebbi
korszakokban az emberek és népek sorsanak kialakuldsét valéban
csakis a legprimitivebb Onzésen alapuld érdekharcok hatdroztik
meg, ma méar széles kdrben, még haboru idején is érvényesiilnek
bizonyos humdénus szempontok, melyek az emberi élet védelmét,
vagy a bajbajutott felebardt megsegi'ését, szenvedésének enyhitését
célozzdk. A szorosan vett hadviselés emberies szempontjain Kkiviil,
melyeknek indit6oka igen sokszor a termelés folytonossagdnak
fenntartasa, itt elsdsorban a Vordskereszt egyesiiletre, valamint a
tobbi hasonld, Onzetleniil felbuzgd széleskorii tarsadalmi akcidra
gondolhatunk, melyek ugyan a kiils6 vildgban jelentkeznek és
miikodnek, de mind a keresztény vildgfelfogdsbdl taplalkoznak. Az
pedig, hogy békeidbben, f6képpen a civilizalt 4llamokban mily sok
olyan intézkedés érvényestil, s6t t0rvényerbre is jut, melyeknek in-
ditéka a felebarati szeretetet hirdetd keresztény erkdlcs, annyira
kdzismerf, hogy tovdbbi bizonyitdsra nem szorul. Ezeket az egy-
elére még csak kisebb korben hatékony jelenségeket aldbecsiilni
nem szabad, mivel ezekben rejlik a jov6 tarsadalom intézménye-
sen keresztény alapon vald megszervezésének csirdja. A segités
vagya €l az emberekben és az egyetemes emberi erkdlcsiség szin-
vonala a keresztény gondolat kisugarzdsdnak allando rdhatdsa ki-
vetkeztében folytonos emelkedésben van., Csak ilyen nagy vona-
lakban szemlélve is megallapithal6 tehdt, hogy vannak olyan je-
lenségek, amelyek arra mutatnak, hogy az igazsidgok vildga las-
san, de biztosan, mégis befolydst gyakorol a valésdgok Kkiils6
vilagéra.

Lassuk azonban egy kissé kozelebbrdl is, hogy a spengleri
bortilatds alapjai mennyire helytéallok,

Spengler elméletének egyik pillére az, hogy az egyes kultrir-
korszakok egymdst6l annyira kiilobnbdz0 és 1ényegben eltérd kép-
z6dmények, hogy a kulitirdk egymdsra hatdsardl voltaképen nem
lehet beszélni. Nos, ennek a tételnek legelevenebb céfolata éppen
a mi mostani nyugateur6pai kulturdnk, mely két izben is jelent6-
sen gazdagodott két régebbi kulttrdnak rahatdsa folytdn, még pe-
dig el8szor az Oskereszténység keletkezése idején az arab kultu-
rabo!, masodszor meg a renaissance idejében az antik, gorog-rd-
mai kulitirdbol vett at értékes hatdsokat, melyek redja igen jelen-
t6s mértékben formald és fejlesztd befolydssal voltak. Az egyes
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kulturdk elkiildniilése és elzdrkOzdsa taldn lehetséges, sOt kény-
szerii is volt a régebbi id6kben, amikor az emberi helyvéltoztatas
és gondolatkdzlés eszkdzei még igen alacsony fokon 4&llottak, de
a mi idonktdl kezdve, a rddi6 és a repiildgép kordban ilyen el-
28rk6z4s nem képzelheld el.

A spengleri toriénetlatds elébb emlitett tételébdl folyik az a
végkép pesszimista kovetkez'etés, hogy az emberiség egészének
fejlodésérdl és haladasarél sem lehet beszélni. A vilagiorténelem
eszerint nem volna egyéb, mint egymast levélt, sorban kibonta-
koz6 és elvirdg:0 kuitirdk egymdsutdnjidnak fenséges szinjatéka.
Fenséges, de céltalan és értelmetlen szinjaték, akdr a csillagok
jarasa. Nyilvdnval6, hogy mint a kiindu!6pont, tigy a belSle levont
kivetkeztetés is téves, mert hiszen — mint lattuk — egyik kul-
{fura hatdst gyakorolhat a mdsikra, tehdt a kés6bbi kulttirdnak mod-
jdban van az el8z6 kulliira meglatésait, vivmdnyait és intézmé-
nyeit magééva tenni és azokat tovabbfejleszteni. Ezenkiviil pedig
a humanista gondolat lassti elOretdrése az évszdzadok folyaméan
félreismerhetetlen, egyes idOleges visszaesések ellenére is. Mind-
két jelenség egészen hatdrozottan utal arra, hogy fejlédés, hala=-
das igenis van.

Hogy is 4llunk a fejl6dés kérdésével ?

Az emberiség szellemi termelésének gazdag tdmegébdl ra-
gadjuk ki a természettudomanyokat &s azonnal Oridsi fejlodés
perspektivdja tarul ki elbttiink, A régi kulttirdk munkéjanak ered-
ményei koziil azéta felhasznédltuk és magunkévd tettitk az egyip-
tomiak csillag4szati megfigyeléseit, a gorogdk geometridjat és az
arabok algebrajat, amelyek a mi nyugateurdpai tudomanyossédgunk
kialakuldsdra mind rendkiviil meglermékenyitden hatoitak. Ebben
a vonatkozdsban tehat sz6 sem lehet a kultiirdk izolaltsagardl. De
ezenfeliil a természettudomanyok olyan rendkiviili kibontakozédsét
figyelhettiik és figyelhetjtik meg, mely a leghatdrozottabban ellent-
mond annak a bortilaté felfogdsnak, amely szerint a tovabbfe;jls-
dés ttjai ezen a teriileten mar bezdrultak volna. It lehet Kkitér-
niink Spenglernek arra a vakmerd kijelentésére is, hogy a kulti-
rdk egymasutdnjinak szinjatéka fenséges, de céltalan és értelmet-
len, akdr a csillagok jirdsa feletttink. A csillagok jardsa bizonydra
fenséges, sbt annyira az, hogy aki ebben csak egy kissé is elmé-
lyed, a végtelenség szdrnydnak legyintését érzi meg és ha még
nem volna, homdlyos sejtése tdmad a végtelen Isten lényegérdl.
De hogy céltalan és értelmetlen, azt a rendelkezéstinkre 4ll6 esze
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kozokkel nem éllapithatjuk meg. Csak azt tudhatjuk, hogy amit
eddig sikeriilt ellesniink a vildgoknak ebb&l a csodéalatos rendsze-
rébdl, az mind egy magasabb Ertelemre vall, amelynek célkitii-
zései egyel6re még ismeretlenek elbtttink. De abban, amit latunk
és amit felfoghatunk, rend van és t6rvényszerfiség. A modern fizi-
kdban pedig most jéformdn naponta torténnek tijabb és tijabb fel-
fedezések, melyek mind nagyszabést tavlatokat nyitnak meg. Es
e helyen nem szabad megemlitelleniil hagyni azt a nagyérdekes-
ségli tényt sem, hogy a természettudomdnyok legujabb fejl6dése
egyre inkabb olyan irdnyba mutat, mely a valldsos megismerést
régi jogaiba Allitja vissza. A fizikdban ma mdar az anyagelviiség
felszdmol4sardl beszéinek és az anyag végsb szerkezetével foglal-
koz6 legijabb kutatisokbdl az ismeretelmélet szdmara olyan ko=
vetkeztetések vonhatdk le, melyek alapjan a t0rténések mechanisz-
tikus, gépies magyarazata, tigy ahogy az még nemrégiben tudo-
manyos idedl volt, immér teljesen lehetetlennek latszik. A fizikai
kutatdsok nyomdn napjainkban a szabad akarat problémija nyer
ujbo! iddszeriiséget, élénk bizonyitékdul annak, hogy lassan-lassan
mér az exakt természeltudomany szamdra is lehetdvé vélik annak
a befolydsnak az elismerése, melyet a keresztény koncepcié sze-
rint az igazsdgok belsd vildgdnak gyakorolnia kell a valosdgok
kiilsd vildgara.

A miivészetek Altaldnos elterjedését szintén fejlddésnek kell
tekintentink az el6z0 4llapotokhoz képest. Ugy a miivészetet cse-
lekvdleg kifejtd, mint a milalkotdsokat teljes tudatossaggal élvezni
tudé emberek szdma nagyon megndovekedett €s tovdbbra is foly-
tonos novekvésben van, Mig a régi id6kben a szép élvezése csak
kevés kivéltsdgos embernek juthatott osztalyrésziil, ma széles kor-
ben megvan a lehetdségiink arra, hogy az életet magunk koriil
sz€ppé tegyiik. Az tijabbkori urbanisztikdnak hatalmas alkotasai,
a szépet és a célszerfit 8sszhangban egyesitd monumentdlis épiilet-
oridsok, a gondolalébresztd szobormfivek, a nagy emberi problé-
mak mindig mds, mindig 1] kifejezésével kilzdo lelkes festmények,
azutdn a napjainkban kiildndsen elterjedt zenei kultiira és véglil a
toll elhivatottjainak Oridsi tdbora mind-mind azt bizonyitjak, hogy
az emberiség szépet teremtd akarata és készsége ma sokkal €16bb,
mint valaha.

A gyakorlati erkolcsiség teriiletén a halad4st a legnehezebb
kimutatni. A fejlddés ezen a teriileten a leglassiibb és ezért nagy
taviatb6l kell szemlélniink az emberiség kiilonboz8 A4llapotait az
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iddben, hogy a kiilonbségeket, illetve a jobb 4llapotok felé vald
elmozduldst észrevehesstik. Ha fgy jarunk el, akkor a fejlddést
kéiségtelentil tapasztalhatjuk tigy tarsadalmi, mint politikai téren is.
Gondoljunk csak arra, hogy a rabszolgasig kordban mi volt a
valosdg vildgdban 4ltaldnosan uralkodd felfogds, szemben a ke-
reszténység 4ltal mar akkor hirdetett egyetemes felebardti szere-
tettel és azutdn hasonlitsuk ®ssze az akkori allapotokat a maiakkal.
Tokéletesen igaz, hogy a keresztény gondolatban rejlé céliél még
ma is igen-igen messze vagyunk, de mekkora haladast telliink
azéta : Hiszen ma mér a legtobb orszédgban &llami, tehat nagyon
is a valdsdg vildgdba tartozd intézkedések gondoskodnak a gyen-
gék védelmérdl és az erbsek megfékezésérdl,

Kiilpolitikai viszonylaiban is érdekes példédkat nyujt a {Orté-
nelem arra vonatkozdlag, hogy a fejlddés nem 4ll meg. Néhany
évszdzaddal ezel6tt a kiilonbdzd olasz varosok €s kis allamok még
¢€letre-haldlra harcoltak egymdssal, mig a XIX. szdzad kozepén
1éfrejott az egységes olasz 4llam, mely képes volt minden bels6
ellentétet egy nagy szintézisben feloldani és minden egyes Ossze-
tevd rész kozos érdekének irdnydban tovabbi jelentékeny fejlodés-
nek indulni. Ugyanez volt a helyzet a német &llamokban is addig,
mig a dolgok fejlddésének rendje meghozta az egységes, nagy
kdzosséggé vald kovdcsolodds sziikségszerii pillanatat. Az anal6-
gia kiterjesztése magatdl kindlkozik: bar e pillanatban elkeseredett
haborti dal Eurépaban és az egyes 4llamok és allamcsoportok
kozotti ellentétek megoldhatatlanoknak latszanak, mégis a folyton
megismétlod6 és Orokké tartd hdbortiskodds helyett sokkal vald-
szinfibbnek kell tartanunk a fejl6désnek egy olyan irdnyat, mely
a kilonbozd érdekellentéteket ki fogja egyenliteni és egy maga-
sabb egységbe fogja foglalni.

Az a ftapaszfalat tehadt, amelyet a ma felszinén mutatkozé
lehangolod jelenségek mogé nézve szerezheliink, abban a felisme-
résben csiicsosodik ki, hogy az emberi megnyilvdnuldsok min-
den fterfiletén fejlodés van. Lehetséges, amint ezt mdr sokszor
mondtdk, hogy a fejlddés néha hulldmvonalakban halad elGre,
tehdt idonként ugylatszik, hogy megalldst, vagy éppen hanyatlast
észleliink. De ha olyan nagy tdvolsdgbol vizsgiljuk az emberiség
szellemi és erkdlcsi {oriénelmét, amekkora az ilyen rendkiviili
horderejii kérdések eldontéséhez feltétleniil sziikséges, akkor csak
arra a megallapitisra juthatunk, hogy az emberi nem a f6ldon
alland6an az el6z8knél magasabbrendil 4llapotok felé halad., Egy-
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idejiileg azt is fel kell ismerntink, hogy ezek a mindig magasabb-
rendli életformdk egy olyan eszményi dllapot felé kdzelednek, mely
a kereszténység alapitojanak, Jézusnak elgondoldsdban és kijelentései-
ben élt. Eszerint tehat, mégis meg lehet &llapitani, hogy a jézusi igaz-
sagok vilaga édllando befolyast gyakorol az emberi valosagok kiilsé vi-
ldgdra. De ha ez a befolyds ilyen vildgosan kimutathatd, akkor
nem 4&llhat meg a spengleri gondolatépiiletnek az az alapvetd
megéllapitdsa sem, hogy a kiilsé vildgesemények mintegy sors-
szerli egymdasrakovetkezésén nem &ll modunkban semmit sem val-
toztatni. S6t ellenkezOleg : el6bbi vizsgdléddsaink éppen azzal az
eredménnyel zarultak, hogy a keresztény gondolat iranyt mutatd
hatdssal lehet és van az emberek cselekedeteire. Minden vall4sos
megmozduldsnak éppen ez a legf6bb inditéka: jobbd tenni az
embereket. Errdl a célkitiizésr6l és az ilyen irdnyban kifejtendd mun-
kirol egyetlen keresztény ember sem mondhat le, mert hiszen
éinie kell benne a {orekvésnek, hogy az evangéliumi lizenet és a
benne foglalt példamutatds alapjén & is hozz4jaruljon a vildgnag
ebben az érlelemben vald megvaltoztatasidhoz. Fel kell ismerniink,
hogy az el6bb mdar annyiszor emlitett két vildg, az igazsdg vildga
és a valosagok vildga, melyeknek a pesszimista elmélet szerint nem
lehet hatdsuk egymdsra, egy ponton mégis taldlkoznak, még pedig
magdban az emberben. Mert hiszen az igazsdgok az ember A&ltal
jutnak kifejezésre, a valdsdgok vildgdt pedig ugyancsak az ember
teremti meg. Illymédon az ember 6 maga az az emeltyii, melynek
segitségével a kiilsd vildg is mozdithat6, az az 8sszekdtd szerke-
zet, melyen 4t a keresztény gondolat olyan er6t tud kifejteni, hogy
a vildg arculala megvaltozik.

E felismerés birtokdban, milyen lehet tehdt a XX. szézadbeli
keresztény ember vildgképe ? Csakis a legmeszebbmenden derfi-
1416 ? Ez a viladgkép a kovetkezd elemekbd! tevddik dssze: hit a
végtelen teremtd Istenben, hit a jézusi gondolat hatasaban a
vildgra és ennek kovetkezményeképpen: hit a fejiédésben. A ma
keresztény embere minden ellenkezd latszat dacéra is meg van
gy6zbdve arr6l, hogy a Jézus Aaltal kijelentett igazsadgok eddig még
nem tapasztalt mértékben fognak uralkoddvad valni a valésigok
vildgan, tudja, hogy a természettudomdnyok, miutan sajat hatds-
koriiket pontosan korvonalaztdk, aldzatosan megfognak hajolni a
keresztény gondolat elott és bizalommal védrja annnak a nagy ke-
resztény renaissance-nak eljovetelét, melynek — hite szerint —
rovidesen be kell kovetkeznie. Borsai Andor.
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és bholcselet hatarmesgyéjérol.

A kovetkezOkben két konyvre akarom a figyelmet felhivni.
Egy par idézetet bocsatok eldre: ,Amig a fizika a kozbnséges
vildgon valé pepecselésével, annak olyan vondsait is megfogta,
amelyek a mi lényiink esztétikai oldalait is érintették, a jogossag
bizonyos latszatival tdmaszthaita azt az igényét, hogy az emberi
tapasztalatok Osszességét feloleli. Aki hangoztatta, hogy létezéstink-
nek egy masik, és pedig valldsos oldala is van, annak ezen
igényé&ért harcolnia kellett. Most azonban, miutdn a fizika dtjdn
alkotott képlink a vildgrél oly sok mindent nem tarlalmaz, aminek
nyilvianvaléan jelentGsége van, sz0 sem lehet {6bbé arrdl, hogy
az a tapasztalatok mogoiti dsszes igazsdgokrol szamot adna. Ha
ezt igényelné magdnak, nemcsak a valldsos érziiletii emberek ellen-
kezésére faldlna, hanem azoknak az ellenkezésére is, akik tudjak,
hogy az ember még valami més is, mint fizikai méréeszkdz. (Edding-
fon, 301. lap.)

Tovdbbd: LEl kell ismerniink, hogy az a bizonyos tudis,
amiért a fizika kilizd, nagyonis sz{ik hatdrok kdzt mozog és il ke-
vésre van korlatozva, semhogy az emberi szellem vilaganak {oké-
letes megértését biztosithatna.“ Tovabb4a: ,,Epen ezért igazan
kiilonds volna, ha a tapasztalatnak olyan sok fizikdn {uli dolgai
koztil csupdn egyedill a valldsnak volna sziiksége kibékitésre
azzal a tuddssal, amit természettudomdnyok néven ismeriink,
Milyen joggal lehet elvarni, hogy mindent, ami az ember Iényét
illeti, singgel mérjiink, vagy mint vildgvonalak metszéspontjat
fejezziink ki ? Ha védekezésre egyaltaldn sziikség van, igy — vélemé-
nyem szerint — a vallasnak alldspontjat ugyanolyan elvek szerint kell
védeni, mint egy esztétikai szempontot. Ugy latszik, ennek az
igazolasa is lelki nvekedés és lelki tokéletesedés érzésében van,
amit az ember épligy érez egy esziélikai képesség gyakorldsi-
ban, mint valldsos képességek foglalkoztatasdban.“ (U. o. 302. lap.)
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Tovébb: ...,ha az emberi sziv felsikolt, ,mirél van sz
tulajdonképpen?“ — akkor nem elég lelkiismeretes felelet az, ha
a tapasztalatnak csak azt a részét vessziik figyelembe, ami érzékszer-
veinkkel hozzéférhetd és igy feleltink: ,Atomokrél van sz6 és
chaosr6l; izz6 golydk vildAgmindenségérdl van sz6, amelyek fenye-
getd pusztuldsuk elé gdrognek; tensorokrdl és nem kommutativ
algebrar6l van sz6.“ ,S6t inkdbb 1élekr6l van sz6, amelybe az
igazsdg, mint szekrénybe van bezdrva, szépért és j6ért vald felelGs-
ségérzésével, az ontokéletesedés minden lehetBségével.“ (303.1.)

»A vallds tulajdonképpeni gyokere és magja, hogy a tapasz-
taldsunknak épen ezt az oldalat, mint a mindennapi élet tigyét ér=
teti meg veltink. Hogy mi ezt az életet élhessiik, sziikséges, hogy
Ot nekiink kozvetlen form4ban felfoghassuk, és ne tigy mint abstrakt
fizikai megdllapitdsok kovetkezményeit. Kibirhatatlan volna, ha egy
ember szokott koznapi kdrnyezetérdl Aallanddéan a fizika nyelvén
beszélne. Ha az Istennek a mi kdznapi élettinkben van valami
jelentdsége, nem szabad az igazsdg eldruldsdnak érezniink azt,
hogy réla egészen tudomdnytalanul bzszéliink és gondolkozunk.“
(303 old.)

Tovabbad: ,Egy megszemélyesités nem feltétlentil elitélendd,
mint agyrém. Nem vagyok-e én magam is megszemélyesitése an-
nak a szerkezeti schémdnak, amely mindazt magaban zarja, amit
a fizika rajtam megismerhet? (304. 1) ,Ep igy 4llitom, hogy a
val6sag lényege szellemi, és sem anyagias, sem pedig anyag és
szellem kettGssége“. Tovadbb: ,Sokkal fontosabb azonban az,
hogy felismerjétek: a tapasztalat két oldala mennyire minden kény-
szer nélkiil egymésba illik, és hogy mennyire nem teszi vitdssd
egyik sem a masik helyét és rangjat“. (305. 1.)

Tovébb: ,Semmi esetre sem lehet kételkedni abban, hogy
a természettudomény fogalma a kiilvildgrél ma sokkal mystikusabb,
mint a mialt szdzadban volt, amikor minden fizikai magyarazat
abbol a feltevésbd! indult ki, hogy nem lehet semmi sem igaz,
amit a mechanikus nem tud modellben megépiteni“. (308. 1.)

Tovabb: ,Remélem, hogy az olvasé nem fogja helyteleniil
értelmezni azt, hogy a fizika hatérait itt ilyen nyomatékosan hiz-
tam meg. Nem arrdl van sz6, hogy a fizika csillaga halvényulo-
ban van; hanem kiilondsen arr6l, hogy ma sokkal jobban tudjuk
mérlegelni azt a részt, amivel ma és a jbvében a fizika az emberi
lélek fejl6déséhez és kultrdjdhoz hozzéjarul“, (310. 1.)
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E szemelvényeket A. S. Eddington (Cambridge): ,New
pathways in science, 1934“. cimii munkajinak 14, fejezetébdl vet-
tem a német ,Die Naturwissenschaft auf neuen Bahnen“ cimii
forditadsa alapjan.?)

Hasonlé idézeteket hozhatok fel egy német munkabdl is.
Igy pld. ,Az atomnak, amint azt ma ismerjlik, nincsenek meg
tobbé a kézzelfoghatd és szemléletes tulajdonségai, mint a Demo-
kritos atomjdnak, hanem minden szemléihetd tulajdonsdgtol meg
van fosztva és csupdn egy csomé matematikai formula rendszere
altal jellemezhetd. Az athidalhatatlan ellentét materialista bolcselet
és positivistikus ismeretelmélet kozt ezen a ponton kiilondsen
élesen tfnik ki“, (123. 1)

Tovabb: ,Miutdn ma Eurdpédban a valldsellenes mozgalmak
csucsponijukat szemlatomdst {dlhaladidk és ezeket épen ellentétes
mozgalmak kezdik felvédltani, stirget0 kovetelése az idOnek, hogy
a természettudoményok és vallds viszonyat ujabb vizsgélat alé
vegyilk és megallapitsuk, hogy a tudomanyoknak Haeckelben csti-
csosodd valldsellenes, harcias bedllitottsdga ma méir nem lehetsé-
ges“. Tovabb: ,Bavink azt a felfogast fejtegette, hogy a régebbi
materialista felfogassal szemben a természe tudoméanyok modern fej-
16dése egy valldsos vilagkép felallitasat hatdrozottan siirgeti“. (128. 1)

Tovdbb: ,Az élménylehetdségek egyenjoglisdganak helyre-
allitdsa, amit a pozitivizmus szlikségszeriien helyrehozott, tovabbi
dtgondolasok utén igen jelentds lehet a tudomdnyos és valldsos
megismerés egymdashoz val6 viszonyénak a tisztdzdsaban“. (134. old.)

Tovabb: ,A felfogési mod lényegében van, hogy eleve le kell
mondanunk arr6l, hogy a természettudomdnyi megismerés egye-
nes folytaldsaként vallésos beldtdsokhoz jussunk. Ez azonban nem
csvkkenti a valldsos jelentOségét . annak a véltozdsnak, mely a
természettudomdnyi gondolkodédsban beéllott.“ (135. 1.)

Ezek az idézetek P. Jorddn: ,Die Physik des 20. Jahrhiin-
derts.“ (3. kiadds, 1939) cimii kbnyvének ,Physika és vildgnézet“
c. (6) fejezetébdl vannak véve.

Az egyik angol, a mdsik német konyv, olyan szerz6kiol, akik
amellett, hogy elsdrangu természetiudosok, filozofiai gondolatok-
kal is foglalkoznak. Céljuk az, hogy ismertessék olvasdikkal a mo-

1) A kdnyv magyar forditdsban is megjelent, de én céiszeriibbnek tar~
fottam a német forditdst hasznalni.
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dern fizikai kutatdsok eredményét (Eddington csillagdszatiakat is)
€s azok jelentdségét vildgszemléleliink kialakuldséra.

Fizikai viidgképiink az tijabb Otven évben lényegében telje-
sen atalakult, szemben a Laplace-féle mechanistikus felfogéssal.
Ez eddig csak a fizikust illeti. E kdnyvekben megtaldljuk a leg-
tijabb kutatdsok eredményét. Nem matematikai egyenletekben, ha-
nem azoknak az egyenleteknek szoban elmondhat6é tartalmaban.
A fizika-tandrok j0 é&ttekintést nyerhetnek az djabb atomfizikai
eredményekrdl és azok alkalmazédsérdl az asztrofizikdban az Edding-
fon konyvében; a konyvek tartaimat {alnyomé részben ezek a
kérdések teszik ki.

A modern fizikai kutatdsok azonban, bar szigorian megma-
radtak a sajdt médszereik mellett a sajat feriiletiikon, eljutottak
egy olyan hatarig, ahol mar érintkezésbe keriiltek a bolcselettel,
nevezetesen az ismeretelmélettel. Ez az érintkezés abban all, hogy |
atalakult a modern fizikdban a tér és id6 fogaima a relativitdsi
elmélet folytan és atalakult az anyag, a matéria fogalma a mo-)
dern quantummechanika révén.

Ma a régi anyag-fogalombdl nem maradt semmi. Ugyancsak
megvéltozott a kauzalitds fogalma is. Ez nem azt jelenti azonban,
minfha a gyakorlati életben a valtozdsok hatdsat éreznék. A kbz-
napi élet emberének vildga az 1. n. mikroskopikus folyamatok kau-
zalitisa marad, megvaltoztak azonban a vildgképtink elvi alapjai.
[gy jutott a modern fizika érintkezésbe a bolcselettel és ezentul a
szellem és lélek kérdéseivel. Ezen érintkezésr0l is beszdmolnak
ezek a kdnyvek egy-egy fejezetben. E pontnél kell még rdmutat-
nom arra, hogy Eddington egy helyen (5. fejezet) expressis vetbis
hangstilyozza, hogy a jOvd teljesen hatdrozatlan. Itt érti bizonyos
fizikai folyamatok {ov6 fazisait. Ezek a folyamatok lényegében
atomarisak és molekuldrisak. (A hatdrozatlansdg nem szamitasi
nehézségekbdl szdrmazik, — ez az atomok vildgdnak alaptorvény~
szeriisége.)

A fontos azonban az elv egyfel6l; mésfeldl pedig a kovet-
kezd idok kutatdsai fogjdk megmufatni, hogy ezen elv gyakorlati
megvalésuldsa milyen kdvetkezményekkel jar az él6k és a szellem

1) Amennyiben beigazolodik, hogy tényleg a természetnek egy alap-
torvényérdl van szd, theologiai szempontb6l érdekes volna kutatni, hogy a
praedestinacié tana Ondlloan fejlédott-e ki, vagy pedig a mehanistikus fizikai
felfogds kisugdrzasa volt a theologiai szemléletre. (A szerk.)
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vildgdban. (E lapok hasdbjain G4l Kelemen ismertette Plancknak
egy értekezését, melyben & ezen elvnek és az akarat szabadsiga-
nak kapcsolatdval foglalkozik.)

Ennélfogva mondhatjuk, hogy a kovetkezd éviizedek bblcse-
lete tudomast fog majd venni ezekrd! az ij eredményekrol és vald-
szinfileg épen ebben fog majd 4llani annak legkbzelebbi fejlddési
fokozata. Fiatal filoz6fusaink igen jO) teszik, ha egészen komoly
fizikai tanulmanyokat folytatnak a bolcselet mellett, mert komoly
fizikai tanulmdnyok nélkiil ezek eredményét éatérteni nem lehet.
Ha nagy munkét jelent is ez, a befektetett foradsdg jutalma nem
is fog elmaradni. Biztosan allithatjuk azt is, hogy ha a bolcselet
egyszer az 1ij eredményeket a sajat nyelvén é€s a sajat teriiletén
feldolgozia, az nem fog hatds nélkiil maradni a theologiai tudo-
manyokra sem.

Mir maga a tény, hogy természetiudésok Onként, minden
kiils® kényszer nélkiil, csupdn a bels6, lelkiismereti kényszertdl
— az igazsagra val0 torekvéstdl — indiftatva a valldst és a hitet
em'egetik miiveikben, meg kell hogy lepje a hit embereit; de még
jobban fel kell hogy keltse ezeknek figyelmét az a tény, amilyen
értelemben emlegetik ezeket. Ennek anndl inkdbb meglep8nek kell
lennie, mert ma, amikor a technika kordban éliink, kiilbndsnek
kell, hogy hassanak e kifejezések azon tudomdny képviseldinek
részérél, mely tudomdny egyszersmind ennek a technikai életnek
is az alapja. Ez azonban azt mutatja, hogy a tudoményos kutatést
egy erkbicsileg igen magasra értékelhetd elv vezeti, az igaz-
sigra val6 torekvés. Masfeldl pedig élesen mutatja azt is, hogy
a tudoménynak a gyakorlati életben vald hasznositdsat egészen
mds elv vezeti, mint ami a kutatokat vezelte, — amiért a kutatok
nem feleldsek.

Ez a folyamat, aminek a kifejlddését itt par szdval jellemez-
tilk, az emberi 1€élek és szellem torténetének egyik legdrdmaibb
része. Igen sok jot igér6 és megnyugtaté kép. A killdonbdzd ird-
nyok képviseldin malik, hogy ugyanazzal az onfegyelemmel és
¢és jgazségra torekvéssel meriiljenek el az 1j irdnyok ttjainak ki-
épitésében, mint amellyel az itt felhozott idézetek szerint a ter-
mészettudomany oldalarél azt teszik. Ez a harmonikus egyiittmii-
kddés létre fog jonni és ennek eredménye egészen tij lathatdrok
felderiilése lesz az emberi szellem és lélek torténetében.

Debreczen, 1940. junius ho.

Dr. Gyulai Zoltdn,
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Harom felfogas Istenrél.!

Azalatt a sz4z év alatt, amiéta Darwin fiatal volt, a tudo-
mény mérhetetlen haladédst tett. Legfontosabb alapelvei is véltoz-
tak, tisztultak. Ezalait a teol6gia is nagyot haladott, habdr a ko-
zonség kevesebb tudomdst szerzelt rola. Redjoltek arra, hogy az
istenfogalom, amelyben a teoldgusok minden részleteltérés dacara
is nagy é&ltaldnossédgban megegyeztek, nem az egyediil leheiséges
s vallasi és bolcseleti szempontbdl, nem is a legjobb felfogds. Va-
16j4ban harom {6 létezd és lehetséges mdéd van arra, hogy Isten-
161 gondolkozzunk. Az elsé, hogy Isten minden tekintetben toké-
letes és teljes. Ez azt teszi, hogy 6 nem véltozhatik, nem nbove-
kedhetik és nem fejl6dhetik értékében. Ennéifogva az ember sem-
mit sem tehet arra nézve, hogy Isten értékéhez adjon. Ebben az

1 E cikk az amerikai unitdrius és univerzdlista lelkészi egyletnek a
meadpville-i teol6giai akadémidval kdzos folybiratdnak a ,The Journal of Li-
beral Religion“ legijabb szimdban jelent meg. Szerzéje Charles Hartshorne
a chicagoi egyetem filozéfia tandra. Erdekes, eredeti és gondolatokat sziild
cikket egyfeldl azért véltem érdemesnek anyanyelviinkon is megismertetni,
mert e kérdést mintha tllsidgosan dvatosan Kkeriilgetnénk, vagy azért, mert
nem tartjuk fontosnak, vagy pedig azért, mert nem meriink &szintén nyilat-
kozni. Kiilonds jelentdséget nyer a kérdésnek jelen megvilagitdsa akkor, ha a
rossz problémdja szempontjabol vizsgaljuk istenfogalmunkat. Ma, amikor ujra-
ériékeljilk a hittanunkat s tobbek kozt 1uj kité és énekeskdnyv van szlileten=
ddében, jotékony hatasinak tartok minden gondolatot, mely ezeket terméke-
nyebbekké teheti. akdr énmagdban, akar a kivaltott ellenvéleménnyel,

Masfeldl kiilondsen fontosnak tartom az ilyen irdnyban valé érdekld-
dést akkor, mikor a Barth-féle teoldgiai irdny a testvér reformatus egyhaz
utjan, mintha nalunk is érvényesitené bizonyos megnyilvanuldsokban az Isten
abszolut szuverénitasarol vallott felfogdsat, mely eleve hidbaval6nak itél min-
den emberi szdndékot s torekvést, mely ilyen vonatkozdsban még a mostani
nehéz idoknél is nehezebben terheli az emberi teremtd akarat s jovendd
épités torekvéseit. Ugy tekintem ezt a cikket, mint egy sugarkévéjét az aldott
napnak, mely friss erdvel t6r ki a fellegek mdogiil s az isteni fenség elisme-
rése mellett helyet ad az emberi munkdnak, akaratnak, torekvésnek Isten
szolgélataban, (Forditd.)
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eselben mi az értelme annak, ha mi arrdl beszéliink, hogy az ember
Istent szolgdlja? Ez csak egyike azoknak a zavaré kérdéseknek,
melyek az ilyen felfogasu teoldgia szdméra feltehetOk.

A mdsodik nézet az, hogy Isten tokéletes és teljes bizonyos
szempontbd!, azonban nem minden tekintetben. O példaul tokéle-
tes lehet j6sdgban é&s szeretetben, de nem az boldogsdgban. Soha-
sem vdltoztatva az & igazsdgossdgat, novekedhetik 6romben, amint
az 0 teremtményei szolgdljdk s maguk is gyarapodnak OrOmben.
Olyan kiilonds az, ha mi azt mondjuk, hogy az, aki tokéletesen
szeref, boldogabba lesz azdltal, ha azok boldogsiga novekedik,
akiket szeret? Nem az volna-e inkabb kiildnos, ha azt mondandk,
hogy Isten, aki szeret minket, semmi 6rdmot sem nyer azaltal, ha
mi eredményeket ériink el és fejlddiink ?

A harmadik modja az Istenrdl valé gondolkozdsnak, ha mi
gy fogjuk fel O, mint aki semmi tekintetben nem {okéletes. Eb-
bbl az kovetkezne, hogy semmi irdny sincsen, amely felé O ne
valtozhatna. Ez a felfogds Isten fogalmétol elraboind legf6bb érté-
két, mert senki sem bizhatna egy olyan Istenben, ki minden te-
kintetben {okéletlen, véltozékony.

Az bizonyos, hogy Istennek e hdrom csoport valamelyikébe
kell tartoznia ; vagy tokéletes minden tekintetben, vagy tokéletes
bizonyos tekintetben, vagy semmi tekintetben sem tokéletes.

Ha minden tekintetben tokéletes, akkor a legnagyobb szent
sem tehet tobbet Istenért, mint a leghitvdnyabb biin8z6, minthogy
semmit sem adhat ahoz, vagy vehet el abbol, ami teljesen {oké-
letes. Az ilyen Isten val6di értelemben nem szerethet, mivel
szereini annyit tesz, mint 6romot taldlni a mas dromében, bdnatot
a mdas banatdban, nyerni a mds nyereségében s veszteni a mas
vesztesége altal. A teljesen tokéletes sem nem nyerhet, sem nem
veszthet. Ezért a sz6 valodi értelmében nem szerethet., Masfeldl
az olyan Isten, aki semmi tekintetben nem tokéletes, aligha ér-
demes a mi imddsdgunkra, a vallds Onkénteleniil taldicséri 6t s
mi sem segitségért, sem igazsdgért nem fordulhatunk hozza. gy
nem allhat fenn mds, mint a masodik helyen emlitett lehetbség,
t. i., hogy Isten tokéletes a szeretetben, azonban sohasem befeje-
zett, mindig nYvekedd (részint a mi tOrekvéseink altal), az O
élete Oromében, gazdagsdgéban s ez végnélkiil igy van s igy lesz
a végtelen jovoben.

Mostanaig agylatszik senki sem latta tisztdn, hogy csak
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hirom s csak e hirom moddon foghatd fel Isten s egészen nap-
jainkig nem igen tulajdonitottak nagyobb jelentdséget az elsd fel-
fogasi mod ellen felhozhat6 ellenvetéseknek. Pedig ez éppen olyan
elhatdrozé Iépése a haladdsnak, mint amilyent Einsteinnak, vagy
Darwinnak koszonhetiink. Nyilvadnvald, hogy egy tokéletes, teljes,
tnmagaval megelégedett Istenség semmit sem kérhet t6liink, mert
semmi sincs, amit neki adhatndnk. Nekiink lehetnek kérnival6ink
t6le, azonban ennek sem sok értelme van, mert miért torddne O
veliink, mikor birmi torténjék veliink az O élete minden lehetsé-
ges orommel és értékkel teljes. Az ilyen érlékek teljességére eset-
leg az is k6zOmbos lehet, hogy mi egyéltaldn léteziink-e?
Erthetd hat, ha az emberek ellentmondottak az ilyen isten-
fogalomnak. Az sem csoda, ha az els0 visszahatdsképen éppen
a masik végletbe csaptak at s teljesen megtagadtdk az Isten léle-
zését. (Mint barmilyen tekintetben {okéletes Iényét.) Az emberi
elme ugylatszik ilyen médon miikodik; véglelekig leegyszeriisitette
a kérdést, példaul, hogy Isten minden korlatozas nélkiil tokéletes.
Ha ez nehézséghez vezet, akkor éppen az ellenkezd leegyszerii-
sitésbe csap at. Isten — ha valami 1étez6 megérdemli azt az el-
nevezést, — teljesen tokéletlen s nincsen lény, mely megszorita-
sokkal is tokéletes leheine. Csak hosszt id6 utdn vildglik ki az
ember el6tt, hogy a kérdés nem olyan egyszerii, hogy mindkettd
a tokéletességnek puszta éallitdsa, vagy tagaddsa hibds lehet, mert
az igazsig az Allitds és tagadds kombindci6jdban van, amely sze-
rint a tokéletes lény tokéletességét kiilonbdzoképen értelmezziik.
Az, hogy Isten tokéletes, igy is meghatarozhat6, hogy Isten
sajdtmagan kiviil minden egyénnél jobb, Ez nyitva hagyja azt a
lehetdséget, hogy habdr Istenen kiviil egy egyéniség sem lehet
jobb ndla, 6 maga mégis fejl6dhetik, dnmagat feliilmulhatja, ér-
tékben novekedhetik. Istennek olyan felfogdsa, amely Istent a jo-
sdgban is fejléddképesnek mutatia, megrenditi a vallasos felfogést,
amely ugy érzi, hogy Isten nem lehet igazabb, vagy irgalmasabb,
mint amilyen most. Erkolcsi tulajdonsdgaiban, bolcsesség és erd
tekintetében a vallds Istent olyan tokéletesnek tekinti, mint amilyen
valami, vagy valaki lehet. Azonban biztosithat-e a vallds minket
arr6l, hogy Isten boldogsdg tekintetében nem gyarapodhatik ?
Hogy lehet az, hogyha Isten szeret minket s ha szeretetén keresz-
til megosztja veliink bdnatunkat s részvéttel van balsorsunk,
vagy tévedéseink ir&nt? Azonban még itt is tokéletesnek hihetjuk
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Istent, ha tgy gondoljuk, hogy senki sem mulhatja 6t feliil bol-
dogsagban, hacsak O maga nem egy kés&bbi id6ben. Azaltal, ha
mi azt mondjuk, hogy Isten gyarapodhatik boldogs4gban (s ha nem
gyarapodhatik, akkor nincs szolgdlat, amivel neki szolgélhatunk)
nem azt értjiik, hogy barki mas olyan boldog vagy boldogabb lehet,
mint O, hanem azt mondjuk, hogy O maga boldogabb lehet. Mas
szavakkal, ha a tokéletes azt teszi, hogy az egyének kozt a legfels6bb
rend{i, akkor Isten minden tekintetben {tkéletes, azonban, ha a
tokéletes a fejlodésre, ndvekedésre valé képtelenséget jelenti, akkor
Isten csak j6sidgban, bolcsességben s erdben tokéletes.

Ebbd! lathatjuk, hogy mennyire 6vatosan kell a tokéletesség
fogalmat meghataroznunk. Hasonl6 gonddal kell eljdrnunk a t6bbi,
Istenre vonatkoztatott tulajdonsaggal is, mint amilyenek példaul,
hogy véltozatlan, allandd. Jésdgra nézve valéban a vallds szem-
pontjabé! mindig ugyanaz, éppen mint bolcsességre s erdre nézve.
Azonban a szeretet tobb, mint j6sdg, bbdlcsesség és erd, éppen igy
a boldogsdg is, mely részint a médsok orome irdnti rokonszenvbdl
ered. Ez a boldogsdg természetesen valtozik a mdasok Oromében
beéllott valtozdssal. Azonban vajjon Isten nem latja-e elére mind-
azokat az dromoket, amelyek lesznek valaha. Nem mindentudé-e ?

Ez az érv birmennyire tetszetds is, csal6ka. Az, hogy min-
dent tudunk, ami van, nem foglalja magdban sziikségszerfileg az
eljbvendd események tuddsat is, mivel feltehetl a kérdés, 1éteznek-e
egyaltaldn az eljbvendd események ? Vajjon nem az-e éppen a lé-
nyege a jbvenddnek, hogy az, egyardnt magdba foglalja, ami le-
het és nem lehet, teh4t azt, ami meg nem A&liapitoit, hatdrozatlan,
eldontetlen. Ha igy van, akkor Isten, aki tgy ismeri a dolgokat,
ahogy vannak, a jovend0 eseményeket az 6k hatdrozatlan, tobbé-
kevésbbé megoldatlan, homadlyos, befejezetlen voltukban ismeri. igy
jutnak el a nagy felfedezéshez, (melyre el0sz0r a 1V. szdzadban
jutottak, de amelyet mostandig elhanyagoltak), hogy még a min-
dentuddsdg sem jelenti a novekedésnek, vagy vdltozdsnak teljes
hidnyat. Ami most hatdrozatlan, ugy dnmagaban, mint Isten el6tt
hatérozotts valhatik s amint azza lesz az O boldogsdga 1j tartal-
mat nyerhet a teremtményei irdnt érzett rokonszenv folytan,

A régi teol6gia elsd megkozelités volt, miként a newtoni tu-
domany lényegében tiilegyszerfisités. Minden fogalma igaz, ha a
teologusok tigy mindsitik, mintahogy mostanaban tanultdk mindsiteni.

Kik azok a teolégusok, akik ezekre az egyszerii, de arany-
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lag Gj meglatdsokra redvezettek s még sok mdésra ezekkel kapcso-
latban ? Aligha lehet ezt a fejlodést egy emberre vezetni vissza.
Az elismerést meg kell osztani az amerikai William James-szel, a
francia Bergsonnal, 16bb némeltel, mint Pleidererrel, (aki a m4-
sodik tipusti teol6gidnak mar a nyolcvanas években hangot adott),
az angol James Ward-dal, aki szintén hasonlé6 nézetre jutott a
mult szdzad végén, az angol-amerikai Whitehead-del (Harvard).
Ide tartozik a szintén amerikai E. S. Bringhtman (Boston) veze-
t6je azoknak a filozofusoknak, akik personalistiknak nevezik ma-
gukat. Ez az irdny kiilondsen az Egyesiilt-Allamokbeli methodistak
millioi kozt népszerli, William Pepperel Montague (Columbia), W,
E. Hocking (Harvard), a néhai olasz filozéfus Varisco, az anglikin
fépap W. R. Matthews, az anglikdn plispbk F. R. Tennant, az
angol unitrius L. P. Jacks, egy amerikai plispk F. McConnel! s
véglil két-hdrom most é16 német Paul Tillich, Alois Wenzl. Ez
csak nehdny azok koziil a nevezeles irdk koziil, akik hozzdjirultak
ahoz, amit a szerz6 uj teoldgidnak nevez. Ezek koziil nem fejezi
ki mindenik egyforman a tdrgyat. Taldn nem értenek éppen tel-
jességgel egyet azzal, ahogy itt ki volt fejezve, azonban aligha
volna sok vitdjuk az elmondottakkal. Mindny4juknak kozds alap-
felfogasa az, hogy bar Isten tdkéletes, véltozatlan az & jellemében,
mint j6, szeretd, szent; mégis véltozik az O értékében, mint az
0rdm és szépség élete.

Olyan vildgban éliink, melyben a nyers erdszak mindenek
felébe emelkedik. Ez még nehezebbé teheti, hogy egy tbkéletes
isteni szeretetben higyijtink, azonban ez a tény még fontosabbi
teszi azt, hogy higyjtink. Kiilonds, hogy mig az utdbbi két évez-
redben az ember eljuloft az Isten tokéletességének eszméjchez,
nem tudfa beldini, hogy nem lehet a szeretetben tdkéletes, anél-
kiil, hogy a boldogsdgban is az ne lenne. Szerelni annyit tesz,
mint Ordmet taldlri a méds 6rdomében, szomorusdgot a méséban s
igy sajat oromével a masétol fiiggeni. A szeretet eszméjét olyan ne-
héz megérteni, hogy elfelejtik, hogy Isten tokéletessége a szerelet
tokéletességét jelenti s gy gondolnak az Istenre, mint Aaltalaban
tokéletesre s igy anélkiil, hogy tudtak volna réla, elhomailyositot-
tik Isten szeretetének fogalmat. Az eredmény az lett, hogy az em-
berek elfordultak barmilyen Isten fogalmat6l s ma millibk nem
{udnak jobb eszményt taldlni, mint a zsarnoki er6 fogalmat.

Szerencsére rdjoltek e tévedés gydkerére. Nagy filozofusok-
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mint Bergson és Whitehead, teol6gusok, mint Tennant plispok,
James Ward, Macintosh, Calhum és sok mdasok megvilagitottdk a
szeretet s Isten tokéletessége kozti kapcsolatokat s remélhetdleg
nem lesz {6bbé leheiséges, hogy a gondolkozés vezetdi nemzedé-
keken keresztiil természetesnek talaljdk azt, hogy Istent 1gy kell
felfogni, mint mozdulatlan, fiszta tokéletességet s Onelégiiliséget,
amely esetben lehetetlen, hogy barmit is elfogadjon az embertd],
vagy hogy az ember a sz6 valodi értelmében szolgdlhassa, s te-
hetetlen legyen birmire, amit az ember szeretetnek nevez.

Az a felfogas, hogy Isten ereje korlatolt, nem tokéletes, nem
egészen (j: azonban az nem ujabb keletli, hogy az ember Istent
ne erejében, hanem boldogsdgaban ldssa korlatozottnak. A vildgon
levd rosszat lehet ugy magyardzni, mint Istenen kiviil levd szabad
erbk munk4jit, azonban semmi magyardzat sem adhatja értelmét
egy olyan felfogdsnak, mely szerint Istennek lehetnek céljai, de
semmit sem nélkiildz, amit kereshet, hogy elérjen; amely szerint
ismeri a véltozo vildgot, 6 maga azonban nem valtozhat; aki is-
mer szabad lényeket, akiknek cselekedetlik nincsen eldre elren-
delve s mégis hatarozoftan tudja, mik lesznek az &k cselekedeteik,
aki szerint olyan lény, aki nincsen vdaltozdsnak aldvetve, habér te-
remtményei korlatolt bdlcsességiikkel sajat felelGsséglikre csele-
kednek; ha szereti Oket, tor8dik jollétlikkel, lelkileg meg kell
ossza az Ok j6, vagy bal sorsukat.

Az az Isten, aki tokéletes, de bizonyos vondsokban nem az,
véltozhatik, mig a teljesen {0kéletes lény sem jobbra, sem rosz-
szabbra nem valtozhatik s a véltozdsnak nincs jelentdsége szi-
méra. A semmi tekintetben sem tdkéletes Isten ellen az a kifogas
emelhetd, hogy az minden irdnyban véltozhat, igy nem ismerhetd
fel, egyéni azonossédgdt teljesen elveszti. A minden tekintetben
tokéletes Isten ellen az ellenvetés az, hogy az semmi tekintetben
sem véltozhatik, s igy habar egyéni azonossdgit nem is veszit-
hetné el, de nem is volna semmi fontos azonossdga, amit elve-
szitsen. Mi az egyéni azonossagot csak a valtozdson kereszttil is-
merhetjilk meg s ha Istenrdl vald felfogdsunkbdl melldzziik a vél-
tozds fogalmét, semmi felfoghaté szdmunkra nem marad. Egy val-
tozhatatlan lénynek nem lehetnek céljai, mert a cél a jovére vo-
natkozik s a jovo a jelennel a valtozds 1tjdn Kkeriil viszonyba.
Egy véltozatlan 1ény nem szerethet, mert a szeretet valakivel vald
rokonszenvezést jelent, a rokonszenv pedig részvevést azokban a
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véaltozdsokban, amelyek azon személy életében elGfordulnak, akit
szeretiink.,

Minthogy a tokéletesség nem valtozhat, a tokéletlenség pedig
nem lehet valtozhatatlan, ebbdl kovetkezik, hogy Isten, aki mind-
kettd, tokéletes is, nem is, vdltozhatatlan azokban, amikben toké-
letes, s valtoz6 azokban, amikben nem tokéletes. Ha, amint a val-
lds mondja, Isten tokéletes a j6sdgban, bolcsességben, erBben,
ezekben véltozatlan. Vajjon nem ez-e, amit a Biblia igy fejez ki:
Isten a véltozds drnyéka nélkiil val6 ? Szadndékainak j6sadga, soha
egy percre sem valtozik. Azonban hol van a Biblidban, hogy Isten
nem lesz naprél-napra boldogabb ? Sehol sincs. Mit veszithet a
vallds azzal, ha azt mondja, hogy az Isten boldogabb lesz az
ember haladasdval, biisul bukdsunkért, bliniinkért ? Mégis mosta-
ndig a teoldgusok tigy beszéltek Istenrdl, mint minden valtozésra,
még a boldogsdgban vald valtozdsra is képlelenrol.

Nem teszi-e az Istent valdsdgosabbd szdmunkra, ha mint
véltozdsra képest fogjuk fel, akinek hozzdnk hason!Gan célja van
a jovore, emléke a multbol s lehetdsége arra, hogy boldogsigban
gyarapodjék.

Isten emlékezése ihletd eszme. Mi azt mondjuk a muilt el-
ment., Mit tesz ez? Hova ment? Bizonydra nem valamely helyre,
amely utdn hova kérdéssel lehet kérdez&skddni. Vagy ismét, ha a
mult ugy eltdvozott, hogy most egyéltaldn nem Ilétezik, hogy lehet
barmi igaz, amit arr6l mondunk ? vagy lehet vald Aallitast tenni
arrd!, ami nem létezik, ami nem valdség. Bizonydra a Mayflower
plymouth-i kikttése (a magyarok vereckei atkelése) létezik vala-
ho! a vildgmindenségben, vagy pedig, amikor err8l beszéliink, csu-
pan egy dlomrd! van sz6. S annak most kell léteznie, minthogy
a mi allitdisunk most igaz, s hogy lehet egy viszony, vonatkozés
igaz, ha a vonatkoztatott dolgok nem igazak. Az emlékezés az az
ut, amelyen keresztiil a miltat ugy érzékeljiik, mint a jelenben
meglevé valosdgot az emlékezet altal befogott tdvolsdgon at. A
mi emlékezetlink oly gyenge, hogy még azok az események is,
amelyekre emlékezlink, nem maradtak meg teljesen azdltal a tény
altal, hogy mi emlékeziink redjuk. Azok az események, amelyekre
legjobban emlékeziink, azok a részek, amelyeket csaknem valosag-
ként Briztiink meg. Valami csodalatosan szép percre olyan toké-
letesen visszaemlékezhetem, hogy annak szépsége most is csak-
nem festet 6t az emlékezés 4ltal. Most mdr, ha Isten véltozik, de

— 191 —



Hdrom felfogds Istenrdl.

telijes tudasa van, az egész miltnak eldtte kell lennie anélkiil,
hogy abbél a legjelentéktelenebb részlet is hidnyozna, tOkéletes
emlékezetének kell lennie, amib6l semmi e foldon elért drdmnek
nem lehet hidnyoznia.

Kérdezhetjiik azt is, vajjon nem kell-e Istennek teljesen toké-
letes eldre megérzése legyen? A felelet az, hogy az el6remegér-
z¢€s (jovenddtudds) més, mint az emlékezés s ami massa teszi ép-
pen az, hogy nem kivadn olyan értelemben tokéleles lenni, mint az
emlékezés. A milthoz val6 viszonyunk teljesen a szemlélde. A
miilfon semmit sem valfoztathatunk, az volt, ami volt s semmi
erd meg nem valtoztathatja, hogy az olyan volt. Azonban a jo-
vendd az, aminek eldontésében valaszids és cselekvés 4ltal részt
vesziink. Ezért nemcsak az elBremegérzés az, ami meghatarozza
azt, hogy mi fog torlénni, az az akarat dolga, ami az észnek
praktikus oldala. Ha eldre megérezhetndk, mik lesznek a mi elha-
tarozdsaink, mi akkor egyszersmind meg is tet{lik volna ezeket az
elhatdrozdsokat. Az eldre megérzés feladata az, hogy meglassuk,
milyen korldtozdsai lesznek a valasztasnak. Ha én veled beszélek,
lehetetlenség, hogy megmondjam elbre, hogy ,j6 napot“-tal, vagy
»adjon Isten“-nel fogsz elkdszonni. Azt azonban koriilbeliil felté-
telezhetem, hogy magyarul vagy angolul fogsz beszélni. Az elBre-
megérzés feladata az, hogy leszlikitse az 4ltaldnos lehet8ségek ha-
tarat azoknak a lehetGségeknek a mértékére, amelyeknek megvald-
sitdsa valdszinii nemcsak dltaldnossdgban, hanem valamely meg-
hatarozott, leendd idOpontra. Az elorelatds csoportosilja a lehetd-
ségeket 1igy, hogy a cselekvés szdmbavehesse a cselekvések leg-
valoszin{ibb vonaldt ugy, hogy a legkivdnatosabbat hozza létre.

Még az Isten elfre-megérzése is ilyen lehet8ségek kozti va-
lasztasra vonatkozik. O nem azt 14atja, hogy mi fog forténni, ha-
nem azoknak a lehetséges dolgoknak a sorozatat, meiybdl a cse-
lekvés a maga lehet6ségét kivalaszija. fgy 6 bizonyos dolgok be-
kdvetkezésének nagyobb lehetdségét latja, mint mdsokét, ami azt
teszi, hogy O a jovenddt a lehet6ségek megnyilatkozdsdban latja.
Az Isten tuddsdnak ez az egyediili lehetésége, mely az emberi
szabadsignak is teret enged, s nem rombolja le a j6sdgos és bol-
csességben tokéletes Isten valldsos fogalmaét.

Ez a felfogds nem teljesen 1ij. Ezt védelmezie Socinus a XVI.
szdzadban. Azonban nem nagyon volt lehetdsége annak, hogy egy
antitrinitarius felfogésa kedvezd megitélésre szamithatott volna azok=~
ban az id6kben. Ma azonban semmi oka sincs, hogy érdem szerint

ne foglalkozzunk vele, Forditotta: Kdvdri Jakab.
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»Nemcsak kenyérrel él az ember“. Oly gyakran halljuk, hogy
szinte kozhellyé valt; mégis nehéz id6kben, az események forga-
tagaban mindig tjra és tjra megtanuljuk, mily mély bolcseség
rejlik a hasonlé Osi mond4sokban.

Nehéz sorsban odait maradt testvéreinkrél, nekiink 51 egy-
hdzkdzségiinkrdl van sz6. Hogy minden, ami lehetséges, megttr-
tént oftmaradt testvéreink helyzetének biztositdsdra, mindnysjan
tudjuk, Viszont, hogy dacdra ennek a messzemend gondoskodds-
nak, mégis rendkiviil nehéz helyzetben maradnak vissza, szintén
tudatunkban van. Még ott is, ahol esetleg meg volna a j6akarat
veliik szemben, hidnyzik a megértés. Ha sikerill is elérni, hogy
anyagilag valahogy biztositva legyen munkédjuk ellenériéke, hogy
dolgozhassanak vagy legaldbb is elteng0dhessenek, azzal csak egy
része van megoldva a kérdésnek, éspedig taldn nem is legfonto-
sabb része. Mert a nehéz sors sokszor még jobban Osszekova-
csolja az embereket, mig a cseppenként nyiijtott megéthetési lehe-
toség kdnnyen megtori az ellendlldst. Ha nem tudjuk a kelld er-
kolcsi tdmaszt nydjtani, helyenként elszigetelt kis szigetecskében
€16 testvéreink elvesznek szdmunkra ; felszivodnak, mint esGcsep-
pek a szomjas homokban. Szembe kell néznilink azzal a ténnyel,
hogy a kisebbségi sorsban felnevelkedett legfiatalabb generécio,
még ha a magyar nyelvet j6l beszéli is, magyarul irni alig tud, és
hogy a magyar nyelvnek — olyan helyeken, ahol felekezeti iskola
nincs — egyetlen mentsvarat az egyhédzkozségek képezik.

Hogy papjaink mily silyos feladat eldtt &llnak és mily heroi-
kus magatartisra van sziikségiik, vildgos. Az egyhdzi élet, az egye-
stileti 9sszetartds (David Ferenc Egyesiilet, Ifjus4gi- és N&egyle-
tek, daldrddk stb.) minden lehetd eszkdzzel val6 fejlesztése 1€t~
érdeke ottmaradt testvéreinknek. De ezenfelill rendkiviili fontos-
sdgu volna, olyan folydiratoknak, népszerii, olcséd kdnyvecskéknek”
terjesztése, amelyek Osszetartd er6t jelenienek, és amelyek ugy az
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egyszer(i, mint a magasabb kulttrdval bir6 ember érdeklGdését
teljes mértékben birjak.

Milyennek kell lennie azoknak a szellemi termékeknek, ame-
lyek egyformdn megragadjdk az egyszerli €s kultiirdlt embert ? Nem
a forma a fonios, mert a legegyszerfibb forindban tartott irdsmi
is megragadja az embert, ha tartalma elég mély. Teljesen elhibd-
zottaknak érzem példaul (és ezzel nem akarok kritikat gyakorolni,
még bevésbbé valakit megbantani) azokat a kis novelldkat, illetve
azoknak nagy részét, amelyek ,népies“ stilusban kiilonféle kiad-
vanyainkban lattak napvildgot. Nagy részébbl ezeknek a novelldknak
teljesen hidnyzott a miivészi elem, a szeretet, amely az ilyen ird-
soknak tartalmat ad; a nagyintelligencidjii ember elfordul az ilyen
ir4st6l, a félmiivelt megmosolyogija, de az egyszerli ember ugyan-
csak bant6nak taldlja. A népies forma a legérzékenyebb minden
irdsmii kozott és bdntd torzképpé valik a mfivészi elem és mély
bens® tartalom nélkill. A népnek irni a legnehezebb feladat, és
aki azt hiszi, hogy le kell alacsonyodnia a nép szinvonaldhoz,
annak eleve vesztett {igye van. A népnek a legjobb sem elég jb.

Megadni odaat maradt testvéreinknek a szellem mindennapi
kenyerét, mindenné! fontosabb feladat. Eti6l fog fliggni fennmara-
dasuk. Minden eszkozt, amely rendelkezésre &ll, a lehetd legjobban
kell kihaszndlnunk. Kiadvdnyaink valdban szellemi t4pldiékot és
ezzel erkdlcsi erdt kell, hogy nyujtsanak ottmaradt testvéreinknek,
ezt a cilt pedig csak tigy lehet elérni, ha azok tartalma irant a
legmagasabb igényeket tamasztjuk, ha azokat ennek a nagy célnak
teljesen szolgalataba allitjuk. Nagy tévedés volna azt hinni, hogy
a kdnnyen érthetdség, a konnyen felfoghaté forma, a szinvonal
rovasira kell, hogy menjen. Aminek nincs igaz értéke, aminek nincs
mély tartalma, nem hat a népre.

Epoly fontos kérdés, és éprigy létérdeke odadt maradt
egyhdzkdzségeinknek, hogy a kdzponti vezetés aktiv és szervezd-
képes kézben Osszpontosuljon. Nem elegendd, ha a vezetés olyan
ember kezébe kerfil, aki passive j0 magyar ember, hanem olyan
ember kezébe kell julnia, aki akfive az. Csak ilyen ember fogja
ottmaradt testvéreinket egy szoros egységbe Osszefogni tudni, és
ennek az embernek megvalasztdsindl el kell némulnia minden p4rt-
vagy személyes szempontnak. Tiilsdgosan is fontos kérdés ez ahhoz,
semhogy mellékszempontok kozrejitszdsa megengedhetd legyen.
Visszamaradt testvéreinknek léte forog ezzel a kérdéssel kockén.

Minden tendencia és minden kritikai cél tavol all e cikkt6l.
Nem szerénytelenség, hanem a kérdés égets stirgdssége és tisztan-
latds feltétlen szlikségességének felismerése szélaltatta meg a sorok
irgjat. Gdl Vilmos.
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1. Egyenesen vissza kell menni Toroczkéra. Igaz, hogy hésiink
létezésérbl 1799 végén, még csak édes anyja tudott, de annal in-
kabb sielett a masik Toroczkéra, Szentgyorgyre, hol az esperesné
édes anyja véirta és meg is jott az esztendd derekdn, perzseld ka-
nikula kezdetén a kis Brassai. Még meg sem keresztelték, vagy
ha igen, a sok pip kozoit eltiint a kis ember neve. Magyarazatul
azt mondjik: a nagyapa Koncz esperes megkeresztelte, de mint-
hogy az apa még Toroczkohoz tartozott, ot kellett anyaksonyvelni.
Ez lett volna helyes, de a toroczkd! pap, kinek {0 része volt a
tanité lemonddsdban, bossziib6l vagy Orbmében, nem irta be az
tjszlilottet az anyakdnyvbe. Ebb6l azutdn sok baj lett, mert bara-
tai gtnyoltdk. Kiilondsen, j6 bardtja Gyergyai Firi, a ‘szendtor és
képviseld szereteit évddni Brassaival, amib6ol a lett, mintha a két j6
barat egy napon sziilefett volna. Csak azt nem tudtdk elddnteni, az
6-esztendd utolsd éjszakajdn-e vagy az j-esztendd reggelén-e. A
historikus {udja, hogy egyik sem taldlt, mert Gyergyai 13 nap,
Brassai 6t és fél honap mulva sztiletett, (1800).

2. Az iskoldbol a nagyfoku éhinség (1815—16) Brassait haza
fizte, mert az istolat bezartdk. Nemcsak az éhség, hanem a tifusz-
jarvany is megtizedelte a tanu!dkat. Kolozsvért dr. Barra hires orvos
esténként LoOrinczné vendégldjében elmondotta az eseteket. Az ifji
Brassai annyira belemeriilt a sz6rnyfi betegség félelmébe, hogy
megkapta 0 is, de szerencsés volt az orvossal, mert az csahamar
magéhoz téritette.

Az iskola-sziinet két esztendeig tartott. Egyel6re hazament
a sziiléi hdzhoz. A fiti szeretet! volna munkahoz latni. Atyja Ugron
f6ispadnt megkérte. hogy helyezze el. Miutdn az utcsinalast a tor-
dai dobog6ndl eltanulta, a f6ispdin megbizta a toroczkdszentgyor-
gyi ttmunkaban a segédkezéssel és elsd pénzét kapta érte. A szii-
net ideje alatt beiratkozott Enyeden a gymnasiumba. Nem sokdig
élvezte, mert az igazgaté a kapuban rajtakapta, hogy dohdnyzik.
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A dorgatorium annyira hatott Brassaira, hogy eltiint Enyedr6l. A
Makkai haznal privattanitdst vallalt, de rdvidesen abbahagyta, mert
Osszellizbtt a csaldd urdval.

3. Csoddk torténtek hajdan, midén az embervildg még a sb=-
tétséget kereste, a vildgossagtol félt. Jézus a vildgossag messze-
fényld faklyaja volt. Szokatlan, de mégis merem mondani, hogy
Brassai Sdmuel az 1j ébredés idejében Kolozsvart tigy tiint fol,
mint vilagité fénysugar. Tiindokdlt és nem figyelt arra, hogy a
napfény megvakit.

Az itjusdg szeme megtaldlta, amit keresetf. Szembeszallt a
régi m6di emberekkel és faklyds énekkel tisztelte meg az 4j csil-
lagot, a tanarrd vdalasztott Brassait. A szonok igy festi meg a hely-
zetet az ifjlisdg nevében:

»Ozéilizve van tehat a balitéletek fellege, az akadalyok ter=
gerén partra értiink, partra: hogy a tudomdnyok szent sz6vétneké-
t61 atlangolt férfiit koriinkbe iidvozoljiik. A gydvak forgetegétdl
viharzott partos kdzvélemény, megrészegedve végre a rény fia-
hoz eskiiddtt és hosszit éjj utdn vart napot hozott oskoldnk egére,
8 mi sugarait elfogult drdmmel tidvdziendék a status szebb fé-
nyinek hii gyermekéhez so6hajtunk, tudomdanyos szomjunk eny-
hiiftéért.«

Eldszor szerették volna l1atni, de az ének elhangzott, az ifju
szonok stentori hangjat élesen verte vissza a nagy reformatus tem-
plom sziirke fala. Az éljen hangzik, ismétlédik s midén mar a re-
ménység szélai szakadozni kezdenek, megjelenik a kétfelé metszett
szakal és az tinnepi fehér nadrdg és Brassai szdl : jdl éljenck. Ezzel
vége a nagy linnepnek az utcén.

4, Bajvan a kollégiumban. Ezek a felforgat6é didkok, més szint
is adtak az tinnepi 8romnek: mécsessel teleraktak az Intézet hdrom sor
ablakat és gondoskodtak, hogy hdromszinii legyen. De ez mar
szorny(i, sz0l az igazgato és a mécseseket felforgatja, ki is oltogatja.
De oft van 4m a didksereg, és olyan zajt, larmat, fenyegetést ren-
dez, hogyha az igazgatésdg ellenére (exactor) kOpenyeg alatt
el nem sikkasztotta volna igazgatdjat az iskolabo!, egyéb is {0r-
ténhetett volna.

Tortént is. Egy j6 bardt Kelemen Bend 6romében egy hordd
sort kiildott az ifjaknak. A rendez6k a hordot elzartdk. Mésnap
reggel felizentek az igazgatonak, hogy jOne az 4ldomésra. Tek.
igazgatd ur, a te ifjaid tudnak Orvendezni, de a korcsmét meg-
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vetik. Azt akartuk ldssad, hogy az linnepld diiksereg kitnti az
ajandékitalt.

5. Lendvayné aranygyiiriije: A miivészet sok dromet és baijt
is szerzett Brassainak. 1839-ben igazgat6 volt a kollégiumban. A
didksereg szerette és becsiilte, mert tudta, hogy minden j6t el-
nyerhet t6le. Az ifjusag kdz0tt forradalom tort ki,a Lendvayné follépése
alkalmdval. Az igazgatoban biztak, hogy majd elengedi a szinhdzba.
Nagy lelkesedésok hevében verset nyomtattak s szétszortdk a néz6-
téren, Majd bucstizéul aranygyfiriit metszeitek és azt nagy sz6-
noklat és nagy tapsvihar kozben d&tnydjtoftdk a miivésznbnek,
Olyan nagy volt a didkok sikere, hogy hire eljutott a vidékre,
Daniel Elek f6gondnok fiilébe. Most azutdn kve'kezett az igazgato,
mert a didkért 6 felel. A fégondnok a kérdések 8z0nét zuditja az
igazgatd fejére: kik voltak ? Hol, hdnyszor gyliltek Ossze ? Név
szerint kik adtdk a gy(ir{it ? Az 6 engedelmével mentek €s hany-
szor szinhdzba? Zdros hatirid6re var feleletet. A vége intés:
tartson jo rendet, mert csak igy felel meg a benne vetett bizalomnak.

6. Székely Mikios plispbk vizsgalatra ment a gytilekezetekhez.
Magadval vitte Lofi Elek {6gds didkot. Mikor a didk hazatért,
Brassai igazgatd a didkot feladta az eskiidtszékre, mivel hire nél-
kil ment el. Az eskiidtszék a togdfus mentségét nem fogadta el
és elmarasztalta 115 éji kimaradasért 350 frt., reggeli kdnydrgés
mulasz{4sért 7 pf. 30 kr., 18 oratioért 1 frt 12 kr., 1 Concio 1 frt
8 kr. biintetéssel. Ez a biintetés visszhangja volt a f6gondnok
intésének.

7. Ma mesének tetszik, pedig vald igaz, hogy a theologiat
mindennap télen 6 Orakor, nydron 5 Orakor tanitoltdk. Brassai
gordg nyelvet hetenkint kétszer,

8. QGyergyay szendtor ndvére Lorinczyné hires volt nagy tu-
dasér6l, de f6képpen j6 konyhajar6l. Ott étkeztek az unitériusok,
ha vérosra jottek és a notelenek, maga Brassai is. Egyszer az
asszony vette at a szo! és kérdezte Brassait, j61 mondja e, VOros-
marty : bort megissza magyar ember jOl teszi. Brassai az asszony-
nak igazat adolt s maga megirta Vordsmartynak, hogy nem ugy
mondjdk magyarul,

9. Brassait Kolozsvart nagyon rossz szemmel nézte Szilagyi
Ferenc, a Kli6 zsebkonyv ir6ja, mert Brassai a konyvet kegyetle-
niil lebirdlta. Az ir6 mindig kereste az alkalmat, hogy elégtételt
szerezzen magénak. Egyszer irdsban szidni, szapulni kezdetie Bras-

— 197 —



Epizddok Brassai életébol.

sait és kinevezte Prikulics-nak. Ez ‘idegen sz6 kihozta sodrdb6l
Brassait és keményen megleckéztette, mert csak kevésbbé mivelt
keleti népeknél szerepel, mint az drdognek bizonyos rut fajtdja,
mellyel az ellenségen bossziit alltak. Brassai, mint botanikus, a
a kolozsmegyei tavakban botanizélva, a miveletlen paraszt népet
megijesziette, mire redtdmadtak, Hogy nagyobb baja nem lett, a
joszagigazgaténak koszonie. Akkor az erdélyi urasdgok rendesen
unitariust fogadtak j0szdgukhoz gazdatisztnek, felligyel6nek vagy
korményzonak. Ilyen volt Berde Mébzsa.

10. Brassai nemcsak nagy tudds, de nagy hazafiis volt. Elet-
rajzir6ja mondja : a hazafi Brassai mellett eltdrplilt s6t elliint a
tanir. De egy erénye mindig megmaradt: j6 magyar volt. Mél-
tatta s6t dicséitette a nagy zeneszerzOket, de a magyar Székely
Imre mellett kardot radntott, mert miivészetét a faj hibdival kever-
ték Ossze.

11. Brassai, mint zenekritikus, az Osszes miivészeket, kik
Pesten 9 év alatt felléptek, végighallgatia €s alaposan megbirdlta.
Kritikai tanulsdgosak és élvezetesek. Egyes cikkében hulldmzik a
zenemfivészet tenger-vildga.

12. Brassai vdndor mddjdra jirta és bejarta a vildgot. Mindig
bolaniza't, de ha zenemfivész hirét hallotta, azonnal utnak eredt,
és meg sem allt, mig helyét el nem foglalta a koncerten. Mert
megtdrtént, hogy éppen az eldadds kezdetére érkezeit Budepestre
és kilon A4ll6 székébe utcai ruhdban telepedett le. A kdzbnség
nagy része felismerte é€s szivesen latta a hires embert.

Brassai egyszer muzsikalis kirdnduldsarél Bécsbdl gyalog
indult utnak hazafelé. CipSje szolgélt Pestig, de itt mir nemcsak
poros, hanem rongyos is volt.

Minthogy akkor még nem jart a g&zbs, gyorskocsira nem
jutott pénz, biztonsag okdért gomblyukdba varrta az aranyait. Meg-
jarta a vendéglében, mert olyan rongyos, koldusnak festett, hogy
a szolgdk a cselédlépcsore tessékelték. Meglepte vendéglatoit, hogy
arannyal fizetett,

Utjst tovabb is gyalogszerrel folytatta, de Kolozsvart mar
elfujhatta: ,Az én csizmdm karmazsin, ha tekintem talpa sincs*.
A csizmdnak falpa nem volt, de annél tobb talpan a folt, telve
érzékeny kelevénnyel,

Dr. Boros Gyirgy,
(Folytatjuk.) *
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Galfalvi Samu. I
(1878—1940.)

A székelykeresztliri unitarius fégimndziumnak, melynek mar
annyi gydsza és temetése volt, ujra nagy halottja van. Hosszt
éveken 4t tartd, gyoird szenvedés utdn elhunyt Galfalvi Samu,
féltett intézettink egykori kivalé igazgatéja.

Papok sarjadéka s a csalddi Orokség: szép testben, szép
1élek. Kolozsvéri f6gimndziumunkban tett érettségi vizsgalatot, majd
1atokdrét Németorszdgban szélesitette eurdpaivd. Piros arcdn s a
villogd fényes, kerek szemein sohasem latszott a betegségnek
nyoma, pedig 6 magat betegnek mondotta, s amint nyilvdnos titok,
ezért nem ndsiilt meg, hanem mint a csalddi élettd] elsodrddott
ember egész munkds életét szeretett gimnaziumdanak szentelte.

A romén imperium stilyos idején, nehéz kortilmények kozbit
volt felelBssdgteljes 4lldsban, de finom érzéke és tapintatossdga
mindenfelé megtalalta a satikséges formét. Simulékony, diplom4-
ciai érzékével, ha magyar {arsasdgban volt, magyarosan beszél,
ha romdnokkal taldlkozott, &ket romdnul idvozdlte. Kevés igaz-
gatéja volt az unitdrius egyhdznak, kiben olyan Osszhangos lett
volna az intelligencia. Nem vigyott az igazgatdségra, csak bara-
tainak unszoldsdra fogadta az( el s innen magyardzhat6, hogy nem
is volt soha féltékeny sem igazgatdi tekintélyére, sem hivatali al-
lasdra. Sohasem hal'otta senki a sz4jabdl, hogy: ,megrendeltem
tandraimnak*, hanem csak ezt: ,megkértem a kollégdkat”. A gyfi-
I6let, a hajsza, a ferdités és a rdgalom fegyvereit sohasem hasz-
nalta tandrtdrsaival szemben, azokat nem kisebbitetie az amugy is
hibdkat s6vargd romén iskolaldtogatdk el6tt, hanem mindig meg-
védte 6ket magyar becsillettel. Nem volt féltékeny a masok mun-
kissagara, hanem az arraval6kat j0akarattal buzditotta és segitett
nekik szovogetni dics6ségiik aranyszélait. Ezzel vivta ki Osszes
tanartarsainak vonz6do, ragaszkodd, meleg szeretetét s mivel O
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nem akart egyéb lenni, mint elsd az egyenldk kozott, ezzel lett a
székelykereszitiri fogimndzium tandri szelleme a legmegériObb,
legbaratibb nemcsak a Székelyfdldon, hanem egész Erdélyben.
Csak tisztanlaté 0 s meleg sziv tud oda emelkedni, hogy mindenki
bizalommal tekintsen ra. Ilyen volt Galfalvi Samu, példat mutatva
arra, hogy milyennek kell lennie az unitirius hagyomadnyokban és
gzeretetben é16 felekezeti kdzépiskola igazgatdjanak,

Annyira szellemi ember voll, hogy anyagiak szerzésere nem
torekedett, Oromtelen munka szorgalmdval szelid derfiben, egy-
szerfien, sokszor szegényesen élt, A itdrsasdgban szellemességével
lélekcsiszol6 derfit hozott eld, de élce nem fordult soha szeméiyek
ellen. Szivének forr6sédga mellett, minden 4imeneinélkiili szeszélyes
hidegsége némelykor, mint egy zuhany gy hatott, kiildondsen a
gyengébb nemre, de azért mindenki szerette, kicsinyek és nagyok,
nem volt ellensége, egyediil csak 6 volt az sajatmaganak.

Elhunyta nagy veszteség egész egyhdzunkra. Nem volt benne
ellenzéki okvetetlenkedés s ezért az unitdrius egyhdz vezetdi is
becsiiiték, s 0k is szomortian A4llapithatjdk meg, hogy egyhdzunk
¢életébdl egyre tdvoznak a sasok.

Hogy az élet egy o6rokké hitegetd, azt sohasem lattuk olyan
igazdn, mint hosszti betegeskedése idején. Napfényes id6k emlé-
két, ha felidézliik, még mindig megvillant ndla egy élni-akarés,
egy halvdny reménysugar.

Kedves bardtom ! Laftam, sokat szenvedtél, kifaradtél, jogod
van a pihenésre. Isten veled ! Nyugodjil csendesen !

P. Szentmdrtoni Kdimdn.
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Dr. Bird Vencel: Székhelyi grof Majlath Gusztav Karoly.
Csak a kozelmiltban jelent meg a kivalo oriénetirénak a cinben
jelzett, kiils6leg is szép kidllitdsti miive egy hatalmas kotetben.
Olvasdskdzben azonnal azt a meggy6z8dést szerezziik, hogy a
munka méltd az iréhoz, de ahhoz is, akir6l sz6l, a nagy
erdélyi rom. katdlikus plispdkhdz. Ilyen szép konyvet csak igazdn
szép és tartalmas é€'etrol lehet irniés csak az az ird irhatja meg igy,
aki teljesen atéli és értékeli hosét, Dr, Bird Vencelben nemcsak a kiva!d
torténetird nyilatkozik meg ebben a kdnyvben, hanem a j6 kat6likus
és meggybz8déses hivd lélek is, aki nemcsak az egyhdzi fiiggelem
érzetétd! van athatva, hanem a tisztelet, szeretet és hodolat érzése
vezeti. Es jolesd érzéssel 4llapitjuk meg, hogy a plispdk irdnt vald
mélységes szeretet sohasem teszi mdas keresztény felekezetfiekkel
szemben elfogulttd. Benne mindenkor a kikristdlyosodott erdélyi
szellem nyilvanul meg, amely tgy tudja kifejezni a maga meggys-
z0dését, hogy azzal nem bédnt, nem kicsinyel le mdis értékeket.
Majlath piispok életében voltak korszakok, amelyekben a protestdn-
sokkal s mds irdnyzatokkal is ellentétbe keriilt. Dr. Biré Vencel
ezeket is 1gy irja meg, hogy az senkire sértd nem lehet, ellentéte-
ket nem fog ébreszteni. A katdlikus hitvildg és az ebbdl folyd ne-
velés a protenstdnsok szdmadra kilon vildg, nem konnyen értik
meg. Mégis ez a konyv végig lekdti érdekl6dését a protestans
magyar olvasdnak is. Olyan, mint egy szines életrajz-regény. Az
iré ismeri hOsének lelkét €s finom elemezéssel tarja eldnkbe. Amel-
lett arrdl a korr6l sz6l, amelyben élttink és sok nem ismert, vagy
nem helyesen ismert eseményre fényt derit. Gréf Majlath Gusztdv,
amint mindnyéjan ismerjiik, magasallasu, f6rangti magyar csaladnak
az ivadéka. Atyja orszdgbird, a legkivdlobb magyar jogészok egyike,
édesanyja a legmélyebb valldsos kedéllyel van Istent! megaldva.
A csalddi nevel¢s a legkomolyabb ifjuvé fejleszti. Jogot kezd tanulni,
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de édesatyjdnak szdrnyii meggyilkoldsa foléoreszti valldsossdgénak
teljes erejét és a papi palyara 1épik. E'etét Isten szolgédlatdra szen-
teli s ezzel a nagy tragédidval az isteni gondviselés a magyar
katdlikus egyhdznak egyik legnagyobb f6papjat adomanyozta. Rend-
kiviil mély elmélkedd, igaz keresztényi aldzatossdggal megaldott
lélek volt. Biztosan férangti szdrmazisa is kdzrejatszott, hogy oly
kordn mdr tiz évi plébdnoskoddsa utdn az erdélyi katolikusok
piispoke lett. A f6rangu szdrmazds elbnyére volt azért, mert ural-
kodok és férangtiak ajtaja konnyen megnyilt elétte s ezzel egyha-
zénak sok eldnyt szerezhetett. Azonban az evangéliumot annyira
lelkébzn hordozta, hogy a legegyszeriibb lelkek vezetésére is képes
volt. Val6ban a gréf Majlath G. Kiroly sokoldaltt munkdssidgaban
a legszebb és a legériékesebb rész a lelkipdsztori munka. Ebben
volt a legnagyobb, pedig ez nem kdnny{i munka. Lehajolni a bfi-
néshoz, az elesetthez, a kételked6hodz, a hitetlenhez, és alyai sze-
retetbOl jbv6 kézszoritdssal folemelni a hit és erkdlcsi élefre, élet-
eszményt adni a tépel6dd léleknek, vezetni a gyermekeket és ifja~
kat: valdban a Jézus nyomdokain jar6 munkdssédg. Kiilondsen a
tanuld ifjisdg nevelése korill vannak eléviilhetetlen érdemei. Hany
magasra lendiilt magyar ember 4ldja a segitd kezet, a sugallo lel-
ket, amely életének irdnyt és tartalmat adott ? Sok megmentett
lélek hélds imadsdga szall az egek urdhoz, a segitd, vigasztalo és
folemeld kézért, Nem kozonséges eset ez, hogy a foiri szdrmazasi
piispok éppen a lelki pasztori munkaban legnagyobb. Mint igazi
lelkipdsztor a szegények sorsat mindig aszivén viselte. Pispoki jo-
vedelmét rendszerint kiosztotta, & a magdn vagyonabd! élt. Mint igazi
lelkipdsztor az iskoldkat mindig szem el6tt tartotta, Azokért sok
dldozatot hozott. Nemcsak a kisebbségi sorsban, hanem a vilag-
héborti elbtt is szivosan ragaszkodott a felekezeti iskoldhoz, pedig
akkor az aramlat egészen ellenkezd volt. Az id6k véltozdsai meg-
mutattdk, hogy neki volt igaza. Igazi erdélyi szellem hatotta at
egész €letében. Mis felekezetiiekkel mindig ttirelmes, megértS volt.
Puspoki latogatdsai kozben meglatogatta a méas felekezetii lelké-
szeket is és szivesen vette, ha mds felekezetek hivei és papjai
koratjaiban tidvozolték. A nagykozhatalom valtozdsa utdn pedig
Erdély tobbi magyar felekezetei ptispokeivel szivesen egylittmiiko-
dott a nagy nemzeti tigyben. A gordg katSlikus és keleti egyha-
zakkal is j0 viszonyt igyekezett fenntartani. A jeles szerz8 sok ér-
dekes jellemzd vondst mond el a nagy plispokrdl. A kitiinéen meg-
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irt kdnyv, melyben a nagy anyag nem esik az érdekl6dés réva-
sara, mindvégig érdekfeszit6. Dr. Biré Vencel e konyvvel megcé-
folja Gordon Sindornak, a nagy angol torténetir6nak azt az 4lli-
tasat, hogy a jelen korrd! halatlan dolog torténetet irni. Ez a kdnyv
éppen az ellenkez0jét mutatja. Az olvasis is hilds feladat, mert a
keresztényi élet sok szép buzdité eseményeit litja e kbnyvben még
a nem katdlikus keresztény ember is. Benczédi Pdl.
Ferencz Jézsef: ,, A Duna-Tiszamenti Egyhazkor. Képes
Krénika“, Budapest, 1940. 65 old. Ebben a fiizetben rovid és
attekinthetd képet kapunk a kilencedik egyhdzkdr megalakuldsarol,
fejledésérél s kiilonosen az egyetemes egyhdz testérdl tortént le-
szakitdsa Ota 4télt klizdelmeirdl és munkdssagar6l, A kép bizatd
s azt mutatja, hogy az egyediil maradt egyhdzkdér nem a hanyat-
lds és sorvadds életét tengelte, hanem ontudatos és épitd munkat foly-
tatott s kiilséleg és belsbleg megerdsddve csatlakozik most az anya-
egyhdzhoz. Ez a fejl6dd élet bontakozik ki azokbdl a képekbdl is,
amelyek a flizetet diszitik, Mindny4junknak, de kiiléndsen az tj hata-
ron tiulmaradt egyhdzkdreinknek épiiletes €s tanulsdgos olvasmdny.
Egyhaztoriénelmiink pedig egy 1 €s ériékes fejezetiel gazdagodott.
Clarke—Szent-Ivanyi: ,A keresztény imadkozas“. Uni-
tarius valldsos irodalmunkban méar rég Ota érezziik egy olyan
konyvnek a hidnyat, mely unitdrius szempontb6! is az imadkozéas
1ényegével és mibenlétével foglalkozik. Ezt a hidnyt végre Szent-
Ivanyi Séndor, budapesti lelkész, ,,A keresztény imddkozéds“ cimen
megjelent miive pdtolja. A konyv hat fejezete Clarke F. Jakab
1854-ben megjelent konyvének forditdsa, mely — hogy a fordito
szavait hasznaljuk — ,a fargykor klasszikusai kozé tartozik. Alig
akad angolnyelvil ir6, felekezeti killonbség nélkil, aki fel ne so-
rolnd az imadkozésrél irott legjobb kdnyvek kozé“. A kOnyv he-
tedik fejezetében, mintegy nyolcvanhdrom oldalon, a forditd le-
nyligdzé tanulményt irt és benne az imédsig lényegét a modern
1élekfan titkrében mutatia be E konyv elolvasisdt mindenkinek
meleg szeretettel ajanljuk. B. A.
Freud Sigmond: Mézes. Ezen cim alatt jelent meg a nagy
psychologusnak taldn legérdekesebb, de tudomdanyos alapjat ille-
tbleg leginkabb vitatott konyve. Kiilonben a kdnyvet mér régen
megirta, azzal a szindékkal, hogy haldla utdn tiz évvel fogjak
kozzé tenni. Azonban a politikai védltozdsok nyomdn menekiiltié
lett zsido tud6s, pénz hidnydban, az elmult év mdjuséban, Lon-
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donban angol nyelven kiadta ezt a kalandos regényekkel vetél-
kedd néppsyhologidt. Benne a zsid6 nép sajatos- jellemvondsat a
zsidénép lelkébe Agyazott blintudatbd! magyardzza. Sellin a hires
német Otestamentumi tudds teoridjit fogadja el alapul. E szerint
Moébzes nem zsidd szdrmazdsiu, hanem egyptomi s egy akkori tisz-
tult valldsos kultusznak vezetdje. A zsidok, akik a valldsos kul-
tusszal egyiitt MOzes vezetdségét is dtvették, késdbb bizonyos okok
miatt MoOzest kivégezték. Freud szerint Mdozes megolése, mivel az
0 vallasat elfogadtdk, az egész népben lelkiismeretfurdaldst véltott
ki s ez a biintudat kiséri végig és tartja Ossze a zsidosdgot s ettdl
szeretne menekilni, de képtelen r4. Jézus megbtlésével ez a blin-
tudat még mélytilt. E biintudatnak sajatos szovevényeit az iré le-
kotd miivészettel targyalja, de az olvasdnak mindegyre kételyei
vannak a magyardzat igazsédga feliil. Mindenesetre érdekes olvas-
mény s faldn az els§ kodnyv, mely az egyéni életbe elbforduld
gatlasokat, complexumokat egy egész nép életében is meg-
taldlni véli. B. A.
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Olvas6inkhoz. Egyhdzunkat a bécsi dbntés kétfelé vdgta.
Nyertiink a kilencedik egyhdzkorrel, de elveszitetiiik az aranyos-
lordai és kiikiillGi egyhdzkort teljesen s ezenkiviil 16bb Gsi egyhdz-
kozségiinket. Orszdghatdrok dlljdk iitjdt a testvéri taldlkozdsoknak.
Azonban a lélek nem ismer ilyen elvdlasztd orszdghatdrokat. A
kiilsé vdlasztofalak mellelt és f5lott anndl szorosabb lelki kapcso-
latot kell teremfeniink, hogy az idék forgatagdban megdlihassunk.
Ezt az orszdghatdrok felett dli lelki kapcsolatot kivdnja tovdbbra
is, amennyire lehetséges, szolgdini a Keresztény Magvetd, amely
mdr a 72-ik évfolyamot jdrja. Sziikségét ma inkdbb érezziik, mint
valaha. Tovdbbi fennmaraddsa olvasdink és eldfizetdink anyagi és
erkolesi tdmogatdsdtol fiigg. Eldfizetési dra Magyarorszdgon ma-
rad a régi 8 Pengd, ellenben Romdnidban a postai kiltségek emel-
kedése mialt 250 Lejre voltunk kénytelenek felemelni. Hogy kile-
lezettségeinknek megfelelhessiink, kérjiik az ellfizetési dijak pontos
bekiildését.

Torténelmi fordul6. 1940 aug. 30-ik napja orokre feledhetetlen
datum lesz a magyar nemzet toriénetében. Ezen a napon hang-
zott el a bécsi dontdbirdsdg itélete, amely szerint Ribbentrop Né-
metorszdg és Ciano gr6f Olaszorszdg kiilligyminiszierei Erdély
északi részét Magyarorszdgnak visszaitélték, amelyet & trianoni
békediktatum alapjdn Romdnia 22 év 6ta megszéllva tartott. Ezen
a torténelmi forduldn minden magyar szivet az 6rom és hala ér-
zelme toltdlte el. De a mi sziviinkben az drom és hala mellett
ott van az egyhdzunk sors4ért val6 aggédds érzése is. Eddig
egyiitt is kevesen voltunk. Most az 10j orszighatdr &ltal kétfelé
szakadva, kiilsbleg még jobban meggyengiiltiink. Ezen az adott
helyzeten csak a lelki szorosabb kapcsolatok megteremtésévei se-
githetiink. Ugy, ha valéban lelki egyhaz lesziink s eggyé forrunk
a szeretet és testvériség Altal. Isten, ki annyi megprobaltatds ko-
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zOtt megtartott, legyen vellink tovdbb is, s mutassa meg azokat
az 0j utakat, amelyeken valldsunk és egyhdzunk jovojét munkal-
hatjuk,

Janos Zsigmond emléke. A Janos Zsigmond sziiletésének
400 éves fordul6ja alkalmabdl a budapesti rddiéban két felolvasas
hangzott el. Az egyiket Botdr Imre tanir afia, a mésikat P. Szent-
martoni Kalman irta. Ezen Kkivill P. Szentmdrtoni okt6ber 18-an
a budapesti D. F. Egyleiben tartott érdekes el8addst az unitarius
fejedelemrol.

Gyallay Domokos tjabb sikere. Gyallay Domokos ,Kiilon
nota“ cimfi szinmfivét Budapesien a Margit- szigeten a nydr folyamén
szép sikerrel adidk el s kilatds van r4, hogy a tél folyaméan ismét
szinre keriil a nagy tetszéssel fogadott szinmfii

Uj kori f. ii. gondnok. Kelemen Lajost a kolozs-dobokai
egyhazkor feltigyelébgondnokava vilasztotta, miutdn Dr. Gl Kelemen
ezen hosszi éveken at nagy buzgdsiggal viselt tisztérdl lemondott.
Meg vagyunk gy4z8dve, hogy Kelemen Lajosban fennkolt unitarius
lelkiiletével méltdé utdiot valasztott az egyhdzkor.

Az Unitérius Irodalmi Tarsasag palyadija. Az U. L. T.
a Kelemen Lajos adomanyabd! tjabb palyadijat tlizdtt volt ki egy
torténelmi elbeszélés irdsdra. 1 palyamunka érkezett ,Beke Déniel
igazsdga“ cim alatt. A Mdrkos Albert birdlata alapjidn érdemes a
jutalomra. Az 1000 lej jutalmat Fiilop Jozsef, a jeles koltd és tj-
sagird kapta.

Felhivds. Felkérjiik mindazokat, akik a Fiilop Jozsef kolte-
ményei kiadédsdra gyiijtdiveket kaptak, hogy azokat oktéber hé fo-
lyamén P. Szentmartoni Kalman tandr cimére (Kolozsvdr, Unit4-
rius Kollégium) visszakiildeni sziveskedjenek.

»9zliletési szOvetkezet¥, Ezen a cimen adott ki Sz. Szdsz
Béla Sepsiszentgyorgyon egy 50 oldalra terjedd tanulmanyt. Abbol
a gondolatbél indul ki, hogy ha vannak temetkezési egyletek,
amelyek (tjdn a halél és a milanddsdg oltdran hozunk dldozatokat,
amelyeknek j6része a sirokba kertil, mennyivel jobb célt szolgél-
nanak a sziiletési szdvetkezetek, melyek ,a gyermekaldassal jard
kiad4sok hordozdsa — az tjsziilbtinek munkaerdvé fejlesztése ntjan,
nemcsak a fajfejlesztést szolgdlndk, hanem az orszdgot is gazda-
gitanak“. Szerzd érdekes tanulmdnydban ramutat az ilyen irdnyt
szovetkezet alapjdra és behat6 munkatervet is dolgozott ki. Bar a
sziiletési szOvetkezet gyakorlati megval6sitdsdra vonatkoz6 gondo-
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latai igen szépek, de éppen eszményi magassdguk mialt, nehezen
volnanak redlizalhatok, Azonban maga a gondolat minden elismerést
megérdemel s kisebb keretek kdzt megvaldsithato.

Az Orszagos Protestans Napok fGiinnepségei oktober ho
30-4n és 31-én lesznek. Az ez évi Protestins Napok Erdély
visszatérésének és a vizsolyi Biblia 350 éves évfordul6jonak a jegyé-
ben fartatnak meg tinnepélyes keretek kozbtt. Az {innepségek ok(dber
27-én kezdddnek dr. Raffay Sandor evangélikus piispok radié-
prédikacidjaval. Oktober 29 én este '/,7 6raker a Protestdns Napok
nagy radié eladasat dr. Makkai Sandor volt erdélyi reformétus
piispok, egyelemi tanér tartja ,Mit jelent Vizsoly a magyar kul{ir-
ban“ cimmel. A Vigaddban tartanddé nagyszabast Reformaci6i em-
Iékiinnepélyen az iinnepi emlékbeszédet dr. Tavaszy Sindor ko-
lozsvari theologiai tandr, reformdtus puspskhelyettes mondja. A
Viérosi Szinhdzban rendezendd protestdns irodalmi és miivészeti
estén a bevezetd beszédet dr. Ravasz Lészl6 reformdius plispdk
mondja, mely utdn irodalmunk és miivészetiink nagynevii protestdns
kivaldsdgai szerepelnek. A vidékr8l feliitazd résztvevbk a vastti
igazolvdnyok megvdltdsa ellenében 50°,-0s vastti kedvezménnyel
johetnek a II. Orszdgos Protestdns Napokra.

Imadrdk Anglidban. Az elmult jinius honapban, mikcr
még lehetett jsdgokat, folydiratokat kapni Anglidbdl, ezek az 1j-
sdgok egy érdekes ujitdsrél szdmoltak be. Egész Anglidba bevezet-
ték az imaodrakat, amikor a nap meghatérozoft idejében az egész
nemzet imadkozik a gyOzedelmes békéért. Az imddkozéds vezetdje
a canterbury-i érsek, akinek imdit a westminsteri székesegyhdzbol
minden reggel rddi6 kozvetili. Igen gyakran, kiilondsen mig a né-
met tdmadasok nem voltak ilyen nagyméretiick, a kirdly egész
csaladjaval résztvett azokon. Természetesen, mint azt a modern
lélektan is megallapitja, az imadkozdsnak a veszélyben igen nagy
batoritd és megtartd ereje van, mégis mi ellentmondast latunk az
ima szenisége s ilyenforman vald felhaszndldsa kozott. Az imad-
kozds nem lehet 6ldokio fegyver s Isten akaratdt még iméval sem
lehet megvaltoz'atni. B. A.

A haborii és a vallas. Egyik kivalo, barthizmussal foglal-
koz6 teo'dgus hangsilyozza, hcgy a vildghdborti utdn minden
irnyban érezhetd valldstalarsdg oka nemcsak a habori kegyetlen-
ségében, hanem az azt megel6z6 récionaliszlikus, 4l-pietisztikus
és historiai irdnyokban keresendd. Ez azonban tulzds, mert ezek
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az irdnyok legttbbszor csak hitetlen teolégusok, filoz6falok, spe-
kulalok és dialektizd’ 6k elbtt voltak ismeretesek. A nép akkor is
csak annyit tudott roluk, mint ma, A vallastalansdg azonban éppen
a népnél volt érezhetd. Ennek oka egyediil a keresztény papsagban
keresendd, amely akdrcsak a vildghdboriiban, most is nemzeti
istenekrdl beszél, az Istent egy népnek akarja kisajatitatni, s egy
nép szdmdra gyOzelmet s a mdsikra vereséget konyordg Tole.
Ez a keresztény papi felfogds megfelelhet momentédn érdekek-
nek, de semmiképpen nem egyez'ethetd O8ssze az isteni uni-
verzalitassal. B. A.

A kolozsvari kollégium a bekovetkezett torténelmi véltozas
alatt a nagyszdmban idemenekiilteknek adott menedéket, ami
sziikségessé tette az intézeli helyiségek javitdsét és tisztitdsat, Ezek
a munkalatok, valamint a nehéz titazdsi viszonyok késleltelték az
iskolai év megkezdését. Azonban okidber 20—25 ike kdzott meg-
nyilnak az Alma-Mater kapui.

Gyaszhirek. Goncz Mihdly ny. lelkész janius 18-4n, 74 éves
kordban Labcrfalvdn elhunyt. Firtosvéralja, Lokod és Laborfalva
voltak 40 éves lelkészi pélydjadnak Aallomdsai. Mindeniitt teremtd
és épitd szellemének maradandd nyomait hagyta, amelyek volt hi-
veivel, csalddjdval és szdmos baratjaval egyiitt 6rzik emlékét, —
Ozv. homordédalmdsi Barra Lajosné sziil. Gothdrd Rebeka nyug.
jegyzb neje, élete 81-ik, dzvegysége 13-ik évében Homorddalma-
son auguszius 14-¢én rovid szenvedés utdn jobb hazdba koltozott.
Egy nagy és szép csalddnak volt éltetd lelke, amelyben a gyer-
mekek é€s nagyszdmu unokdk hAalds szeretettel csiingtek rajta. A
vall4sossdgban, a munkdssdgban és gondossdgban az igazi né
mintaképe volt, Antonya Mihdly szovati letkész anyo6sdt gydszolja
az elhunytban. — Barfék Géza polgérdii lelkész, a Duna-Tisza-
menti egyhdzkdr koziigyigazgat6ja, hosszas szenvedés utdn okt6-
ber 7-én Polgirdiban elhunyt. A dundntili részekben a Vélaszuti
Gyorgy nyomdokain jért s lelkes misszidi munkat végzett, ami él-
tal beirta nevét egyhdzunk torténetébe. A halottaknak adjon Isten
csendes nyugodalmat, az él0knek vigasztaldst.

Szerkesztésért felel: Vari Albert.
Felel6s kiadd: P. Szentmartoni Kalman.
Nyomta a konyvnyomtatds feltaldlisinak 500-ik esztenddjében :
»Pallas“ konyvnyomda Kolozsvért, Bolyai-utca 3. sz.
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