
Keresztény világkép a XX. században. 

Már jól benne járunk a XX. században, — hiszen ezzel az 
évvel a száz év kétötödét töltjük be, — de a kavargó és szen-
zációkban igazán nem szűkölködő események között hiába keres-
sük a keresztény gondolat munkálkodásának hatásait és eredmé-
nyeit. A keresztény egyházak ugyan fennállanak és működnek, 
sőt a legtöbbnél még a szervezeti erősödés és az úgynevezett 
missziói tevékenység fokozottabb megnyilvánulásának jeleit is fel-
fedezhetjük, azonban a történések tárgyilagos szemlélőjének és 
értékelőjének mégis csak az lehet a benyomása, hogy bár a 
keresztény koncepció szolgálata és ápolása tovább folyik, de ez 
csak egy teljesen külön, zárt körben történik, úgyhogy e szolgálat-
nak sem a mindennapok, sem pedig a nagy történelmi fordulatok 
eseményeinek kialakulására semmi, de éppenséggel semmi befo-
lyása sincsen. Úgy látszik, mintha az emberi lét e kettős megnyilat-
kozása — egyfelől a vallásos hitből táplálkozó lelki épülés, más-
felől az anyagi szükségszerűségek alapján való cselekvés, — ma már 
csak két, egymástól egészen elválasztott síkon mehetne végbe, melyek 
egymással sohasem juthatnak érintkezésbe s melyeknek egymásra 
gyakorolt hatása gyakorlatilag teljesen elhanyagolható. A keresz-
tény gondolat hatását a külső események menetére még akkor is 
hiába keressük, amikor a történések irányítói hívő emberek : emel-
lett pedig nem zárkózhatunk el annak a ténynek megállapításától 
sem, hogy igen sok embertársunk lelkéből, kik közül többen né-
pek sorsát tartják kezükben, a vallásos hit forrásai sajnálatos 
módon kiapadtak és így ezeknek cselekvéseit csakis az anyagi 
szükségszerűségek határozzák meg. 

Ilyen körülmények között nem lehet csodálkozni azon, hogy 
a gondolkozó és szemlélődő emberek közül számosan, anélkül, 
hogy magukévá tették volna a ma uralkodó és teljesen anyagias 
keretek közé szorult világáramlatok bármelyikének eszmei tartal-
mát, lassan-lassan elveszítik hitüket az emberiség egyetemes fej-
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lődésének lehetőségében. Minthogy a keresztény szellem munkál-
kodásának eredményeit a világesemények külső vetületén ta-
pasztalni nem tudják, valami tompa kábultsággal szemlélik a változó 
történések rohanó forgatagát. Többnyire a saját kis életkörülmé-
nyeik leszűkített kereteire korlátozzák minden tevékenységüket 
és a fiatalabb korukban törvényszerűen felbuzgó magasabbrendü 
eszmei célkitűzéseiket elhullatják. A jobbik esetben visszahúzódnak 
korábban bírt vallásos hitük, vagy nehéz munkával kialakított 
filozófiai meggyőződésük bástyái mögé, azonban, — mintegy 
tehetetlenségük tudatában — mindenképpen lemondanak arról, 
hogy az események alakulásába tevőlegesen beleavatkozzanak. A 
világ sorsának irányítása így azoknak a kezébe csúszik át, akik a 
nyers anyagelvűség alapján állva és a felebaráti szeretet magasz-
tos tanításán átlépve a keresztény életideálokat elvetik, a félrehú-
zódott milliók lelkén pedig sajátságos és korunkra nagyon jellemző 
borúlátás, pesszimizmus vagy közömbösség lesz úrrá. 

Ennek a pesszimizmusnak legjelentősebb képviselője és ki-
fejezője Oswald Spengler német filozófus, akinek híressé vált ha-
talmas könyve: „A nyugati világ pusztulása" (Der Unlergang des 
Abendlandes) nem sokkal a világháború után, 1922-ben jelent 
meg. Mint a címből is sejthető, a mű vezető gondolata az, hogy 
a nyugateurópai emberiség már meghaladta fejlődésének csúcs-
pontját és most egy lefelé irányuló út kezdetén áll, mely szükség-
szerűen és elkerülhetetlenül a feloszláshoz, a megsemmisüléshez 
vezet. Ezért beszél Spengler a nyugati világ pusztulásáról ugyan-
olyan értelemben, mintahogyan a történelemtudományban már régen 
szokás volt a hajdan virágzó antik (görög-római) világ pusztulá-
sáról beszélni. 

Spengler alapvető tétele az, hogy nem lehet és nem szabad 
az eddigi merev és élettelen séma szerint, mely a világ történel-
mét ókorra, középkorra, újkorra és legújabb korra osztotta fel, az 
emberiség fejlődéséről, mint olyan folyamatról beszélni, mely pusz-
tán az idő függvényében bontakozik ki és későbbi haladásában 
mindig magasabbrendű állapotokhoz jut el. A világtörténelem, 
Spengler szerint, nem az egész emberiség összefüggő története, 
hanem egymástól nemcsak földrajzilag elhatárolt, de belső lényeg-
beli különbözőségek által is élesen elválasztott művelődési kor-
szakok, kultúrciklusok egymásutánja. Egy-egy ilyen kultúrkör ön-
magában teljesen zárt valami, melynek a többi kultúrához lénye-
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gileg semmi köze sincsen. Viszont azonban ezek a belső jelle-
gükben egymástól teljesen elütő kultúrák történetük külső meg-
nyilvánulásaiban, tehát formailag meglepően azonos törvényszerű-
ségek szerint fejlődnek ki és pusztulnak el. A különböző kultúr-
körök ugyanis amellett, hogy mint egymástól független zárt egy-
ségek jelentkeznek, még egy olyan tulajdonsággal is bírnak, amely 
őket az organikus élővilághoz tartozó jelenségekhez, például a nö-
vényekhez, teszi hasonlókká és pedig: létrejönnek, kifejlődnek, 
érett korba jutnak, azután megöregednek és elhalnak. Minthogy 
pedig a kultúrák életének ilyen organikus lefolyása törvényszerű, 
ami alól nem lehet kivétel, a régi, elvirágzott kultúrák vizsgálata 
és tanulmányozása alapján módunkban van megállapítani, hogy a 
mi jelenlegi nyugateurópai kultúránk a szigorúan érvényes forma-
szerinti fejlődésnek milyen stádiumába jutott el. Sőt ennél tovább-
menve, arra is nagy bizonyossággal következethetünk, hogy a 
formaszerinti fejlődés vagy hanyatlás milyen további fokozatai ál-
lanak előttünk, vagyis más szavakkal: képesek vagyunk történel-
münk jövő irányát és alakulását előre megjósolni. 

Spengler megállapítása szerint a világtörténelem eddigi le-
folyása során nyolc teljesen kifejlődött és azután elmúlt kultúra 
sorsát követhetjük, még pedig: a kínai, babilóniai, egyiptomi, 
hindu, az antik (görög-római), arab, a mexikói mayakultúra és 
végül a nyugateurópai kultúráét. Ezek közül különösen a hozzánk 
területileg közelebb álló egyiptomi, görög-római és arab kultúrák 
azok, amelyeknek fejlődését a rendelkezésünkre álló adatok alap-
ján a legrészletesebben áttekinthetjük és amelyeknek egyes fázisait 
leginkább párhuzamba állíthatjuk a mi kultúránk egymásután kö-
vetkező korszakaival. 

E korábbi, már elvirágzott kultúrák kibontakozásának és 
hanyatlásának vizsgálata, valamint a mi jelen kultúránknak ezek-
kel a régi kultúrákkal való összehasonlítása és az analógiák egész 
tömegének felsorakoztatása alapján arra a megállapításra jut Speng-
ler, hogy a nyugateurópai kultúra fejlődése csúcspontját már meg-
haladta. Önmagát, legbelső lényegét az emberi megnyilatkozás 
három főterületén, még pedig a szellemi, művészeti és politikai 
téren már kifejezte, úgyhogy a jövő a nyugati világ számára csak 
visszafejlődést, hanyatlást hozhat. Az igazi, a lelkekben eleven 
életet élő kultúra már a XIX. század folyamán átment egy gépies, 
lélektelen civilizációba, mely a technika szédületes fejlődését biz-
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tosítja ugyan, de belső tartalom nélkül. így a nyugateurópai kul-
túra életéből még hátralévő néhány száz év átfogó gondolat nél-
kül fog eltelni; az államok egymás elleni gyilkos harcainak kö-
zepette, míg az emberek bele nem fásulnak a küzdelembe és míg 
teljesen vissza nem hullanak abba a formátlan, eszménynélküli, 
csak a legszűkebb mindennapi kerettel törődő kicsinyes életbe, 
melynek nincs történelme, s mellyel minden kultúra záródni 
szokott. 

Ez a perspektíva bizony nagyon lehangoló, de még sokkal 
lehangolóbb az, hogy Spengler szerint a fejlődés, illetve vissza-
fejlődés ilyen irányának törvényszerűen kell bekövetkeznie, amint 
ez minden eddig lezajlott kultúránál is kimutatható. A történések 
sorsszerű egymásutánját ugyanis — és itt van ennek a pesszi-
mista gondolatépületnek a legmélyebb alapja — semmiképen sem 
lehet megváltoztatni, mert ezek az események az önmagukban 
rejlő törvények szerint folynak le, melyeknek alapja a természet 
világához hasonlóan a létért való küzdelem, tehát a rideg önzés. 
Balga elképzelés volna azt hinni ezért, hogy a külső világban 
forrongó események irányát módunkban áll csak a legcsekélyebb 
mértékben is megváltoztatni. Kétféle világ létezik ugyanis, még 
pedig az igazságok világa és a valóságok világa. Az igazságok 
világa a szellemi igazságokat foglalja magában, az emberiség leg-
jobbjainak elképzeléseit arról, hogy mi az igaz, mi a szép, mi a 
jó; egy békésebb és jobb jövőt álmodó lelkek eszményét. Az 
igazságok világa tehát voltaképpen csak a szellemi régiókban áll 
fenn. Ezzel szemben a valóságok világa az, ami a földön tény-
legesen történik, a létért való kíméletlen harc, jogtalanságok, gyil-
kosságok, háborúk, tehát maga a történelem. Mindkét világ saját 
maga alakítja ki törvényeit és egyiknek a másikra semmi hatása 
nincsen. Az az ember, aki az igazságok világában é), a tudós, 
a filozófus, vagy a vallásalapító, miközben örök problémákkal fog-
lalkozik, túlnéz a neki kicsinyesnek és jelentéktelennek tetsző vi-
lági tülekedéseken, míg a valóságok világának embere, a politikus, 
a hadvezér, vagy a pénzhatalom birtokosa, megveti a számára 
meddő gondolati konstrukciókat, azokat esetleg saját céljaira fel-
használja, vagy egyszerűen átgázol rajtuk. 

A fentiek alapján nem kelthet tehát meglepetést az a meg-
állapítása sem, hogy a kereszténység is, ez a minden időknek leg-
hatalmasabb, legátfogóbb és — bízvást mondhatjuk — legkristá-
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lyosabban önzetlen szellemi megmozdulása szintén az úgynevezett 
igazságok világához tartozik. Ebben a megállapításban ugyan egy-
felől bizonyos tiszteletadás is van a keresztény felfogással szem-
ben, másfelől azonban félreérthetetlen az a lekicsinylés, amit ez> 
a valóságok világát fontosabbnak tartó történetlátás magában fog-
lal egy olyan szellemi mozgalommal és lelki állásfoglalással szem-
ben, mely minden tiszteletet és meghajlást érdemlő magas erköl-
csisége ellenére közel 2000 esztendő alatt sem volt képes arra, 
hogy a világ külső arculatát megváltoztassa. Ez a töiténetlátás 
egyrészt elismeri Jézus alakjának csodálatos bensőségét és tiszta-
ságát, valamint tanításának a szellemi és erkölcsi síkon megmu-
tatkozó rendkívüli horderejét, másrészt azonban rámutat arra, hogy 
abban a jelképesen is felfogható históriai pillanatban, amikor Jé-
zus, az igazság bizonyságtevője Pilátussal, a valóságok világának 
akkori és ottani képviselőjével állott szemben, maga nyi'atkoztatta 
ki, hogy: Az én országom nem e világból való. (János evangé-
liuma, 18. rész, 36. vers.) Ebben a kijelentésben benne volna az 
a felismerés, hogy az említett két világ egymástól teljesen külön-
álló és egyúttal az a lemondás is, hogy az igazságok világából 
meríthető eszközökkel egyáltalában befolyásolni lehessen a való-
ságoknak, a földi történéseknek világát. 

A kérdés ilyen határozott beállítása nagyon világosan érzé-
kelteti, hogy a probléma felvetése és eldöntése milyen rendkívüli 
fontossággal bír a XX. századbeli keresztény ember világképének 
kialakulására. A most körülöttünk lejátszódó események valóban a 
fentebbi, lemondásként értelmezett negatív állásfoglalásnak látsza-
nak igazat adni és ha nem sikerülne ennek az állásfoglalásnak 
helytelen voltát teljes határozottsággal kimutatni, úgy a mai mo-
dern, gondolkozó keresztény ember számára csak két lehetőség 
maradna fenn: vagy teljesen visszavonulni a vallásos felfogás zárt 
keretei közé és véglegesen lemondani arról, hogy a keresztény 
világnézet igazságait a külső világban megvalósítva lássuk, vagy 
pedig félretenni a keresztény eszményeket, mint nem korszerű fo-
galmi apparátust, kimenni a világba és az érvényesülés érdekében 
a világ önző harci eszközeit teljesen elsajátítani s azokkal kímé-
letlenül élni. 

Szerencsére, ha egy kissé a külső jelenségek mögé nézünk, 
aránylag könnyen felfedezhetjük, hogy bár a valóságok világát 
ténylegesen még ma is jelentékeny távolság választja el az igaz-
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ságok világától, mégis ez a távolság ma már korántsem olyan 
nagy, mint néhány száz vagy ezerévvel ezelőtt. Míg a régebbi 
korszakokban az emberek és népek sorsának kialakulását valóban 
csakis a legprimitívebb önzésen alapuló érdekharcok határozták 
meg, ma már széles körben, még háború idején is érvényesülnek 
bizonyos humánus szempontok, melyek az emberi élet védelmét, 
vagy a bajbajutott felebarát megsegítését, szenvedésének enyhítését 
célozzák. A szorosan vett hadviselés emberies szempontjain kívül, 
melyeknek indítóoka igen sokszor a termelés folytonosságának 
fenntartása, itt elsősorban a Vöröskereszt egyesületre, valamint a 
többi hasonló, önzetlenül felbuzgó széleskörű társadalmi akcióra 
gondolhatunk, melyek ugyan a külső világban jelentkeznek és 
működnek, de mind a keresztény világfelfogásból táplálkoznak. Az 
pedig, hogy békeidőben, főképpen a civilizált államokban mily sok 
olyan intézkedés érvényesül, sőt törvényerőre is jut, melyeknek in-
dítéka a felebaráti szeretetet hirdető keresztény erkölcs, annyira 
közismert, hogy további bizonyításra nem szorul. Ezeket az egy-
előre még csak kisebb körben hatékony jelenségeket alábecsülni 
nem szabad, mivel ezekben rejlik a jövő társadalom intézménye-
sen keresztény alapon való megszervezésének csirája. A segítés 
vágya él az emberekben és az egyetemes emberi erkölcsiség szín-
vonala a keresztény gondolat kisugárzásának állandó ráhatása kö-
vetkeztében folytonos emelkedésben van. Csak ilyen nagy vona-
lakban szemlélve is megállapítható tehát, hogy vannak olyan je-
lenségek, amelyek arra mutatnak, hogy az igazságok világa las-
san, de biztosan, mégis befolyást gyakorol a valóságok külső 
világára. 

Lássuk azonban egy kissé közelebbről is, hogy a spengleri 
borúlátás alapjai mennyire helytállók. 

Spengler elméletének egyik pillére az, hogy az egyes kultúr-
korszakok egymástól annyira különböző és lényegben eltérő kép-
ződmények, hogy a kultúrák egymásra hatásáról voltaképen nem 
lehet beszélni. Nos, ennek a tételnek legelevenebb cáfolata éppen 
a mi mostani nyugateurópai kultúránk, mely két ízben is jelentő-
sen gazdagodott két régebbi kultúrának ráhatása folytán, még pe-
dig először az őskereszténység keletkezése idején az arab kultú-
rából, másodszor meg a renaissance idejében az antik, görög-ró-
mai kultúrából vett át értékes hatásokat, melyek reája igen jelen-
tős mértékben formáló és fejlesztő befolyással voltak. Az egyes 
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kullúrák elkülönülése és elzárkózása talán lehetséges, söt kény-
szerű is volt a régebbi időkben, amikor az emberi helyváltoztatás 
és gondolatközlés eszközei még igen alacsony fokon állottak, de 
a mi időnktől kezdve, a rádió és a repülőgép korában ilyen el-
zárkózás nem képzelhető el. 

A spengleri törlénetlátás előbb említett tételéből folyik az a 
végkép pesszimista következ'etés, hogy az emberiség egészének 
fejlődéséről és haladásáról sem lehet beszélni. A világtörténelem 
eszerint nem volna egyéb, mint egymást leváltó, sorban kibonta-
kozó és elvirágzó kultúrák egymásutánjának fenséges színjátéka. 
Fenséges, de céltalan és értelmetlen színjáték, akár a csillagok 
járása. Nyilvánvaló, hogy mint a kiindulópont, úgy a belőle levont 
következtetés is téves, mert hiszen — mint láttuk — egyik kul-
túra hatást gyakorolhat a másikra, tehát a későbbi kultúrának mód-
jában van az előző kultúra meglátásait, vívmányait és intézmé-
nyeit magáévá tenni és azokat továbbfejleszteni. Ezenkívül pedig 
a humanista gondolat lassú előretörése az évszázadok folyamán 
félreismerhetetlen, egyes időleges visszaesések ellenére is. Mind-
két jelenség egészen határozottan utal arra, hogy fejlődés, hala-
dás igenis van. 

Hogy is állunk a fejlődés kérdésével ? 
Az emberiség szellemi termelésének gazdag tömegéből ra-

gadjuk ki a természettudományokat és azonnal óriási fejlődés 
perspektívája tárul ki előttünk. A régi kultúrák munkájának ered-
ményei közül azóta felhasználtuk és magunkévá tettük az egyip-
tomiak csillagászati megfigyeléseit, a görögök geometriáját és az 
arabok algebráját, amelyek a mi nyugateurópai tudományosságunk 
kialakulására mind rendkívül megtermékenyítően hatottak. Ebben 
a vonatkozásban tehát szó sem lehet a kultúrák izoláltságáról. De 
ezenfelül a természettudományok olyan rendkívüli kibontakozását 
figyelhettük és figyelhetjük meg, mely a leghatározottabban ellent-
mond annak a borúlátó felfogásnak, amely szerint a továbbfejlő-
dés útjai ezen a területen már bezárultak volna. Itt lehet kitér-
nünk Spenglernek arra a vakmerő kijelentésére is, hogy a kultú-
rák egymásutánjának színjátéka fenséges, de céltalan és értelmet-
len, akár a csillagok járása felettünk. A csillagok járása bizonyára 
fenséges, sőt annyira az, hogy aki ebben csak egy kissé is elmé-
lyed, a végtelenség szárnyának legyintését érzi meg és ha még 
nem volna, homályos sejtése támad a végtelen Isten lényegéről. 
De hogy céltalan és értelmetlen, azt a rendelkezésünkre álló esz-
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közökkel nem állapíthatjuk meg. Csak azt tudhatjuk, hogy amit 
eddig sikerült ellesnünk a világoknak ebből a csodálatos rendsze-
réből, az mind egy magasabb Értelemre vall, amelynek célkitű-
zései egyelőre még ismeretlenek előttünk. De abban, amit látunk 
és amit felfoghatunk, rend van és törvényszerűség. A modern fizi-
kában pedig most jóformán naponta történnek újabb és újabb fel-
fedezések, melyek mind nagyszabású távlatokat nyitnak meg. És 
e helyen nem szabad megemlítellenül hagyni azt a nagyérdekes-
ségű tényt sem, hogy a természettudományok legújabb fejlődése 
egyre inkább olyan irányba mutat, mely a vallásos megismerést 
régi jogaiba állítja vissza. A fizikában ma már az anyagelvűség 
felszámolásáról beszélnek és az anyag végső szerkezetével foglal-
kozó legújabb kutatásokból az ismeretelmélet számára olyan kö-
vetkeztetések vonhatók le, melyek alapján a történések mechanisz-
tikus, gépies magyarázata, úgy ahogy az még nemrégiben tudo-
mányos ideál volt, immár teljesen lehetetlennek látszik. A fizikai 
kutatások nyomán napjainkban a szabad akarat problémája nyer 
újból időszerűséget, élénk bizonyítékául annak, hogy lassan-lassan 
már az exakt természettudomány számára is lehetővé válik annak 
a befolyásnak az elismerése, melyet a keresztény koncepció sze-
rint az igazságok belső világának gyakorolnia kell a valóságok 
külső világára. 

A művészetek általános elterjedését szintén fejlődésnek kell 
tekintenünk az előző állapotokhoz képest. Úgy a művészetet cse-
lekvőleg kifejtő, mint a műalkotásokat teljes tudatossággal élvezni 
tudó emberek száma nagyon megnövekedett és továbbra is foly-
tonos növekvésben van. Míg a régi időkben a szép élvezése csak 
kevés kiváltságos embernek juthatott osztályrészül, ma széles kör-
ben megvan a lehetőségünk arra, hogy az életet magunk körül 
széppé tegyük. Az újabbkori urbanisztikának hatalmas alkotásai, 
a szépet és a célszerűt összhangban egyesítő monumentális épület-
óriások, a gondolatébresztő szoborművek, a nagy emberi problé-
mák mindig más, mindig új kifejezésével küzdő lelkes festmények, 
azután a napjainkban különösen elterjedt zenei kultúra és végül a 
toll elhivatottjainak óriási tábora mind-mind azt bizonyítják, hogy 
az emberiség szépet teremtő akarata és készsége ma sokkal élőbb, 
mint valaha. 

A gyakorlati erkölcsiség területén a haladást a legnehezebb 
kimutatni. A fejlődés ezen a területen a leglassúbb és ezért nagy 
távlatból kell szemlélnünk az emberiség különböző állapotait az 
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időben, hogy a különbségeket, illetve a jobb állapotok felé való 
elmozdulást észrevehessük. Ha így járunk el, akkor a fejlődést 
kétségtelenül tapasztalhatjuk úgy társadalmi, mint politikai téren is. 
Gondoljunk csak arra, hogy a rabszolgaság korában mi volt a 
valóság világában általánosan uralkodó felfogás, szemben a ke-
reszténység által már akkor hirdetett egyetemes felebaráti szere-
téttel és azután hasonlítsuk össze az akkori állapotokat a maiakkal. 
Tökéletesen igaz, hogy a keresztény gondolatban rejlő céltól még 
ma is igen-igen messze vagyunk, de mekkora haladást tettünk 
azóta: Hiszen ma már a legtöbb országban állami, tehát nagyon 
is a valóság világába tartozó intézkedések gondoskodnak a gyen-
gék védelméről és az erősek megfékezéséről. 

Külpolitikai viszonylatban is érdekes példákat nyújt a törté-
nelem arra vonatkozólag, hogy a fejlődés nem áll meg. Néhány 
évszázaddal ezelőtt a különböző olasz városok és kis államok még 
életre-halálra harcoltak egymással, míg a XIX. század közepén 
létrejött az egységes olasz állam, mely képes volt minden belső 
ellentétet egy nagy szintézisben feloldani és minden egyes Össze-
tevő rész közös érdekének irányában további jelentékeny fejlődés-
nek indulni. Ugyanez volt a helyzet a német államokban is addig, 
míg a dolgok fejlődésének rendje meghozta az egységes, nagy 
közösséggé való kovácsolódás szükségszerű pillanatát. Az analó-
gia kiterjesztése magától kínálkozik: bár e pillanatban elkeseredett 
háború dúl Európában és az egyes államok és államcsoportok 
közötti ellentétek megoldhatatlanoknak látszanak, mégis a folyton 
megismétlődő és örökké tartó háborúskodás helyett sokkal való-
színűbbnek kell tartanunk a fejlődésnek egy olyan irányát, mely 
a különböző érdekellentéteket ki fogja egyenlíteni és egy maga-
sabb egységbe fogja foglalni. 

Az a tapaszfalat tehát, amelyet a ma felszínén mutatkozó 
lehangoló jelenségek mögé nézve szerezhetünk, abban a felisme-
résben csúcsosodik ki, hogy az emberi megnyilvánulások min-
den területén fejlődés van. Lehetséges, amint ezt már sokszor 
mondták, hogy a fejlődés néha hullámvonalakban halad előre, 
tehát időnként úgylátszik, hogy megállást, vagy éppen hanyatlást 
észlelünk. De ha olyan nagy távolságból vizsgáljuk az emberiség 
szellemi és erkölcsi történelmét, amekkora az ilyen rendkívüli 
horderejű kérdések eldöntéséhez feltétlenül szükséges, akkor csak 
arra a megállapításra juthatunk, hogy az emberi nem a földön 
állandóan az előzőknél magasabbrendű állapotok felé halad. Egy-
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idejüleg azt is fel kell ismernünk, hogy ezek a mindig magasabb-
rendű életformák egy olyan eszményi állapot felé közelednek, mely 
a kereszténység alapítójának, Jézusnak elgondolásában és kijelentései-
ben élt. Eszerint tehát, mégis meg lehet állapítani, hogy a jézusi igaz-
ságok világa állandó befolyást gyakorol az emberi valóságok külső vi-
lágára. De ha ez a befolyás ilyen világosan kimutatható, akkor 
nem állhat meg a spengleri gondolatépületnek az az alapvető 
megállapítása sem, hogy a külső világesemények mintegy sors-
szerű egymásrakövetkezésén nem áll módunkban semmit sem vál-
toztatni. Sőt ellenkezőleg: előbbi vizsgálódásaink éppen azzal az 
eredménnyel zárultak, hogy a keresztény gondolat irányt mutató 
hatással lehet és van az emberek cselekedeteire. Minden vallásos 
megmozdulásnak éppen ez a legfőbb indítéka: jobbá tenni az 
embereket. Erről a célkitűzésről és az ilyen irányban kifejtendő mun-
káról egyetlen keresztény ember sem mondhat le, mert hiszen 
élnie kell benne a törekvésnek, hogy az evangéliumi üzenet és a 
benne foglalt példamutatás alapján ő is hozzájáruljon a világnap 
ebben az értelemben való megváltoztatásához. Fel kell ismernünk, 
hogy az előbb már annyiszor említett két világ, az igazság világa 
és a valóságok világa, melyeknek a pesszimista elmélet szerint nem 
lehet hatásuk egymásra, egy ponton mégis találkoznak, még pedig 
magában az emberben. Mert hiszen az igazságok az ember által 
jutnak kifejezésre, a valóságok világát pedig ugyancsak az ember 
teremti meg. Ilymódon az ember ő maga az az emeltyű, melynek 
segítségével a külső világ is mozdítható, az az összekötő szerke-
zet, melyen át a keresztény gondolat olyan erőt tud kifejteni, hogy 
a világ arculala megváltozik. 

E felismerés birtokában, milyen lehet tehát a XX. századbeli 
keresztény ember világképe ? Csakis a legmeszebbmenően derű-
látó? Ez a világkép a következő elemekből tevődik össze: hit a 
végtelen teremtő Istenben, hit a jézusi gondolat hatásában a 
világra és ennek következményeképpen: hit a fejlődésben. A ma 
keresztény embere minden ellenkező látszat dacára is meg van 
győződve arról, hogy a Jézus által kijelentett igazságok eddig még 
nem tapasztalt mértékben fognak uralkodóvá válni a valóságok 
világán, tudja, hogy a természettudományok, miután saját hatás-
körüket pontosan körvonalazták, alázatosan megfognak hajolni a 
keresztény gondolat előtt és bizalommal várja annnak a nagy ke-
resztény renaissance-nak eljövetelét, melynek — hite szerint — 
rövidesen be kell következnie. Borsai Andor. 
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Új SátóhatSrok & te rmészet tudomány 
és bölcselet ha tármesgyé jérő l . 

A következőkben két könyvre akarom a figyelmet felhívni. 
Egy pár idézetet bocsátok előre: „Amig a fizika a közönséges 
világon való pepecselésével, annak olyan vonásait is megfogta, 
amelyek a mi lényünk esztétikai oldalait is érintették, a jogosság 
bizonyos látszatával támaszthatta azt az igényét, hogy az emberi 
tapasztalatok összességét felöleli. Aki hangoztatta, hogy létezésünk-
nek egy másik, és pedig vallásos oldala is van, annak ezen 
igényéért harcolnia kellett. Most azonban, miután a fizika útján 
alkotott képünk a világról oly sok mindent nem tartalmaz, aminek 
nyilvánvalóan jelentősége van, szó sem lehet többé arról, hogy 
az a tapasztalatok mögötti összes igazságokról számot adna. Ha 
ezt igényelné magának, nemcsak a vallásos érzületű emberek ellen-
kezésére találna, hanem azoknak az ellenkezésére is, akik tudják, 
hogy az ember még valami más is, mint fizikai mérőeszköz. (Edding-
ton, 301. lap.) 

Továbbá: „El kell ismernünk, hogy az a bizonyos tudás, 
amiért a fizika küzd, nagyonis szűk határok közt mozog és túl ke-
vésre van korlátozva, semhogy az emberi szellem világának töké-
letes megértését biztosíthatná." Továbbá: „Épen ezért igazán 
különös volna, ha a tapasztalatnak olyan sok fizikán túli dolgai 
közül csupán egyedül a vallásnak volna szüksége kibékítésre 
azzal a tudással, amit természettudományok néven ismerünk. 
Milyen joggal lehet elvárni, hogy mindent, ami az ember lényét 
illeti, singgel mérjünk, vagy mint világvonalak metszéspontját 
fejezzünk ki ? Ha védekezésre egyáltalán szükség van, úgy — vélemé-
nyem szerint — a vallásnak álláspontját ugyanolyan elvek szerint kell 
védeni, mint egy esztétikai szempontot. Úgy látszik, ennek az 
igazolása is lelki növekedés és lelki tökéletesedés érzésében van, 
amit az ember épúgy érez egy esztétikai képesség gyakorlásá-
ban, mint vallásos képességek foglalkoztatásában." (U. o. 302. lap.) 
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