ﬁj latéhatéirok a természetiudomany
és bholcselet hatarmesgyéjérol.

A kovetkezOkben két konyvre akarom a figyelmet felhivni.
Egy par idézetet bocsatok eldre: ,Amig a fizika a kozbnséges
vildgon valé pepecselésével, annak olyan vondsait is megfogta,
amelyek a mi lényiink esztétikai oldalait is érintették, a jogossag
bizonyos latszatival tdmaszthaita azt az igényét, hogy az emberi
tapasztalatok Osszességét feloleli. Aki hangoztatta, hogy létezéstink-
nek egy masik, és pedig valldsos oldala is van, annak ezen
igényé&ért harcolnia kellett. Most azonban, miutdn a fizika dtjdn
alkotott képlink a vildgrél oly sok mindent nem tarlalmaz, aminek
nyilvianvaléan jelentGsége van, sz0 sem lehet {6bbé arrdl, hogy
az a tapasztalatok mogoiti dsszes igazsdgokrol szamot adna. Ha
ezt igényelné magdnak, nemcsak a valldsos érziiletii emberek ellen-
kezésére faldlna, hanem azoknak az ellenkezésére is, akik tudjak,
hogy az ember még valami més is, mint fizikai méréeszkdz. (Edding-
fon, 301. lap.)

Tovdbbd: LEl kell ismerniink, hogy az a bizonyos tudis,
amiért a fizika kilizd, nagyonis sz{ik hatdrok kdzt mozog és il ke-
vésre van korlatozva, semhogy az emberi szellem vilaganak {oké-
letes megértését biztosithatna.“ Tovabb4a: ,,Epen ezért igazan
kiilonds volna, ha a tapasztalatnak olyan sok fizikdn {uli dolgai
koztil csupdn egyedill a valldsnak volna sziiksége kibékitésre
azzal a tuddssal, amit természettudomdnyok néven ismeriink,
Milyen joggal lehet elvarni, hogy mindent, ami az ember Iényét
illeti, singgel mérjiink, vagy mint vildgvonalak metszéspontjat
fejezziink ki ? Ha védekezésre egyaltaldn sziikség van, igy — vélemé-
nyem szerint — a vallasnak alldspontjat ugyanolyan elvek szerint kell
védeni, mint egy esztétikai szempontot. Ugy latszik, ennek az
igazolasa is lelki nvekedés és lelki tokéletesedés érzésében van,
amit az ember épligy érez egy esziélikai képesség gyakorldsi-
ban, mint valldsos képességek foglalkoztatasdban.“ (U. o. 302. lap.)
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Tovébb: ...,ha az emberi sziv felsikolt, ,mirél van sz
tulajdonképpen?“ — akkor nem elég lelkiismeretes felelet az, ha
a tapasztalatnak csak azt a részét vessziik figyelembe, ami érzékszer-
veinkkel hozzéférhetd és igy feleltink: ,Atomokrél van sz6 és
chaosr6l; izz6 golydk vildAgmindenségérdl van sz6, amelyek fenye-
getd pusztuldsuk elé gdrognek; tensorokrdl és nem kommutativ
algebrar6l van sz6.“ ,S6t inkdbb 1élekr6l van sz6, amelybe az
igazsdg, mint szekrénybe van bezdrva, szépért és j6ért vald felelGs-
ségérzésével, az ontokéletesedés minden lehetBségével.“ (303.1.)

»A vallds tulajdonképpeni gyokere és magja, hogy a tapasz-
taldsunknak épen ezt az oldalat, mint a mindennapi élet tigyét ér=
teti meg veltink. Hogy mi ezt az életet élhessiik, sziikséges, hogy
Ot nekiink kozvetlen form4ban felfoghassuk, és ne tigy mint abstrakt
fizikai megdllapitdsok kovetkezményeit. Kibirhatatlan volna, ha egy
ember szokott koznapi kdrnyezetérdl Aallanddéan a fizika nyelvén
beszélne. Ha az Istennek a mi kdznapi élettinkben van valami
jelentdsége, nem szabad az igazsdg eldruldsdnak érezniink azt,
hogy réla egészen tudomdnytalanul bzszéliink és gondolkozunk.“
(303 old.)

Tovabbad: ,Egy megszemélyesités nem feltétlentil elitélendd,
mint agyrém. Nem vagyok-e én magam is megszemélyesitése an-
nak a szerkezeti schémdnak, amely mindazt magaban zarja, amit
a fizika rajtam megismerhet? (304. 1) ,Ep igy 4llitom, hogy a
val6sag lényege szellemi, és sem anyagias, sem pedig anyag és
szellem kettGssége“. Tovadbb: ,Sokkal fontosabb azonban az,
hogy felismerjétek: a tapasztalat két oldala mennyire minden kény-
szer nélkiil egymésba illik, és hogy mennyire nem teszi vitdssd
egyik sem a masik helyét és rangjat“. (305. 1.)

Tovébb: ,Semmi esetre sem lehet kételkedni abban, hogy
a természettudomény fogalma a kiilvildgrél ma sokkal mystikusabb,
mint a mialt szdzadban volt, amikor minden fizikai magyarazat
abbol a feltevésbd! indult ki, hogy nem lehet semmi sem igaz,
amit a mechanikus nem tud modellben megépiteni“. (308. 1.)

Tovabb: ,Remélem, hogy az olvasé nem fogja helyteleniil
értelmezni azt, hogy a fizika hatérait itt ilyen nyomatékosan hiz-
tam meg. Nem arrdl van sz6, hogy a fizika csillaga halvényulo-
ban van; hanem kiilondsen arr6l, hogy ma sokkal jobban tudjuk
mérlegelni azt a részt, amivel ma és a jbvében a fizika az emberi
lélek fejl6déséhez és kultrdjdhoz hozzéjarul“, (310. 1.)
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E szemelvényeket A. S. Eddington (Cambridge): ,New
pathways in science, 1934“. cimii munkajinak 14, fejezetébdl vet-
tem a német ,Die Naturwissenschaft auf neuen Bahnen“ cimii
forditadsa alapjan.?)

Hasonlé idézeteket hozhatok fel egy német munkabdl is.
Igy pld. ,Az atomnak, amint azt ma ismerjlik, nincsenek meg
tobbé a kézzelfoghatd és szemléletes tulajdonségai, mint a Demo-
kritos atomjdnak, hanem minden szemléihetd tulajdonsdgtol meg
van fosztva és csupdn egy csomé matematikai formula rendszere
altal jellemezhetd. Az athidalhatatlan ellentét materialista bolcselet
és positivistikus ismeretelmélet kozt ezen a ponton kiilondsen
élesen tfnik ki“, (123. 1)

Tovabb: ,Miutdn ma Eurdpédban a valldsellenes mozgalmak
csucsponijukat szemlatomdst {dlhaladidk és ezeket épen ellentétes
mozgalmak kezdik felvédltani, stirget0 kovetelése az idOnek, hogy
a természettudoményok és vallds viszonyat ujabb vizsgélat alé
vegyilk és megallapitsuk, hogy a tudomanyoknak Haeckelben csti-
csosodd valldsellenes, harcias bedllitottsdga ma méir nem lehetsé-
ges“. Tovabb: ,Bavink azt a felfogast fejtegette, hogy a régebbi
materialista felfogassal szemben a természe tudoméanyok modern fej-
16dése egy valldsos vilagkép felallitasat hatdrozottan siirgeti“. (128. 1)

Tovdbb: ,Az élménylehetdségek egyenjoglisdganak helyre-
allitdsa, amit a pozitivizmus szlikségszeriien helyrehozott, tovabbi
dtgondolasok utén igen jelentds lehet a tudomdnyos és valldsos
megismerés egymdashoz val6 viszonyénak a tisztdzdsaban“. (134. old.)

Tovabb: ,A felfogési mod lényegében van, hogy eleve le kell
mondanunk arr6l, hogy a természettudomdnyi megismerés egye-
nes folytaldsaként vallésos beldtdsokhoz jussunk. Ez azonban nem
csvkkenti a valldsos jelentOségét . annak a véltozdsnak, mely a
természettudomdnyi gondolkodédsban beéllott.“ (135. 1.)

Ezek az idézetek P. Jorddn: ,Die Physik des 20. Jahrhiin-
derts.“ (3. kiadds, 1939) cimii kbnyvének ,Physika és vildgnézet“
c. (6) fejezetébdl vannak véve.

Az egyik angol, a mdsik német konyv, olyan szerz6kiol, akik
amellett, hogy elsdrangu természetiudosok, filozofiai gondolatok-
kal is foglalkoznak. Céljuk az, hogy ismertessék olvasdikkal a mo-

1) A kdnyv magyar forditdsban is megjelent, de én céiszeriibbnek tar~
fottam a német forditdst hasznalni.
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dern fizikai kutatdsok eredményét (Eddington csillagdszatiakat is)
€s azok jelentdségét vildgszemléleliink kialakuldséra.

Fizikai viidgképiink az tijabb Otven évben lényegében telje-
sen atalakult, szemben a Laplace-féle mechanistikus felfogéssal.
Ez eddig csak a fizikust illeti. E kdnyvekben megtaldljuk a leg-
tijabb kutatdsok eredményét. Nem matematikai egyenletekben, ha-
nem azoknak az egyenleteknek szoban elmondhat6é tartalmaban.
A fizika-tandrok j0 é&ttekintést nyerhetnek az djabb atomfizikai
eredményekrdl és azok alkalmazédsérdl az asztrofizikdban az Edding-
fon konyvében; a konyvek tartaimat {alnyomé részben ezek a
kérdések teszik ki.

A modern fizikai kutatdsok azonban, bar szigorian megma-
radtak a sajdt médszereik mellett a sajat feriiletiikon, eljutottak
egy olyan hatarig, ahol mar érintkezésbe keriiltek a bolcselettel,
nevezetesen az ismeretelmélettel. Ez az érintkezés abban all, hogy |
atalakult a modern fizikdban a tér és id6 fogaima a relativitdsi
elmélet folytan és atalakult az anyag, a matéria fogalma a mo-)
dern quantummechanika révén.

Ma a régi anyag-fogalombdl nem maradt semmi. Ugyancsak
megvéltozott a kauzalitds fogalma is. Ez nem azt jelenti azonban,
minfha a gyakorlati életben a valtozdsok hatdsat éreznék. A kbz-
napi élet emberének vildga az 1. n. mikroskopikus folyamatok kau-
zalitisa marad, megvaltoztak azonban a vildgképtink elvi alapjai.
[gy jutott a modern fizika érintkezésbe a bolcselettel és ezentul a
szellem és lélek kérdéseivel. Ezen érintkezésr0l is beszdmolnak
ezek a kdnyvek egy-egy fejezetben. E pontnél kell még rdmutat-
nom arra, hogy Eddington egy helyen (5. fejezet) expressis vetbis
hangstilyozza, hogy a jOvd teljesen hatdrozatlan. Itt érti bizonyos
fizikai folyamatok {ov6 fazisait. Ezek a folyamatok lényegében
atomarisak és molekuldrisak. (A hatdrozatlansdg nem szamitasi
nehézségekbdl szdrmazik, — ez az atomok vildgdnak alaptorvény~
szeriisége.)

A fontos azonban az elv egyfel6l; mésfeldl pedig a kovet-
kezd idok kutatdsai fogjdk megmufatni, hogy ezen elv gyakorlati
megvalésuldsa milyen kdvetkezményekkel jar az él6k és a szellem

1) Amennyiben beigazolodik, hogy tényleg a természetnek egy alap-
torvényérdl van szd, theologiai szempontb6l érdekes volna kutatni, hogy a
praedestinacié tana Ondlloan fejlédott-e ki, vagy pedig a mehanistikus fizikai
felfogds kisugdrzasa volt a theologiai szemléletre. (A szerk.)
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vildgdban. (E lapok hasdbjain G4l Kelemen ismertette Plancknak
egy értekezését, melyben & ezen elvnek és az akarat szabadsiga-
nak kapcsolatdval foglalkozik.)

Ennélfogva mondhatjuk, hogy a kovetkezd éviizedek bblcse-
lete tudomast fog majd venni ezekrd! az ij eredményekrol és vald-
szinfileg épen ebben fog majd 4llani annak legkbzelebbi fejlddési
fokozata. Fiatal filoz6fusaink igen jO) teszik, ha egészen komoly
fizikai tanulmanyokat folytatnak a bolcselet mellett, mert komoly
fizikai tanulmdnyok nélkiil ezek eredményét éatérteni nem lehet.
Ha nagy munkét jelent is ez, a befektetett foradsdg jutalma nem
is fog elmaradni. Biztosan allithatjuk azt is, hogy ha a bolcselet
egyszer az 1ij eredményeket a sajat nyelvén é€s a sajat teriiletén
feldolgozia, az nem fog hatds nélkiil maradni a theologiai tudo-
manyokra sem.

Mir maga a tény, hogy természetiudésok Onként, minden
kiils® kényszer nélkiil, csupdn a bels6, lelkiismereti kényszertdl
— az igazsagra val0 torekvéstdl — indiftatva a valldst és a hitet
em'egetik miiveikben, meg kell hogy lepje a hit embereit; de még
jobban fel kell hogy keltse ezeknek figyelmét az a tény, amilyen
értelemben emlegetik ezeket. Ennek anndl inkdbb meglep8nek kell
lennie, mert ma, amikor a technika kordban éliink, kiilbndsnek
kell, hogy hassanak e kifejezések azon tudomdny képviseldinek
részérél, mely tudomdny egyszersmind ennek a technikai életnek
is az alapja. Ez azonban azt mutatja, hogy a tudoményos kutatést
egy erkbicsileg igen magasra értékelhetd elv vezeti, az igaz-
sigra val6 torekvés. Masfeldl pedig élesen mutatja azt is, hogy
a tudoménynak a gyakorlati életben vald hasznositdsat egészen
mds elv vezeti, mint ami a kutatokat vezelte, — amiért a kutatok
nem feleldsek.

Ez a folyamat, aminek a kifejlddését itt par szdval jellemez-
tilk, az emberi 1€élek és szellem torténetének egyik legdrdmaibb
része. Igen sok jot igér6 és megnyugtaté kép. A killdonbdzd ird-
nyok képviseldin malik, hogy ugyanazzal az onfegyelemmel és
¢és jgazségra torekvéssel meriiljenek el az 1j irdnyok ttjainak ki-
épitésében, mint amellyel az itt felhozott idézetek szerint a ter-
mészettudomany oldalarél azt teszik. Ez a harmonikus egyiittmii-
kddés létre fog jonni és ennek eredménye egészen tij lathatdrok
felderiilése lesz az emberi szellem és lélek torténetében.

Debreczen, 1940. junius ho.

Dr. Gyulai Zoltdn,
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Harom felfogas Istenrél.!

Azalatt a sz4z év alatt, amiéta Darwin fiatal volt, a tudo-
mény mérhetetlen haladédst tett. Legfontosabb alapelvei is véltoz-
tak, tisztultak. Ezalait a teol6gia is nagyot haladott, habdr a ko-
zonség kevesebb tudomdst szerzelt rola. Redjoltek arra, hogy az
istenfogalom, amelyben a teoldgusok minden részleteltérés dacara
is nagy é&ltaldnossédgban megegyeztek, nem az egyediil leheiséges
s vallasi és bolcseleti szempontbdl, nem is a legjobb felfogds. Va-
16j4ban harom {6 létezd és lehetséges mdéd van arra, hogy Isten-
161 gondolkozzunk. Az elsé, hogy Isten minden tekintetben toké-
letes és teljes. Ez azt teszi, hogy 6 nem véltozhatik, nem nbove-
kedhetik és nem fejl6dhetik értékében. Ennéifogva az ember sem-
mit sem tehet arra nézve, hogy Isten értékéhez adjon. Ebben az

1 E cikk az amerikai unitdrius és univerzdlista lelkészi egyletnek a
meadpville-i teol6giai akadémidval kdzos folybiratdnak a ,The Journal of Li-
beral Religion“ legijabb szimdban jelent meg. Szerzéje Charles Hartshorne
a chicagoi egyetem filozéfia tandra. Erdekes, eredeti és gondolatokat sziild
cikket egyfeldl azért véltem érdemesnek anyanyelviinkon is megismertetni,
mert e kérdést mintha tllsidgosan dvatosan Kkeriilgetnénk, vagy azért, mert
nem tartjuk fontosnak, vagy pedig azért, mert nem meriink &szintén nyilat-
kozni. Kiilonds jelentdséget nyer a kérdésnek jelen megvilagitdsa akkor, ha a
rossz problémdja szempontjabol vizsgaljuk istenfogalmunkat. Ma, amikor ujra-
ériékeljilk a hittanunkat s tobbek kozt 1uj kité és énekeskdnyv van szlileten=
ddében, jotékony hatasinak tartok minden gondolatot, mely ezeket terméke-
nyebbekké teheti. akdr énmagdban, akar a kivaltott ellenvéleménnyel,

Masfeldl kiilondsen fontosnak tartom az ilyen irdnyban valé érdekld-
dést akkor, mikor a Barth-féle teoldgiai irdny a testvér reformatus egyhaz
utjan, mintha nalunk is érvényesitené bizonyos megnyilvanuldsokban az Isten
abszolut szuverénitasarol vallott felfogdsat, mely eleve hidbaval6nak itél min-
den emberi szdndékot s torekvést, mely ilyen vonatkozdsban még a mostani
nehéz idoknél is nehezebben terheli az emberi teremtd akarat s jovendd
épités torekvéseit. Ugy tekintem ezt a cikket, mint egy sugarkévéjét az aldott
napnak, mely friss erdvel t6r ki a fellegek mdogiil s az isteni fenség elisme-
rése mellett helyet ad az emberi munkdnak, akaratnak, torekvésnek Isten
szolgélataban, (Forditd.)
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