Harom felfogas Istenrél.!

Azalatt a sz4z év alatt, amiéta Darwin fiatal volt, a tudo-
mény mérhetetlen haladédst tett. Legfontosabb alapelvei is véltoz-
tak, tisztultak. Ezalait a teol6gia is nagyot haladott, habdr a ko-
zonség kevesebb tudomdst szerzelt rola. Redjoltek arra, hogy az
istenfogalom, amelyben a teoldgusok minden részleteltérés dacara
is nagy é&ltaldnossédgban megegyeztek, nem az egyediil leheiséges
s vallasi és bolcseleti szempontbdl, nem is a legjobb felfogds. Va-
16j4ban harom {6 létezd és lehetséges mdéd van arra, hogy Isten-
161 gondolkozzunk. Az elsé, hogy Isten minden tekintetben toké-
letes és teljes. Ez azt teszi, hogy 6 nem véltozhatik, nem nbove-
kedhetik és nem fejl6dhetik értékében. Ennéifogva az ember sem-
mit sem tehet arra nézve, hogy Isten értékéhez adjon. Ebben az

1 E cikk az amerikai unitdrius és univerzdlista lelkészi egyletnek a
meadpville-i teol6giai akadémidval kdzos folybiratdnak a ,The Journal of Li-
beral Religion“ legijabb szimdban jelent meg. Szerzéje Charles Hartshorne
a chicagoi egyetem filozéfia tandra. Erdekes, eredeti és gondolatokat sziild
cikket egyfeldl azért véltem érdemesnek anyanyelviinkon is megismertetni,
mert e kérdést mintha tllsidgosan dvatosan Kkeriilgetnénk, vagy azért, mert
nem tartjuk fontosnak, vagy pedig azért, mert nem meriink &szintén nyilat-
kozni. Kiilonds jelentdséget nyer a kérdésnek jelen megvilagitdsa akkor, ha a
rossz problémdja szempontjabol vizsgaljuk istenfogalmunkat. Ma, amikor ujra-
ériékeljilk a hittanunkat s tobbek kozt 1uj kité és énekeskdnyv van szlileten=
ddében, jotékony hatasinak tartok minden gondolatot, mely ezeket terméke-
nyebbekké teheti. akdr énmagdban, akar a kivaltott ellenvéleménnyel,

Masfeldl kiilondsen fontosnak tartom az ilyen irdnyban valé érdekld-
dést akkor, mikor a Barth-féle teoldgiai irdny a testvér reformatus egyhaz
utjan, mintha nalunk is érvényesitené bizonyos megnyilvanuldsokban az Isten
abszolut szuverénitasarol vallott felfogdsat, mely eleve hidbaval6nak itél min-
den emberi szdndékot s torekvést, mely ilyen vonatkozdsban még a mostani
nehéz idoknél is nehezebben terheli az emberi teremtd akarat s jovendd
épités torekvéseit. Ugy tekintem ezt a cikket, mint egy sugarkévéjét az aldott
napnak, mely friss erdvel t6r ki a fellegek mdogiil s az isteni fenség elisme-
rése mellett helyet ad az emberi munkdnak, akaratnak, torekvésnek Isten
szolgélataban, (Forditd.)
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eselben mi az értelme annak, ha mi arrdl beszéliink, hogy az ember
Istent szolgdlja? Ez csak egyike azoknak a zavaré kérdéseknek,
melyek az ilyen felfogasu teoldgia szdméra feltehetOk.

A mdsodik nézet az, hogy Isten tokéletes és teljes bizonyos
szempontbd!, azonban nem minden tekintetben. O példaul tokéle-
tes lehet j6sdgban é&s szeretetben, de nem az boldogsdgban. Soha-
sem vdltoztatva az & igazsdgossdgat, novekedhetik 6romben, amint
az 0 teremtményei szolgdljdk s maguk is gyarapodnak OrOmben.
Olyan kiilonds az, ha mi azt mondjuk, hogy az, aki tokéletesen
szeref, boldogabba lesz azdltal, ha azok boldogsiga novekedik,
akiket szeret? Nem az volna-e inkabb kiildnos, ha azt mondandk,
hogy Isten, aki szeret minket, semmi 6rdmot sem nyer azaltal, ha
mi eredményeket ériink el és fejlddiink ?

A harmadik modja az Istenrdl valé gondolkozdsnak, ha mi
gy fogjuk fel O, mint aki semmi tekintetben nem {okéletes. Eb-
bbl az kovetkezne, hogy semmi irdny sincsen, amely felé O ne
valtozhatna. Ez a felfogds Isten fogalmétol elraboind legf6bb érté-
két, mert senki sem bizhatna egy olyan Istenben, ki minden te-
kintetben {okéletlen, véltozékony.

Az bizonyos, hogy Istennek e hdrom csoport valamelyikébe
kell tartoznia ; vagy tokéletes minden tekintetben, vagy tokéletes
bizonyos tekintetben, vagy semmi tekintetben sem tokéletes.

Ha minden tekintetben tokéletes, akkor a legnagyobb szent
sem tehet tobbet Istenért, mint a leghitvdnyabb biin8z6, minthogy
semmit sem adhat ahoz, vagy vehet el abbol, ami teljesen {oké-
letes. Az ilyen Isten val6di értelemben nem szerethet, mivel
szereini annyit tesz, mint 6romot taldlni a mas dromében, bdnatot
a mdas banatdban, nyerni a mds nyereségében s veszteni a mas
vesztesége altal. A teljesen tokéletes sem nem nyerhet, sem nem
veszthet. Ezért a sz6 valodi értelmében nem szerethet., Masfeldl
az olyan Isten, aki semmi tekintetben nem tokéletes, aligha ér-
demes a mi imddsdgunkra, a vallds Onkénteleniil taldicséri 6t s
mi sem segitségért, sem igazsdgért nem fordulhatunk hozza. gy
nem allhat fenn mds, mint a masodik helyen emlitett lehetbség,
t. i., hogy Isten tokéletes a szeretetben, azonban sohasem befeje-
zett, mindig nYvekedd (részint a mi tOrekvéseink altal), az O
élete Oromében, gazdagsdgéban s ez végnélkiil igy van s igy lesz
a végtelen jovoben.

Mostanaig agylatszik senki sem latta tisztdn, hogy csak
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hirom s csak e hirom moddon foghatd fel Isten s egészen nap-
jainkig nem igen tulajdonitottak nagyobb jelentdséget az elsd fel-
fogasi mod ellen felhozhat6 ellenvetéseknek. Pedig ez éppen olyan
elhatdrozé Iépése a haladdsnak, mint amilyent Einsteinnak, vagy
Darwinnak koszonhetiink. Nyilvadnvald, hogy egy tokéletes, teljes,
tnmagaval megelégedett Istenség semmit sem kérhet t6liink, mert
semmi sincs, amit neki adhatndnk. Nekiink lehetnek kérnival6ink
t6le, azonban ennek sem sok értelme van, mert miért torddne O
veliink, mikor birmi torténjék veliink az O élete minden lehetsé-
ges orommel és értékkel teljes. Az ilyen érlékek teljességére eset-
leg az is k6zOmbos lehet, hogy mi egyéltaldn léteziink-e?
Erthetd hat, ha az emberek ellentmondottak az ilyen isten-
fogalomnak. Az sem csoda, ha az els0 visszahatdsképen éppen
a masik végletbe csaptak at s teljesen megtagadtdk az Isten léle-
zését. (Mint barmilyen tekintetben {okéletes Iényét.) Az emberi
elme ugylatszik ilyen médon miikodik; véglelekig leegyszeriisitette
a kérdést, példaul, hogy Isten minden korlatozas nélkiil tokéletes.
Ha ez nehézséghez vezet, akkor éppen az ellenkezd leegyszerii-
sitésbe csap at. Isten — ha valami 1étez6 megérdemli azt az el-
nevezést, — teljesen tokéletlen s nincsen lény, mely megszorita-
sokkal is tokéletes leheine. Csak hosszt id6 utdn vildglik ki az
ember el6tt, hogy a kérdés nem olyan egyszerii, hogy mindkettd
a tokéletességnek puszta éallitdsa, vagy tagaddsa hibds lehet, mert
az igazsig az Allitds és tagadds kombindci6jdban van, amely sze-
rint a tokéletes lény tokéletességét kiilonbdzoképen értelmezziik.
Az, hogy Isten tokéletes, igy is meghatarozhat6, hogy Isten
sajdtmagan kiviil minden egyénnél jobb, Ez nyitva hagyja azt a
lehetdséget, hogy habdr Istenen kiviil egy egyéniség sem lehet
jobb ndla, 6 maga mégis fejl6dhetik, dnmagat feliilmulhatja, ér-
tékben novekedhetik. Istennek olyan felfogdsa, amely Istent a jo-
sdgban is fejléddképesnek mutatia, megrenditi a vallasos felfogést,
amely ugy érzi, hogy Isten nem lehet igazabb, vagy irgalmasabb,
mint amilyen most. Erkolcsi tulajdonsdgaiban, bolcsesség és erd
tekintetében a vallds Istent olyan tokéletesnek tekinti, mint amilyen
valami, vagy valaki lehet. Azonban biztosithat-e a vallds minket
arr6l, hogy Isten boldogsdg tekintetében nem gyarapodhatik ?
Hogy lehet az, hogyha Isten szeret minket s ha szeretetén keresz-
til megosztja veliink bdnatunkat s részvéttel van balsorsunk,
vagy tévedéseink ir&nt? Azonban még itt is tokéletesnek hihetjuk
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Istent, ha tgy gondoljuk, hogy senki sem mulhatja 6t feliil bol-
dogsagban, hacsak O maga nem egy kés&bbi id6ben. Azaltal, ha
mi azt mondjuk, hogy Isten gyarapodhatik boldogs4gban (s ha nem
gyarapodhatik, akkor nincs szolgdlat, amivel neki szolgélhatunk)
nem azt értjiik, hogy barki mas olyan boldog vagy boldogabb lehet,
mint O, hanem azt mondjuk, hogy O maga boldogabb lehet. Mas
szavakkal, ha a tokéletes azt teszi, hogy az egyének kozt a legfels6bb
rend{i, akkor Isten minden tekintetben {tkéletes, azonban, ha a
tokéletes a fejlodésre, ndvekedésre valé képtelenséget jelenti, akkor
Isten csak j6sidgban, bolcsességben s erdben tokéletes.

Ebbd! lathatjuk, hogy mennyire 6vatosan kell a tokéletesség
fogalmat meghataroznunk. Hasonl6 gonddal kell eljdrnunk a t6bbi,
Istenre vonatkoztatott tulajdonsaggal is, mint amilyenek példaul,
hogy véltozatlan, allandd. Jésdgra nézve valéban a vallds szem-
pontjabé! mindig ugyanaz, éppen mint bolcsességre s erdre nézve.
Azonban a szeretet tobb, mint j6sdg, bbdlcsesség és erd, éppen igy
a boldogsdg is, mely részint a médsok orome irdnti rokonszenvbdl
ered. Ez a boldogsdg természetesen valtozik a mdasok Oromében
beéllott valtozdssal. Azonban vajjon Isten nem latja-e elére mind-
azokat az dromoket, amelyek lesznek valaha. Nem mindentudé-e ?

Ez az érv birmennyire tetszetds is, csal6ka. Az, hogy min-
dent tudunk, ami van, nem foglalja magdban sziikségszerfileg az
eljbvendd események tuddsat is, mivel feltehetl a kérdés, 1éteznek-e
egyaltaldn az eljbvendd események ? Vajjon nem az-e éppen a lé-
nyege a jbvenddnek, hogy az, egyardnt magdba foglalja, ami le-
het és nem lehet, teh4t azt, ami meg nem A&liapitoit, hatdrozatlan,
eldontetlen. Ha igy van, akkor Isten, aki tgy ismeri a dolgokat,
ahogy vannak, a jovend0 eseményeket az 6k hatdrozatlan, tobbé-
kevésbbé megoldatlan, homadlyos, befejezetlen voltukban ismeri. igy
jutnak el a nagy felfedezéshez, (melyre el0sz0r a 1V. szdzadban
jutottak, de amelyet mostandig elhanyagoltak), hogy még a min-
dentuddsdg sem jelenti a novekedésnek, vagy vdltozdsnak teljes
hidnyat. Ami most hatdrozatlan, ugy dnmagaban, mint Isten el6tt
hatérozotts valhatik s amint azza lesz az O boldogsdga 1j tartal-
mat nyerhet a teremtményei irdnt érzett rokonszenv folytan,

A régi teol6gia elsd megkozelités volt, miként a newtoni tu-
domany lényegében tiilegyszerfisités. Minden fogalma igaz, ha a
teologusok tigy mindsitik, mintahogy mostanaban tanultdk mindsiteni.

Kik azok a teolégusok, akik ezekre az egyszerii, de arany-
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lag Gj meglatdsokra redvezettek s még sok mdésra ezekkel kapcso-
latban ? Aligha lehet ezt a fejlodést egy emberre vezetni vissza.
Az elismerést meg kell osztani az amerikai William James-szel, a
francia Bergsonnal, 16bb némeltel, mint Pleidererrel, (aki a m4-
sodik tipusti teol6gidnak mar a nyolcvanas években hangot adott),
az angol James Ward-dal, aki szintén hasonlé6 nézetre jutott a
mult szdzad végén, az angol-amerikai Whitehead-del (Harvard).
Ide tartozik a szintén amerikai E. S. Bringhtman (Boston) veze-
t6je azoknak a filozofusoknak, akik personalistiknak nevezik ma-
gukat. Ez az irdny kiilondsen az Egyesiilt-Allamokbeli methodistak
millioi kozt népszerli, William Pepperel Montague (Columbia), W,
E. Hocking (Harvard), a néhai olasz filozéfus Varisco, az anglikin
fépap W. R. Matthews, az anglikdn plispbk F. R. Tennant, az
angol unitrius L. P. Jacks, egy amerikai plispk F. McConnel! s
véglil két-hdrom most é16 német Paul Tillich, Alois Wenzl. Ez
csak nehdny azok koziil a nevezeles irdk koziil, akik hozzdjirultak
ahoz, amit a szerz6 uj teoldgidnak nevez. Ezek koziil nem fejezi
ki mindenik egyforman a tdrgyat. Taldn nem értenek éppen tel-
jességgel egyet azzal, ahogy itt ki volt fejezve, azonban aligha
volna sok vitdjuk az elmondottakkal. Mindny4juknak kozds alap-
felfogasa az, hogy bar Isten tdkéletes, véltozatlan az & jellemében,
mint j6, szeretd, szent; mégis véltozik az O értékében, mint az
0rdm és szépség élete.

Olyan vildgban éliink, melyben a nyers erdszak mindenek
felébe emelkedik. Ez még nehezebbé teheti, hogy egy tbkéletes
isteni szeretetben higyijtink, azonban ez a tény még fontosabbi
teszi azt, hogy higyjtink. Kiilonds, hogy mig az utdbbi két évez-
redben az ember eljuloft az Isten tokéletességének eszméjchez,
nem tudfa beldini, hogy nem lehet a szeretetben tdkéletes, anél-
kiil, hogy a boldogsdgban is az ne lenne. Szerelni annyit tesz,
mint Ordmet taldlri a méds 6rdomében, szomorusdgot a méséban s
igy sajat oromével a masétol fiiggeni. A szeretet eszméjét olyan ne-
héz megérteni, hogy elfelejtik, hogy Isten tokéletessége a szerelet
tokéletességét jelenti s gy gondolnak az Istenre, mint Aaltalaban
tokéletesre s igy anélkiil, hogy tudtak volna réla, elhomailyositot-
tik Isten szeretetének fogalmat. Az eredmény az lett, hogy az em-
berek elfordultak barmilyen Isten fogalmat6l s ma millibk nem
{udnak jobb eszményt taldlni, mint a zsarnoki er6 fogalmat.

Szerencsére rdjoltek e tévedés gydkerére. Nagy filozofusok-
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mint Bergson és Whitehead, teol6gusok, mint Tennant plispok,
James Ward, Macintosh, Calhum és sok mdasok megvilagitottdk a
szeretet s Isten tokéletessége kozti kapcsolatokat s remélhetdleg
nem lesz {6bbé leheiséges, hogy a gondolkozés vezetdi nemzedé-
keken keresztiil természetesnek talaljdk azt, hogy Istent 1gy kell
felfogni, mint mozdulatlan, fiszta tokéletességet s Onelégiiliséget,
amely esetben lehetetlen, hogy barmit is elfogadjon az embertd],
vagy hogy az ember a sz6 valodi értelmében szolgdlhassa, s te-
hetetlen legyen birmire, amit az ember szeretetnek nevez.

Az a felfogas, hogy Isten ereje korlatolt, nem tokéletes, nem
egészen (j: azonban az nem ujabb keletli, hogy az ember Istent
ne erejében, hanem boldogsdgaban ldssa korlatozottnak. A vildgon
levd rosszat lehet ugy magyardzni, mint Istenen kiviil levd szabad
erbk munk4jit, azonban semmi magyardzat sem adhatja értelmét
egy olyan felfogdsnak, mely szerint Istennek lehetnek céljai, de
semmit sem nélkiildz, amit kereshet, hogy elérjen; amely szerint
ismeri a véltozo vildgot, 6 maga azonban nem valtozhat; aki is-
mer szabad lényeket, akiknek cselekedetlik nincsen eldre elren-
delve s mégis hatarozoftan tudja, mik lesznek az &k cselekedeteik,
aki szerint olyan lény, aki nincsen vdaltozdsnak aldvetve, habér te-
remtményei korlatolt bdlcsességiikkel sajat felelGsséglikre csele-
kednek; ha szereti Oket, tor8dik jollétlikkel, lelkileg meg kell
ossza az Ok j6, vagy bal sorsukat.

Az az Isten, aki tokéletes, de bizonyos vondsokban nem az,
véltozhatik, mig a teljesen {0kéletes lény sem jobbra, sem rosz-
szabbra nem valtozhatik s a véltozdsnak nincs jelentdsége szi-
méra. A semmi tekintetben sem tdkéletes Isten ellen az a kifogas
emelhetd, hogy az minden irdnyban véltozhat, igy nem ismerhetd
fel, egyéni azonossédgdt teljesen elveszti. A minden tekintetben
tokéletes Isten ellen az ellenvetés az, hogy az semmi tekintetben
sem véltozhatik, s igy habar egyéni azonossdgit nem is veszit-
hetné el, de nem is volna semmi fontos azonossdga, amit elve-
szitsen. Mi az egyéni azonossagot csak a valtozdson kereszttil is-
merhetjilk meg s ha Istenrdl vald felfogdsunkbdl melldzziik a vél-
tozds fogalmét, semmi felfoghaté szdmunkra nem marad. Egy val-
tozhatatlan lénynek nem lehetnek céljai, mert a cél a jovére vo-
natkozik s a jovo a jelennel a valtozds 1tjdn Kkeriil viszonyba.
Egy véltozatlan 1ény nem szerethet, mert a szeretet valakivel vald
rokonszenvezést jelent, a rokonszenv pedig részvevést azokban a
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véaltozdsokban, amelyek azon személy életében elGfordulnak, akit
szeretiink.,

Minthogy a tokéletesség nem valtozhat, a tokéletlenség pedig
nem lehet valtozhatatlan, ebbdl kovetkezik, hogy Isten, aki mind-
kettd, tokéletes is, nem is, vdltozhatatlan azokban, amikben toké-
letes, s valtoz6 azokban, amikben nem tokéletes. Ha, amint a val-
lds mondja, Isten tokéletes a j6sdgban, bolcsességben, erBben,
ezekben véltozatlan. Vajjon nem ez-e, amit a Biblia igy fejez ki:
Isten a véltozds drnyéka nélkiil val6 ? Szadndékainak j6sadga, soha
egy percre sem valtozik. Azonban hol van a Biblidban, hogy Isten
nem lesz naprél-napra boldogabb ? Sehol sincs. Mit veszithet a
vallds azzal, ha azt mondja, hogy az Isten boldogabb lesz az
ember haladasdval, biisul bukdsunkért, bliniinkért ? Mégis mosta-
ndig a teoldgusok tigy beszéltek Istenrdl, mint minden valtozésra,
még a boldogsdgban vald valtozdsra is képlelenrol.

Nem teszi-e az Istent valdsdgosabbd szdmunkra, ha mint
véltozdsra képest fogjuk fel, akinek hozzdnk hason!Gan célja van
a jovore, emléke a multbol s lehetdsége arra, hogy boldogsigban
gyarapodjék.

Isten emlékezése ihletd eszme. Mi azt mondjuk a muilt el-
ment., Mit tesz ez? Hova ment? Bizonydra nem valamely helyre,
amely utdn hova kérdéssel lehet kérdez&skddni. Vagy ismét, ha a
mult ugy eltdvozott, hogy most egyéltaldn nem Ilétezik, hogy lehet
barmi igaz, amit arr6l mondunk ? vagy lehet vald Aallitast tenni
arrd!, ami nem létezik, ami nem valdség. Bizonydra a Mayflower
plymouth-i kikttése (a magyarok vereckei atkelése) létezik vala-
ho! a vildgmindenségben, vagy pedig, amikor err8l beszéliink, csu-
pan egy dlomrd! van sz6. S annak most kell léteznie, minthogy
a mi allitdisunk most igaz, s hogy lehet egy viszony, vonatkozés
igaz, ha a vonatkoztatott dolgok nem igazak. Az emlékezés az az
ut, amelyen keresztiil a miltat ugy érzékeljiik, mint a jelenben
meglevé valosdgot az emlékezet altal befogott tdvolsdgon at. A
mi emlékezetlink oly gyenge, hogy még azok az események is,
amelyekre emlékezlink, nem maradtak meg teljesen azdltal a tény
altal, hogy mi emlékeziink redjuk. Azok az események, amelyekre
legjobban emlékeziink, azok a részek, amelyeket csaknem valosag-
ként Briztiink meg. Valami csodalatosan szép percre olyan toké-
letesen visszaemlékezhetem, hogy annak szépsége most is csak-
nem festet 6t az emlékezés 4ltal. Most mdr, ha Isten véltozik, de
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telijes tudasa van, az egész miltnak eldtte kell lennie anélkiil,
hogy abbél a legjelentéktelenebb részlet is hidnyozna, tOkéletes
emlékezetének kell lennie, amib6l semmi e foldon elért drdmnek
nem lehet hidnyoznia.

Kérdezhetjiik azt is, vajjon nem kell-e Istennek teljesen toké-
letes eldre megérzése legyen? A felelet az, hogy az el6remegér-
z¢€s (jovenddtudds) més, mint az emlékezés s ami massa teszi ép-
pen az, hogy nem kivadn olyan értelemben tokéleles lenni, mint az
emlékezés. A milthoz val6 viszonyunk teljesen a szemlélde. A
miilfon semmit sem valfoztathatunk, az volt, ami volt s semmi
erd meg nem valtoztathatja, hogy az olyan volt. Azonban a jo-
vendd az, aminek eldontésében valaszids és cselekvés 4ltal részt
vesziink. Ezért nemcsak az elBremegérzés az, ami meghatarozza
azt, hogy mi fog torlénni, az az akarat dolga, ami az észnek
praktikus oldala. Ha eldre megérezhetndk, mik lesznek a mi elha-
tarozdsaink, mi akkor egyszersmind meg is tet{lik volna ezeket az
elhatdrozdsokat. Az eldre megérzés feladata az, hogy meglassuk,
milyen korldtozdsai lesznek a valasztasnak. Ha én veled beszélek,
lehetetlenség, hogy megmondjam elbre, hogy ,j6 napot“-tal, vagy
»adjon Isten“-nel fogsz elkdszonni. Azt azonban koriilbeliil felté-
telezhetem, hogy magyarul vagy angolul fogsz beszélni. Az elBre-
megérzés feladata az, hogy leszlikitse az 4ltaldnos lehet8ségek ha-
tarat azoknak a lehetGségeknek a mértékére, amelyeknek megvald-
sitdsa valdszinii nemcsak dltaldnossdgban, hanem valamely meg-
hatarozott, leendd idOpontra. Az elorelatds csoportosilja a lehetd-
ségeket 1igy, hogy a cselekvés szdmbavehesse a cselekvések leg-
valoszin{ibb vonaldt ugy, hogy a legkivdnatosabbat hozza létre.

Még az Isten elfre-megérzése is ilyen lehet8ségek kozti va-
lasztasra vonatkozik. O nem azt 14atja, hogy mi fog forténni, ha-
nem azoknak a lehetséges dolgoknak a sorozatat, meiybdl a cse-
lekvés a maga lehet6ségét kivalaszija. fgy 6 bizonyos dolgok be-
kdvetkezésének nagyobb lehetdségét latja, mint mdsokét, ami azt
teszi, hogy O a jovenddt a lehet6ségek megnyilatkozdsdban latja.
Az Isten tuddsdnak ez az egyediili lehetésége, mely az emberi
szabadsignak is teret enged, s nem rombolja le a j6sdgos és bol-
csességben tokéletes Isten valldsos fogalmaét.

Ez a felfogds nem teljesen 1ij. Ezt védelmezie Socinus a XVI.
szdzadban. Azonban nem nagyon volt lehetdsége annak, hogy egy
antitrinitarius felfogésa kedvezd megitélésre szamithatott volna azok=~
ban az id6kben. Ma azonban semmi oka sincs, hogy érdem szerint

ne foglalkozzunk vele, Forditotta: Kdvdri Jakab.
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Uj helyzet — Gj feladatok.

»Nemcsak kenyérrel él az ember“. Oly gyakran halljuk, hogy
szinte kozhellyé valt; mégis nehéz id6kben, az események forga-
tagaban mindig tjra és tjra megtanuljuk, mily mély bolcseség
rejlik a hasonlé Osi mond4sokban.

Nehéz sorsban odait maradt testvéreinkrél, nekiink 51 egy-
hdzkdzségiinkrdl van sz6. Hogy minden, ami lehetséges, megttr-
tént oftmaradt testvéreink helyzetének biztositdsdra, mindnysjan
tudjuk, Viszont, hogy dacdra ennek a messzemend gondoskodds-
nak, mégis rendkiviil nehéz helyzetben maradnak vissza, szintén
tudatunkban van. Még ott is, ahol esetleg meg volna a j6akarat
veliik szemben, hidnyzik a megértés. Ha sikerill is elérni, hogy
anyagilag valahogy biztositva legyen munkédjuk ellenériéke, hogy
dolgozhassanak vagy legaldbb is elteng0dhessenek, azzal csak egy
része van megoldva a kérdésnek, éspedig taldn nem is legfonto-
sabb része. Mert a nehéz sors sokszor még jobban Osszekova-
csolja az embereket, mig a cseppenként nyiijtott megéthetési lehe-
toség kdnnyen megtori az ellendlldst. Ha nem tudjuk a kelld er-
kolcsi tdmaszt nydjtani, helyenként elszigetelt kis szigetecskében
€16 testvéreink elvesznek szdmunkra ; felszivodnak, mint esGcsep-
pek a szomjas homokban. Szembe kell néznilink azzal a ténnyel,
hogy a kisebbségi sorsban felnevelkedett legfiatalabb generécio,
még ha a magyar nyelvet j6l beszéli is, magyarul irni alig tud, és
hogy a magyar nyelvnek — olyan helyeken, ahol felekezeti iskola
nincs — egyetlen mentsvarat az egyhédzkozségek képezik.

Hogy papjaink mily silyos feladat eldtt &llnak és mily heroi-
kus magatartisra van sziikségiik, vildgos. Az egyhdzi élet, az egye-
stileti 9sszetartds (David Ferenc Egyesiilet, Ifjus4gi- és N&egyle-
tek, daldrddk stb.) minden lehetd eszkdzzel val6 fejlesztése 1€t~
érdeke ottmaradt testvéreinknek. De ezenfelill rendkiviili fontos-
sdgu volna, olyan folydiratoknak, népszerii, olcséd kdnyvecskéknek”
terjesztése, amelyek Osszetartd er6t jelenienek, és amelyek ugy az
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