KERESZTENY MAGVETO

LXXII. EVF. 1940. NOVEMBER—DECEMBER 6. FUZET.

Mi az unitarizmus?
(Az Egyisten-hit fogalmanak tisztdzasa.)

Ha az atlag unitariust6l megkérdezziik, hogy mit ért az uni-
farius elnevezésen, vagy zavarba jbn és nem felel, vagy egyszeriien
csak annyit mond, hogy ,egy az Isten“. Hogy az unitarius sz6
mogott milyen roppant hitelvi vildg hizédik meg s hogy az egység
fogalma mit takar, arrdl vagy nagyon keveset, vagy semmit sem
tud. Es ezen nem is lehet csoddlkozni. Az 4tlagember nagyon
keveset bibelédik az dntudatosulds filozofiai vagy teoldgiai vonat-
kozasaival, a fogalmak ilyentén tisztizdsa tgy véli, hogy az arra
hivatottak dolga, 6 még a 1ét végsé nagy kérdéseire is, mint Isten,
vildg, élet, haldl a maga kis életének szemszdgébol felel. Onnan
kiindulva épiti fel hitvildigdnak homokvardt vagy sziklaszirtjét.

De vajjon miként &llunk az 4tlagon feliiliekkel ? Nem célom
itt valamelyes csoport lelki keresztmetszetét adni, ami bizonyara
szines és érdekes lenne, hisz a vélemények kiildnbsége nalunk
unitdriusokndl természetes és érthetd, de sejtésem szerint itt sem
allunk sokkal jobban. S erre is meg van a mentelem. Az Isten
egységének tudata a torténelem folyamé&n annyira vériinkké valt,
mint hitelv, életparancs, zsoltdr és katakomba, mint kereszt és
megdicsdiilés, hogy mélyebb magyardzatba nem bocsatkoztunk és
nem is tartoftuk sziikségesnek. Azonkiviil a szenthdromsig és
egység kozoiti szdzados vita lekototte sok szép iddnket. Szdzadokon
&t magyardzkodnunk kellett, kivédni sok gunyt és vadat, lemosni
sok rankszort szennyet. A kiils6 kényszer folytdn kiizdelmeink a
negativumokban, tagadasokban meriiltek ki. Tagadtuk a szenthd-
romsagot, az eredendd biint, a valisdg tandt s még jonehany sar-
kalatos dogmat, mely véleménytink szerint nemcsak- a jozan észt
lazitja fel, hanem Isten igazsidgossdgdt s az erkdlcsi vildgrendet
tdimadja meg (eredendd biin pl.) s az életet teszi sivarrd. Iddvel
azonban a tagaddst aliitds, a negativumot pozitivum valtotta fel.
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Es ez a helyes. A vildgfejlddésben csak annak van kiérdemelt
helye, lett-légyen nemzet, egyhdz vagy eszme, amely pozitivumo-
kat tud termelni. Ma senki sem kérdezi (dliink, hogy mif nem
hisziink, hanem hogy mit hisziink. Mi az a sajitos érték, vagy
1ényegbeli killdombség, ami homlokunkra vagy sziviinkbe nyomja
az unitdrius bélyeget ? Befelé pedig szakadatlanul vizsgéijuk, hogy
mi az a plusz, amit mi unitdriusok mdsokkal szemben nyujtani
tudunk. Mi az a tSbblet-adds érzésben, értelemben &s akaratban?
Szakadatlanul kérdezzlik, mert ndalunk nincsenek kinyilatkoztatott
és lezdrt meggy6z6dések. Az (ijra értékelés folyamatos. Ha azt
mondjuk, hogy az unitdrizmus leglényege az Isten egysége, ezt a
megdéllapitidst tobbszdr revizié ald vessziik, hogy a fogalom és
meggy6z8dés tisztuljon, mélytiljbn és gazdagodjék.

Mi teh4t az unitdrizmus ? Mit érttink az Isten egységén? A
kérdést tobb oldalrdl vilagithatjuk meg, mintegy reflektor fényben.
Elindulhatunk pl. a torténelem nyoman. Filmszerfileg lepergethetiiik
a mult idék felfogdsat. Erdekes és tanulsigos elindulni Jézus tiszta
unitdrizmusabol s atbolyongni a h&rom els6 szdzad kissé bizony-
talan, kissé homdlyos felfogdsdn, el egészen a niceai zsinatig,
ahol a konzervativ Arius végkép elveszti a csatdt a forradalmi
Atanaziussal szemben, kit a 1élek izgat6 problémaéja tett forradalmérré
s kovetkezbleg a megvaltas tana emelte Jézust megvaltd Istenné. Az
Isten-egység torrd kérdése itt kihiil, hogy tomott hamii és l1ava réteg
tilepedjék rd a sotét kbzépkoron keresztil. Az eszme alszik, de
adlma a rog alatti mag 4lma. Azért alszik, hogy a renaissance
humanizmusa &lfal kivaltoit lelki tavaszban csirdba pattanjon. Az
Olaszhonbdl kitildozott gondolkoz6k svdjci, majd lengyelorszagi
munkaja nyoman szérba szbkkenjen s egy izz6 magyar lelken keresz-
tiil megtisztulva és megizmosodva, favé ndjjon, melyet az idék viharai
tépazhattak, csavarhattak, de ki nem donthettek. Eleddig minden
stdcid egy érdekes kép, kii'dn szinnel és tartalommal. Mostant6l
kezdve a davidferenci meggy0z8désben tisztultabb és hatarozottabb
megfogalmazést nyer az Isten-egység eszméje. Az alap meg van.
Erre legfennebb csak épiteni, vagy az egészet ledonteni lehet. Az
épités munkéja a felviligosodads kordig titokban folyik, de szaka-
datlanul folyik és érezni lehet, hogy mennél nagyobb a kiilsd
nyomas, annidl nagyobb szerefettel s azzal a lelkes Ontudattal,
hogy a fundamentumra dém épiil, melynek falai és mennyezete
jov0 szazadokba ivelnek. A felvildgosodds kordt kdreinkben is tob-
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ben birdljdk s valldsi k&zOmbdsséggel, tiltengd rdciondlizmussal
vidoljik. Mindebben lehet igazuk. Egy azonban bizonyos. Az
unitarizmus a felvildgosodds kordban szerzi meg a polgdrjogot
arra, hogy fokozatosan a felszinre keriilve, bnmagat bemutathassa.
Id4ig gyamség alatt éllott, nagyon is mostoha és félreértett sors-
ban. Most nyilik alkalom, hogy a dd4vidferenci vonalhoz vissza-
térve, elhdritsa magdrdl az istentagadds vadjat, mondvan, hogy
Jézus embervoltdnak dllitdsa nem tagaddsra, hanem a legfonsége-
sebb és legeszményibb istenhivésre vezel, az Isten-egység fogalmd-
nak kimerithetetlen mélységéhez és szépségéhez, a tokelefes Istenhez.
Ezzel taln be is fejez6dnék a képsorozat, ide vevén még a kil-
foldi unitdrizmus szin-eliitéseit vagy harmonidit. De mindez csak
hattér lenne, ha torténelmi szempontbd! dolgozndk fel a targyunkat.
A héitérbbl kihdmozva a lényeget, mint a fejlédés legkorszerfibb
eredményét, fel kellene vézolnom a magunk elgondoldsits az 8sz-
szehasonlitds kapcsdn megdllapitanom, hegy mennyiben {arlalma-
sodott vagy sekélyesedett el az Isten-egység fogalma. En azonban més
térre 1épek. Nem torténeti dsszehasonlitast teszek, hanem az Isten-
egység fogalmét egy kissé tudomanyos és bdlcseleti keretbe allitom
bele. Megfigyeléseimbdl és meditaci6imbdl adok némi izelit6t, azon~
ban régi igazsidgot magyarazok, legfennebb 1 kdntdsben.

Két filozofiai irdnyzatot emlitek meg, mely 6rok harcban &llott
egyméssal s mely harcnak rettenetes és gigantikus kisérd zenéje-
ként most zajlik le az eurdpai népek é€s az angolszdsz vildg kozt
duilé élet-haldl kiizdelem. A két irAnyzat a monista és pluralista
vildgnézetben jut sajatsdgos kifejezésre. Az elsd Platont vallja Gs-
atyajanak s a hellén és keresztény szellemen 4t a német idedlizmus-
ban termékenyiil meg és bontakozik ki a legszebben és legklasszi-
kusabban. A mdsodik Arisztotelesztdl veszi eredetét s az arab
gondolkozéasban megflirddve, meggazdagodva jut el az ango'szdsz
vildghoz. (Félreértések elkeriilése végett a kérdést részleteznem és
tisztdznom kellene, de ez nem képezheti jelen dolgozatom targyat.)
A monista vildgszemlélet az egységre tdrekvés nagy gandolatdval
foglalkozik, vagyis a vildigmindenségben az atomid! a csillagokig egy
egységes irdnyitést, célt vél felfedezni s a vildgegyetemet egy szerves
egésznek fogja fel, amelyben mindennek és mindenkinek meg van
a maga helye és célja, egy abszolut, tokéletes irdnyitds alatt. A
pluralista vildgszemlélet ennek éppen ellenkezbje. Sokszinii és sok-
célu egyedekbdl al'6 vildgot 14t a relativ fogalmaval s szinte ré-
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szekre bontja, atomizdlja a nagy mindenséget. Egészen kézenfekvd,
hogy a mi felfogdsunkat a monista vildgszemlélet elégiti ki és
tdmasztja ald. Nem pusztidn kényelemb0l, hanem bizonyithat6 in-
dokok alapjdn. Télen, ha megillok ablakom el6tt s a jégvirdgok
bamulatdba meriilok, vagy az utcdn jarva a rdmhulldé hopehelyek
rendszerét vizsgdlom, ha gleccserekre vagy a vizcseppre gondolok,
amint para, es6 és tenger forméjaban gleccserré, hopehellyé ala-
kulhat, nemcsak a torvényszer{iség és szépség misztériuma ont el,
hanem az a gondolat is meger6sddik bennem, hogy a nagy kor-
forgdsban egycélii egységre torekvés is felfedezhetd. llyenforman
szerves kapcsolat van a tenger és az agysejtem vizatomja kozott.
Kapcsolat és egység. A szemléltetéssel 4tcsaphatunk mas mezdre.
Ugy tudjuk, hogy a mohdk, melyeknek t0bb ezer vélfaja van, az
els6 foldképzbk, Azt is tudjuk, hogy a noOvények, fak vilagiban
meg van a szoros csalddi hasonlosdg, hogy tugy mondjuk, vér-
rokonsdg. Csalddi hasonlésdg van a komlok, fiigefdk és szilfak ko=
zOtt, viszont a fiigefdhoz tartoznak a gumifdk, a szentjinos-
kenyérfak, s a sz6ll6hdz hasonld faélésdiek. A hasonl6sag nem-
csak az életformat, életkeretet szabélyozza, hanem korlatozza vagy
kib8viti, tehat irdnyitja az életmiikodést is. Egy egységes torekvést
ad az életnek. Az dllattanban Darwin fejezte ki a legklasszikusabban
ezt az eszmét, amidon legelterjedtebb munkdjinak a ,Fajok ere-
dete“ cimet adta. Egy a szdrmazds, mely valtozataiban megszam-
ldlhatatlan ugyan, de az egyszdrmazés kdzos eredetetét megszabja a
szerves kapcsolatokat és egységretoré életmegnyilvanuldsokat. Ez
az eszme testet Olt a tdrsadalomban is. Az embert nemcsak a testi
rokonsagbdl ad6dé természete, de eszmei tarsuldsa a nagy egész
gondolata felé hajtja. Sok vér, kdnny és szenvedés jelzi ezt az
utat, de egészen tisztan kivehetd. Nevezzilk az elsé kardcsonyestnek,
renaisance-nak, reformdcionak, francia forradalomnak, vagy nem-
zeti szocidlizmusnak, mindenikben benne van a nagy egész felé
torekve akarat. A keret és eszkdz0k masok, egészen bizonyos,
hogy az orszdgot mésképpen képzelte el jézus, Danton vagy Hitler,
a cél azonban mindig valami nagy aifogd egységretdrekvés. Wells
a nagy regényir6 és utdpista tigy véli, hogy amikor a nagy harc
lezajlik a fehérek kozoft, a fajok kozotti vetélkedés kovetkezik,
majd a Mars és Fold lakéinak hdborija. Nem mintha az ember
csak konnyben és vérben szeretne tiszni, nem is kizdrélagosan az
egyeduralmi kérdés eldontése szempontjdbdl, hanem a nogy egészre
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tord hajlam diktidtumaképpen. Az ember pedig hdboriizik, mert még
mindig sok benne a kimunkdlatlan, primitiv er6. Eddig a talan
kissé faraszi6 szemléltetés. Most arra lehet kivancsi valaki, hogy
vajjon miképpen dllitom e keretbe Isten-egységének a fogalmat,
merl hiszen ez iddig taldn filoz6fia, de valldsnak 1uj poganysag.
Erémhdz mérten azt is megprébalom.

Egy egészen kézenfekvl szemléltetéssel kezdem: az izom-
rendszerrel. Errdl ltalaban sokat tudunk. Tudjuk, hogy bizonyos
hatasokra miképpen reagdl. Meg tudjuk allapitani betegségét s az
eszkdzokbdl és modokbdl is sokat ismeriink, melyeknek segitsé-
gével fejleszthetjiik, Tudjuk tehat, hogy €él, m{ikddik és elpusztul.
De hogy mi az, ami miikodteti, egyelére nem tudjuk. Csak felté-
telezziik, hogy valamilyen erd. Er6, ami nem puszta mechanizmus,
hanem, ami él.

A vildgegyetemrS! kiilombdz6 képekben azt bizonyitottuk,
hogy szerves kapcsolat, bizonyos rendszer, hasonl6ség, térvény-
szeriiség tartja fenn és Gigy a makro, mint a mikrokozmoszban a
nagy egész felé torekszik. Fel kell tételezniink, hogy nem mecha-
nikai tdrvények, hanem lelki tdrvények alapjdn. Err8l a modern
fizikai tudomédny gy6z meg legelBszor. Jean, aki csillagisz s a
szférdk vildganak csodds pontossdgét kufatja, a vildgegyetemet egy
grandiézns matematikai rendszerhez hasonlitja. De, amint mondja,
lehet-e elgondolni matematikdt matematikus nélkiil ? Isten szerinte
egy nagy matematikai gondolkozd. Egyetlen egy, kinek kivetiilése
ez a bamulattal és hddolattal elt6itd nagy vildg. Vagy vigyiik ezt
a képet tovabb. A rendszer nem kaosz, nem zavaros hanem {iszta,
tehat érthetd. Az érthetdség pedig értelmet fejez ki, Isfent, mint
értelmet. A rendszer ismét igazgatdst tételez fel. Az igazgatds
Igazgatdt. Istent, mint a mindenség Igazgatdjdt. Es igy tovébb a
végtelenségig. Ezekben a képekben, tiszta unitérius felfogasban
tigy latjuk meg Isten életét és munkdjat, mint a nagy Egyedtl-
valojét, ki egy cél felé, egységes tervben irdnyitja a vtldgmindenség
életét. Ez a fogalom azonban csak a tuddés szamdra létezik. A
valldsos ember Jézus példaja szerint gondolkozik és feloldja ille-
tbleg egységesiti ezeket a kissé hideg és formadlis személyi jelle-
geket az Atyasdg fogalmaba. Az Isten lélek, mondja 0, s ezzel meg-
oldddik a nagy rejiély. Ezek szerint tehat Jézus volt az elsd unitarius,
Minden bizonnyal 8,aki megéreztea nagy egységretord célt és akaratot,
a liliomban, amelyrdl prédikalt, az életben, amelyet egyetemlegesen
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akart meggydgyitani, az orszdgban, mely magédba foglalnd min-
den orszag szépségét, j6sdgat és igazsdgdt s az Istenben, ki mint
lélek mindezekre kidrasztja a maga gondvisel6 atyasdgat. Ezt a
mélységet sejlette Szervét és latta meg Dévid Ferenc s ennek
vagyunk mi unitdriusok boldog orbkdsei. Ez az unitarius egy=
Istenfogalom tiszta jelentdsége.

Téargyunk végéhez kdzeledve, még csak egy kérdésre kell
roviden megfelelniink. Mi fontossiga van mindennek rank nézve,
helyesebben ez a tiszta, dntudafos unitdrius hit, melyet az Evan-
gélium, tudomdny és bblcselet aldidmaszt, milyen befolyédst gya-
korolhat az életemre,

Eljsz0r is érzem, hogy tgy alkotott a nagy Alkotd, hogy a
viligmindenségnek szerves része legyek. Hogy ezéltal bennem és
koriilottem minden értelmet és értéket nyerjen, mindenekelSit az
én életem és emberségem. A szerves kapcsolat pedig ezt a vilagot
otthonommd vardzsolja. Bar néha jégvertes az életem, kOnnyes a
parnam €s sGs a kenyerem, de itthon érzem magam. Itthon, az
enyéim kozott, beleilleszkedve a nagy isteni vildgrendbe. S ha
néha mégis meghasonlds tdmad bennem, rdmragyognak a csilla-
gok, mert tudjdk, hogy 4rva vagyok. Az Isten néz rdm a csilla-
gokban. Viszont, ha gy6zbk, az én apré kis tigyemben, amint
Overstreet tandr megjegyzi, a viligmindenség diadalmaskodik.

Ez a hit arra 0sztonéz, hogy tdvlatokban gondolkozzunk.
Onmagunk életét, néptink tOrténelmét tavlatokba mérjiik fel. A 150
éves torokrabsdg és a 22 éves szenvedés mias értelmet nyer az
ezer év tavlatdban s mdas célokat sziil egy tjabb ezer évre Isten
gondolatdnak a megvaldsitisdra. Az ember mindig hajlamos arra,
hogy a Kkoriildtte kavargsd veszélyt {ilzottan nagynak lassa, az
oromet pedig végnélkiilinek higyje. A tavlatokban valdé gondol-
kozéds kiegyensiilyozo szerepet ijatszik. Isten nem egy pillanatra
tervez s a nagy tervbe, mi, pillanatok emberei a tdviat gondolatat
kell belevigytik. A pillanat az 6rokkévaldsignak szol.

A dolgok és események sub specie aeternitatis felmérése nem-
csak nemzeti, de unitdrius vonatkozdsban is magyardz valamit.
Mas beallitasba helyezi valldsunk életét, hivatdsat, jovojét. Idofeletti-
sége itt ragyog ki a legszebben. Nem 1igy mutatkozik mint efémer,
emberi taldlmény, hanem, mint az isteni 6rok titkok emberi meg-
sejtése és megélése. Egy nagy vildgfolyamatnak tlinik fel, amely-
ben aldmeriiinek a felekezeti korldtok s szétmdllanak a dogmak
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szirtnek hitt falai. Mint isteni életfolyamat szall, 4ramlik id6&tlen-
idoktdl a jelenen at, a kiteljesiilobb jovObe. Nagy valldsos gon-
dolkozdk vagy nemzetek csak friss, tide szint adnak e folyamat-
nak vagy tisztdra fiirdetik benne lelkiik vildgat, megsejtik mélysé-
gét, vagy meghalnak igazsagdért, de lényegében meg nem véltoz-
tatjdk. Még kevésbé a nyilt vagy alattomos tdmaddsok, emberi
kikezdések. Egy par évvel ezel6tt az 0. n. humanista-teista vita
izgalma és aggodalma toltdtte el az erdélyi unitdrius vezetd koro-
ket. Ugy vélték és 4llitottak, hogy az Amerikdbél hazatérd fiatal
lelkészek humanizmusra hajlé nézete veszélybe sodorja vagy so-
dorhatja az erdélyi unitdrizmust. Akik igy gondolkoztak, aligha
betekintettek az unitdrizmus igazi 1ényegébe. Ok csupan egy intéz-
ményt lattak és féltettek, amely térben, id8ben, felekezeli és 4llami
korldlok kozdtt miikddik és harcol hiteszményeinek a megvalGsi-
tdsdért, s nem magéat az unitdrius gondolatot. A gondolat pedig
sokkal t{6bb, mélyebb és idofelettibb, mint erdélyi kifejezbje, de
egyattal ordk talaja és megtartd ereje ennek a sajatos erdélyi ma-
gyar hitnek, amellyel nem tudnak, mert nem tudhatnak elbdnni, a
tiszavirdg- életii emberi jelenségek. Szinte nekiink sz6l Gamaliel
tandcsa: , ... ha emberektdl van e dolog, semmivé lesz, ha pedig
Istentdl van, ti fel nem bonthatjitok...“ Az unitdrizmus nem
egyéb, mint megérzése az isteni cél harmonidra, nagy egységre-
tord akaratdnak, Megérzés és bekapcsolddéds ebbe az isteni folya-
maiba. Ez pedig fenséges nyugalmat, batorsagot és hitet kdlcsd-
ndz minden boldog birtokosnak, lett-légyen az egy vallds-erkdlcsi
intézmény vagy egyén, amidén az id6k megprobdloé feladataival
kiizkddik, Az orok érték nem megsemmisiilve, hanem megtisztulva
kertil ki a koreszmék lobogd {{izéb6l. Ezért nem félteftem s nem
féitheti egyetlen hivd sem az unitirizmust a veszedelmesnek fel-
tiintetett vitdban. Nem féltettem, s6t 6rvendtem, hogy alkalma nyilik
az nvizsgdlatra és megtisztuldsra. Csak annyi tortént, hogy egy kis
légdram kifujta az dcsut az aranyld biizaszem koziil.

Harmadszor, ez a hit nekem, embernek, héroszi palyat mér
ki és atlaszi hivatdst r6 redm. Tartanom kell a vildgot, melynek
szerves része vagyok s ha elbukom, bukdsomban atblelnem azt a
pardnyi tért, mely osztalyrésziil jutott.

Negyedszer, a szerves egységbe valé betagolodds minden
ember személyének fonfossdgdt és szentségét jelenti, Hitelvi szem-
pontbdl, s ennek minden vonalon érvényesiilnie kell, nincsenek
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és nem lehetnek kivdlasztottak és kdrhozatra itéltek. Egy eszményi
menetelésben mindenki gyonge valldra és aprd lépésére sziikség
van, hogyha a jelen sotét volgyébdl a csics felé kialtunk, hogy
yvan-e némi remény?!“ tavolr6! az Isten mindannyiunk arcéra

rézsaszinli hajnalt deritsen.

Végiil ez a hit arra sarkal, hogy a nagy szerves vildgrendben
a nemzetf, mint élet-egység értékeiben kikristdlyosodjék. Az a rej-
tett gybngy legyen, amelyért odaadjuk mindeniinket, az egész
élettinket, csakhogy a gyongybs! kiviruljon az Istenorszéga.

Simén Ddniel.

—_—— P ———

Feledni ?...

Hiszonkét éve rejtdzé szavak,

mint gatjavesztett ar, hulldmzanak,
ndnek, dagadnak, szétfeszitik szadat,
mindent kiont ma testet-61tdit vagyad,
mit véreddé tett az emlékezet

és elfeledni sohasem lehet,

Hosszii sorokban allanak eléd,

kikben talan erd nem volt elég,

s ongyilkolasba hajszoltak a rémek,
hogy rabbilincsét lerdzza a lélek...

A halalt-jelz6 hatalomkezet

feledni?... Nem, nem, sohasem lehet. .,

Anyad, hugod csak ungurajka volt,

ha oOnfeledten magyar dalt daloit;

Nem haijlott nyelved az idegen széra ?!
Mit elszenvedtél, — te vagy a tuddja.
A kdnnyfakaszt6 hatalomkezet
feledni?!... Nem, nem, sohasem lehet!

Ha szétparancsolt nemzeti szined
gyaldzasdért felldzadt szived

s a harag atokka kellett kitorjon:
gumibot vart rad, tetvek, férgek, boiton...
A sarba-tipr6 hatalomkezet

feledni?!... Nem, nem, sohasem lehei!...

Hat a szemedre hanyt roman kenyér,

mit gy dobtak — elhagyott hitedért ?!
Feledheted tan azt a KoOkeresziet,
melyen ezer székely lany lelke reszket ?...
A kenyérad6 hatalom kezet

feledni ?... Nem, nem — sohasem lehet..

Hogy mart beléd a csattogé agyar!...
Ez voltdl mindig: ,gaz, cudar magyar !¢
Diihoédt szdja csak gunyt, szidalmat szort ki
e dréga, aldott, biiszke névre: Horthy...
A megcsufoléd hatalomkezet

feledni?!.,., Nem, nem... sohasem lehet!

Krisztus csak egy volt, erdélyi magyar:
gyarl6 nyelvednek az epe — fanyar!

Ha akarod, hogy érjen még sok szdzad,
hogy magadénak mondhasd a hazadat, —
parancsként fog elbtted allani:

Feledni — nem; csak megbocsdtani!...

Szamostijvar, 1940. szept, 2.

Fiilop Jozsef.
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Az emberiség haladdsdnak Gtjdl romok jelzik. Uj kulturak
fundamentuménak anyaga sokszor keveredik régi kultlirdk rom-
tormelékével. E romokban gyakran feltaldlhaték elavult és meg-
tagadott tekintélyek Osszezuzott roncsai is, mert az embernek tjat
keresd szelleme nem egyszer fordul régi tekintélyek ellen és rom-
bol, hogy épithessen. Uj épités mindig csak régi épiiletek lebon-
tasaval torténhetik. A kulitira orok jelszava: Rombolj, épits!

A XVI. szdzad vallasos reformécidja is romboldssal kezd0dott :
Destruxit tecta Lutherus, muros Calvinus. A romokon igyekezett
minden reformétor felépiteni a sajit elgondoldsa szerint egyediil
helyes és igaz hitrendszert. Kézben megddntttiék az egyhdz régi
tekintélyeit, de helyokbe ujat Aallitottak: Biblidt és ®nmagukat.
El6bbit akarva és tudatosan, utdbbit nem tudatosan, de néha
szandékosan. Ebbdl az Ontudatlan ontekintélyliségbdl vezethetd le
lélektanilag az a durva, kiméletlen hang, mi egyes reformétori
iratoknak a jellemz&je. Ebben a tekintetben DA4vid Ferenc kivétel.
Szerinte nem egymasnak cstifolasdval, szidalmazédsaval kell keresni
s meggybzetést, hanem szentlélekkel, Istennek igéjével.

Isten igéjének magdba foglaldja, a Biblia volt az a reflektor,
melynek fénye mellett a XVI-ik szdzad reformdtorai dolgoziak.
A Biblia tanitdsainak vildgossdgandl 14ttdk meg az altekintélyeknek
ama bélvanyait, melyeket évszazadok sokasdgan 4t emelt a ke-
resztény egyhdz a legfébb tekintély: a Krisztus Jézus Orizetére.
Sirbolttd véltozott volt az egyhdz, melyben Jézusnak holt teteme
rejlett, a sirbolt nyildsat ezek a balvanyok zartdk el s el6itok haj-
tottak térdet-fejet azok, kiknek lelke a Krisztus Jézus utdn vagyo-
dott. E balvanyok leromboldsa volt a reformédciéd legf6bb célja,
hogy mindenki szdméra hozz&férhetd legyen a krisztusi szellem s
feltamadjon az eszme, a lelkeket magasba emeld, megvaltd igazi
kereszténység eszméje. Ezt, az igaz keresziénység eszméjét ke-
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resték a XVI-ik szdzad elszdnt lelkii reformatorai mindannyian és
— keressiik még ma is, mert a Krisztus még ma sem tdmadott
fel a kereszténység magy tOmegei s taldn sok vezetdje szdmdra
sem, ezért hidbavald egyesek prédikaldsa és nagy hite (I. Kor,
15. 14.).

Hogy az igaz kereszténység mi nem, azt latta Luther, latta
Kalvin, vildgosan latta Serveto, Socinus, Dévid Ferenc, de hogy
mi az igaz kereszténység, arrdl a reformétorok nagy részének ho-
malyos fogalma volt. Ennek oka az, hogy a lelkiikbe tapadott, be-
léjtik nevelt hiifelfogdstél nem egyforman tudtdk megszabaditani
magukat, mar pedig a Iélek papirosara csak akkkor irhatunk ujat.
ha a régi irdst legaldbb annyira letoroltiik onnan, hogy az (j irdsra
elég hely maradjon. Ddvid Ferencnek legnagyobb mériékben sike-
riilt ez a letorlés. Az egyhdz régi tekintélyeit nemcsak dnmagén
kiviil rombolta, hanem sajit lelkében is. Felismerte a haladas ut-
janak végtelenségét, belatta, hogy reformétor el6dei, kiktdl oly so-
kat tanult, az igaz kereszténység eszméjének kbzvetlen kozelségébe
nem jutottak el és az altalok tsszetort balvdnyok romjaibdl sokat fel-
hasznéltak a sajat hitrendszeriik felépitésénél. Felismerte a masok
tévedéseit s e tévedések elkertilésére, a t6lok vald megszabadulasra
torekedett élete végéig. A lerombolt tekiniélybalvanyok tormelékébdl
igyekezett lehetdleg semmit sem keverni bele az uj éptilet €épitd
anyagaba.
o> DA4vid Ferenc a keresztény vallds legfébb és egyetlen tekin-
télyének az isfenigéjét ismerte el. Nem a Biblidt, hanem az isten-
igéjét, mit a Biblia foglal magédba. Ezzel kikeriilte a reformacionak
azt a veszedelmét, — amely a dr. Boros Gyorgy szavait idézve — ,a
romai pépa helyett papiros papat teremtett, annak absolut jogot adott
€s belevitte a kereszténységet a betli imadddsdba, amibSl kovetkez-
nek a protestantizmus egyéb szélséségei: az eredendd bfin, az
orok kédrhozat, a szabbatarianizmus és a nevetségességig hajtott
puritdnizmus“. (David Ferenc theologidja, 128 1.) A Bibliat némelyik
reformdlorndl sokkal szabadelviibben kezeli s annak imdadatszerii
killsb tiszteletét egyesen biinds dolognak tartja, de meghajlik belsd
tekintélye elStt s hangsiilyozza, hogy abbodl elvenni nem szabad
+egy betlit sem, de hozzatenni sem. Az inspirdcio-fannak & is hive,
»a szentirds a szentlélektdl iratott,“ hangoztatja a Rovid Magya-
razatban (Aiij) és ,az anyaszentegyhdznak ugy hagyatott, hogy
csak annak higgyjen,“ mert ,Istennek minden akarata az O- és
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Ujtestamentumban jelentetett meg“ (C iv). Isten akaratdnak ez a
kifejezddése a Biblidban az Isten igéje. Ez adja meg a szentirdsnak
méltdsagat; ez az, amit benne keresntink és megtaldlnunk kell,
Isten igéjének igazsdga az, melynél egyebet keresni nem szabad s
mely elott semmivé Kkell lenni minden emberi szerzésnek, con-
ciliomoknak és az atydk irdsdnak, hogy csak az Isten igéjének adassék
minden méltésdg (Rovid Magyardzat Fij iv). Ezért nem szabad
hinni minden szeles tudoménynak. Az idvesség ttjdnak keresésére
elég a profétdk, evangélistdk €s az apostolok irdsa, mib6l nem
lehet elvenni, de hozz4 tenni sem, mert ha valaki hozz4 tesz va-
lamit az evangélium mennyei ételéhez, méreggé valik az (C iv).
Aki tehdt egyebet hirdet, mint ami a szentirdsban van, atkozott
legyen, hirdeti David (Aiij).

A szentirds igaz érlelmének megtaldldsara kell, hogy ttreked-
jék a keresztény ember. Ez igaz értelem keresésében a szentlélek
vezeti és segiti az embert, hogy meg tudja kiildmboztetni az igazat
a hamist6l. Nem okossadg, nem emberi bolcselkedés vezet tehdt az
igazi megériéshez, hanem a szentlélek, melyb6l Isten minden ke-
resztény embernek ad annyit, amennyire sziiksége van (Piij). Nem
magyardzni kell a szentirdst, hanem megérteni. Az egyhazi atyak,
konciliumok mind tévedtek, mikor az irdst akartdk magya-
rézni (u. o.).

Hétha olyan homdlyos, meg nem érthetd helyet taldlunk a
Biblidban, mely magyardzatot kivdn s szinte kihivja okoskoddsun-
kat? Erre azt feleli David Ferenc, hogy ,az irdsnak egyik részér6l
mely homalyosb, végezett dolog, hogy més irds altal, mely nyil-
vabban vagyon avagy vildgosb, magyar4ztassék“ (u. 0.) s hivat-
kozik Augustinusra, ki maga is a Biblia kiilbmbbz8 részeinek
Osszehasonlitdsét ajanlja és nem a kiilomboz0 magyardzokhoz
forduldst. Azonban ,nem kicsiny gondviselés kivantatik ahoz, hogy
egyik irdst a mdésikkal egybehozhassuk“, miért is ,szorgalmatos-
nak kell lenni az irds olvasdsiban (Q iv) s ,le kell tenni a sajat
tulajdon vélekedéseket“.

- A RoOvid Magyarazat olvasdsa kdzben érezhetd néha, hogy a ,sa-
jat tulajdon vélekedése“ szeretne mast mondatni David Ferenccel,
valami szabadelviibbet, a j6zan felfogdssal megegyez8bbet annal
mint amit mond, de az Isten igéje el6tt valé foitétlen meghajlés,
az Isten igéjének mindenek folott 4ll6 tekintélye elnyomja benne
szabadelvii lelkének egyéni megnyilatkozdsat. Sajitmagéra nézve is
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érvényesnek ismeri el azt az 4llitdsaf, melyszerint ,Isten igéje
tokéletes és orokké megmarad, az emberek dolga bizonytalan és
mindenkor santikal“ (Piij), tehdt ,mindenek vetekedés nélkiil a szent-
irdsnak probdajara vitessenek“ (u. o0.). Ami a prébat kidllja, csak az
vihet6 a nagy nyilvanossag elé, ami nem 4llja ki, az maradjon meg
egyéni véleménynek. A sajat egyéni felfogdsdnak a Biblia szdsze-
rinti értelmével vald viaskoddsdbdl érthetd meg az az ellentét, mi
egyes hiitani kérdések fejtegetése kozben Dévid Ferencnél néha
el6fordul. Isten igéje az az ész folott 4ll6 tekintély, mely el6tt fol-
tétlentil meg kell hajolni, mert annak ,teljes foly4dsdbol® van a
vallds. E ,teljes folydst“ nem zavarhatja, nem akadéiyozhatja meg
az ész a maga kiilon okoskodéséaval.

» A Rovid Magyarézat felfogdsa szerint a Biblia - és ujtesta-
mentumi része szorosan Osszetartozik €s egyiitt alkot egy teljes
egészet. Islen akarata van megirva a szenfirdsban, melynek két
részét az kilombozteti meg egymdstél, hogy az Otestamentum az
igéret, az uj pedig az igéret beteljesedése. Mindaz, amit Islen a
préfétak;altal igért, az Uijtestamentumban valt valora Krisztus altal,
mert Krisztus a torvény vége. Ezért a Biblia két része egymas
nélkiil csonka és kiilon-kilon nem érthetdé meg eléggé. Foképen
az Olestamenium az, mely kiildn szakitva a maga egészében ért-
hetetlen az aj nélkiil. Az Ujtestamentum az O-nak vildgossiga és
magyardzata (Qij, Qiij). E kiildmbség fel nem ismerése vezetett sok
félreértésre és félremagyardzdsra, ami azutdn az igaz kereszténység
meghamisitdsdt vonta maga utdn.

A félreériések kozott legnagyobb volt Istennek harom sze-
mélyben vai6 felfogdsa. Ami D4vid Ferencet a szentharomsig tana
ellen valé follépésre leginkdbb osziokélte, az a tény volt, hogy a
Biblidban sehol err8l tanitds nincs. ,Semmi sincsen az egész
Szentirdsban vildgosb és nyilvdbban valé tudomdany, mint
az egy Istenr8l valé tudomany” (Aij). Jézus vildgra jOvetele
elott sehol sincs sz6 a héromsdgrdl. Krisztus és az apostolok
idejében is ismeretlen ez, noha — jegyzi meg Dévid Ferenc —
Janos evangélista és Pal életében mér ,lattatnak vala néminemti
szikrdk villanni, mert immar sok Antikrisztusok lottenek vala“ (Cij).
Tudja, hogy a hdromsignak mindig voltak ellenzdi, kezdve az
aridnusoktél (kikkel semmiképen sem akarja, hogy azonos felfo-
géstnak tartsdk) egészen az & kordig, mely eurOpaszerte mutat
fol antitrinitriusokat és e tudat fokozza batorsdgat, mikor sikra
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szdll azok ellen, kik meghamisitottdk a Krisztus tudomanyat. Az
Antikrisztus, akin David Ferenc 4altalAban a pdpai egyhdazat és
‘annak személyesildjét, a pdpat érti, ,az egy igaz Istentél és az
Ur Jézus Krisztust6l elforditotta az emberek elméjét, mert az
Atyabol és Finbol személyeket, avagy valami alorcdkat csinalt
azokban 4llatokat (értsd: 1ényeget) helyeztetett. Es effélék mind
csak szemfényvesztések, kikrol a Szentirds sehol nem emlékezik“
(Aiij). Az egész szenthdromsag-tan a Jézus tanitdsdnak meghami-
sitdsa &lfal jott létre s tulajdonképen nem is hdromsdg, hanem a
Dévid Ferenc felfogésa szerint négység, mert ha Isten lényegében
egy és személyében hérom, akkor az egy isteni lényeg és hirom
isteni személy egyiitt négyes istenséget alkotnak azon az egyszeril
alapon, hogy 143=4, ami egészen kovetkezetes okoskodas (Liij).
Ami ferde felfogds a dogmatikdkban van, az mind a haromséigtan
folyoménya, irja D4avid Ferenc (u. o.).

A profétdknak, apostoloknak Istene, a Krisztusnak atyja csak
egy, egyedill és dnmagélol valé D4vid Ferenc meghatdrozdsdban,
de a Rovid Magyardzatban sehol sem olvassuk azt az tjabb uni-
tarius meghatdrozdst, hogy lényegében és személyében egy. E mii-
ben Ddvid Ferenc szdndékosan tartézkodik att6l, hogy Istent sze-
mélynek nevezze, mert hiszen az egyhdz, ill. az Antikrisztus hiba-
jaul épen azt réja fel, hogy az Istenbe lényeget (az O kifejezése
szerint allatot) és személyeket helyezett, szentirdsellenesen személyt
csindlt az Atydbodl, személyt a Filib6l és szentlélekbdl s ezzel meg-
hamisitotta a Krisztus tudomdnyat. O csak egy Atyaistenrbl, egy
magétol valo Istenrdl beszél, de sohasem arrdél az Istenrdl, kiben
lényeg és személy kiilomboztethetd meg. Istenr8l vald felfogédsat

P }

roviden e ,sommé“-ba foglalja 0ssze: ,Egy az Isten és mind-"~

nydjunknak atyja, kit6l mindenek vadnak és ki mindenek felelt

és mindnyédjunkban vagyon, mennynek és f{oldnek ura, vildgos-

sdgnak €s lelkeknek atyja“ (L iv).

Isten a teremtd, a gondviseld; a Szentirds is az egyistent
nevezi teremtdnek. Mindennek oka 6nmagén kiviil fekszik, [stennek
oka dnmagéban van, 6 az 6nmagétdl vald (C), egyediil lathatatlan,
bolcs, igaz, egyedill a mi megigazuldsunknak kutfeje (Jiij), az
orok élet s minden testi és lelki jO téle szdrmazik (K iij). De-
finiensei: egy, egyediilvald, magassdgbeli, csak egyedtil jo,
orokkévalé nagy, 4ldott, halhataflan, lathatatlan Gir, mindenek-
nek atyja, Krisztusnak feje, a Jézus Krisztusnak atyja (L iv).
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E definienseket David Ferenc a Biblidbd! veszi, mert a Bib-
lidban taldlhatdé meg mindaz, amit az Istenrdl tudni kell s
ki a Szentirdson kiviil keresi a hit dolgaira vonatkozé
bizonyitékokat, az & felfogdsa szerint tévelygéseknek lesz az
aldozata.

Az Ujtestamentum taniiisa szerint Isten atya, de csak a
Jézus Krisztus sziilletésével lett atyava. Az Olestamentumban az
atydk (patridrkak) Istene, az Ujtestamentumb u Afyaisten. ,Isten
eldszor az atydk Istenének akarta magat nevezni, végezetre el-
kiildvén az & fiat, ki Gal. 4 szerint asszonyi 4llatbdl 16n (azaz:
sziiletett), Aty4nak nevével hivattatik mindeniitt az Ujtestamen-
tumban“ (Lij).

Minden méltésdg, azaz magasztalds a profétdk, a Krisztus
és az apostolok tanitdsa szerint az Atyét illeti. Ot fanitja az irds
teremt6nek, 6t magasztaljdk az egész Otestamentumban, ,az hit
és kenyergés csak az egy Istenre, mennynek, foldnek teremtdjére
igazittatik és semmi egyéb moddja a konydrgésnek az Otestamen-
tumban nem taldltatik. Krisztus is pedig ezenre tanit, mondvén:
Mikoron konydrdgiek, ezt mondjdtok: Mi Atyadnk“ (L iij). Ebbdl
kovetkezik, hogy Sziiz Méria és a szentek tisztelele, imadésa biin,
istenkdromids, az egy Atyaisten nevének meghomalyositasa) Egyedil
csak az Atyaisten imadand6. Istennek igaz tisztelete, dicsérete
azonban a lélekben és igazsagban valé imdddsban van. Nem kell
semmiféle ceremonia, semmi kiils6 eszkdz, semmi megkiildnboz-
tetett hely az Isten tisztelésére, csak tiszta érziilet, igazsdgos sziv,
,,drgona, csengettyii, leborulds, térdelés, hajladozés, oltdr, kdpolna
templom : kiildmbféle emberi jatékok, bdalvdnyozas, hamis isteni
karom!as“ (B iij).

A lélekben és igazsédgban imddandd egy Isten sz6lt a pro-
fétadk altal s mondott jbvenddt az & fiar6l, a Jézus Krisztusrdl,
kit megigért Addmnak, Abrahdmnak s i. t. és végezetiil elkiildoit
az idOk teljességében az emberiség megvaltésara.
o-> DA4vid Ferenc hittani felfogdsa a Krisztus Jézusrdl a Rovid
Magyarédzatban még homdlyos, nincs kitisztulva, sem a trinitarius,
sem a tiszta unitdrius gondolkoddssal nem egyezik. Atmenet a
trinitdrius nézetr6l az unitdriusra. Hiszi, hogy Jézus az Istentdl
megigért Messiés, kozbenjar6 Isten és emberek kozott, kirdl a pro-
fétdk mind eljbvendOrbl, az evangélistdk mint eljottrol irtak (Aiij).
Az Atyaistennek egysziildit fia, ki szentlélek'dl fogantatott és Sziiz
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Mériato! sztiletett. Ot az Atya bocsitotta e vilagra, hogy el ne
karhozzék a vildg, hanem idveziiljopn (Mij). Benne jelentette ki ma-
gat az Isten (K), épen ezért teljes volt szentlélekkel (Mij.) Az Atya-
istennel azonban nem egyenlényegfi, mindamellett, hogy P4l apos-
tol szerint 4ltala vannak mindenek, s ,tévelyegnek mindazok, akik
nem hiszik Kriszfus teremt6t a teremt6tSl lenni és az egy Urnak®.
A Krisztus teremtése azonban ,ujég és 1j fold teremtése, azaz az
emberiség lelki vildgdnak 1jja alkotdsa (A iv). Egyediil altala le-
het megnyerni az idvességet, 6 adja az Orokéletet (Mij).

—>A Szentirdsb6l Jézusra voatkozOlag a kdvetkezd definienseket
halmozza Ussze: az Alyatol kiilldetett, egyetlenegy sziiletett tulaj-
don fia az Atyanak, szentlélektol sziiletett, asszonybdl lett, kihoza-
tott Davidnak magvéab6!, oroktdl fogva rendeltetett, igértetett, Isten
valasztottja, Istentdl adattatott, megszenteltetett, megbizonyittatott,
megerdsittetett, szentlélekkel és erdvel megkeneltetett, feltdmasztatott,
megdicsbittetett, felmagasztaltatott Istennek jobbjaval; Isten adott
neki életet, tisztességet, hatalmat mennyen ¢és f6lddn s mindenek
felett 4116 nevet; Isten tette itél&vé elevenek és holtak felett, apos-
tolla, orokkévalé pappd, mindeneken 6rokdsé, szegletkbvé: & a mi
bolcseséglink és igazsagunk, vigassdgunk; embernek fia, ember,
férfi és test, Istennek bardnya, Juda nemzetségébdl valé oroszlan,
Déavid nemzetsége, Méria méhének gytimolcse (Mij, Miij, N). E
»nevezeteket“ azért hozza fol D4vid Ferenc, hogy bizonyitsa velok
azt, hogy Jézus nem isten, hanem csak Atyaisten fia, mert ha
Jézus az Atyaval egylényegii Isten volna, akkor a Szentirdsban ta-
lalhatd, definiensei alkalmazhaték volndnak az Atyaistenre is. De
Isten lathatatlan, mig Jézus lathaté és eleven volf, az egy Isten
soha nem fogantatott, nem sziileteit, senkit6l nem rendeltetett, nem
vélasztatott, nem kiildetett, nem kozbenjard, nincs istene, sem aki
neki feje volna (N) ] Ennélfogva az Antikrisztus (pdpai egyhdz)
altal behozott kiils6ségekben megnyilvdnuid ftiilzott Krisztus-tiszte-
let, mint nevének emlitésekor térdhaijtas, tiszteletére kdpolnak, tem-
plomok épitése téves dolog s a Szentirds tanitdsdval ellenkezd,
mert Jézus ezt soha sem parancsolta és nem is kivanta
(Biij, C).

Jézusra nem lehet alkalmazni az Isten legf6bb karakteriszti-
kumait, Jézus nem lAthatailan, nem halhatatlan, nem mindenek
felett valé Isten, nem ®nmagét6! valé Isten, olvassuk a Rovid Ma-
gyarazatban (K iv). Es mégis e meghatdrozissal ellentétben ilyen
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kitételre akadunk ugyanazon a helyen: A Jézus Krisztus Isten
Istentd], vildgossdg vildgossagtdl, igaz Isten igaz Istentdl, halha-
tatlan halhatatlantol. A vildg vége utdn Jézus Istennek alavettetik,
de nem ez vagy amaz természete szerint, hanem mindenest6l fogva-
Es mégis: az Atyaistennel egyenld, mert az Afyaisten az 6 isten-
ségét teljes egészében megosztotta vele s neki adott 4 minden
hatalmat mennyen és folddn : Istennek egyetlenegy sziileteft fia,
dicsérendd Isten orokke, tiszielendd, imadando (Kij).

Honnan szdrmazik ez az ellentétes felfogds a Rovid Magya-
razatban ? Miért mondja David Ferenc egy helyen, hogy Jézus ember,
ember fia, férfi és test, nem ldthatatlan, nem halhatatlan, kinek
{tilzott, imadasszeril tisztelete tévelygés, mert & ilyet nem kivént,
més helyen pedig épen ellenkezbleg azt 4llitja, hogy igaz Isten,
egyenld az Atyaistennel és imddandé? Honnan van az unitarius
és trinitdrius felfogdsnak ez a keveredése ?

Legkényelmesebb megoldds az lenne, ha minden tovéabbi
toprengés nélkiil egyszeriien elfogadndk ezt a felfogist, mely sze-
rint a Rovid Magyardzat tdbb szerzének a miive, amelyhez Dévid
Ferencnek tulajdonképen semmi kbze sincs (ez volt a hite néha
dr. Borbély Istvdnnak is) és azt allitandk, hogy a {rinitdrius né-
zetet tlikriizd részek nem David Ferencld! szdrmaznak. Ezt azonban
nem tehetjiik, mert a mii belsé szerkezete, stilusa egy ember mun-
kdjanak béiyegét hordja magén. Ugyanaz a gondolkodds, ugyanaz
a szellem nyilvdnul a miben elejétd! végig. Még ha foltételezndk
is, hogy a konyvet tobben irtdk, akkor is azt kellene dllitanunk,
hogy az a David Ferenc akkori felfogdséat foglalja magéban, mert
ha nem igy volna, egészen bizonyos, hogy David Ferenc nem adta
volna oda a nevét, hogy annak égisze alatt jelenjék meg a mil.
Tehdt més megoldashoz kell folyamodaunk.

Mindenekelbtt figyelembe kell venniink a Szenfirds nagy te-
kintélyét, mely eléit David Ferenc is foltétleniil meghajolt. Tovabb
menve tekintetbe kell venniink, hogy mdas volt akkor a biblia-
kritika, mint ma és hogy Dévid Ferenc nem volt a mai értelemben
vett exegeta, aki mindamellett hogy a Szentirds igaz értelmének
megtalaldsa végeft ajdnlja a homdélyosabb helynek vildgosabbal
valé egybevetését, de minden mds magyardzasi médot ellenez. O
a Biblia szovegét Gigy veite, amint az adva van s pillanatig sem
toprengett azon, hogy iit, vagy amott esetleg nincsen-e szdveg-
romlas, késObbi betoldds, stb. R4 nézve a Biblia szovege az isten-
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igéiének kifejez6je, melyhez aki valamit hozzéteszen, vagy beltle
elveszen, atkozott. Amint mar laftuk, mikor arr6l van sz6, hogy
mit kell hinnfink a valldsos hit targyairdl, az egyéni vélekedést 6
teljesen hattérbe szoritja. Ndla a f6argumentum mindig az: mi
van megirva a Szentirdsban ? A Szentirds igaz értelmére pedig
szerinte a szentlélek és az istenigéje vezet, a szentlélek és nem a
hidegen fontolgatd, minden koriilményt szdmitisba vevd, magya-
razo, hipotéziseket feldllitd, elméleteket alkotd jozan értelem, ész. Az
okoskodo, magyarazgatéemberfejére egy kis valtoztatdssal riolvassa az
I. Kor, 3. 19-t. ilyenformdn: , Az okos ember nem érti az Isten dolgait:
nem is értheti, mert bolondségnak tetszik &nékie, de a lelki mindene-
ket megitél“ (Piij). Rom. 9. 5-t gy értelmezi D4vid Ferenc, ahogy
kortirsai s ahogy ma is értelmezi a tiszta trinitarius felfogés, pedig
mésképen is lehet olvasni azt a szdveget, mint ahogy 4ltaldban
olvassdk és értelmezik s ahogy a Karoli-féle magyar Biblidban is
hib4san forditva van.! E hibéds értelmezés és forditds szerint Jézus
Krisztus mindorékké dicsoitendo isten. Ehez hasonld szovegrészek
még taldlhaték az Ujtestamentumban s azoknak minden kritika
nélkiil valo elfogaddsa képezi alapjat a trinitdrius krisztusistenségi
dogménak.

Most mar agy hiszem, hogy a Dévid Ferenc Jézusr6l valod
kétiéle felfogdsdnak megériéséhez kozel jutottunk. Annak a meg-
allapitdsabodl, hogy a haromségtan tévelygés s egyediil csak az
Atyaisten igaz isten, logikusan kovetkezik, hogy Jézus Krisztus

1 Ez az érdekes szovegrész a kovetkez8: v of mavépeg xal 8 v
6 Xoiordg 10 xavee otgxe, 6 v ni waviwy Jeog edloynrig eig Todg
auoves, Guy. Helyes forditasa : ,akikéi az atyak, akik koziil valé a Krisztus is
test szerint. Isten, aki mindenek f616tt van, dldott az idokon at“, Ezzel szem-
ben az v eldtt all6 §-1 azonosnak véve a Jg vonatkozé névmdssal altala-
nossagban igy forditjak e helyet: ,Akikéi az atydk é€s akik koziil vald test
szerint a Krisztus, aki mindenek felett 6rokké dldandé Isten“, Ezt azonban
csak akkor jelentené a gbrog szoveg, ha a vers masodik fele ez volna:
8 v émi mdvrwy Ieog edhoynrog el Todg aldves. De a gbrog szo-
vegben a mondat elején levd ¢ a néveldje €s az @y émil srdvrwy értel-
mezd jelzbje a JFedg szénak, az m’;),o‘prrég adjectivum verbale pedig a be-
fejezettséget (4ldott) s nem a sziikségszeriiséget fejezi ki (dldand6), amit az
adj. verb. eddoynréog alakja jelent. A 6 néveldnek a gg vonatkoz6 névndssal
val6 dsszecserélése, illetve azonosnak vevése is nagyfokii grammatikai téve-
dés. Tehat mindenképen tévesnek és tendenciézusnak kell mindsiteniink ¢
versnek szokott forditasat.
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nem isten, a szentlélek sem isten. Ha Jézus nem isten, akkor
ember, férfi, nem ldthatatlan, nem halhatatlan. A logikusan kovet-
keztetd ész, a jozan gondolkod4s bibliai bizonyitékokra tdmasz-
kodva mondatja ki ezt D4vid Ferenccel, de ugyanakkor szemben
taldlja magat minden kritika nélkiil szdszerintiségében elfogadott
olyan bibliai szbvegrészekkel, amelyek més megéllapitast tartal-
maznak. Minthogy azonban kimondott alapelve az, hogy a minden
tekintélynél nagyobb tekintély : istenigéje el6tt meg kell hatrdlnia
az egyéni vélekedésnek, kénytelen ugyanakkor valamilyen formaban
a Krisztus istenségét is elfogadni. 0 maga is érzi ezt a kényszerii
kbvetkezetlenséget ami kitetszik onnan, hogy ahol Jézus Krisztust
isteni tulajdonsagokkal ruhdzza fel, ott e szokat hasznalja : mondjuk,

_hissziik (v. 6.: Credo quia absurdum), ahol pedig megvonja 1Gle

az Istenre vonatkozé karakterisztikumokat s réla tisztin mint em-
berr8l beszél, oit ezt a sz6t haszndlja: valljuk, ami lélektanilag
erdsebben fejezi ki az egyéni véltozatlan és véltozhafatlan, szilard
meggytz6dést. Emelleft megjegyzi, amint mar lattuk, hogy Jinos
evangélista és Pal apostol idejében ,lattatnak vala néminemi szik-
rdk villanni“, melyek a haromsdagtanhoz vezettek, tehat észrevette,
érezte, hogy a Janos szerinti evangélium s P4l apostol egyik-mésik
tanitdsa hozzdjarulhatott a haromsigtan kifejlédéséhez, a Jézus
Kriszius istensége hitének kialakuldsdhoz. A Szentirds szOvegének
birdlatdra azonban nem érezte magét feljogositottnak, mert amit az
mond, az Szenlirds, foltétlen igazsdg, mely el6tt az emberi észnek
foltétlentil meg kell hajolnia. S 8 meghajlik, mert kiildmben ellen-
feleivel, kik a Szentirdson Kkiviil més tekintélyeket is elismernek,
nem 4&llhatna szembe annak hangoztatisval, hogy csak az fogad-
haté el a hit targyaul és igazoddsdul, ami a Szentirdsban van, mert
ez az egyetlen tekintély. Ami nem taldlhaté a Szentirdsban, azt
kereken visszautasitja, de ami ott meg van irva, azt foltétlentil el-
fogadja. Ebbdl és igy értheté meg a trinitdrius és unitdrius felfo-
gés keveredése a Rovid Magyardzat hittani felfogdsdban,
Tisztultabb és egységesebb felfogdst taldlunk a szentlélekrcl
sz016 részekben. A szentlelket David Ferenc nem meri istennek
nevezni, ,mert seholt az irds azt nem miveli. Segitségiil hinia avagy
im&dnia annél inkdbb nem, mert semmi hitelre val6 példa errdl
nincsen és az Krisztustol eldnkbe adattatott kenyergésnek, imdad-
kozdsnak és segitségre hivdsnak moédjénak nekdnk elégnek kel
lenni“ (Kij). A f66rv tehat itt is az: mi van a Szenirdsban meg-
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irva? Krisztus sem mondja sehol Istennek a szentlelket, az Anti-
krisztus is csak conciliomokbdl, az atydkbdl (egyhézi atyak iratai-
bol) és hamis valldsokb6l bizonyithat (Qij), ,kiknek irdsinak hogy
higyjtink, kotelesek nem vagyunk®. Tévelygés a haromsig hiv3k
— fdleg a rémai egyhdz — tanitdsa a szentlélekrdl, kit ,néha
allatnak, néha pedig személyes Istennek, néha csak az Atyétdl
néha pedig az Atyatdl és Fiutdl szarmazonak predikallottanak*
(Ciij). A szentlélek nem dnmagét6l valé Isten, nem harmadik sze-
mély a hdromséagban, hanem az Afydnak és Fiinak lelke (Niij).
Ddavid Ferenc ismételten hangoztatvan azt, hogy a szentlélek az
atydnak és fitinak lelke, azt kellene hinniink, hogy nem tud meg-
szabadulni a roémai egyhdz ama tanitdsdnak reminisscencijatol,
mely szerint a szentlélek mind az atyatol, mind a fiitdl (a patre
filioque) szarmazik. Azonban tekintve azt, hogy mindig a Szent-
irdsra hivatkozik, hinntink kell, hogy bibliai helyek szészerinti
érielmezésébdl lesziirddott megdllapitdsa az, noha némelykor azt a
benyomdst ébreszli fel az irdsa, hogy inkdbb az Atyaisten, minta
fit lelkének hiszi a szentlelket.

* Ezt igazolja a Rovid Magyarazat e par mondata: ,Valljuk a
Szentlélek feld], hogy Istennek lelke, mert Istentdl vagyon. Es az
Atyatdl szdrmazik avagy j6. Az Istentdl j6, bocsattatik és kiontatik,
az hiveknek adatik, az Istennek engeddknek és &tet kérbknek. Es
azért nevezi Otet az irds Istennek ajdndékanak“ (Q iv). Ez az
»lstennek lelke“ az Isten hatalma, tanitd, jora igazgatd. Isten va-
lasztottainak vigasztaldja, mely 6rOmet tamaszt a lélekben s batorra
és az igazsag valldsédban erbssé teszen. Isten lelke, a szentlélek
ébreszti fel az ember lelkében a bfintudatot s vezet a biinbanat
altal Istenhez, ébreszti fel Isten irdnt a bizalmat, hogy higyijtik, hogy
az 6 Orizete alatt batorsdgban van a mi idvességtink (Q iv). ,Bels6
er6* a szentlélek, melyet az Ur indit fel az 8 hiveinek szivokben
(H iv), az az erB, mely altal Isten cselekszik benniink és az igazsag
zsengéit mutatja, hogy testiinket megolvén, lélekben jarjunk el6tte
ij életben és hitiinket szeretetnek cselekedeteivel megmutassuk
(Qiij). Tehét idvességet, az drokéletet a szentlélek ereje 4ltal nyeri
meg az ember, még pedig a Jézus Krisztus kdzvetitésével, aki a
szentléleknek orokose, ,mert az Isten Otet (t. i. a szentlelket} nem,,
mérték szerint adta a Krisztusnak, de tgy, mint 6tiile 6rokdseinek“
(Q). Mas mindenki mérték szerint nyerhet szentlelket az Istentol
aszerint, hogy ez erdbll mikor mennyire van sziiksége (Piij). —
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A szentlélek 4ltal lesziink Isten fia és Krisztus juhai s fud-
juk a jot a rossztdl, az igazat a hamistél megkiildmbdztetni (Piij).
»Ez Istennek lelke teszi az embereket Isten fiaivd s viszen a Krisz-
tus tarsasdgara. Es innét hivattatik Istennek vélasztott fiainak lel-
kének, mert minekiink tanibizonységot teszen Istennek j6akaratjarol,
mellyel minket az Atyaisten az O fidban befogadott, hogy mi-
nekiink Atyank lenne“ (Q).

Tehét az ember a ROvid Magyarazat szerint Isfen gyermeke.
De nem oly értelemben, mint volt Jézus, hanem csak vélasztott,
brokbefogadolt gyermeke. ,Krisztus 6maga nem valasztott fia az
Istennek, hanem fulajdon és egyetlenegy sziilette (Q iv). Az ember
a szentlélek 4lfal, Isten kegyelmébdl gyermeke az Atydnak. Sajat
erejéb6l nem tud jot cselekedni: ,A mi sajat dolgaink nem egye-
bek, hanem a mi elménknek setétsége é&s szivonknek tekiletlen-
sége“ (Qij). ,Ha valami j6 dolgok vadnak mibenniink, azok az
Istennek kedvének cselekedési a mi urunknak Jézus Krisziusnak
altala® (u. o.).

Elménknek sotétsége és {okéletlen voltunk miatt teljesen
rd vagyunk utalva az Isten gondviselésére, vezetd karjara. Udvos-
ségiinkrdl is kegyelmesen 6 gondoskodik irdntunk vald szeretetébdl
kifoly6lag (Qiij). Lelkének erejével, vildgossdgaval vezeti lelkiinket
lassan-lassan a ,gyenge dolgokrdl vastagsdgra“, ,kicsinyekrol
nagyokra“ s ,nem sziinik meg addig 0 szentfelsége, miglen tel-
jességgel kiviszen minket mindenféle ziirzavarb6l® (E iij). Ezért
kell iranta foltétlen bizalommal viselkednie az embernek, mert ,az
ovéit meg szokta szabaditani az Isten* (H iij).

Istenéi azok, kiket a szentlélek dltal magaévd vélaszi. Mindenki
elérheti ezt, aki biineiért bocsdnatot nyer. A binbocsdnat David
Ferenc szerint egyediil Istentl adatik a Krisztus altal (A iij, Fij)
s nem lehet azt kiils6 eszkozok, mint pl. bticsujirds, mise, stb.
segitségével nyerni meg, hanem csak bensd lelki késziilettel, amind
a blinbénat, Istenhez térés, Krisztusban val6é hit s e hitnek ,sze-
retet cselekedeteiben“ vald megmutatisa. Udvisséget is csak igy
lehet nyerni. Csak Isten igéjében kell megnyugodnunk és semmit
azon Kkiviil nem kell hinntink, sem cselekedntink, mert ,az idves-
ségre semmi emberi szerzés nem sziikséges“ (Piij). Az egyhéaz
meghamisitotta az igaz kereszténységet, midén ,kils6 szentségben
vald cselekedeteknek tulajdonitotta az idvességet* (B ij). A Krisztus
neve érdemének megrontdsa €és az Anlikrisztus miive a halottak
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lelkitidvéért valo misézés, a megholt ember biinének bocsanatiért
valé konydrgés is (B iij).

_Az egyhdz meghatarozasdval nem taldlkozunk a Rovid Ma-
gyarazatban, noha elég gyakran van réla sz6. Azonban kiérezhetd
a r4 vonatkoz6 mondédsokbol, hogy David Ferenc azon az 8sszes
keresztények €16 szervezetét értelte, A lathatatlan egyhaz tanat el-
veti. Szerinte ,nem volt soha tisztdbb anyaszentegyhdz az apos-
tolokénal“, ,Az anyaszeniegyhdznak az Isten beszédének kovébol
kell felépittetni, hol csak lélekben és igazsdgban valé dicséret
légyen®, ,Ugy dicsekedhetiink igazén, hogy Krisztus tanitvanyi és
igaz keresztények vagyunk, hogy a préfétdknak és apostoloknak
fundamentoman épitiink“ (F iij). Ha vannak is ,visszavonasok és
killomboz6 értelmek az egyhdzban, ha sokakban knételkedés is
tdmad, sokakban pedig meglankad a hit, ha ,Isten beszéde oly
foganatlan is, hogy egynehdny ezer koztil sem taldlnal egyet, ki
voltaszerint keresztyénnek mondaitathatnék, noha annak nevét vi-
selik mindnyéjan“ (Iij): meg nem szlinik lenni az igaz anya-
szentegyhdz, melynek egyediili feje a Jézus Krisztus, mert az az
Istennek egyhaza és Isten azt ,az & igéjével egybegyiijteni és
idveziteni akarja“ (P iv).

A keresztény egyhdzban megvan a fokozatos kozeledés a
Krisztus orszdgénak megvaldsuldsa felé. Isten keze intézi e hala-
dést, melynek a reformatorok csak eszkozei. Epen ezért nem szabad
veszekedéssel, csufolddassal, versengéssel keresni a tévelygésekrdl
val6 meggy0zetést, hanem szentlélekkel, Istennek igéjével, , miérthogy
az hit Istennek ajdndéka, 6 adja az mennyit kinek akar adni és
mikoron“ (P).

Szilardan megvan gy6z0dve Dévid Ferenc arrél, hogy az &
reformdtori munkaja az egyhdznak tisztdbb alakban val6 f0l-
épiilését fogja eredményezni. E meggy6z6dést tapldlja a Szentirds
minden profécidjanak, a Krisztus széjaba adott minden joslasnak
kordra vonatkoztatdsdval is. Hiszi, hogy mindaz, ami az Igéret-
folde megnyerésérdl, a Jézus Krisztus tudoménya teljes diadalar6l
valaha mondatott, mind meg fog valdsulni az 6 idejében. Hiszi,
hogy Isten csudédkkal fogja Ot igazolni, mert ,lehetetlen dolog,
hogy Isten az & fidnak igéreti szerint az & mennyei tudoménya-
nak bizonysdgara mennyei jegyeket is nem adna, amint szinte az
apostolok idejében volt (Giij).

A maga igazarol, Isten altal az igaz tudomény keresésére €s
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hirdetésére hivatotisdgar6l vald ez a hit és meggy6z8dés sarkalta,
dszibndzte, hogy : fovdbb s irdnyitotta tekintetét jelenének gyot-
relmes sivarsigibol a messze jovendd virdnyos mezdi felé a dévai
var testet sorvasztd, lelket 616 bbrtonében is. A tovdbbhaladds
vigya, az igaz kereszténység megismerésére, Isten igéjének teljes
megértésére valé lankadatlan tdrekvés, a lassii, de fokozatos tokéle-
tesedés er6s hite viszi eldre, hogy iralaib6l mind tébb és tobb
olyan felfogds maradjon el rendre, ami trinitarius reminiscencidkat
tartalmazott s igy mind jobban kdzeledjék a teljes unitdrizmushoz,
hova akkor érkezett el, mikor hatarozottan kimondotta, hogy Jézus
csak ember volt, kit imadni avagy segitséglil hivni nem kell, nem
szabad, ami azutdn életének nagy tragédidjat idézte eld.

Mindez azonban til esik e dolgozat keretén, melynek egyet-
len célja, hogy bemutassa D4vid Ferenc hittani felfogdsat abban
az alakban, amint a Rovid Magyarézatban 4ll el8ttiink. Mas iranyba
térés helyelt 1dssuk tehédt rovid odsszefoglaldsban az eddig elmon-
dottakat.

A Rovid Magyarazat szerint:

1. Egy az Isten, ki a mindenség teremt&je, a Jézus Krisztus-
nak alyja, az emberiség gondviselSje, ki a tokéletesedés utjan fo-

‘kozatosan viszi el6bbre az emberiséget. Istenben lényegnek ¢€s

személynek megkiildmbdztetése téves dolog.

2. Jézus Krisztus az Atya Istennek egysziilttt fia. Ember, de
folotte 4ll minden embernek, mert Isten neki adott minden hatal-
mat mennyen és foldon. Ennek kovetkeztében Istentdl vald Isten
is és a szentlélek oOrokose, O a keresztény egyhdznak egyediili
feje, idveziilni csak 4ltala lehet.

3. A szentlélek Istennek ereje, az Atya Istennek és a Krisz-
tusnak lelke, mely azokban munkal, kiket Isten fiaiul valaszt. Az

~ ember a szentlélek segitségével cselekszi a j6t és kozeledik Istenhez.

4, Az ember Istennek gyermeke, de nem sziiletésénél fogva,
mert Istennek csak egyetlenegy sziiletett fia van: a Jézus Krisztus.
Az ember Isten gyermekévé a szentlélek 4ltal valo elvélaszidssal
lesz, tehat Istennek vdlaszlott, fogadott gyermeke. Isten gyermeke
csak az az ember, kinek a szentlélek mériék szerint ajandékul
adatik. Az ember homélyos értelmii, tokéletlen lény, kit a szent-
lélek vildgosit fol és vezet Istenhez.

5. A keresztény egyhdz a keresztények €16 szervezete és
hivatisa a Krisztus orszdganak megalapitdsa a folddn. A keresz-
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{ény egyhdzban szeretetnek és egyetériésnek kell uralkodnia, az
egyhdznak Isten beszéde kovetSibll kell feléptilnie.

6. A biinbocsanat lelki megbdnds, Istenhez térés altal az
Atya Istentd]l nyerhetd meg.

7. A hit Isten ajdindéka, Mindaz, amit az igaz hitr6l tudnunk
kell az idvesség megnyerhetése végett, benne van a Szentirdsban,
amely Isten akaratdnak kijelentése, Isten igéje.

8. A hitet a szeretet cselekedeteiben kell megmutatni,

9. Egyediil az Atya Isten imadandd, még pedig kiilsGségek
gyakorldsa nélkiil [élekben és igazsdgban. Amennyiben Jézus Krisztus
az Atyaistennek egyszi!oit fia és igy Isten Istentdl, szintén imadando.

Mindezek utdn megéllapitjuk, hogy Dé&vid Ferenc hit-
tani felfogdsa a Rovid Magyardzatban antitrinitarius, de még nem
tisztdn és hatdrozottan unitdrius a mai értelemben. A Jézus Krisz-
tusrdl, szenlélekrbl, emberrdl vald gondolataiban csillannak meg
néha trinitirius reminiscentidk, de vannak gondolatai, melyek a
mai unitdrius felfogdsban is helytdllok. Azt azonban mindenesetre
kimondhatjuk, hogy a gondolkodds szabadelviiségében, a meg-
4llast nemismerd elOretorésben messze feliilhaladta kordt, A sz
legnemesebb értelmében progresszivista volt, noha a hit dolgaiban
semmi mds, kiilbndsen emberi tekintélyt el nem ismert az altala egyet-
len igazi tekintélynek nyilvanitott istenigéjén kiviil. Az istenigéjét el-
homdlyosité minden mds tekintély ellen 4d4z harcot hirdetett és foly-
tatott. E harcban rombolt, hogy épithessen. Rombolta az egyhdz te-
kintély balvanyait, melyek a keresztény 1€élek és a Krisztus Jézus kbzé
litak. Rombolta, hogy minden lélek az 6rok ideal: a Krisztus Jézus
kozvetlen kdzelébe férkOzhessék. Keresteaz igaz kereszténységet, hogy
dltala megvalésulhasson a foldon a Krisztus orszaga, istenorszaga.

Hogy hittani felfogdsdba vegytilt bele a régi romokbdl is, az
semmit sem von le nagysidgdbdl. Hogy a halad4s 1tjdn nem jutott
el addig a pontig, ahol sejtései valosdggd vdlhattak volna, nem
az 8 hib4ja. Megdlte a korszellem, melynek folébe tudott és mert
emelkedni. A korukat megel6z6k szomoru tragédidja lett osztély-
része: a lelkében €10 eszmei, idedlis valésdgot nem ténylegesithette,
realizalhatta 6nmagén kiviil is, nem tehette pozitiv valosdggd mésok
szamdra is. Megakadalyozia ebben az oregség, Gyulafehérvar, Déva,

Szellemi Orokoseire var a feladat, hogy megvalositsék az 6
lelkének messzevildgité eszményeit s teljesen folépits¢k az igaz
unitdrius kereszténységnek szildrd épiiletét, melynek alapjal o

rakta le, Zoltdn Sdndor, _~
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1940 augusztus 30-4n a bécsi dontés folytdn kiragyogott a
nap a 22 év Ota sotét fellegekkel boritott erdélyi égen. Igaz, hogy
csak fele részén mosolygott tiinddkld sugédra. A mésik felén talan
még sotétebbek lettek a viharfelhdk. Oh, de mégis mennyi Srdomot
és boldogsagot drasztott a régen nem latott aldott nap sugarainak
a megijelenése. A gyaszold székely hegyek aranyszinbe oltoztek.
Az emberek dromkonnyeket sirtak. Az Oregek tjrasziilettek. Az
ifjak szdrnyakat Ollottek. A betegek otthagytdk nyoszolydikat. Az
almok megval6sultak. A bilincsek lehullottak s a szabadsdg élet-
ado levegbje toltotte be a hegyeket és volgyeket. Ezt ztgtik a
havasok feny®i, s ezt énekeliék az erdok madarai. Ezért valoban
érdemes volt {{irni, szenvedni és &télni 22 év sok keserfiségét.

Oh legyen &ldott az igazsigot osztogatd, gondviseld Isten,
akinek atyai keze nemzetiinket annyi vész és vihar kozott meg-
tartotta, hogy most is bebizonyitotta hozzdnk viseltetd nagy jo-
voltat s drvasdgunkban erbs vdrunk és paizsunk volt, s kihozott
a szolgasig foldjér6l s megengedte, hogy hazdnk, édes anyank
dajkdlé keblére hajthatjuk le elfaradt fejtinket. De bizonnydra nem-
csak a mi szivlink van tele imddsdgos érzésekkel, hanem ilyen-
szerii imadsagba olvadnak 6ssze minden igaz magyar érzései és
gondolatai, amid6n , Szent Istvan koronéja legszebb és legértékesebb
€kkovét“ visszakapta, s ez 4ltal a Csonkaorszdg egy ujabb teriilettel
boviilt és tijabb kincsekke! gazdagabbé lett, Hiszen ebben a gyii-
lekezetben nem kell azt fejtegetni, hogy mi volt a multban s mit
jelent ma Erdély az anyaorszdgra nézve. Nem kiilon orszag, amely-
nek kiilon tervei, kiildbn céljai és eszményei volndnak, hanem
annyira hozzatartozik az anyaorszaghoz, mint a testhez a kéz vagy
a 14b. Tulajdonképpen nem o6ndllé egész, hanem csak foldrajzi
fogalom. Amikor 6ndll6 életet éit, akkor is az anyaorszignak és

1 Eldadva 1940 november 15-én a budapesti David Ferenc Lgyletben.
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az anyaorszagért élt. A fejedelmi korszak dics8sége: a Janos
Zsigmond, a Bocskai, Bethlen Gabor és a Rékécziak ideje az
anyaorszdg javat szolgdlta. Foldje, toriénelme, irodalma, természeti
kincsei mind ... mind magyar érték. Hegyei magyar véddbéstyak,
foly6i nagyrészben ide folynak, utjai erre vezetnek. Meséi és le-
genddi 8smagyar talajbdl fakadnak. A magyar és a székely olyan,
mint a bibliai Martha és Mdria: egy t6r6l metszelt két virdg. Egy
hédzban, egy otthonban élnek s kdzds munkéval tolthetik be hi-
vatdsukat, Akiket Isten testvérekiil adott, azokat az emberek ok
nélkiil valasztjdk el egymdstdl. A vér a vérét soha el nem felejti
és meg nem tagadja.

De minket unitiriusokat emez &ltaldnos magyar érdekeken
kiviil més kiilonos lelki kapcsolatok is elszakithatlanul kétnek Erdély
foldjéhez. A mi valldsunk tisztdn erdélyi vallds. Az erdélyi bércek
" blében, a ,nép szivében vert gydkeret hitiink.“ Szent e f61d nekiink;
mert ehez kotnek maltunk minden emlékei. Iit sziiletett meg az
egyistenség dicsé eszméje. It oOltott testet a vildgon legeldbb az
unitarius gondolat. Itt ringott egyhdzunk bolcsdje. Itt tették nagy-
kortivd azon orszdgos torvények altal, amelyeket Janos Zsigmond
uralkoddsa alatt hoztak, akinek sziiletése 400-ik évforduldjat
hélds kegyelettel éppen ez évben iinnepeljiik. Nagyrészben ezen a
a foldon zajlott le 374 éves toriénelmiink. Apdink ift vivtak ki a
hit és lelkiismereti szabadségot s ilt drvendettek a kivivott sza-
badsdg aldasainak. Itt vivtdk a hosszt harcot tdrvényben Dbiztosi-
tott jogaikért. Ez a fold él6tandja azoknak a tenger dldozatoknak,
amelyeket Oseink hoztak, hogy az unitdrius vallist a sotét széza-
dokon keresztiil dtmentsék az ujvildgba, hol milliék lelkét bol-
dogithatja. Multunk sikerei és szenvedései, oromei és keseriiségei
egyardnt e foldh6z lancolnak. Itt teremtek a hitnek és 4ldozat-
készségnek ama szép virdgai, amelyek vildgszerte csodélat targyai
és ilt zugtak végig azok a kiméletlen viharok, amelyek zsenge
vetéseinket megsemmisitéssel fenyegették, de amelyeket az isteni
gondviselés mégis javunkra forditoit. Ami a zsiddnak Jeruzsalem, a
mohameddnnak Mekka, a katholikusoknak Réma : ugyanaz nekiink
Erdély.

Irdnyitsuk tekintetiinket ma is erre a foldre s annak torté-
nelmi mezején és levegOjében keressiik fel azokat a nyomokat,
amelyek egyhdzunk alapitojdnak és martirhaldlt szenvedeit elsd
piispokének az életatjat, mint megannyi hatarkovek jelzik, hogy
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melletitik egy-egy pillanatra kegyelettel megéllva a régi fénynél
gytijtsunk 4j szbvétneket.

A nagy embereknek még a ldba nyomai is emelbleg, buzdi-
tolag hatnak a kés6i nemzedékekre. Az a hely, ahol sziilettek,
ahol eszméik, igazsagaik elhangzottak, ahol jartak, keltek, kiizddi-
tek, orvendettek vagy busultak, ahol nagy dolgokat cselekedtek,
vagy meghaltak : zardndok helyekké lesznek s az unokdkat a
nagyapdk kdvetéseire buzditjdk. Sok ilyen, az &s6k dicsGségétbl
megszentelt helylink van nekiink magyaroknak, amelyeken a nem-
zeti Onérzet és a lelkesedés virdgai teremnek. Avagy minden keresz-
tény nem sévarog-e €gb vaggyal azokra a helyekre, amelyeket a
Nézéreti Mester 1dba nyoma érintett. Nem vagyunk-e 1atni Galilea
szép mezBit, a Genezdret tavanak kék hulldmait, a Kirmel hegyé-
nek szollétermd lankait, a Jakob kntjdnak enyhet add forrasét.
Boldogok azok, akik itt a Mester nyomaiban jirva kdzvetlen kozel-
bdl, mintegy az § ajkair6l hallhaijdk hegyi beszédét, gydnyorii
példédzatait, a béke a testvériség, a szeretet é&s megbocsdtdsrol
sz016 tanitdsait. Proféta lesz az, aki a profétdk nyomdokain jar.
Nem csoda tehat, ha a keresztények a legnagyobb &ldozatok arén
is tomegesen keresték fel az ugynevezett Szentf6ldet, hogy ott
dldozzanak a Jézus szellemének. Nem csodalkozhatunk azon a
tenger aldozaton, melyet évszdzadokon 4t az eurOpai keresztények a
keresztes hadjaratok 4ltal hoztak a Szentfold visszafoglaldsa
céljabol. *

Ilyen Szentfold a mi szdmunkra Erdély, amelynek foldjén és
egyes vdrosaiban szemt6l-szembe taldlkozhatunk a mi egyhdz-
alapité ptispokiinkkel. Lathatjuk prdfétai alakjat, hallhatjuk trom-
bita hangjan ajkairdl azokat a beszédeket, amelyek 4&ital itt Gj
eget és (ij foldet teremtett, s az istenegység hitének a feltimasz-
tasdval egylitt ezt a foldet a valldsi tirelem foldjévé tette, Itt
minden tdg, minden porszem red emlékeztet s.Erdély egész vallds-
torténelmét az & nemes szelleme hatja at,

Nem jarhatjuk be a szép és kies Erdély egész foldjét
egy egyszer(i eldadds keretében. Pedig tgy hiv és venz
Besztercze, hol David Ferenc nyilvdnos pdlydjat megkezdette;
Marosvdsdrhely, hol valldsunk szabadsigit torvénybe iktattak;
Kolozsvdr, ahol a kerekk®, az 6véri iskola és a fOtéri templom
a nagytudasu fépap dicsGségérbl beszél, Nagyvdrad, ahol az uni-
tarius fejedelem gyonydriiséggel hallgatta papjdnak merész és gy6-
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zelmes vitatkozdsdt, Ezek Isten jovoltabdl kiilsGleg ismét a mieink.
Ezeket barmikor felkeresheti halds kegyeletiink.

De vannak helységek, amelyek ez id0 szerint nehezebben
megkdzelithetdk, amelyekté! még mindig orszédghatér vélaszt el,
amelyek a tulsé parton maradtak, amelyekre szintén aranybetiikkel
irta fel nevét Erdély reformatora s amelyek hiven Orzik ldba nyo-
mét és nagy szelleme emlékét. Bar tdvol essenek t6liink ezek a
helységek ; tapossédk bar ellenséges hadak ez 8si foldeket s idegen
szellem igyekezzék elhomdlyositani a hozzdjuk fiiz6d6 tOriénelmi
emlékeket és hagyomanyokat: azok mégis a mieink, mert a mi
lelkiinkhodz vannak forrva s a mi torténelmiink ragyog6 vagy sotét
lapjai vannak rajuk irva.

Keresstik és kdvessilk ma a tulsé parton a David Ferenc
nyomait, amelyek szellemi nagysigdrél beszélnek, s amelyeken
mintegy megjelenik elSftiink profétai alakja.

A Dévid Ferenc életével kapcsolatban, a tulsé parton torté-
nelmiink egyik szép darabja Gyulafehérvdrhoz fliz6dik. Ez az 8si
magyar varos, amelyben a kath. plisptbkséget még Szent Liaszlé
kirdlyunk alapitotta, amely fejedelmi székhely volt, hol Hunyady
Jénos, Hunyady L&szl6, Izabella kirdlyné, Janos Zsigmond, Bocskai
és I. Apafi Mihdly siremlékei vannak: igen nagy jelentdségli a
Dévid Ferenc élettdrténetében is, Sziil6foldjérdl, Kolozsvarrdl kordn
ide jon a plisptki székhelyre, tanulmdnyai folytatdsa céljabol. Itt
szerezte az ifjlisdg amaz elsd benyomdsait, amelyek rendszerint
végigkisérik az embert egész életén s amelyek befolydsoljak jel-
lemét s irdnyitjdk palyajat. Gyulafehérvart a Déavid Ferenc ifju-
sdga idején mér a reforméciot megel8z6 reneszdnsz és huménista
szellem halotta at, A piispbk €s kanonokjai e szabadabb szellem
hatésa alatt éltek. Inkdbb rajongtak a klasszikus latin és gorog
tudomanyokért, mint az egyhdz hitelveiért s az egyéni szabadségot
bilincsekbe verd rendelkezéseiért. Eme szabadabb szellemt&l &t-
hatva, baratsdgos szemmel nézték a reformdcié térhoditdsat, sét a
kanonokok kdzott voltak olyanok is, akik kés&bben hozzacsatla-
koztak. Ez a forrongd allapot nagy hatdssal volt a Dévid Ferenc
latni és tudni vagyo ifjti lelkére. Vigyak és eszmények ébredtek
lelkében. Mélyebben behatolni a kozeledd uj vildg titkaiba. Ko-
zelebbrdl megismerni azt a fényforrdst, amelynek egyes sugarai
mdr itt is izgalomban fartjdk a lelkeket. Eljutni Wittenbergbe,
ahonnan a Luther és Melanchton szelleme hddild utjdra indult.
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Ezek a vdgyak és remények elhatdrozdssa érlel6diek a férfi-kor
kiiszobén 4116 ember lelkében.

Az isteni gondviselés emez elhatdrozds megvalGsitasdnak
anyagi feltételeir! gondoskodott. Két humanista gondolkozast kano-
nok: Medgyes Ferenc és Pesti Gdspar anyagi tdmogatdsa lehetSvé
tette, hogy 1545-ben Wittenbergbe menjen s ott mintegy négy évet
toltsdn a Melanchton l4bainal. igy adta meg Gyulafehérvar David
Ferencnek azt a lenditd Iokést, amely 6t a reformécio gordngyUs,
de dicsGséges tuitjara vitte, amelyen folytonosan elre haladva az
unitarizmus csucspontjin allott meg.

De Gyulafehérvirhoz késébben még szorosabban kapcsolo-
dott a D4vid Ferenc élete s e vdrosnak még tobbet kdszdnhet az
unitarius reformacld. Két nevezetes hitvita zajlott le ift, amelynek
fohései David Ferenc és Mélius Péter voltak, Az els6 1566 Aapri-
lis 24—27 napjain folyt le, amelyen el8szdr p:obélkozott az unita-
rius gondolat nyilvdnosan is tutat keresni a lelkekhez, ami a Mé-
liusék heves ellenéllisa miatt, ha nem is sikeriilt, de az ttat na-
gyon megegyengette és eldkészitette. Mert a vita eredményeképpen
kimondatott, hogy a szenthdromsiggal kapcsolatban hasznalatos
régi teoldgiai kifejezések elvetenddk s helyettiik bibliai kifejezések
hasznalandok. Ez pedig, ha nem is egész, de félsikernek mond-
hat6, mert az uj kifejezések, uj fogalmakat is sziilnek. Emellett
ezen hitvitan ttint fel Ddvid Ferencnek nagy vitdzé készsége és a
Biblidban val6 rendkiviili jiratossdga. A mdsik nagy hitvita Gyula-
fehérvdron 1568 mdrcius 8—18 napjain folyt le. Az eredetileg
Torddra hirdetett hitvita helyét ,a fontos tigyhtz illd6 nagyobb
tisztesség és méltdsdg tekintetébbl“ tette 4t a fejedelem Gyula-
fehérvarra. A 10 napos vita kiilsbleg is a legnagyobb fény és
linnepélyesség kozott folyt le. A fejedelmi palota nagyobbik ter-
mében minden reggel megjelent a fejedelem udvardval egyiitt s
tiirelmesen hallgatta azokat a vitdkat, amelyekben a Biblia és
teoldgia, a zsinatok és az egyhdzi atydk, az okossdg és a dia-
lektika, a guny és a megfélemlités minden fegyverét csatarendbe
allitottdk a ktizd6 felek, hogy vélt igazsigukat bizonyitsak és meg-
foghatéva tegyék. Ebben az Oridsi szellemi tornidban kiilonodsen
kiemelkedett a David Ferenc tuddsa és ékessz6ldsa, aki hatalmas
ellenfelével szemben a szenthdromsdg hagyomanyos formdajat nem-
csak izekre szedte, hanem az istenegység hitét a torténelem, a
Biblia és a j6zan értelem alapjan olyan vildgitisba helyezte, hogy
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a fejedelem udvaraival egylitt ezt a hitet fogadta el. A Dévid Fe-
renc nagy sikerét bizonyitja az a lelkes fogadtatds, amelyben Ko-
lozsvar varos kdzdnsége részesitette a diadalmasan hazatérd vezért,
aki a hagyomdny szerint egy kerek ko6rdl beszédet tartott a foga-
dasidra Osszesereglett kozonségnek, amelynek hatdsa alatt az egész
varos az 8 valldsat fogadta el.

De Gyulafehérvaron még mds babérok is teremtek Ddavid
Ferenc szdmdra. Mint a fejedelem udvari papja sokszor megfor-
dult e védrosban s frombita hangjival s a bibliai igazsdgokon
alapuld beszédeivel elragadta a fejedelmet és udvarat. Itt jelentek
meg a kirdlyi nyomdaban a reformatori konyvei, amelyekben az
egyistenség hitét tudomanyos alapon is bebizonyitotta.

A gyulafehérvari fejedelmi palota arculata és hangulata azonban
egészen megvaltozott a Bathoriak uralma alalt. Most ismét itt 1atjuk
Dé4vid Ferencet. De mind mds a belyzet. Az, aki egy életen ke-
resziiil a lelki szabadsagért harcolt, most fogoly. A diadalrél-
diadalra halado vezér, most megtort, elfdradt beteg; aki elragad6
szonoklataival egy orszdg népét vitte magaval a reforméicid
kiilonbdzd 1épcsd-fokain, most sajit védelmére kénytelen sz6-
sz0l6r6l gondoskodni. Azokat, akik eddig kegyeit keresték s
boldogok voltak, ha bardtsdgdba fogadta, most ellenségei tdbord-
ban latja. Akik eddig igazsdgaiért lelkesiiltek, most megtagadjék,
mint Judas Jézust és vadléi sordban allanak. Azon a helyen, hol
legszebb sikereit aratta, hol, mint a jézusi igazsdgok bator és hos
képviseldjét, gy6zelmes vezérét koriilrajongtak, balvanyoztak : most
a kancellar ajkairdl kénytelen hallani a szigorti itéletet: ,A mél-
tosdgos fejedelem az egész iigyet megértette, hogy te agyad tana-
csat kovelve, az egyhdz beleegyezése nélkiil ezen istentagado, kar-
hozatos és hallatlan kdromlasra vetemedtél s az orszig t6rvényei
ellenére tjitdsokat tettél: Onagysédga azért érdemed szerint meg-
biintetve példaul allit, hogy az mdsokat is hasonld &riilt ijitdsok=
t6l visszarettentsen®. Gyulafehérvar felett az addig tiindokid fény-
ben ragyog6 nap sotét felhdbe borult, de azért Gyulafehérvar a mienk
marad s DA4vid Ferenc szellemi nagysdgdnak hirdeidje s egyhdzi
torténelmtink egy j6 részének elidegenithetlen szintere.

A David Ferenc élettdrténete kapcsolatban van Nagyszebennel,
e régi szdsz vérossal is, amely Kolozsvadr melleft a masodik nagy
jelentOségii helysége volt Erdélynek. E varos a budai bir6nak,
Pemphlinger Mérknak a védelme alatt legel6szor fogadta el a lutheri
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reforméci6 igazsagait. Lak6i nagy lelkesedéssel hallottak a Witten-
bergb8l nem régen hazatért DAavid Ferencrdl s az & itt-ott erd-
teliesen megnyilatkozé reformétori torekvéseirdl. Ugyanakkor,
amikor Kolozsvdrra meghivast kapott a plébanosi &llds elfoglald-
sira, Nagyszebenbol is hasonld meghivdst kapott. Nem konnyil
volt a valasztds; mert mind a két helyen nagy feladatok vértak
a reforméci6é forrongdsai kdzben a lelki vezérre, de mind a kettd
nagy Kkitiintetést jelentett annak, aki helyét megiudta allani. Nehéz
belsé habozds és lelki tusakodds utdn mégis a kolozsvari meg-
hivast fogadta el. Ennek a javdra billentette a mérleget az a tény,
hogy itt szilletett s a gyermekkori els6 benyomdsok és emlékek
ide vonzottidk. Milyen kiilbndsek és megfoghatatlanok az isteni
gondviselés ttjai! Ez az egyszerii vélasztds kiszdmithatatlan be-
folydssal volt a Ddvid Ferenc tovdbbi életére s az egész erdély!
magyarsdg torténetére. Mert ha D4vid Ferenc ebbe az erds szisz
kornyezetbe jut, minden bizonnyal megmaradt volna annak nyelve
és valldsa mellett s igy a magyarsdgra nézve drokre elveszett volna.
De 6 megérezte az id6k jelét. Ett6l kezdve a szdszoktd! mind-
inkdbb elfordult s kozeledett a magyarsag felé, amelynek torténe-
tében késdbb dontd szerepe volt s amelyre reformatori munkajéval
€és vallasi tiirelmességével vildgraszolé dicsbséget hozott.

Nagyenved, ez a Maros vblgyében fekvd véros, amely ma-
gyarsagéért és valldsi szabadelviiségeért annyi megprobaltatason
ment keresztil a mu'tban, szintén jelentds hatdrkd a David Ferenc
élettjdban. llyenné tette az Urvacsora kérdésében folyt nagy hit-
vita. Az Urvacsora kérdése sok vitdra adott okot és alkalmat kiil-
foldon. Ez képezte a legathidalhatatlanabb ellentétet Luther és
Zvingli kozolt, ami miatt a reformécié két dgra szakadt. A Kélvin
kozvetitd felfogdsa sem tudta egy tdborba gyiijteni a reformacio
hiveit. S6t Luther és Melanchton kozott is nézeteltérések voltak e
kérdésben. E kérdés koriil folyt vitdk nagy hutldmokat vertek
Erdélyben is.

Dévid Ferenc, mint kolozsvdri pap és a lufheri egyhdzak
piisptke kezdetben Luther felfogdsat vallotta, amely szerint az
tirvacsorai kenyérben €s borban benne van a Jézus teste és vére.
Ezen felfogdsa gybzelmeért elszint harcokat vivott Kalméncsehi
Mértonnal, az elsd Kalvin hitli reformatorral Erdélyben. E vitdkban,
bar kiilsbleg fényes gyOzelmeket aratott, de lelkében mégis 6 lett
a legyozott. A vitdk folyama alatt beldtta, hogy a Kélvin felfogdsa
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kdzelebb van a bibliai igazsdghoz, mint a Lutheré. De emellett
tigy gondolta, hogy ezen az alapon inkdbb lehet egyesiteni az
erdélyi magyarsdgol és szdszsagot: elhagyta el6bbi felfogdsdt s
a Kalvin-féle hithez csatlakozott. Ujabb heves hitvitdk indultak
meg, amelyekben David Ferenc és Mélius egytiton haladva igye-
keztek gybzelemre juttatni a Kalvin felfogdsdt s ez uton az
erdélyi reforméciot egy kozds mederbe terelni. Azonban a két
bétor reformétor elszént ttrekvése hidbavalénak bizonyult. A szdsz-
sdg merev ellendlldsédn, amely a Luther felfogdsdbol egy hajszél-
nyit sem engedett, minden kisérlet megtorott. Még egy utolséd
kisérlet tortént Nagyenyeden az oda 1564. A4prilis 9-re® dsz-
szehivott zsinaton. Erre a zsinatra Jadnos Zsigmond fejedelem biz-
tosul Blandrata Gydrgydt ktildotte ki, Iit ismerkedett meg David
Ferenc vele, amely ismeretségb8l elobb baratsdg, de késGbb DAavid
Ferenc tragédidja fejl6dott ki. Ezen a h'tvitin David Ferenc vég-
képpen meggy6z06dott arrél, hogy az erdélyi reformaciot a szaszok
makacssaga miatt nem lehet kdz0s nevez6re hozni., Ezért ezen szdn-
dékérol végleg lemondva, kizdrblag a magyarsdghoz csatlakozott.
El6bbi lutherdnus piisptkségérdl lemondva a Kalvin hitli magyar-
sdgnak lett a plispdke. Ezért jelent Nagyenyed fordulé pontot
Dé4vid Ferenc életében.

Torda csaknem egy jelentdségli a Dévid Ferenc élettorté-
netében Kolozsvarral. Ez az Aranyos balpartjdn fekvd Osi varos,
amelynek keletkezése a mondék kodébe vész el, egyike a legrégibb
magyar varosoknak. Fekvésénél fogva nagy szerepet jatszott Er-
dély hadaszati és politikai torténetében. A Keresztes mez6t ugy
lehet tekinteni, mint Erdély Rikosmezejét. Nemzeti tOrténelmiink
sok kivalé eseménye f(iz6dik hozzd s magyarsdgandl fogva Erdély
kozponti helye volt, hol orszaggyiiléseket fartottak s az orszag
rendei itt tanicskoztak nagy és elhatdrozd kérdésekben.

A mi egyhdzunk torténetének egy jO része itt jatszodik le.
Ide vezetnek a David Ferenc élettdrténetének a nyomai is. Miutdn
az igazsagokat keresO lelke a Kdlvin tanitdsaiban sem talalta meg
azt a nyugvé pontot, amelyen végképpen megdllhatott volna, s
kiildndsen a szenthdromsag hitét latta olyanpak, amely mind a
Biblidval, mind a j6zan ésszel ellentétben vau: tijabb tanulmanyai
és elmélkedései alapjan, kialakitott lelkében egy tjabb evangéliumi
vallast. Ezt az evangéliumi valldst, melyet kezdetben ,orthodoxa
fides“ nek, vagy ,az egész Szentirdsbo! val6 igaz tudomény“-nak
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s késGbb unitarius valldsnak neveztek Torddn az 1567-ben tartott
zsinaton fejtette ki legel6szor hdrom pontban. Itt tiintek fel leg-
elobb az unitérius vallds hajnal-sugarai. It buggyant ki az az
Osforrds, amely lassankint novekedve az egyistenség hitének 4lda-
saval gazdagitotta Erdélyt és a vildgot. Itt, ez elsd hitvallasban
vetette el David Ferenc azt a mustdrmagot, amelybdl kifejlddott
az unitdrius egyhdz él6f4ja.

De ennél még nagyobb jelent@séget kapott Torda a kovet-
kez6 1568-ik évben a valldsszabadsdg kimondasaval, Bizonyara
mindnydjan ismerjiik azt a Kriesh Aladé4r festdmfivész altal festett
szép képet, amely ennek a vallidsszabadsdgnak a kihirdetését ab-
razolja. A képen a festdbmiivész ihlelének a hatdsa latszik, de az
bizonyara toriénelmi tanulmanyokbdl szlir6doit le. Ezért az a kép
mutatja David Ferenc torténelmi alakjat és szerepét a vallas-
szabadsidg kimonddsdban. Mind Torddnak, mind Dévid Ferenc-
nek ordk dics6sége, hogy olyan id8ben mondottdk ki a vallas-
szabadsdg magasztos elvét Erdélyben, amikor Eurdépa més or-
szagaiban {lizzel és vassal tilddzték a vallds szabad megnyilva-
nuldsat s ez 4&ltal Erdélyt a valldsszabadsag ,klasszikus“ fold-
jévé tették.

Da4vid Ferenc bizoit is tordai hiveiben. Amikor mér a vihar-
felndk tornyosultak feje folott, amikor az innovacids térvényt, mint
csapdat llitottdk elébe a Béthoriak : akkor Torddra hivott zsinatot
1578-ban, hogy védekezzék az ellenséges aramlattal szemben, E
zsinaton 322 lelkész sorakozott fel nagyhirli és nagytekintélyi
piispoke mellett s behatd tanicskozas utén egy értelemmel kimon-
dottdk a communis profécia elvét, hogy a zsinatilag meg nem
allapitott hittételekrOl szabadon lehet vitatkozni. Amikor a Kkiils6
hat6sdg az unitdrius egyhdzat a legsziikebb terliletre szoritotta,
akkor Kolozsvar mellelt Tordat jelolte meg olyan helyiil, ahol
zsinatot tarthatnak az unitariusok.

De Torda is érdemes volt a bizalomra, mert, amikor az egész
erdélyi kozhangulat Dévid Ferenc ellen fordult, Torda akkor is
kitartott melleite. S6t 1579. Aprilis 20-4ra a DAvid Ferenc pere
targyaldsdra Tordara orszdgyiilést hivotta fejedelem. De a mellette
megnyilatkozott kdzhangulat miatt el sem vették e kérdést, hanem
azt egy kés6bben Gyulafehérvaron tartandé orszagyiilésre halasz-
tottdk. Hogy az unitdriusok milyen nagy stlyt helyeztek késébben
is Tord4ra, annak beszédes bizonysidga az, hogy a D4vid Ferenc
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szellemi Orokségének a fenntartdsdra a legutobbi ideig ott egy
kozépfokii iskolat tartottak fenn.

Innen mér csak a dévai virba kisérhetjiik el a mi egyh4z-
alapité elsd ptspokiinket. Abba a vdrba, mely a legenda szerint
Komiives Kelemenné vérével épiilt, amely szdzadokon 4t vajdak
székhelye majd uralkodOk versengésének a tdrgya, hdboriis Ossze-
titkbzéseknek a kdzpontja és végil hdsdknek és gonosztevbknek
a bortbne volt. Ebben a virban halt meg D4vid Ferenc 1579,
november 15-én. Ot hdénapos szenvedése és az igazsdgért szenve-
dett maArtirhaldla ezt a helyet szentté avatja elbtttink, ahova
csak oldott sariival kozeledhetiink. Zardndokhely, melyet felke-
resni, minden unitariusnak olthatatlan vagya, hogy ott a mértir-
plisptbknek ismeretlen sirjdndl tanulja meg ladnggal égni, buzgdn
dldozni azért a vallasért, melyet az a kor nem értett meg, de
amely az emberiség szellemi miveltségének haladdsdval mind
tbbbeknek lesz a vildgossdga és lelki nyugalma.

Mélyen tisztelt kozdnség! Véltozik minden e foldon., Egyik
eszmedramlatot a masik valija fel. Nemzedékekre tjabb nemzedékek
jonnek. Egyik uralomra a mdasik kovetkezik. Orszidgok omlanak
Ossze s orszdghatdrok valtoznak meg. Kirdlyi trénok borulnak fel.
Az 0sok sirhalmait idegenek taposhatjk s atydink foldje az ellen-
ségnek teremhet mindennapi kenyeret. De a Ddévid Ferenc léba
nyomait nem temetheti el az id6k vihara, préfétai nagysdgat nem
torpitheti le az elfogult torténetirds és szellemének fényét nem
homdlyosithatjdk el a sdtét korszakok; mert 6 a szellemi haladas
apostola s az isteni igazsdgok préfétdja wvolt, aki Ordkkévalé ja-
vakkal gazdagitotta az emberiség lelki tarhazat.

Vdri Albert,
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(D4vid Ferenc haldla éviorduléjan 1940, november 17-én).

Unitérius valldsunk ezekben a napokban David Ferenc martir-
haldldra emlékezik., Annak a valldsos profétdnak sziklasirjanal all-
nak ma meg az unitdrius emberek, aki magyar foldon s langol6
magyar hittel alakitotta ki a lelkek mélyén szendergd vallast s aki
folyton tisztuld istenes vildgnézeteiért rendiiletlen meggy6z6déssel
harcolt és halt msg.

Emlékezéslink alaphangja a mélységes komolysdg, de nem
a szomorti binat, nem a tompa féjdalom. Amikor h8stket idéz a
lélek, sohasem sir és sohasem panaszol. Ilyenkor tiszta, meleg
biiszkeség dmlik 4t rajtunk s visszaparancsolunk minden kdnnyet,
mert akinek szelleme érkezik hozzdnk Onelhatirozdsbol, kemény
férfias magatartdssal véllalta a haldlt. Elete magyar élet volt s
haldla is magyar. Mondjék, hogy egyetlen nemzet fia sem tud
olyan szépen meghalni, mint a magyar. Ezért olyan megrdz6 a
Szézatban a ,jobb kor“ és a ,nagyszeri haldl“ dilemméja. A
magyar ezer szép haldllal véitotta meg jogcimét a magdn kiizdel-
mes életre s David Ferenc haldla is megvaltotta volt neklink, mert
az a mod ahogyan h&ssé tudott lenni, csodélatos erkdlcsi tartalmat
kdlcsonzott 1ényének, munkdjanak és meggyOz8désének s ez a
haldl tudott misztikus kenyérré vélni, mely taplalt nemzedékeken
keresztlil gtinyolt és iildozott unitdrius ezreket. Nem tehetiink r6la,
de valahdnyszor szellemi alakjdnak finom és Osszetett vondsait
rakosgatjuk, mindig akaratlanul is hosszasabban simogatjuk benne
ezt a szint, mely hamisitatlanul és természetesen magyar.

Ha van nép és orszdg kozdlt mély Osszeftiggés és lelki kap-
csolat, bizonnyal meg van ez a mi népiink és orszégunk kozott,
Eletmodunk itt lett olyan, amilyen lett, képzeletiink, érzésvilagunk,
kultardnk, imadsdgaink az itteni tdjak és éghajlat szineib6l benyo-
mdsaikél, hangulatdbdl sziir6dott. Nemcsak ez a fold Orzi életiink
és torténelmiink vibrdlé vondsait, mi is elvdlhatatlanul hordjuk
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magunkban ennek a foldnek ezerféle emlékét. Amikor a mi foldlink-
10l beszélek, az ezeréves orszdgot értem, a hegyektdl félkorben
koszoruzott foldet, azt a darabjit Isten vildgdnak, mely olyan,
mint egy leszelt kenyér, kikanyaritva az egész mindenségbdl s
amelyet kiildbn magyar globusnak nevezhetiink. Ez a szép kerek
lertilet a magyar lélek szillbdgya, ez a magyar vér vegyitGedénye
és magyar imadsdg megformdléja. Ennek a foldnek keleti szaka-
szdn formélodott, vivodott gazdaggd, szédflletes erejlivé Dévid Fe-
renc lelke. Eletének nagy pillanatait, elhatirozé mozdulatait itt az
erdélyi hegyek aljn viruld vérosok jelzik. Kolozsvar, Fehérvir,
Beszterce, Torda, Nagyenyed, Medgyes, Nagyvéirad, Marosvésér-
hely és Déva, mind emlékezetes 4llomdsai nyugtalanul keresG és
megnyilatkozé lelkének, szent torténelmi foldek, melyek kiilon-kii-
18n jarultak hozza draga valldsunk megfogalmazdsihoz. Kiilon-kii-
Isn adtdk Ossze a mélység erejét, a magassdg tisztasigit, a
napfény melegét és az alkonyat nyugalmét. Sokszor gy érezziik,
hogy ezeknek a torténelmi helyeknek a sorsa egyaital Dévid Fe-
renc valldsanak sorsa., Sokszor zavar és fdjdalmasan zavar, hogy
e torténelmi helyek kozott hatdrvonalak hizddnak s bénit6 a gon-
dolat, hogy ha valakinek vallasos lelkesedésében most kedve
tdmadna virdgot vinni a dévai bortdn sziklamaradvinyaira, véllal-
kozdsa sok akadélyba iitkdzne.

De ha a toriénelem és gondolat tavlatdban mérjik meg Da-
vid Ferencet, éppen abban taléljuk nagysdganak egy jelentds vond-
sat, hogy olyan valldsos Ordkséget hagyott rednk, melynek értékét,
atfogo, dtmelegit6é hatasat nem Korldtozzak hatdrok. Minden unitdrius
tudja ma mdr, hogy valldsa vilagvallds. Addig tarfanak hatdrai,
ameddig a benne levd erkdlcsi, lelki és vildgnézeti erbk kisugdroz~
nak, ameddig eljutnak tartalmanak értelmi 6szinteségen alapuld
megnyugtatd, lelkesitd és boldogité szinei. Ameddig van a vild-
gon egyetlen ember, aki minden foldi, selejtes, kiilsdleges gondo-
lattél mentes, tiszia Istentilat szomjiahoz és keres.

Dévid Ferenc ezt a valldst merBben életsziniivé tette s az
emberi lelki megnyilatkozds nyersanyagét, a valldsos képzeteket
tgy fiirdeite meg az értelem kristalyfiird0jében, tgy tisztitotta,
hogy annak 6rdk vondsai tiindoklbéen ragyoghassanak. Mert voit
és van a torténelem rendjén sziiletett vallasok lelki testén, vagy
éppen lelkében sok olyan felesleges, vagy kéros lerakodés, tapadés,
mely Kkikertilhetetleniil megszadmlaltatia egyes valldsok életének
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napjait. Ezért tudunk igazat adni egy nagy gondolkozénak (White-
head), ki az elmilt években egy konyv terjedelmén &t tudta bizo-
nyitani, hogy a ,vallds nem feltétlen j0 dolog, lehet az nagyon
rossz is“.

A vallasok, mint felekezetek, mint intézmények nagyon sok

,emberi elemet® tartalmaznak. Es ez a torténelem kiildnbdzd
ponfjain belekeriilt emberi elem a valldst inkdbb a sir felé viszi.
Az ember mindig szerette a i6ldi dolgokat s hajlamos volt arra,
hogy legszentebb belsd €lményeit is elhomdlyositsa, azzal, ami
veszendd, azzal, ami kiilsGleges, ami nem lényeges és ami mulandd.
Sok vallas elvérzett mar azérf, mert a legsziikségesebb belsd tisz-
togatds elmarad vele kapcsolatban. A halott valldsnak szdma —
egyesek szerint — nagyobb, mint az é16 valldsoké és ezek nem
azért pusztultak el, mert kiils6 er8k megtlték, hanem azért, mert
dnmagukban a mulandésdg magvat rejtegették.
. Ezt a sziikséges bels6 tisztogatast inditotta el Dévid Ferenc,
az igazdn protestans proféla s ezt a szellemet hagyta becsiilendd
Ordkség gyanant reank. Ebb8l a szellembdl szdrmazott szdzadokon
4t minden szent eldny és minden mélységes tragikum, mely emelt
vagy sujtott minket. Ez fette sajdlos jelenséggé valldsos életfor-
mankat s tette kiildn részévé mindazt, ami unitdrius. Ez adott
dicstséges alapjelleget a szabadsag szellemével Aatitatott erdélyi
léleknek s mégis ennek kdszOnhetjiik, hogy a vildg legdrvabb fe-
lekezete vagyunk s mostoha gyermeke a kereszténységnek.

Kiillonds végletek kdzott 6rl6dd emberi hivatdstudatot hirde-
ttink a dévai ember szellemében. Kevesen vagyunk, legkevesebben
minden keresztények kozoit, de a csillagokon tul is hirdetjik,
hogy ez igazsdg akkor is igazsdg marad, ha az egész vildg el-
fordul is t6link. Mert amint & olyan sokszor hangoztatta — az
igazsag ereje nem attdl fiigg, hogy hanyan vannak melleite s
hényan kiizdenek érette.

Kicsiny valldsos kdzbosség vagyunk nagy egyéniségekkel,
mint ahogy vannak nagy kozosségek is, tbrpe egyéniségekkel.
Nincsen a vildgnak még egy olyan forrdsa, mely annyi nagy lelket
ajandékozott volna az emberiségnek, mint az a szellem, melyet
unitdriusnak mondunk. Igaz, hogy ebbbl aldds szarmazik, de nem
egyszer érezniink kell, hogy az egyéniségek Kkiilbn részei néha
megnehezitik szdmunkra a hatdrozott, egységes kozOsségi {udat
kialakulasat,
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Olyan vallast kaptunk 6rokségiil, melynek igazsdgaibol, szép-
ségeibdl tobbet vetink, mint birmilyen mds magvet6 s mégis
sokkal kevesebb lelket tudunk belearatni kdztsséglink kévéjébe,
mint ahdnyat mi inditoftunk szdrba. Sokkal tobben élnek szent
eledeleivel, mint amennyien ezt nyiltan meg is valljak,

Valldsunknak azonban mindez sorsa, killdetése s amig
vannak lelkek, kik ezt meggy6zGdéssel hiszik, addig ez a kiildetés
€l és cselekszik.

Vannak, akik azzal vddolnak, hogy valldsunknak csak igaz-
sdgai vannak, de melegsége, &hitata nincs s igy le kell mondania
arr6l, hogy htisbdl és vérbdl valé6 emberek lelki harmata legyen.
Tagadhatatlan, hogy attdl a pillanatté! kezdve, hogy Kolozsvar
Osi falai kdzdtt David Ferenc nyugtalan, kiizdelmes Ilelkében el-
indult ennek a valldsnak a torténelme, egész mostandig a felfedez-
hetd arculatdn valami kemény, talan hideg vonds van. A kiizdelem,
minden kiizdelme elmaradhatatlan szent vondsa. Ez az A4rnyalat
még sokdig ott fog kiizdeni arcdn, mert a kiizdelem még sokdig
tart, de aki kozel hajol az unitdrius Iélekhez s aki abba mélyen
belenéz, felfedezi oft a komoly, mély tlizet, vagy olykor forrén
szunnyaddé parazsat, megérzi benne az 4hitat égi illatat, a szent
vagyl6dasok selymes szdrnyaldsat, s Istenhez kapcsolé imadsédgot.
Mindezt azonban csak akkor veszi észre, ha kdzel hajolunk hozzi,
mert az unitdrius lélek érzelmei mélyek és nem mindennapiak.
Aldott tinnepi percek kellenek ahhoz, hogy embereket olelni
tudjanak.

Amikor most Dé4vid Ferencre emlékeziink, lelkiink melegségével
atoleljiik szellemének draga orokségét s aldzatos imadsédggal kér-
jilk a j6 Istent, adjon nekiink mindnydjunknak er8t ahoz, hogy
valldsunk szellemében nagy szolgélatot tehessiink magyar nem-
zetinknek és az egész vildgnak. _
Dr. Fikker Jdnos.
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A ,Magyar Torténelmi Tarsulat ,Erdély“ cimmel nemrégen
egy nagyszerii konyvet jelentetett meg. A konyvben Teleki miniszter-
eindktdl kezdve szohoz jut az anyaorszdg tobb illusztris, nagy fia.
Tudésuk legjavat nyujtjdk az irdk, egy minden vonatkozast feldleld
képben s ugy adjak at nekiink a konyvet, mint egy drdga ajan-
dékot a hazatérés megindit0 emlékére. Erdélyt mutatjdk be az er-
délyieknek, az igazi Erdélyt s nem a kiilféldnek szdnt propaganda
portékat vagy a nekiink szold 22 éves torzsziildttet. Olvasés kozben
az a hatarozott benyomdsunk alakul ki, hogy a konyv minden
szavat a j6szandék. a higgadt megfontolas, koriiltekintd oknyomozas
és szeretet szilli. Es annal kellemetlenebbiil érint az a nehany vé-
letlen, vagy irdnyzott megjegyzés, mely a kdnyv egyik fejezetében
D4vid Ferencrdl sz6l. Makkai Ldszld, ki tdsgybkeres erdélyi, az
erdélyrészi reforméciot targyalvdn David Ferencrdl ezeket mondja:
o, Ddvid Ferenc, a kolozsvdri varga fia, az erdélyi kritikus, kétkedd,
szenvedélyes igazsdgkeresé szellemnek szinte jelképes jelentGségii
képviseldje. Elobb kalolikus plébdnos, majd sorban luterdnus, kdi-
vinista, unitdrius piispok, végiil a szombalos szekta megalapitéja
és vértanija.“ S hogy kétség ne maradjon benniink azirant, mintha
tévedne, mas formdaban is megismétli allitdsat, mondvan: ,Ddvid
Ferenc vonta le a reformdcionak legszélsdségesebb kivetkeztetéseit,
megalapitva el6bb az unitdrius majd a szombatos felekezeleket.“
Makkai csak egyet felejtett ki, Déavid Ferencet rajongdnak nevezni.
Ezt azonban kipotolta Révész debreczeni reformétus pilispdk, ki a
magyar Biblia-forditds emlékiinnepén David Ferencnek még német
szarmazasat sem tudta megbocsatani. Nem is csodéljuk, mert Révész
sem akkor nem birta voina, sem most nem birja el az id6k szellemét.
Elvakitja a jellegzetes ortodox gyiilolet,

Nekiink most nem lehet célunk a kis tOrvetésekre felelni, sem
elfogult embereket meggydzni, mert ismerjitk a falra hanyt bors6
meséjét. Azonban Onmagunkra ddbbenve kotelességilink multunkat
tisztan feltdrni s nagyjainkat a torténelmi megitélés mélté helyére
emelni, hogy ezaltal adjuk meg a leghatidsosabb feleletetf. David
Ferenc szellemi nagysiga j6formdn még kiakn4zatlan. Eletkoril-
ményei még unitdrius olvasd kbzOnségiink elbtt sem eléggé isme-
retesek. Csoda-e, ha az elfogultsédgtél nem teljesen mentes, mds
hitfelekezethez tartoz6 torténetird gyakran melié fog az igazsdgnak.
Kidlté sziikség van az unitdrius torténetirds teljes erejti kibontako-
zdsara. Fényt és még tobb fényt vetni a multra, amely most még
csak homdlyban dereng, Lelket és munkat kell kblcsondzni azoknak,
akik ezt a nemes missziot vallalidk és vdllaljdk, hiszen miiltunk
megbecstilése dnmagunk megbecsiilését és emelkedett szellemiiségét
jelenti. Janos Zsigmond — héla P. Szentmértoni kitarté6 munkajanak
— a magyar torténelem nagyjai sordban kezdi elfoglalni az 6t meg-
illetd helyet. Most a ,fejedelem papja“ kovetkezik. A régi dicsdség
feltdrdsa nemcsak a mult koré fon babérkoszortt, hanem a kutato
homlokéra is. Simén Ddniel,

— 246 —



A Vasady-kodex eredete.

A sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mizeumban O&rzoitt
Vasady-kddexre vonatkozé eddigi kevés irodalom ! még nem vizs-
géalta a kézirat eredetét. Kiegészitésképpen az aldbbiakban ezzel
foglalkozunk.

A koédex egyhdzi és vilagi énekeket tartalmaz az ellenrefor-
mécié kordbol, Az énekszerz8k valldsa, az egyes €énekeknek pro-
testans énekes konyvekben valé eléfordulasa, valamint a vildgi
énekek hatérozottan bizonyitjak, hogy a kézirat protestdns eredetii

Szerz6jiik valldsandl fogva protestdns eredetre vallanak az
alabbi énekek :

A Psalmvs 51 cimii zsoltar (78. b. 1.) versf6ibdl: Lvdvvicvs
olvashaté ki. Ez a Ludovicus valdszintileg Szegedi Lajos,?2 aki
1525-ben krakdi dsztdndijas s 1564-ben kolozsvari magyar pap. Ha-
rom év multdn unitarius s a bibliafordité Heltainak munkatarsa lett.

A Josefnec Istoriaja targyti hoszabb elbeszéld kdltemény (90.
b. 1.) szerzbje az utolsé versszak tantisdga szerint: nagy Bannjai
Mattyas. Err8l a Nagy Bankai Malydsrdl, a nagyszombati protes-
tans gyiilekezet papjar6l vagy iskolamesterérdl kdztudomdasu volt,
hogy tildozott, bortonfogségot is szenvedett protesténs.

A Cantio Optima ciml és Siralmas Ennekom kezdefli vers-
nek (120. a. I.) a szerzbje az utolsé versszak bizonységa szerint
Bornemissza Péter. Ez a vers Bornemissza legrégibb fennmaradt
verse3 s ez az egyetlen vildgi targyt éneke.

1 Erdélyi Pal: Enekesiinyveink a XVI. és XVIII-ik szdzadban, Budapest,
1899, 75. 1.; Dézsi Lajos: A Vasady-kodex, Irodalomtérténeti Kozlemények,
1913, 1427, 1.: Régi Magyar Kolték Tdra, VIIL, 21, 22, 435., 442., 449.1.:
Jegyzetek a Régi Magyar Kolt6k Tdra IV. kotetéhez, 269, 1.; Jegyzetek a Régi
Magyar Koltk Tdra VII. kotetéhez, 349., 370— 382, 402. l.; Honti Janos:
A Szildgyi és Hajmdsi monda szovegtirténete, Irodalomtorténeti Kozlemények,
1930, 304—321. L

2 Régi Magyar Koltok Tara. VIIL, 442, 1,

3 Kiadta BeSthy: A Magy. Nemz. Irod. Tért. Ism. L., 241-ik 1. és Szi-
1adi a Régi Magyar Koltok Taraba, Vil, 207. 1.
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A Vasady-kddex eredete.

A Satis elegans cimli és Emlekozzel meg fe giarlo embor
kezdelfi vers (115. a. 1.) szerzbje Szerémi lllés, aki Sztdrai Mihaly
utddaként laskdi lelkész volt.

A Vasady-kdédex protestdns eredetét bizonyitja az a tény is,
hogy szédmtalan valldsos énekét mas protestdns énekeskdnyvekben
is megtaldljuk. Igy a vérrokonsig kétségtelen a Vasady-kodex s
az alébbi énekeskonyvek kozott:

A lutherdnusok szdmdra 1593-ban megjelent Barifai énekes-
konyv 350. lapjdn a Vasady-k6dexnek Doci llona cimt és Di-
czerlek tegodet kezdelli versét (113. b. 1.), a 345. lapjan pedig
kodexiinknek Cantio Optima cimii és Menniei felsegnek ura kez-
deilt énekét (120 b. 1) taldlhatjuk meg.

A Bornemissza Péter 1582-ben megjelent énekeskdnyvének
CCLVL. lapjén a Vasady-kodexnek Cantio Optima cimii és Oh en
ket szeomejm kezdeifi énekét (70. a. 1), a CCLXX—CCLXXVLI.
lapjain Az Jacob Patriarcanak Fiarol Valo Szep Enok-ét (90. b. 1.),!
a CCLII, lapon Lavda Anima Mea cimii énekét (1Il. b. 1.), CCLIV.
Doci lona ciml versét (123. b. 1), a CCXXII—IV. leveleken
Cantio Pvichra cimii és Mindonok meg haliak kezdelii énekét
(114, b. 1), tovdbba a LXXXVII —VIIL lapokon Cantio Pvichra
cimli és Az ur isten nekom kezdetii versét (121. a. 1), végtil a
CCLII—IIL leveleken Cantio Pvichra cimii és Nez mi reank kez-
detii énekét (123. b. 1) olvashatjuk parhuzamosan.

Huszdr G4l 1574-ben megjelent énekeskdnyvének XL.lapjin
a Vasady-kddexnek Himnvs cimii és Lafod isten kezdetli énekét
(86. a. 1) talaljuk.

Szegedi Gergely, debreczeni reforméatus pap énekeskdnyvének
202. lapjan a Vasady-kddexnek Efel vian valo halaadas cimii
énekét (77. b. 1), a 40. lapon a Vasadynak Psalmvs 51 cimii és
Legi irgalmas kezde!fi zsoltarat (78. b. 1), a 177—178. leveleken
Fidvcia ad Deum cim(i és Segilsegvl hiank kezdeli énekét (82,
a. 1), a 161—62. leveleken Oratio Dominica cimli és Mi kegios
atiank kezdelli versét (95. a. L), tovdbba a 44—46. leveleken
Cantio Pvichra cimfi és Irgalmaz Vr isten kezdetfi énekét (87. a
1), véglil a 65. lapon Cantio Pvichra cimli és Mindonok meg
haliak kezdeti versét (114. b. 1.) taldlhatjuk parhuzamosan.

1 Ez a vers a Vasady-kédexben az éneknek 1580-ban kiadott sztve-
gérdl készitett mdsolat.
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A Vasady-kidex eredete,

Az 1592-ben megjelent Gonczi-féle énekeskdnyvben a Vasady-
kédexnek Hallgassuk fwgielmetesen kezdelii énekét (66. a. 1)
olvashatjuk.

K6dextinknek vannak olyan énekei, melyek nemcsak szérva-
nyosan, de egyszerre tobb protestins énekeskdnyvben is fellelhe-
tok. gy a Psalmvs 51 cimii és Haborusaga dauid kiralnak kezdetii
éneke (116. a. 1.) még megvan az 1566-os Vdradi énekeskOnyv-
ben, Szegedi kdnyvének 41—43. levelein, Huszdr G4l kodnyvében
az LIX. lapon, Bornemisszanal CHI—IV. leveleken és a Gonczi-
féle énckeskonyvben. Az baluani imadok ellen cimii és Folseges
Isten kezdetii versét (123. a. 1.) még megtalaljuk Szegedi kdnyvében a
145—46, Bornemisszdnal az LI. lapon. A protestdns énekes-
konyvekben kozkedveltségnek Orvendd 51. zsoltar: Legi irgalmas
Vr a Vasady valtozatdn kiviil még megtaldlhaté a Varadi és Bartfai
énekeskdnyvben, tovabbd a Szegedi, Huszdr és Bornemissza kdnyvé-
ben. Végiil k6dextinknek Satis Elegans cimii és Emlekozel meg te
giarlo ember kezdetii éneke (115. a. 1.) a Bartfai énekeskdnyv 376, lap-
jan, Bornemissza konyvében a LXXV. Gonczinél a 349. lapon
el6fordul.

Kédextink protestans eredetét bizonyitjak a benne levd viligi
¢énekek is. Ezek egyike Cantio de Mairimoniom ! cim{i hosszabb
koltemény (71. b. L), melynek szerzdje az utolsd versszak bizony-
saga szerint Batizi Andrds, a Szildgysdg reformatora. Versét a
Vasadyn kiviil tobb protestdns énekeskdnyv is tartalmazza : Szegedi
Gergelyé (196. L), Huszdr Galé (205. 1) és a Bartfai énekes-
konyv (71. L).

Tartalménal fogva foltétlen pretestans eredetre vall kddexiink-
nek egy mdsik vildgi targya verse: Cantio Boczcai (75. b. 1),
melynek ismeretlen szerzOje kegyelettel, szinte imadattal emlékezik
meg a protestdns Bocskai Istvanrdl. A kolt6 a foldi atya elvesz-
tése utdn (a mérgezésrbl elterjedt hirt élesen hangsiilyozza) a
mennyei atya eljdvetelének reményében taldl megnyugvist. 2

A fenti bizonyitékok kétségtelenné teszik a Vasady-kodex
protestdns eredetét. Az aldbbiak azt tanusitjak, hogy a protestins
felekezetek koziil az unitdriusok készitették.

1 Kiadta Sziladi Aron a Régi Magyar Kolt6k Tdrd-ban, 11 120, L

2 Kiadta Gr. Miké Imre, majd Thaly Kalman., Lisd Erdélyi Tirténelmi
Adatok, 1. 99 1, és Szdzadok. 1871, 319. 1.
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A Vasady-kddex eredete.

Legel6szor is feltlinik, hogy kddextinknek Precatio Ad Deum
Patrem cimii és Adgi mar czondossegot kezdetli (118, b. 1)
Balassi-verse csonka. Az unitériusok nagyon kedvelték Balassinak
ezt a versét. Elsd énekeskOnyviik énekei kozé is beiktattdk, mert
a koltd kizdr6lag az Atydhoz kdnyordg. A Vasady-kodexben azért
adtdk a versének is a fenti cimet. Kedvelték, terjeszteiték, éne-
kelték, de az utolsé versszak elhagyédsdval, amelyben a koltd az
Atya mellett a Fiu-és Szent-Lélek- Istent is dics6iti. A Vasady-kodex
masoldja is elhagyta az utolsé versszakot.

Jellemzd az is, hogy a Safis elegans cimlG €és Emlekozzel
meg le giarlo embor kezdeti vers (115, a. 1.} doxologiajat a
Vasady-kddex mdsoldja az aldbbi sorokkal cseréli fel: Az Isten
adjon nekiink Szent lelket az 6 jévoltabdl, hogy dicsérhessiik,
magasztalhassuk j6 Aldott, szent nevét.

Az unitdrius eredet dontd bizonyitéka egy a kédexbe masolt
latinoyelvii k&té (43. a. — 64. b. 1.). Cime: Catechesis seu insti-
tutio fidei Christianae, ac salutaris doctrine per questiones breues
ennaratio. A katé a Szent-Haromsdg tandt céfolja azzal az indo-
koldssal, hogy a keresztényi hit kizdrllag cognitione dei unius et
solius alapszik. A kérdések bizonyitékok felsoroldsat kivanjdk de
uno deo, de uno creatore, de uno et solo deo. A feleletek az apos-
tolok, a profétdk és Jézus Krisztus bizonyitékait soroljdk el, de
ugyanakkor tiltjdk ex uno uero de Trinum constituere. A Szent
Haromsag tanét eszerint a Biblia sem igazolja. Hamis tan, mely
Damasus pépa véleményébdl alakult ki. Damasus ugyanis a Can-
ticus puerorum-hoz egyszeriien még egy verszakot csatol: Bene-
dicamus patrem et filium et spiritum sanctum. A tan igy gyokeret
vert és hagyomdassd valt. Jogossdgdt azonban hagyoményokkal
bizonyitani nem lehet, mert a hagyomédnyokat is a papok terjesz-
tik. A Szent Haromsdg tana tehdt ex opinionibus incertis et fra-
ditionibus cum maledictione confirmatis taplalkozik. Viszont az
Egy Istenség tandt a Szentirds maga is bizonyitja: Mozes, Gen.
L.; Esa: 40, 42, 44, 45; a 146, zsolt. ; Maté 19; Mark 10 stb.
stb. Végeredményében az egyistenhit papisticis et idolairicis doc-
toribus contraria est, sed non esse contraria celestibus doctoribus.

Fentieket Osszegezve a Vasady-kOdex unitdrius kodex,

Dr. Debreczy Sdndor.
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L ]
Péterfi Dénesné
sziil. Péchy Katalin.!

Alapige: Jan. ev. 13. 1. 15. v.

»En példat adtam nektek®,

A Péterfi Dénesné egyéniségét és életét sokan félreértették.
Mint valamikor a Berde M&zsdét, az & egyszerli magénéletét is
bizonyos sajnalkoz6 megjegyzéssel kisérték. En nem azért allottam
koporséja mellé, hogy sajnilkozzam és megsirassam az O életét,
hanem azért, hogy példdnykép gyandnt allitsam azon leAnynemzedék
elébe, amelyrdl férjével egyiitt olyan bokeziien kivantak gondoskodni.2
Az & élete egy tisztdn mutaté tiikor, amelybdl egy j6 és nemes
lélek fénye ragyog felénk; egy nyitott konyv, melyben a legne-
mesebb néi erények vannak csillogd betiikkel felirva.

Ugy tetszik nekem, hogy koporséjanil még egyszer felujul
az a 76 éves életpdlya, amelyhez engem egyénileg is a tisztelet
és megbecsiilés érzelmei kapcsolnak, de amely a csaladi és tar-
sadalmi erények szolgélatdban telt el. Mint fennen ragyogé csilla-
gok tgy tfinnek fel el6ttem azok a kivalé ndi erények, amelyek
napjainkban mind inkdbb hanyatl6ban vannak, de amelyek a régi
magyar nOnek néikiilozhetetlen sajatsdgai voltak.

En, mint fiatal kolozsvari papnét, 16bb mintegy félszdzaddal
ezeldtt ismertem meg. Lattam, amint a kolozsvédri Kossuth Lajos
utcai 6don lelkészi lakds ablakaiban varosszerte hires szekfiiit és
muskatlijit naponkint szorgalmasan gondozta, s a szépen nyilé vi-
rdgoknal csak pirospozsgds gbmbolyli arca volt szebb. Es amilyen
gonddal és szeretettel dpolta virdgait az ablakban, éppen olyan
gonddal és szeretettel dpolta benn a csalddi otthonban a nbi és
hitvestarsi élet legszebb virdgait is. Szinte ldtom magam elGtt azt
a not, aki nem a kiils§ vildg eltt valo fényelgéssel kivant fel-
tiinni, hanem a sziv mélységes belsd érzelmeivel szolgdlta hivata-
sat, hogy sokszorosan elfoglalt férje otthonosan érezze magat. Ugy
tetszik, mintha latnam itt azt a munkas, takarékos és szorgalmas
nét, akinek gondos keze alatt a sz{ikds papi jovedelem megsok-
szoroz6dik s kinek helyes beosztdsa folytdn a csalddi vagyon

! Elmondva 1940 december 6-4n a temetése alkalmdval.
. 2 Kozosen szerzett szép vagyonukat Unitarius Lednyotthon cél-
jaira hagyomdnyoztdk olyan idoben, amikor még lednyotthon nem létezett.
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Péterfi Dénesné haldla.

egyre gyarapodik. Ugy tetszik, mintha latndm azt az élettarsat, aki
kéz a kézben s sziv a szivvel egy aldott osszhangban jirja
szeretd férjével az élet utjait.

A j6 és gondos élettars melleit tgy tetszik, mintha feltlinnék
itt az igazi papné képe is, aki ott van mindeniitt férje oldalan,
hogy lelkesitse, buzditsa és inspiralja, aki mint a napsugér a ka-
ldszt, gy érleli és termékenyiti a gondolatokat, akinek jelenléte
konnyebbé teszi a paldst terheit s virigzobb4 a hivek és egyhaz-
kdzség életét, :

Ilyen élettdrs és ilyen papné volt Péterfi Dénesné, akinek
nagyrésze volt és van férje szép sikereiben €s jo hirében, de neve is a
férje mellé fel van irva a kolozsvari egyhdzkozség torténetében.

De a boldog csaladi élet utdn jottek az egyediilvalésig meg-
probélé évei. 15 évig hordozta az Ozvegyi fatyolt, de az egyediil-
valdsdg keser(i kenyerét red nézve izesebbé tette az Isfenben vald
hit. Egy életen &, mint lelkészné a vallds igazsagait hallotta s
azok gyakorlati megvalOsuldsét tapasztalta. Ez a driga ordkség,
mint szent talizmén adott er6t, az dzvegység egyedtilvaldsdgéban
is, mert allandéan érezte a Nazdreti Mesterrel: ,Nem vagyok
egyediil, mert az Isten velem van.“

Megkonnyitette red nézve az egyediilvalésagot férie emlé-
kének az dpoldsa is. Ritka az a kegyelet és tisztelet, amellyel
Orizte férje emlékét. A szobdk berendezése, a kbnyviar, az ir6asztal
minden... minden legyen és maradjon gy, amint a férjem idejé-
ben volt — szokta mondani. Es ebben a kbrnyezetben tijra meg
ujra atélte az elmiilt szép napokat és éveket. Akik a hazsongardi
temet6ben lattdk az ,unitdrius hit szénokdnak“ szépen gondozott
sirkertjét, azok bizonysdgot tehetnek arrél, hogy Péterfi Dénesné
mikép apolta férie emlékét s az az 4llandé igyekezet, miképpen
feledtette el vele az egyediilvalosdg keseriiségeit.

Szive fédjdalménak gydgyirja volt végll a folyfonos munka.
Milyen 1ri kényelemben élhetett volna. Hiszen meg volt erre az
anyagi lehetésége. Sokan mondottdk is, hogy miért farad és dol-
gozik &lland6an, hiszen nincsen redutalva. De & mégis itt a sze-
rény kornyezetben élt és dolgozott, ami feledtette egyediilvalésdga
szomorii napjait.

Ezeknek lehet tulajdonitani, hogy jokedélyét soha el nem ve-
szitette, sohasem ztgol6dott a sors ellen. Mindenkivel szivesen el-
beszélgetett s nemcsak mdsra nem szorult, hanem minden szegé-
nyen tudott segiteni. Lelki egyensulyat soha el nem veszitette,

Oh nem! ez az élet nem sajndlni vald, hanem érdemes
arra, hogy irdnyadé ttmutaté példaadés legyen mindazokra, akik
e foldi élet kiizdelmes mezdin a lelki béke és nyugalom A4ld4sait
keresik s akiknek hivatdsa, hogy munkalkodjanak egy szebb és jobb
magyar jovend&ért, amelyért & is oly nagyon tudott lelkesiilni. Aki
igy dicsoitette a foldon Istent — hisszilk — hogy azt az Isten is
megdicséiti az egekben. Amen. Vdri Albert.
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IRODALOM.

Jézan Mikiés: A fejedelem &s papja. Az Unitérius Ertesitd
kiad4sa. Budapest. 1940. 8° 75 1, Ara 2 P. A budapesti Unitérius
Ertesitd j6 és elismerésre mélté munkat végzett azzal, hogy Janos
Zsigmond dics6é emlékit fejedelmiink sziiletésének négyszazados
évforduldja alkalmabol Osszegyfjtotte és kiadta Jozan Miklosnak
azokat a beszédeit, koiteményeit és el6addsait, amelyekben az
unitdrius fejedelem és nagynevii papja: D4vid Ferenc életével és
jeliemével foglalkozik. J6zan nemcsak mint szénok, hanem mint
koltd és ird is egyhdzunkon beliil és kiviil tiszteletreméltd nevet
vivolt ki, Ktilonboz6 alkalomra irott kolteményeiben mindig bizo-
nyos tinnepi, emelkedett hangulat jut kfejezésre s mar eddig is
kozkézen forogtak. Egy csokorba kdtve pedig nemcsak a gyakor-
lati haszndlhat6sdguk lesz konnyebb, hanem egyhézi irodalmunk-
nak is diszére vdlnak.

Ferenczy Ferenc: Magyarok vagyunk. Harmadik kiadas.
Budapest, 1940. 58. . Egy fajaért toprengd, vergbdd léleknek
aggodaimaskod4sa ez az igazén lelkes fiizet. Felidézi a régmtiliat,
mikor még rettegett nagyhatalom volt a magyar, hogy anndl éle-
sebben rdmutasson arra a fdjdalmas jelenségre, hogy a magyar qt
szdzadok 6ta mind csak lennebb és lennebb vezet; a magyar
életerd hanyatlik, pedig igaz Zrinyinek azon Kkijelentése, hogy
nem vagyunk egy népnél sem aldbbvalék. Er8s élniakardsunk azt
kivdnja, hogy minden erbBnkkel sziintessiik meg romldsunk okait.
Szerz86 1gy taldlja, mér Széchenyi meglaita, hogy a magyarsig
HKitért a természet tjabol“. A ,sirva vigad6, ,szalmaldng“, cso-
dakat var6 magyar helyett, hogy sajat egyéni értékeit megbecstilné
és tokéletesitené az 4ltaldnos emberi élet gazdagitdsara, ahelyett
idegen imd4do lett és mar a milt szdzad masodik fele 6ta semmi
sem elég j6 neki, ami magyar, hanem eurdpaiskodik, mindenben
hédol a ,nagy“, a ,dicsd“, a ,fényes“, az utolérhetellen“ Nyugat-
nak. Ez gybngitette és szintelenitette meg a magyar szellemiséget,
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ez honositotta meg a kiilfoldi életformdkat és ez veszélyezteti
dlland6an népies kulttréri€keinket. Mi a teendénk ? A pusztulds
utjardl csak tigy léphetlink a magyar alkotdsok helyes ftjara, ha
minden egyes magyar Ontudatos &ralldja lesz a magy:r szellemi-
ségnek, a magyar életnek, mert csak igy lehet a magyar jovot
szolgdlni. Ne legyen kiildn uri- és parasztsors, mert jBvBnket
csak az biztositja, ha helyzettinkbdl folydan mindnyajunkat egy-
forman és ontudatosan athat az az érzés, hogy csak egy nagy,
kdzds magyar sors van. Sziiletés, nyelv nem tesz még senkit
magyarrd. A hazafiassdg nem cifra, ékes beszéd, hanem kemény
munka és 4ldozatos élet. A magyar élet kivirdgzasat csak ugy
remélhetjiik, ha ragaszkodunk a magyar foldhoz, ha féltékenyen
Orizzilk nemzeti hagyomdnyainkat, ha szorgalmasan tanuljuk a
a magyarsdg torténetét s kovetjiik annak tanulsigait. Ajanljuk
elolvasisra a meleg fajszerctettel irt sorokat. Sz. K.

Pilos Istvan: Granicsarok éjszakaja. Il kiadés, Budafok,
1940. 244 1. Az erdélyi magyar és romdn tarsadalom torténelmi
sorskoz0sségébol van véve a targya ennek az érdekes regénynek.
Estétol reggel ot Ordig torténik minden, ami rab Erdély gyiszos
életét bemutatja. A regény torténeti szinezetre torekszik €s pedig
nemcsak torténelmi nevek, Apathy Istvan, Majldth Gusztadv bekap-
csoldsdval, hanem a magyar és romdn élet torténelmi hiiséggel
valé vézolasdval is. A vegyes hazassagok ferdeségébdl fonddik a
regény meséje. Szerz6 élesen rajzolja meg a regény alakjait. A
f6hds Marosan Ldszl6 granicsdrezredes, aki magyaros nevelési,
Erdély szivében, Kolozsvaron nevelkedett, magyar iskoldkban ta-
nult, ami kitorolhetetlen nyomot hagyott lelkében, becstelenségre
sohasem volt kaphatd. Ellentéte Krecsun Jonel, azel6tt Kardcsonyi
Janos, akinek szereplésében iigyesen mutatja be a szigurancak
visszaéléseit. A nép egyszer(i fia, Gyorgye, az ezredes szolgija,
magat romén sziiletésti magyarnak vallja, de nincs meg-
elégedve a roman vildggal, azt tolvajvilaignak mondja, mert a fold-
osztassal koldust csinédltak ugyan a magyarokbo!, de csak a fold-
oszté urak gazdagodtak meg, a szegény romén tovabbra is csak
szegény maradt. Erdekesen &llitja szembe az erdélyi és regatiro-
man kozott levd erkdlcsi és szellemi kiildmbséget, aminek ered-
ménye az, hogy ezek sohasem értik meg egymast. A regétiak ra-
nehezedtek az erdélyi roménokra, pedig még azzal sem dicseked-
hetnek, hogy Erdélyt meghoditottdk, mert Erdélyt a romdnok a
magyaroknak koszdnhetik, akik azt kardcsapds néikiil engedték at.
Szép stilussal megirt mindvégig lebilincseld munka s ajanljuk el-
olvasasra mindazoknak, akik sz6rakozva akarjdk megismerni a
romanok erdelyi gardzdalkodasait. Sz. K.
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Kedves munkatdrsainknak és olvasdinknak boldog kardcsonyi
iinnepeket és tjévet kivdnunk.

Unitarius képviselék a magyar parlamentben. Az uni-
tarius vallds az erdélyi magyarsdg Osi talajéban vert legel6szOr
gyOkeret. Mint valéban magyar novény a torténelem folyaman min-
dig a magyarsdg szolgdlatdban 4llotf. Igaz, hogy az {ildozések
hossztt szdzadai alatt védelmi intézkedésekre volt utalva, de akkor
is, amig egyik kezével életjogait védelmezte, a masik kezével a
magyar kdzmiivel0dés templomit épitette. Miltunk, jelentink és
jovénk a magyarsighoz van kotve. Eppen ezért srommel jegyez-
ziik fel, hogy az orszag vezetdi is méltdnyoljdk a magyarség érdeké-
ben hozott dldozatainkat. Ez a méltdnyl4s jutott kifejezésre abban
a tényben, hogy a bécsi dontéssel visszacsatolt erdélyi terfilefekrd]
négy unitdrius valldsti képvisel6t hivtak be a magyar parlamentbe
1. m. Botar Istvdn, Dr. Gyorgy Jbzsef, Dr. Mik6 Imre és Székely
Akos afiait, akik a torvényhozds hézdban is bizonydra j6 szolgé-
latot tesznek a magyarsdg ligyének. Itt emlitjiik meg, hogy a f6-
rendihdzban a piispsk és Dr. Elekes Domokos f6gondnok lemon-
désa folytdn egyel6re képviselet nélktil van egyhdzunk.

A Kkolozsvari egyetem ¢&s egyhazunk. Mélységes orommel
és halads érzelmekkel vettiink részt a kolozsvari Ferencz J6zsef
Tudomdanyegyetemnek Szegedr8l Kolozsvarra, sziiletési helyére
vald visszatérése alkalmabot rendezett tinnepségeken. Haldnkat és
Oromiinket fokozta az a tudat, hogy a tudoménynak eme koz-
pontjdbdl fény arad egyhdzunkra is. Mi nemcsak egyénileg, de
egyhdzilag is keressiik és szomjihozzuk a tudomdanyt. Mert fel-
fogdsunk szerint a vallds és tudomdny ikertestvérek, egymast erb-
sitik és fejlesztik. A Tudomdny-Egyetem altal megallapitott és ter-
jesztett igazsdgok egyhdzunknak is el6nyére valnak. Minket nem
kotnek csalhatatlan dogmdk. Be tudunk illeszkedni a fejlodés és
haladds orok folyamatdba anélkiil, hogy valldsilag kért szenvednénk.
Csak az a kivansagunk, hogy a tudomény valéban tudomény le-
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gyen, mentes minden elfogultsdgtél, Ezt anndl inkabb reméljiik,
mert a kolozsvéri egyetem az erdélyi tiirelmes és megértd szellem
képviselbje volt a miltban s ez kell, hogy legyen a jovBben is.
Egyhdzunk részérdl e szellem képviselSi lettek a hazatért egye-
temen: Dr. Gelei Jozsef, Dr. Gyergyai Arpid, Dr. Gyulai Zoltan,
Kelemen Lajos levéltari és miizeumi foigazgatd, Dr. Varga Béla,
kiknek munkassdgdhoz sok szerencsét kivanunk.

Chamberlain. Alig par napja, hogy a rddié és a napilapok
a vildig tudomdaséra hoztdk, hogy Chamberlain Newille volt angol
miniszterelndk meghalt. Haladla nemcsak az angol vilagbirodalom-
nak, hanem az unitirius testvéreinknek is nagy veszteséget jelenf.
Chamberlain Newille 6si angol unitdrius csalddbol szdrmazott.
Gyermekkordban szivesen jart az unitirius vasdrnapi iskoldba, s
mikor mar mint novendék nem latogathatta a vasardapi iskolat, mint
lelkes ifjli-tanitd dolgozott ott, s mint hires politikus is mindig
szivesen emlékezett vasdrnapi iskolai miikodésére. Egyhdzaért szi-
vesen Aldozott. Ugy tudjuk, hogy a Birminghami ,Church of
Messiah“ unitarius templomot sajat koltségén épitette és fenn-
tartdsdhoz lényegesen hozzdjarult. Két évvel ezeldft ismerkedtem
meg Hollandidban a Chamberlain lelkészével és hosszasan elbe-
szélgetttink az akkori miniszterelndkrdl. O mondotta el, hogy az
utobbi években az orszdg dolgai annyira elfoglaltdk Chamberlaint,
hogy az egyhazi munkara nem maradt ideje, de azért minden év-
ben egyszer-kétszer megjelent a birminghami unitarius templom-
ban s olyankor rendesen urvacsorat is vett. Elfoglaltsdga kozott
is, ha egyhdzi kérdésekben hozzafordultak, mindig készséggel 4l-
lott rendelkezésre, s ha aktiv részt nem is tudott venni az egy-
hdz épitd munkajaban, tekintélyével az Angol! Unitdrius Egyhaz
minden megmozduldsit segitette. Haldldval egy nagy unitérius
vezetd szallt sirba s angol unitdrius testvéreink halds kegyelettel
Orizik nevét az unitdrius joltevék sordban. Csifé N. LdszIo.

Gyaszhir. Ozv. Kisgyorgy Sdndorné sziil. Pdl Berta, var-
gyasi lelkész dzvegye f. évi november hé 22-én élete 85-ik, 6z-
vegysége 6-ik évében csendesen elhunyt. Mél6 példanyképe volt
az unitarius lelkésznéknek. Mint csalddanya, szépszdmii gyerme-
kekkel, unokdkkal és dédunokdkkal volt koriilvéve. Mint papnét
nemes egyszer{isége mellett a szives vendégszeretet jellemezte,
Magatartasaban szerény, de mégis tiszteletet parancsol6. Férjének
mélto élettdrsa. Csaladi életiikben a béke és a jokedély lakozott,
Nyugalma legyen csendes.

Szerkesztésért felel: Vari Albert.
Felelds kiad6 : P. Szentmartoni Kalmén.
Nyomta a kdnyvnyomtatds feltaldldsdnak 500-ik esztend6jében :
»Pallas* konyvnyomda Kolozsvart, Bolyai-utca 3. sz.
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