KERESZTENY MAGVETO

LXXII. EVF. 1940. NOVEMBER—DECEMBER 6. FUZET.

Mi az unitarizmus?
(Az Egyisten-hit fogalmanak tisztdzasa.)

Ha az atlag unitariust6l megkérdezziik, hogy mit ért az uni-
farius elnevezésen, vagy zavarba jbn és nem felel, vagy egyszeriien
csak annyit mond, hogy ,egy az Isten“. Hogy az unitarius sz6
mogott milyen roppant hitelvi vildg hizédik meg s hogy az egység
fogalma mit takar, arrdl vagy nagyon keveset, vagy semmit sem
tud. Es ezen nem is lehet csoddlkozni. Az 4tlagember nagyon
keveset bibelédik az dntudatosulds filozofiai vagy teoldgiai vonat-
kozasaival, a fogalmak ilyentén tisztizdsa tgy véli, hogy az arra
hivatottak dolga, 6 még a 1ét végsé nagy kérdéseire is, mint Isten,
vildg, élet, haldl a maga kis életének szemszdgébol felel. Onnan
kiindulva épiti fel hitvildigdnak homokvardt vagy sziklaszirtjét.

De vajjon miként &llunk az 4tlagon feliiliekkel ? Nem célom
itt valamelyes csoport lelki keresztmetszetét adni, ami bizonyara
szines és érdekes lenne, hisz a vélemények kiildnbsége nalunk
unitdriusokndl természetes és érthetd, de sejtésem szerint itt sem
allunk sokkal jobban. S erre is meg van a mentelem. Az Isten
egységének tudata a torténelem folyamé&n annyira vériinkké valt,
mint hitelv, életparancs, zsoltdr és katakomba, mint kereszt és
megdicsdiilés, hogy mélyebb magyardzatba nem bocsatkoztunk és
nem is tartoftuk sziikségesnek. Azonkiviil a szenthdromsig és
egység kozoiti szdzados vita lekototte sok szép iddnket. Szdzadokon
&t magyardzkodnunk kellett, kivédni sok gunyt és vadat, lemosni
sok rankszort szennyet. A kiils6 kényszer folytdn kiizdelmeink a
negativumokban, tagadasokban meriiltek ki. Tagadtuk a szenthd-
romsagot, az eredendd biint, a valisdg tandt s még jonehany sar-
kalatos dogmat, mely véleménytink szerint nemcsak- a jozan észt
lazitja fel, hanem Isten igazsidgossdgdt s az erkdlcsi vildgrendet
tdimadja meg (eredendd biin pl.) s az életet teszi sivarrd. Iddvel
azonban a tagaddst aliitds, a negativumot pozitivum valtotta fel.
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Es ez a helyes. A vildgfejlddésben csak annak van kiérdemelt
helye, lett-légyen nemzet, egyhdz vagy eszme, amely pozitivumo-
kat tud termelni. Ma senki sem kérdezi (dliink, hogy mif nem
hisziink, hanem hogy mit hisziink. Mi az a sajitos érték, vagy
1ényegbeli killdombség, ami homlokunkra vagy sziviinkbe nyomja
az unitdrius bélyeget ? Befelé pedig szakadatlanul vizsgéijuk, hogy
mi az a plusz, amit mi unitdriusok mdsokkal szemben nyujtani
tudunk. Mi az a tSbblet-adds érzésben, értelemben &s akaratban?
Szakadatlanul kérdezzlik, mert ndalunk nincsenek kinyilatkoztatott
és lezdrt meggy6z6dések. Az (ijra értékelés folyamatos. Ha azt
mondjuk, hogy az unitdrizmus leglényege az Isten egysége, ezt a
megdéllapitidst tobbszdr revizié ald vessziik, hogy a fogalom és
meggy6z8dés tisztuljon, mélytiljbn és gazdagodjék.

Mi teh4t az unitdrizmus ? Mit érttink az Isten egységén? A
kérdést tobb oldalrdl vilagithatjuk meg, mintegy reflektor fényben.
Elindulhatunk pl. a torténelem nyoman. Filmszerfileg lepergethetiiik
a mult idék felfogdsat. Erdekes és tanulsigos elindulni Jézus tiszta
unitdrizmusabol s atbolyongni a h&rom els6 szdzad kissé bizony-
talan, kissé homdlyos felfogdsdn, el egészen a niceai zsinatig,
ahol a konzervativ Arius végkép elveszti a csatdt a forradalmi
Atanaziussal szemben, kit a 1élek izgat6 problémaéja tett forradalmérré
s kovetkezbleg a megvaltas tana emelte Jézust megvaltd Istenné. Az
Isten-egység torrd kérdése itt kihiil, hogy tomott hamii és l1ava réteg
tilepedjék rd a sotét kbzépkoron keresztil. Az eszme alszik, de
adlma a rog alatti mag 4lma. Azért alszik, hogy a renaissance
humanizmusa &lfal kivaltoit lelki tavaszban csirdba pattanjon. Az
Olaszhonbdl kitildozott gondolkoz6k svdjci, majd lengyelorszagi
munkaja nyoman szérba szbkkenjen s egy izz6 magyar lelken keresz-
tiil megtisztulva és megizmosodva, favé ndjjon, melyet az idék viharai
tépazhattak, csavarhattak, de ki nem donthettek. Eleddig minden
stdcid egy érdekes kép, kii'dn szinnel és tartalommal. Mostant6l
kezdve a davidferenci meggy0z8désben tisztultabb és hatarozottabb
megfogalmazést nyer az Isten-egység eszméje. Az alap meg van.
Erre legfennebb csak épiteni, vagy az egészet ledonteni lehet. Az
épités munkéja a felviligosodads kordig titokban folyik, de szaka-
datlanul folyik és érezni lehet, hogy mennél nagyobb a kiilsd
nyomas, annidl nagyobb szerefettel s azzal a lelkes Ontudattal,
hogy a fundamentumra dém épiil, melynek falai és mennyezete
jov0 szazadokba ivelnek. A felvildgosodds kordt kdreinkben is tob-
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ben birdljdk s valldsi k&zOmbdsséggel, tiltengd rdciondlizmussal
vidoljik. Mindebben lehet igazuk. Egy azonban bizonyos. Az
unitarizmus a felvildgosodds kordban szerzi meg a polgdrjogot
arra, hogy fokozatosan a felszinre keriilve, bnmagat bemutathassa.
Id4ig gyamség alatt éllott, nagyon is mostoha és félreértett sors-
ban. Most nyilik alkalom, hogy a dd4vidferenci vonalhoz vissza-
térve, elhdritsa magdrdl az istentagadds vadjat, mondvan, hogy
Jézus embervoltdnak dllitdsa nem tagaddsra, hanem a legfonsége-
sebb és legeszményibb istenhivésre vezel, az Isten-egység fogalmd-
nak kimerithetetlen mélységéhez és szépségéhez, a tokelefes Istenhez.
Ezzel taln be is fejez6dnék a képsorozat, ide vevén még a kil-
foldi unitdrizmus szin-eliitéseit vagy harmonidit. De mindez csak
hattér lenne, ha torténelmi szempontbd! dolgozndk fel a targyunkat.
A héitérbbl kihdmozva a lényeget, mint a fejlédés legkorszerfibb
eredményét, fel kellene vézolnom a magunk elgondoldsits az 8sz-
szehasonlitds kapcsdn megdllapitanom, hegy mennyiben {arlalma-
sodott vagy sekélyesedett el az Isten-egység fogalma. En azonban més
térre 1épek. Nem torténeti dsszehasonlitast teszek, hanem az Isten-
egység fogalmét egy kissé tudomanyos és bdlcseleti keretbe allitom
bele. Megfigyeléseimbdl és meditaci6imbdl adok némi izelit6t, azon~
ban régi igazsidgot magyarazok, legfennebb 1 kdntdsben.

Két filozofiai irdnyzatot emlitek meg, mely 6rok harcban &llott
egyméssal s mely harcnak rettenetes és gigantikus kisérd zenéje-
ként most zajlik le az eurdpai népek é€s az angolszdsz vildg kozt
duilé élet-haldl kiizdelem. A két irAnyzat a monista és pluralista
vildgnézetben jut sajatsdgos kifejezésre. Az elsd Platont vallja Gs-
atyajanak s a hellén és keresztény szellemen 4t a német idedlizmus-
ban termékenyiil meg és bontakozik ki a legszebben és legklasszi-
kusabban. A mdsodik Arisztotelesztdl veszi eredetét s az arab
gondolkozéasban megflirddve, meggazdagodva jut el az ango'szdsz
vildghoz. (Félreértések elkeriilése végett a kérdést részleteznem és
tisztdznom kellene, de ez nem képezheti jelen dolgozatom targyat.)
A monista vildgszemlélet az egységre tdrekvés nagy gandolatdval
foglalkozik, vagyis a vildigmindenségben az atomid! a csillagokig egy
egységes irdnyitést, célt vél felfedezni s a vildgegyetemet egy szerves
egésznek fogja fel, amelyben mindennek és mindenkinek meg van
a maga helye és célja, egy abszolut, tokéletes irdnyitds alatt. A
pluralista vildgszemlélet ennek éppen ellenkezbje. Sokszinii és sok-
célu egyedekbdl al'6 vildgot 14t a relativ fogalmaval s szinte ré-
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szekre bontja, atomizdlja a nagy mindenséget. Egészen kézenfekvd,
hogy a mi felfogdsunkat a monista vildgszemlélet elégiti ki és
tdmasztja ald. Nem pusztidn kényelemb0l, hanem bizonyithat6 in-
dokok alapjdn. Télen, ha megillok ablakom el6tt s a jégvirdgok
bamulatdba meriilok, vagy az utcdn jarva a rdmhulldé hopehelyek
rendszerét vizsgdlom, ha gleccserekre vagy a vizcseppre gondolok,
amint para, es6 és tenger forméjaban gleccserré, hopehellyé ala-
kulhat, nemcsak a torvényszer{iség és szépség misztériuma ont el,
hanem az a gondolat is meger6sddik bennem, hogy a nagy kor-
forgdsban egycélii egységre torekvés is felfedezhetd. llyenforman
szerves kapcsolat van a tenger és az agysejtem vizatomja kozott.
Kapcsolat és egység. A szemléltetéssel 4tcsaphatunk mas mezdre.
Ugy tudjuk, hogy a mohdk, melyeknek t0bb ezer vélfaja van, az
els6 foldképzbk, Azt is tudjuk, hogy a noOvények, fak vilagiban
meg van a szoros csalddi hasonlosdg, hogy tugy mondjuk, vér-
rokonsdg. Csalddi hasonlésdg van a komlok, fiigefdk és szilfak ko=
zOtt, viszont a fiigefdhoz tartoznak a gumifdk, a szentjinos-
kenyérfak, s a sz6ll6hdz hasonld faélésdiek. A hasonl6sag nem-
csak az életformat, életkeretet szabélyozza, hanem korlatozza vagy
kib8viti, tehat irdnyitja az életmiikodést is. Egy egységes torekvést
ad az életnek. Az dllattanban Darwin fejezte ki a legklasszikusabban
ezt az eszmét, amidon legelterjedtebb munkdjinak a ,Fajok ere-
dete“ cimet adta. Egy a szdrmazds, mely valtozataiban megszam-
ldlhatatlan ugyan, de az egyszdrmazés kdzos eredetetét megszabja a
szerves kapcsolatokat és egységretoré életmegnyilvanuldsokat. Ez
az eszme testet Olt a tdrsadalomban is. Az embert nemcsak a testi
rokonsagbdl ad6dé természete, de eszmei tarsuldsa a nagy egész
gondolata felé hajtja. Sok vér, kdnny és szenvedés jelzi ezt az
utat, de egészen tisztan kivehetd. Nevezzilk az elsé kardcsonyestnek,
renaisance-nak, reformdcionak, francia forradalomnak, vagy nem-
zeti szocidlizmusnak, mindenikben benne van a nagy egész felé
torekve akarat. A keret és eszkdz0k masok, egészen bizonyos,
hogy az orszdgot mésképpen képzelte el jézus, Danton vagy Hitler,
a cél azonban mindig valami nagy aifogd egységretdrekvés. Wells
a nagy regényir6 és utdpista tigy véli, hogy amikor a nagy harc
lezajlik a fehérek kozoft, a fajok kozotti vetélkedés kovetkezik,
majd a Mars és Fold lakéinak hdborija. Nem mintha az ember
csak konnyben és vérben szeretne tiszni, nem is kizdrélagosan az
egyeduralmi kérdés eldontése szempontjdbdl, hanem a nogy egészre
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tord hajlam diktidtumaképpen. Az ember pedig hdboriizik, mert még
mindig sok benne a kimunkdlatlan, primitiv er6. Eddig a talan
kissé faraszi6 szemléltetés. Most arra lehet kivancsi valaki, hogy
vajjon miképpen dllitom e keretbe Isten-egységének a fogalmat,
merl hiszen ez iddig taldn filoz6fia, de valldsnak 1uj poganysag.
Erémhdz mérten azt is megprébalom.

Egy egészen kézenfekvl szemléltetéssel kezdem: az izom-
rendszerrel. Errdl ltalaban sokat tudunk. Tudjuk, hogy bizonyos
hatasokra miképpen reagdl. Meg tudjuk allapitani betegségét s az
eszkdzokbdl és modokbdl is sokat ismeriink, melyeknek segitsé-
gével fejleszthetjiik, Tudjuk tehat, hogy €él, m{ikddik és elpusztul.
De hogy mi az, ami miikodteti, egyelére nem tudjuk. Csak felté-
telezziik, hogy valamilyen erd. Er6, ami nem puszta mechanizmus,
hanem, ami él.

A vildgegyetemrS! kiilombdz6 képekben azt bizonyitottuk,
hogy szerves kapcsolat, bizonyos rendszer, hasonl6ség, térvény-
szeriiség tartja fenn és Gigy a makro, mint a mikrokozmoszban a
nagy egész felé torekszik. Fel kell tételezniink, hogy nem mecha-
nikai tdrvények, hanem lelki tdrvények alapjdn. Err8l a modern
fizikai tudomédny gy6z meg legelBszor. Jean, aki csillagisz s a
szférdk vildganak csodds pontossdgét kufatja, a vildgegyetemet egy
grandiézns matematikai rendszerhez hasonlitja. De, amint mondja,
lehet-e elgondolni matematikdt matematikus nélkiil ? Isten szerinte
egy nagy matematikai gondolkozd. Egyetlen egy, kinek kivetiilése
ez a bamulattal és hddolattal elt6itd nagy vildg. Vagy vigyiik ezt
a képet tovabb. A rendszer nem kaosz, nem zavaros hanem {iszta,
tehat érthetd. Az érthetdség pedig értelmet fejez ki, Isfent, mint
értelmet. A rendszer ismét igazgatdst tételez fel. Az igazgatds
Igazgatdt. Istent, mint a mindenség Igazgatdjdt. Es igy tovébb a
végtelenségig. Ezekben a képekben, tiszta unitérius felfogasban
tigy latjuk meg Isten életét és munkdjat, mint a nagy Egyedtl-
valojét, ki egy cél felé, egységes tervben irdnyitja a vtldgmindenség
életét. Ez a fogalom azonban csak a tuddés szamdra létezik. A
valldsos ember Jézus példaja szerint gondolkozik és feloldja ille-
tbleg egységesiti ezeket a kissé hideg és formadlis személyi jelle-
geket az Atyasdg fogalmaba. Az Isten lélek, mondja 0, s ezzel meg-
oldddik a nagy rejiély. Ezek szerint tehat Jézus volt az elsd unitarius,
Minden bizonnyal 8,aki megéreztea nagy egységretord célt és akaratot,
a liliomban, amelyrdl prédikalt, az életben, amelyet egyetemlegesen
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akart meggydgyitani, az orszdgban, mely magédba foglalnd min-
den orszag szépségét, j6sdgat és igazsdgdt s az Istenben, ki mint
lélek mindezekre kidrasztja a maga gondvisel6 atyasdgat. Ezt a
mélységet sejlette Szervét és latta meg Dévid Ferenc s ennek
vagyunk mi unitdriusok boldog orbkdsei. Ez az unitarius egy=
Istenfogalom tiszta jelentdsége.

Téargyunk végéhez kdzeledve, még csak egy kérdésre kell
roviden megfelelniink. Mi fontossiga van mindennek rank nézve,
helyesebben ez a tiszta, dntudafos unitdrius hit, melyet az Evan-
gélium, tudomdny és bblcselet aldidmaszt, milyen befolyédst gya-
korolhat az életemre,

Eljsz0r is érzem, hogy tgy alkotott a nagy Alkotd, hogy a
viligmindenségnek szerves része legyek. Hogy ezéltal bennem és
koriilottem minden értelmet és értéket nyerjen, mindenekelSit az
én életem és emberségem. A szerves kapcsolat pedig ezt a vilagot
otthonommd vardzsolja. Bar néha jégvertes az életem, kOnnyes a
parnam €s sGs a kenyerem, de itthon érzem magam. Itthon, az
enyéim kozott, beleilleszkedve a nagy isteni vildgrendbe. S ha
néha mégis meghasonlds tdmad bennem, rdmragyognak a csilla-
gok, mert tudjdk, hogy 4rva vagyok. Az Isten néz rdm a csilla-
gokban. Viszont, ha gy6zbk, az én apré kis tigyemben, amint
Overstreet tandr megjegyzi, a viligmindenség diadalmaskodik.

Ez a hit arra 0sztonéz, hogy tdvlatokban gondolkozzunk.
Onmagunk életét, néptink tOrténelmét tavlatokba mérjiik fel. A 150
éves torokrabsdg és a 22 éves szenvedés mias értelmet nyer az
ezer év tavlatdban s mdas célokat sziil egy tjabb ezer évre Isten
gondolatdnak a megvaldsitisdra. Az ember mindig hajlamos arra,
hogy a Kkoriildtte kavargsd veszélyt {ilzottan nagynak lassa, az
oromet pedig végnélkiilinek higyje. A tavlatokban valdé gondol-
kozéds kiegyensiilyozo szerepet ijatszik. Isten nem egy pillanatra
tervez s a nagy tervbe, mi, pillanatok emberei a tdviat gondolatat
kell belevigytik. A pillanat az 6rokkévaldsignak szol.

A dolgok és események sub specie aeternitatis felmérése nem-
csak nemzeti, de unitdrius vonatkozdsban is magyardz valamit.
Mas beallitasba helyezi valldsunk életét, hivatdsat, jovojét. Idofeletti-
sége itt ragyog ki a legszebben. Nem 1igy mutatkozik mint efémer,
emberi taldlmény, hanem, mint az isteni 6rok titkok emberi meg-
sejtése és megélése. Egy nagy vildgfolyamatnak tlinik fel, amely-
ben aldmeriiinek a felekezeti korldtok s szétmdllanak a dogmak
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szirtnek hitt falai. Mint isteni életfolyamat szall, 4ramlik id6&tlen-
idoktdl a jelenen at, a kiteljesiilobb jovObe. Nagy valldsos gon-
dolkozdk vagy nemzetek csak friss, tide szint adnak e folyamat-
nak vagy tisztdra fiirdetik benne lelkiik vildgat, megsejtik mélysé-
gét, vagy meghalnak igazsagdért, de lényegében meg nem véltoz-
tatjdk. Még kevésbé a nyilt vagy alattomos tdmaddsok, emberi
kikezdések. Egy par évvel ezel6tt az 0. n. humanista-teista vita
izgalma és aggodalma toltdtte el az erdélyi unitdrius vezetd koro-
ket. Ugy vélték és 4llitottak, hogy az Amerikdbél hazatérd fiatal
lelkészek humanizmusra hajlé nézete veszélybe sodorja vagy so-
dorhatja az erdélyi unitdrizmust. Akik igy gondolkoztak, aligha
betekintettek az unitdrizmus igazi 1ényegébe. Ok csupan egy intéz-
ményt lattak és féltettek, amely térben, id8ben, felekezeli és 4llami
korldlok kozdtt miikddik és harcol hiteszményeinek a megvalGsi-
tdsdért, s nem magéat az unitdrius gondolatot. A gondolat pedig
sokkal t{6bb, mélyebb és idofelettibb, mint erdélyi kifejezbje, de
egyattal ordk talaja és megtartd ereje ennek a sajatos erdélyi ma-
gyar hitnek, amellyel nem tudnak, mert nem tudhatnak elbdnni, a
tiszavirdg- életii emberi jelenségek. Szinte nekiink sz6l Gamaliel
tandcsa: , ... ha emberektdl van e dolog, semmivé lesz, ha pedig
Istentdl van, ti fel nem bonthatjitok...“ Az unitdrizmus nem
egyéb, mint megérzése az isteni cél harmonidra, nagy egységre-
tord akaratdnak, Megérzés és bekapcsolddéds ebbe az isteni folya-
maiba. Ez pedig fenséges nyugalmat, batorsagot és hitet kdlcsd-
ndz minden boldog birtokosnak, lett-légyen az egy vallds-erkdlcsi
intézmény vagy egyén, amidén az id6k megprobdloé feladataival
kiizkddik, Az orok érték nem megsemmisiilve, hanem megtisztulva
kertil ki a koreszmék lobogd {{izéb6l. Ezért nem félteftem s nem
féitheti egyetlen hivd sem az unitirizmust a veszedelmesnek fel-
tiintetett vitdban. Nem féltettem, s6t 6rvendtem, hogy alkalma nyilik
az nvizsgdlatra és megtisztuldsra. Csak annyi tortént, hogy egy kis
légdram kifujta az dcsut az aranyld biizaszem koziil.

Harmadszor, ez a hit nekem, embernek, héroszi palyat mér
ki és atlaszi hivatdst r6 redm. Tartanom kell a vildgot, melynek
szerves része vagyok s ha elbukom, bukdsomban atblelnem azt a
pardnyi tért, mely osztalyrésziil jutott.

Negyedszer, a szerves egységbe valé betagolodds minden
ember személyének fonfossdgdt és szentségét jelenti, Hitelvi szem-
pontbdl, s ennek minden vonalon érvényesiilnie kell, nincsenek
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és nem lehetnek kivdlasztottak és kdrhozatra itéltek. Egy eszményi
menetelésben mindenki gyonge valldra és aprd lépésére sziikség
van, hogyha a jelen sotét volgyébdl a csics felé kialtunk, hogy
yvan-e némi remény?!“ tavolr6! az Isten mindannyiunk arcéra

rézsaszinli hajnalt deritsen.

Végiil ez a hit arra sarkal, hogy a nagy szerves vildgrendben
a nemzetf, mint élet-egység értékeiben kikristdlyosodjék. Az a rej-
tett gybngy legyen, amelyért odaadjuk mindeniinket, az egész
élettinket, csakhogy a gyongybs! kiviruljon az Istenorszéga.

Simén Ddniel.

—_—— P ———

Feledni ?...

Hiszonkét éve rejtdzé szavak,

mint gatjavesztett ar, hulldmzanak,
ndnek, dagadnak, szétfeszitik szadat,
mindent kiont ma testet-61tdit vagyad,
mit véreddé tett az emlékezet

és elfeledni sohasem lehet,

Hosszii sorokban allanak eléd,

kikben talan erd nem volt elég,

s ongyilkolasba hajszoltak a rémek,
hogy rabbilincsét lerdzza a lélek...

A halalt-jelz6 hatalomkezet

feledni?... Nem, nem, sohasem lehet. .,

Anyad, hugod csak ungurajka volt,

ha oOnfeledten magyar dalt daloit;

Nem haijlott nyelved az idegen széra ?!
Mit elszenvedtél, — te vagy a tuddja.
A kdnnyfakaszt6 hatalomkezet
feledni?!... Nem, nem, sohasem lehet!

Ha szétparancsolt nemzeti szined
gyaldzasdért felldzadt szived

s a harag atokka kellett kitorjon:
gumibot vart rad, tetvek, férgek, boiton...
A sarba-tipr6 hatalomkezet

feledni?!... Nem, nem, sohasem lehei!...

Hat a szemedre hanyt roman kenyér,

mit gy dobtak — elhagyott hitedért ?!
Feledheted tan azt a KoOkeresziet,
melyen ezer székely lany lelke reszket ?...
A kenyérad6 hatalom kezet

feledni ?... Nem, nem — sohasem lehet..

Hogy mart beléd a csattogé agyar!...
Ez voltdl mindig: ,gaz, cudar magyar !¢
Diihoédt szdja csak gunyt, szidalmat szort ki
e dréga, aldott, biiszke névre: Horthy...
A megcsufoléd hatalomkezet

feledni?!.,., Nem, nem... sohasem lehet!

Krisztus csak egy volt, erdélyi magyar:
gyarl6 nyelvednek az epe — fanyar!

Ha akarod, hogy érjen még sok szdzad,
hogy magadénak mondhasd a hazadat, —
parancsként fog elbtted allani:

Feledni — nem; csak megbocsdtani!...

Szamostijvar, 1940. szept, 2.

Fiilop Jozsef.
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