David Ferenc hittani felfogasa
a y,Rovid Magyarazatit alapjan.

Az emberiség haladdsdnak Gtjdl romok jelzik. Uj kulturak
fundamentuménak anyaga sokszor keveredik régi kultlirdk rom-
tormelékével. E romokban gyakran feltaldlhaték elavult és meg-
tagadott tekintélyek Osszezuzott roncsai is, mert az embernek tjat
keresd szelleme nem egyszer fordul régi tekintélyek ellen és rom-
bol, hogy épithessen. Uj épités mindig csak régi épiiletek lebon-
tasaval torténhetik. A kulitira orok jelszava: Rombolj, épits!

A XVI. szdzad vallasos reformécidja is romboldssal kezd0dott :
Destruxit tecta Lutherus, muros Calvinus. A romokon igyekezett
minden reformétor felépiteni a sajit elgondoldsa szerint egyediil
helyes és igaz hitrendszert. Kézben megddntttiék az egyhdz régi
tekintélyeit, de helyokbe ujat Aallitottak: Biblidt és ®nmagukat.
El6bbit akarva és tudatosan, utdbbit nem tudatosan, de néha
szandékosan. Ebbdl az Ontudatlan ontekintélyliségbdl vezethetd le
lélektanilag az a durva, kiméletlen hang, mi egyes reformétori
iratoknak a jellemz&je. Ebben a tekintetben DA4vid Ferenc kivétel.
Szerinte nem egymasnak cstifolasdval, szidalmazédsaval kell keresni
s meggybzetést, hanem szentlélekkel, Istennek igéjével.

Isten igéjének magdba foglaldja, a Biblia volt az a reflektor,
melynek fénye mellett a XVI-ik szdzad reformdtorai dolgoziak.
A Biblia tanitdsainak vildgossdgandl 14ttdk meg az altekintélyeknek
ama bélvanyait, melyeket évszazadok sokasdgan 4t emelt a ke-
resztény egyhdz a legfébb tekintély: a Krisztus Jézus Orizetére.
Sirbolttd véltozott volt az egyhdz, melyben Jézusnak holt teteme
rejlett, a sirbolt nyildsat ezek a balvanyok zartdk el s el6itok haj-
tottak térdet-fejet azok, kiknek lelke a Krisztus Jézus utdn vagyo-
dott. E balvanyok leromboldsa volt a reformédciéd legf6bb célja,
hogy mindenki szdméra hozz&férhetd legyen a krisztusi szellem s
feltamadjon az eszme, a lelkeket magasba emeld, megvaltd igazi
kereszténység eszméje. Ezt, az igaz keresziénység eszméjét ke-
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resték a XVI-ik szdzad elszdnt lelkii reformatorai mindannyian és
— keressiik még ma is, mert a Krisztus még ma sem tdmadott
fel a kereszténység magy tOmegei s taldn sok vezetdje szdmdra
sem, ezért hidbavald egyesek prédikaldsa és nagy hite (I. Kor,
15. 14.).

Hogy az igaz kereszténység mi nem, azt latta Luther, latta
Kalvin, vildgosan latta Serveto, Socinus, Dévid Ferenc, de hogy
mi az igaz kereszténység, arrdl a reformétorok nagy részének ho-
malyos fogalma volt. Ennek oka az, hogy a lelkiikbe tapadott, be-
léjtik nevelt hiifelfogdstél nem egyforman tudtdk megszabaditani
magukat, mar pedig a Iélek papirosara csak akkkor irhatunk ujat.
ha a régi irdst legaldbb annyira letoroltiik onnan, hogy az (j irdsra
elég hely maradjon. Ddvid Ferencnek legnagyobb mériékben sike-
riilt ez a letorlés. Az egyhdz régi tekintélyeit nemcsak dnmagén
kiviil rombolta, hanem sajit lelkében is. Felismerte a haladas ut-
janak végtelenségét, belatta, hogy reformétor el6dei, kiktdl oly so-
kat tanult, az igaz kereszténység eszméjének kbzvetlen kozelségébe
nem jutottak el és az altalok tsszetort balvdnyok romjaibdl sokat fel-
hasznéltak a sajat hitrendszeriik felépitésénél. Felismerte a masok
tévedéseit s e tévedések elkertilésére, a t6lok vald megszabadulasra
torekedett élete végéig. A lerombolt tekiniélybalvanyok tormelékébdl
igyekezett lehetdleg semmit sem keverni bele az uj éptilet €épitd
anyagaba.
o> DA4vid Ferenc a keresztény vallds legfébb és egyetlen tekin-
télyének az isfenigéjét ismerte el. Nem a Biblidt, hanem az isten-
igéjét, mit a Biblia foglal magédba. Ezzel kikeriilte a reformacionak
azt a veszedelmét, — amely a dr. Boros Gyorgy szavait idézve — ,a
romai pépa helyett papiros papat teremtett, annak absolut jogot adott
€s belevitte a kereszténységet a betli imadddsdba, amibSl kovetkez-
nek a protestantizmus egyéb szélséségei: az eredendd bfin, az
orok kédrhozat, a szabbatarianizmus és a nevetségességig hajtott
puritdnizmus“. (David Ferenc theologidja, 128 1.) A Bibliat némelyik
reformdlorndl sokkal szabadelviibben kezeli s annak imdadatszerii
killsb tiszteletét egyesen biinds dolognak tartja, de meghajlik belsd
tekintélye elStt s hangsiilyozza, hogy abbodl elvenni nem szabad
+egy betlit sem, de hozzatenni sem. Az inspirdcio-fannak & is hive,
»a szentirds a szentlélektdl iratott,“ hangoztatja a Rovid Magya-
razatban (Aiij) és ,az anyaszentegyhdznak ugy hagyatott, hogy
csak annak higgyjen,“ mert ,Istennek minden akarata az O- és
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Ujtestamentumban jelentetett meg“ (C iv). Isten akaratdnak ez a
kifejezddése a Biblidban az Isten igéje. Ez adja meg a szentirdsnak
méltdsagat; ez az, amit benne keresntink és megtaldlnunk kell,
Isten igéjének igazsdga az, melynél egyebet keresni nem szabad s
mely elott semmivé Kkell lenni minden emberi szerzésnek, con-
ciliomoknak és az atydk irdsdnak, hogy csak az Isten igéjének adassék
minden méltésdg (Rovid Magyardzat Fij iv). Ezért nem szabad
hinni minden szeles tudoménynak. Az idvesség ttjdnak keresésére
elég a profétdk, evangélistdk €s az apostolok irdsa, mib6l nem
lehet elvenni, de hozz4 tenni sem, mert ha valaki hozz4 tesz va-
lamit az evangélium mennyei ételéhez, méreggé valik az (C iv).
Aki tehdt egyebet hirdet, mint ami a szentirdsban van, atkozott
legyen, hirdeti David (Aiij).

A szentirds igaz érlelmének megtaldldsara kell, hogy ttreked-
jék a keresztény ember. Ez igaz értelem keresésében a szentlélek
vezeti és segiti az embert, hogy meg tudja kiildmboztetni az igazat
a hamist6l. Nem okossadg, nem emberi bolcselkedés vezet tehdt az
igazi megériéshez, hanem a szentlélek, melyb6l Isten minden ke-
resztény embernek ad annyit, amennyire sziiksége van (Piij). Nem
magyardzni kell a szentirdst, hanem megérteni. Az egyhazi atyak,
konciliumok mind tévedtek, mikor az irdst akartdk magya-
rézni (u. o.).

Hétha olyan homdlyos, meg nem érthetd helyet taldlunk a
Biblidban, mely magyardzatot kivdn s szinte kihivja okoskoddsun-
kat? Erre azt feleli David Ferenc, hogy ,az irdsnak egyik részér6l
mely homalyosb, végezett dolog, hogy més irds altal, mely nyil-
vabban vagyon avagy vildgosb, magyar4ztassék“ (u. 0.) s hivat-
kozik Augustinusra, ki maga is a Biblia kiilbmbbz8 részeinek
Osszehasonlitdsét ajanlja és nem a kiilomboz0 magyardzokhoz
forduldst. Azonban ,nem kicsiny gondviselés kivantatik ahoz, hogy
egyik irdst a mdésikkal egybehozhassuk“, miért is ,szorgalmatos-
nak kell lenni az irds olvasdsiban (Q iv) s ,le kell tenni a sajat
tulajdon vélekedéseket“.

- A RoOvid Magyarazat olvasdsa kdzben érezhetd néha, hogy a ,sa-
jat tulajdon vélekedése“ szeretne mast mondatni David Ferenccel,
valami szabadelviibbet, a j6zan felfogdssal megegyez8bbet annal
mint amit mond, de az Isten igéje el6tt valé foitétlen meghajlés,
az Isten igéjének mindenek folott 4ll6 tekintélye elnyomja benne
szabadelvii lelkének egyéni megnyilatkozdsat. Sajitmagéra nézve is
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érvényesnek ismeri el azt az 4llitdsaf, melyszerint ,Isten igéje
tokéletes és orokké megmarad, az emberek dolga bizonytalan és
mindenkor santikal“ (Piij), tehdt ,mindenek vetekedés nélkiil a szent-
irdsnak probdajara vitessenek“ (u. o0.). Ami a prébat kidllja, csak az
vihet6 a nagy nyilvanossag elé, ami nem 4llja ki, az maradjon meg
egyéni véleménynek. A sajat egyéni felfogdsdnak a Biblia szdsze-
rinti értelmével vald viaskoddsdbdl érthetd meg az az ellentét, mi
egyes hiitani kérdések fejtegetése kozben Dévid Ferencnél néha
el6fordul. Isten igéje az az ész folott 4ll6 tekintély, mely el6tt fol-
tétlentil meg kell hajolni, mert annak ,teljes foly4dsdbol® van a
vallds. E ,teljes folydst“ nem zavarhatja, nem akadéiyozhatja meg
az ész a maga kiilon okoskodéséaval.

» A Rovid Magyarézat felfogdsa szerint a Biblia - és ujtesta-
mentumi része szorosan Osszetartozik €s egyiitt alkot egy teljes
egészet. Islen akarata van megirva a szenfirdsban, melynek két
részét az kilombozteti meg egymdstél, hogy az Otestamentum az
igéret, az uj pedig az igéret beteljesedése. Mindaz, amit Islen a
préfétak;altal igért, az Uijtestamentumban valt valora Krisztus altal,
mert Krisztus a torvény vége. Ezért a Biblia két része egymas
nélkiil csonka és kiilon-kilon nem érthetdé meg eléggé. Foképen
az Olestamenium az, mely kiildn szakitva a maga egészében ért-
hetetlen az aj nélkiil. Az Ujtestamentum az O-nak vildgossiga és
magyardzata (Qij, Qiij). E kiildmbség fel nem ismerése vezetett sok
félreértésre és félremagyardzdsra, ami azutdn az igaz kereszténység
meghamisitdsdt vonta maga utdn.

A félreériések kozott legnagyobb volt Istennek harom sze-
mélyben vai6 felfogdsa. Ami D4vid Ferencet a szentharomsig tana
ellen valé follépésre leginkdbb osziokélte, az a tény volt, hogy a
Biblidban sehol err8l tanitds nincs. ,Semmi sincsen az egész
Szentirdsban vildgosb és nyilvdbban valé tudomdany, mint
az egy Istenr8l valé tudomany” (Aij). Jézus vildgra jOvetele
elott sehol sincs sz6 a héromsdgrdl. Krisztus és az apostolok
idejében is ismeretlen ez, noha — jegyzi meg Dévid Ferenc —
Janos evangélista és Pal életében mér ,lattatnak vala néminemti
szikrdk villanni, mert immar sok Antikrisztusok lottenek vala“ (Cij).
Tudja, hogy a hdromsignak mindig voltak ellenzdi, kezdve az
aridnusoktél (kikkel semmiképen sem akarja, hogy azonos felfo-
géstnak tartsdk) egészen az & kordig, mely eurOpaszerte mutat
fol antitrinitriusokat és e tudat fokozza batorsdgat, mikor sikra
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szdll azok ellen, kik meghamisitottdk a Krisztus tudomanyat. Az
Antikrisztus, akin David Ferenc 4altalAban a pdpai egyhdazat és
‘annak személyesildjét, a pdpat érti, ,az egy igaz Istentél és az
Ur Jézus Krisztust6l elforditotta az emberek elméjét, mert az
Atyabol és Finbol személyeket, avagy valami alorcdkat csinalt
azokban 4llatokat (értsd: 1ényeget) helyeztetett. Es effélék mind
csak szemfényvesztések, kikrol a Szentirds sehol nem emlékezik“
(Aiij). Az egész szenthdromsag-tan a Jézus tanitdsdnak meghami-
sitdsa &lfal jott létre s tulajdonképen nem is hdromsdg, hanem a
Dévid Ferenc felfogésa szerint négység, mert ha Isten lényegében
egy és személyében hérom, akkor az egy isteni lényeg és hirom
isteni személy egyiitt négyes istenséget alkotnak azon az egyszeril
alapon, hogy 143=4, ami egészen kovetkezetes okoskodas (Liij).
Ami ferde felfogds a dogmatikdkban van, az mind a haromséigtan
folyoménya, irja D4avid Ferenc (u. o.).

A profétdknak, apostoloknak Istene, a Krisztusnak atyja csak
egy, egyedill és dnmagélol valé D4vid Ferenc meghatdrozdsdban,
de a Rovid Magyardzatban sehol sem olvassuk azt az tjabb uni-
tarius meghatdrozdst, hogy lényegében és személyében egy. E mii-
ben Ddvid Ferenc szdndékosan tartézkodik att6l, hogy Istent sze-
mélynek nevezze, mert hiszen az egyhdz, ill. az Antikrisztus hiba-
jaul épen azt réja fel, hogy az Istenbe lényeget (az O kifejezése
szerint allatot) és személyeket helyezett, szentirdsellenesen személyt
csindlt az Atydbodl, személyt a Filib6l és szentlélekbdl s ezzel meg-
hamisitotta a Krisztus tudomdnyat. O csak egy Atyaistenrbl, egy
magétol valo Istenrdl beszél, de sohasem arrdél az Istenrdl, kiben
lényeg és személy kiilomboztethetd meg. Istenr8l vald felfogédsat

P }

roviden e ,sommé“-ba foglalja 0ssze: ,Egy az Isten és mind-"~

nydjunknak atyja, kit6l mindenek vadnak és ki mindenek felelt

és mindnyédjunkban vagyon, mennynek és f{oldnek ura, vildgos-

sdgnak €s lelkeknek atyja“ (L iv).

Isten a teremtd, a gondviseld; a Szentirds is az egyistent
nevezi teremtdnek. Mindennek oka 6nmagén kiviil fekszik, [stennek
oka dnmagéban van, 6 az 6nmagétdl vald (C), egyediil lathatatlan,
bolcs, igaz, egyedill a mi megigazuldsunknak kutfeje (Jiij), az
orok élet s minden testi és lelki jO téle szdrmazik (K iij). De-
finiensei: egy, egyediilvald, magassdgbeli, csak egyedtil jo,
orokkévalé nagy, 4ldott, halhataflan, lathatatlan Gir, mindenek-
nek atyja, Krisztusnak feje, a Jézus Krisztusnak atyja (L iv).
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E definienseket David Ferenc a Biblidbd! veszi, mert a Bib-
lidban taldlhatdé meg mindaz, amit az Istenrdl tudni kell s
ki a Szentirdson kiviil keresi a hit dolgaira vonatkozé
bizonyitékokat, az & felfogdsa szerint tévelygéseknek lesz az
aldozata.

Az Ujtestamentum taniiisa szerint Isten atya, de csak a
Jézus Krisztus sziilletésével lett atyava. Az Olestamentumban az
atydk (patridrkak) Istene, az Ujtestamentumb u Afyaisten. ,Isten
eldszor az atydk Istenének akarta magat nevezni, végezetre el-
kiildvén az & fiat, ki Gal. 4 szerint asszonyi 4llatbdl 16n (azaz:
sziiletett), Aty4nak nevével hivattatik mindeniitt az Ujtestamen-
tumban“ (Lij).

Minden méltésdg, azaz magasztalds a profétdk, a Krisztus
és az apostolok tanitdsa szerint az Atyét illeti. Ot fanitja az irds
teremt6nek, 6t magasztaljdk az egész Otestamentumban, ,az hit
és kenyergés csak az egy Istenre, mennynek, foldnek teremtdjére
igazittatik és semmi egyéb moddja a konydrgésnek az Otestamen-
tumban nem taldltatik. Krisztus is pedig ezenre tanit, mondvén:
Mikoron konydrdgiek, ezt mondjdtok: Mi Atyadnk“ (L iij). Ebbdl
kovetkezik, hogy Sziiz Méria és a szentek tisztelele, imadésa biin,
istenkdromids, az egy Atyaisten nevének meghomalyositasa) Egyedil
csak az Atyaisten imadand6. Istennek igaz tisztelete, dicsérete
azonban a lélekben és igazsagban valé imdddsban van. Nem kell
semmiféle ceremonia, semmi kiils6 eszkdz, semmi megkiildnboz-
tetett hely az Isten tisztelésére, csak tiszta érziilet, igazsdgos sziv,
,,drgona, csengettyii, leborulds, térdelés, hajladozés, oltdr, kdpolna
templom : kiildmbféle emberi jatékok, bdalvdnyozas, hamis isteni
karom!as“ (B iij).

A lélekben és igazsédgban imddandd egy Isten sz6lt a pro-
fétadk altal s mondott jbvenddt az & fiar6l, a Jézus Krisztusrdl,
kit megigért Addmnak, Abrahdmnak s i. t. és végezetiil elkiildoit
az idOk teljességében az emberiség megvaltésara.
o-> DA4vid Ferenc hittani felfogdsa a Krisztus Jézusrdl a Rovid
Magyarédzatban még homdlyos, nincs kitisztulva, sem a trinitarius,
sem a tiszta unitdrius gondolkoddssal nem egyezik. Atmenet a
trinitdrius nézetr6l az unitdriusra. Hiszi, hogy Jézus az Istentdl
megigért Messiés, kozbenjar6 Isten és emberek kozott, kirdl a pro-
fétdk mind eljbvendOrbl, az evangélistdk mint eljottrol irtak (Aiij).
Az Atyaistennek egysziildit fia, ki szentlélek'dl fogantatott és Sziiz
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Mériato! sztiletett. Ot az Atya bocsitotta e vilagra, hogy el ne
karhozzék a vildg, hanem idveziiljopn (Mij). Benne jelentette ki ma-
gat az Isten (K), épen ezért teljes volt szentlélekkel (Mij.) Az Atya-
istennel azonban nem egyenlényegfi, mindamellett, hogy P4l apos-
tol szerint 4ltala vannak mindenek, s ,tévelyegnek mindazok, akik
nem hiszik Kriszfus teremt6t a teremt6tSl lenni és az egy Urnak®.
A Krisztus teremtése azonban ,ujég és 1j fold teremtése, azaz az
emberiség lelki vildgdnak 1jja alkotdsa (A iv). Egyediil altala le-
het megnyerni az idvességet, 6 adja az Orokéletet (Mij).

—>A Szentirdsb6l Jézusra voatkozOlag a kdvetkezd definienseket
halmozza Ussze: az Alyatol kiilldetett, egyetlenegy sziiletett tulaj-
don fia az Atyanak, szentlélektol sziiletett, asszonybdl lett, kihoza-
tott Davidnak magvéab6!, oroktdl fogva rendeltetett, igértetett, Isten
valasztottja, Istentdl adattatott, megszenteltetett, megbizonyittatott,
megerdsittetett, szentlélekkel és erdvel megkeneltetett, feltdmasztatott,
megdicsbittetett, felmagasztaltatott Istennek jobbjaval; Isten adott
neki életet, tisztességet, hatalmat mennyen ¢és f6lddn s mindenek
felett 4116 nevet; Isten tette itél&vé elevenek és holtak felett, apos-
tolla, orokkévalé pappd, mindeneken 6rokdsé, szegletkbvé: & a mi
bolcseséglink és igazsagunk, vigassdgunk; embernek fia, ember,
férfi és test, Istennek bardnya, Juda nemzetségébdl valé oroszlan,
Déavid nemzetsége, Méria méhének gytimolcse (Mij, Miij, N). E
»nevezeteket“ azért hozza fol D4vid Ferenc, hogy bizonyitsa velok
azt, hogy Jézus nem isten, hanem csak Atyaisten fia, mert ha
Jézus az Atyaval egylényegii Isten volna, akkor a Szentirdsban ta-
lalhatd, definiensei alkalmazhaték volndnak az Atyaistenre is. De
Isten lathatatlan, mig Jézus lathaté és eleven volf, az egy Isten
soha nem fogantatott, nem sziileteit, senkit6l nem rendeltetett, nem
vélasztatott, nem kiildetett, nem kozbenjard, nincs istene, sem aki
neki feje volna (N) ] Ennélfogva az Antikrisztus (pdpai egyhdz)
altal behozott kiils6ségekben megnyilvdnuid ftiilzott Krisztus-tiszte-
let, mint nevének emlitésekor térdhaijtas, tiszteletére kdpolnak, tem-
plomok épitése téves dolog s a Szentirds tanitdsdval ellenkezd,
mert Jézus ezt soha sem parancsolta és nem is kivanta
(Biij, C).

Jézusra nem lehet alkalmazni az Isten legf6bb karakteriszti-
kumait, Jézus nem lAthatailan, nem halhatatlan, nem mindenek
felett valé Isten, nem ®nmagét6! valé Isten, olvassuk a Rovid Ma-
gyarazatban (K iv). Es mégis e meghatdrozissal ellentétben ilyen
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kitételre akadunk ugyanazon a helyen: A Jézus Krisztus Isten
Istentd], vildgossdg vildgossagtdl, igaz Isten igaz Istentdl, halha-
tatlan halhatatlantol. A vildg vége utdn Jézus Istennek alavettetik,
de nem ez vagy amaz természete szerint, hanem mindenest6l fogva-
Es mégis: az Atyaistennel egyenld, mert az Afyaisten az 6 isten-
ségét teljes egészében megosztotta vele s neki adott 4 minden
hatalmat mennyen és folddn : Istennek egyetlenegy sziileteft fia,
dicsérendd Isten orokke, tiszielendd, imadando (Kij).

Honnan szdrmazik ez az ellentétes felfogds a Rovid Magya-
razatban ? Miért mondja David Ferenc egy helyen, hogy Jézus ember,
ember fia, férfi és test, nem ldthatatlan, nem halhatatlan, kinek
{tilzott, imadasszeril tisztelete tévelygés, mert & ilyet nem kivént,
més helyen pedig épen ellenkezbleg azt 4llitja, hogy igaz Isten,
egyenld az Atyaistennel és imddandé? Honnan van az unitarius
és trinitdrius felfogdsnak ez a keveredése ?

Legkényelmesebb megoldds az lenne, ha minden tovéabbi
toprengés nélkiil egyszeriien elfogadndk ezt a felfogist, mely sze-
rint a Rovid Magyardzat tdbb szerzének a miive, amelyhez Dévid
Ferencnek tulajdonképen semmi kbze sincs (ez volt a hite néha
dr. Borbély Istvdnnak is) és azt allitandk, hogy a {rinitdrius né-
zetet tlikriizd részek nem David Ferencld! szdrmaznak. Ezt azonban
nem tehetjiik, mert a mii belsé szerkezete, stilusa egy ember mun-
kdjanak béiyegét hordja magén. Ugyanaz a gondolkodds, ugyanaz
a szellem nyilvdnul a miben elejétd! végig. Még ha foltételezndk
is, hogy a konyvet tobben irtdk, akkor is azt kellene dllitanunk,
hogy az a David Ferenc akkori felfogdséat foglalja magéban, mert
ha nem igy volna, egészen bizonyos, hogy David Ferenc nem adta
volna oda a nevét, hogy annak égisze alatt jelenjék meg a mil.
Tehdt més megoldashoz kell folyamodaunk.

Mindenekelbtt figyelembe kell venniink a Szenfirds nagy te-
kintélyét, mely eléit David Ferenc is foltétleniil meghajolt. Tovabb
menve tekintetbe kell venniink, hogy mdas volt akkor a biblia-
kritika, mint ma és hogy Dévid Ferenc nem volt a mai értelemben
vett exegeta, aki mindamellett hogy a Szentirds igaz értelmének
megtalaldsa végeft ajdnlja a homdélyosabb helynek vildgosabbal
valé egybevetését, de minden mds magyardzasi médot ellenez. O
a Biblia szovegét Gigy veite, amint az adva van s pillanatig sem
toprengett azon, hogy iit, vagy amott esetleg nincsen-e szdveg-
romlas, késObbi betoldds, stb. R4 nézve a Biblia szovege az isten-
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igéiének kifejez6je, melyhez aki valamit hozzéteszen, vagy beltle
elveszen, atkozott. Amint mar laftuk, mikor arr6l van sz6, hogy
mit kell hinnfink a valldsos hit targyairdl, az egyéni vélekedést 6
teljesen hattérbe szoritja. Ndla a f6argumentum mindig az: mi
van megirva a Szentirdsban ? A Szentirds igaz értelmére pedig
szerinte a szentlélek és az istenigéje vezet, a szentlélek és nem a
hidegen fontolgatd, minden koriilményt szdmitisba vevd, magya-
razo, hipotéziseket feldllitd, elméleteket alkotd jozan értelem, ész. Az
okoskodo, magyarazgatéemberfejére egy kis valtoztatdssal riolvassa az
I. Kor, 3. 19-t. ilyenformdn: , Az okos ember nem érti az Isten dolgait:
nem is értheti, mert bolondségnak tetszik &nékie, de a lelki mindene-
ket megitél“ (Piij). Rom. 9. 5-t gy értelmezi D4vid Ferenc, ahogy
kortirsai s ahogy ma is értelmezi a tiszta trinitarius felfogés, pedig
mésképen is lehet olvasni azt a szdveget, mint ahogy 4ltaldban
olvassdk és értelmezik s ahogy a Karoli-féle magyar Biblidban is
hib4san forditva van.! E hibéds értelmezés és forditds szerint Jézus
Krisztus mindorékké dicsoitendo isten. Ehez hasonld szovegrészek
még taldlhaték az Ujtestamentumban s azoknak minden kritika
nélkiil valo elfogaddsa képezi alapjat a trinitdrius krisztusistenségi
dogménak.

Most mar agy hiszem, hogy a Dévid Ferenc Jézusr6l valod
kétiéle felfogdsdnak megériéséhez kozel jutottunk. Annak a meg-
allapitdsabodl, hogy a haromségtan tévelygés s egyediil csak az
Atyaisten igaz isten, logikusan kovetkezik, hogy Jézus Krisztus

1 Ez az érdekes szovegrész a kovetkez8: v of mavépeg xal 8 v
6 Xoiordg 10 xavee otgxe, 6 v ni waviwy Jeog edloynrig eig Todg
auoves, Guy. Helyes forditasa : ,akikéi az atyak, akik koziil valé a Krisztus is
test szerint. Isten, aki mindenek f616tt van, dldott az idokon at“, Ezzel szem-
ben az v eldtt all6 §-1 azonosnak véve a Jg vonatkozé névmdssal altala-
nossagban igy forditjak e helyet: ,Akikéi az atydk é€s akik koziil vald test
szerint a Krisztus, aki mindenek felett 6rokké dldandé Isten“, Ezt azonban
csak akkor jelentené a gbrog szoveg, ha a vers masodik fele ez volna:
8 v émi mdvrwy Ieog edhoynrog el Todg aldves. De a gbrog szo-
vegben a mondat elején levd ¢ a néveldje €s az @y émil srdvrwy értel-
mezd jelzbje a JFedg szénak, az m’;),o‘prrég adjectivum verbale pedig a be-
fejezettséget (4ldott) s nem a sziikségszeriiséget fejezi ki (dldand6), amit az
adj. verb. eddoynréog alakja jelent. A 6 néveldnek a gg vonatkoz6 névndssal
val6 dsszecserélése, illetve azonosnak vevése is nagyfokii grammatikai téve-
dés. Tehat mindenképen tévesnek és tendenciézusnak kell mindsiteniink ¢
versnek szokott forditasat.
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nem isten, a szentlélek sem isten. Ha Jézus nem isten, akkor
ember, férfi, nem ldthatatlan, nem halhatatlan. A logikusan kovet-
keztetd ész, a jozan gondolkod4s bibliai bizonyitékokra tdmasz-
kodva mondatja ki ezt D4vid Ferenccel, de ugyanakkor szemben
taldlja magat minden kritika nélkiil szdszerintiségében elfogadott
olyan bibliai szbvegrészekkel, amelyek més megéllapitast tartal-
maznak. Minthogy azonban kimondott alapelve az, hogy a minden
tekintélynél nagyobb tekintély : istenigéje el6tt meg kell hatrdlnia
az egyéni vélekedésnek, kénytelen ugyanakkor valamilyen formaban
a Krisztus istenségét is elfogadni. 0 maga is érzi ezt a kényszerii
kbvetkezetlenséget ami kitetszik onnan, hogy ahol Jézus Krisztust
isteni tulajdonsagokkal ruhdzza fel, ott e szokat hasznalja : mondjuk,

_hissziik (v. 6.: Credo quia absurdum), ahol pedig megvonja 1Gle

az Istenre vonatkozé karakterisztikumokat s réla tisztin mint em-
berr8l beszél, oit ezt a sz6t haszndlja: valljuk, ami lélektanilag
erdsebben fejezi ki az egyéni véltozatlan és véltozhafatlan, szilard
meggytz6dést. Emelleft megjegyzi, amint mar lattuk, hogy Jinos
evangélista és Pal apostol idejében ,lattatnak vala néminemi szik-
rdk villanni“, melyek a haromsdagtanhoz vezettek, tehat észrevette,
érezte, hogy a Janos szerinti evangélium s P4l apostol egyik-mésik
tanitdsa hozzdjarulhatott a haromsigtan kifejlédéséhez, a Jézus
Kriszius istensége hitének kialakuldsdhoz. A Szentirds szOvegének
birdlatdra azonban nem érezte magét feljogositottnak, mert amit az
mond, az Szenlirds, foltétlen igazsdg, mely el6tt az emberi észnek
foltétlentil meg kell hajolnia. S 8 meghajlik, mert kiildmben ellen-
feleivel, kik a Szentirdson Kkiviil més tekintélyeket is elismernek,
nem 4&llhatna szembe annak hangoztatisval, hogy csak az fogad-
haté el a hit targyaul és igazoddsdul, ami a Szentirdsban van, mert
ez az egyetlen tekintély. Ami nem taldlhaté a Szentirdsban, azt
kereken visszautasitja, de ami ott meg van irva, azt foltétlentil el-
fogadja. Ebbdl és igy értheté meg a trinitdrius és unitdrius felfo-
gés keveredése a Rovid Magyardzat hittani felfogdsdban,
Tisztultabb és egységesebb felfogdst taldlunk a szentlélekrcl
sz016 részekben. A szentlelket David Ferenc nem meri istennek
nevezni, ,mert seholt az irds azt nem miveli. Segitségiil hinia avagy
im&dnia annél inkdbb nem, mert semmi hitelre val6 példa errdl
nincsen és az Krisztustol eldnkbe adattatott kenyergésnek, imdad-
kozdsnak és segitségre hivdsnak moédjénak nekdnk elégnek kel
lenni“ (Kij). A f66rv tehat itt is az: mi van a Szenirdsban meg-
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irva? Krisztus sem mondja sehol Istennek a szentlelket, az Anti-
krisztus is csak conciliomokbdl, az atydkbdl (egyhézi atyak iratai-
bol) és hamis valldsokb6l bizonyithat (Qij), ,kiknek irdsinak hogy
higyjtink, kotelesek nem vagyunk®. Tévelygés a haromsig hiv3k
— fdleg a rémai egyhdz — tanitdsa a szentlélekrdl, kit ,néha
allatnak, néha pedig személyes Istennek, néha csak az Atyétdl
néha pedig az Atyatdl és Fiutdl szarmazonak predikallottanak*
(Ciij). A szentlélek nem dnmagét6l valé Isten, nem harmadik sze-
mély a hdromséagban, hanem az Afydnak és Fiinak lelke (Niij).
Ddavid Ferenc ismételten hangoztatvan azt, hogy a szentlélek az
atydnak és fitinak lelke, azt kellene hinniink, hogy nem tud meg-
szabadulni a roémai egyhdz ama tanitdsdnak reminisscencijatol,
mely szerint a szentlélek mind az atyatol, mind a fiitdl (a patre
filioque) szarmazik. Azonban tekintve azt, hogy mindig a Szent-
irdsra hivatkozik, hinntink kell, hogy bibliai helyek szészerinti
érielmezésébdl lesziirddott megdllapitdsa az, noha némelykor azt a
benyomdst ébreszli fel az irdsa, hogy inkdbb az Atyaisten, minta
fit lelkének hiszi a szentlelket.

* Ezt igazolja a Rovid Magyarazat e par mondata: ,Valljuk a
Szentlélek feld], hogy Istennek lelke, mert Istentdl vagyon. Es az
Atyatdl szdrmazik avagy j6. Az Istentdl j6, bocsattatik és kiontatik,
az hiveknek adatik, az Istennek engeddknek és &tet kérbknek. Es
azért nevezi Otet az irds Istennek ajdndékanak“ (Q iv). Ez az
»lstennek lelke“ az Isten hatalma, tanitd, jora igazgatd. Isten va-
lasztottainak vigasztaldja, mely 6rOmet tamaszt a lélekben s batorra
és az igazsag valldsédban erbssé teszen. Isten lelke, a szentlélek
ébreszti fel az ember lelkében a bfintudatot s vezet a biinbanat
altal Istenhez, ébreszti fel Isten irdnt a bizalmat, hogy higyijtik, hogy
az 6 Orizete alatt batorsdgban van a mi idvességtink (Q iv). ,Bels6
er6* a szentlélek, melyet az Ur indit fel az 8 hiveinek szivokben
(H iv), az az erB, mely altal Isten cselekszik benniink és az igazsag
zsengéit mutatja, hogy testiinket megolvén, lélekben jarjunk el6tte
ij életben és hitiinket szeretetnek cselekedeteivel megmutassuk
(Qiij). Tehét idvességet, az drokéletet a szentlélek ereje 4ltal nyeri
meg az ember, még pedig a Jézus Krisztus kdzvetitésével, aki a
szentléleknek orokose, ,mert az Isten Otet (t. i. a szentlelket} nem,,
mérték szerint adta a Krisztusnak, de tgy, mint 6tiile 6rokdseinek“
(Q). Mas mindenki mérték szerint nyerhet szentlelket az Istentol
aszerint, hogy ez erdbll mikor mennyire van sziiksége (Piij). —
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A szentlélek 4ltal lesziink Isten fia és Krisztus juhai s fud-
juk a jot a rossztdl, az igazat a hamistél megkiildmbdztetni (Piij).
»Ez Istennek lelke teszi az embereket Isten fiaivd s viszen a Krisz-
tus tarsasdgara. Es innét hivattatik Istennek vélasztott fiainak lel-
kének, mert minekiink tanibizonységot teszen Istennek j6akaratjarol,
mellyel minket az Atyaisten az O fidban befogadott, hogy mi-
nekiink Atyank lenne“ (Q).

Tehét az ember a ROvid Magyarazat szerint Isfen gyermeke.
De nem oly értelemben, mint volt Jézus, hanem csak vélasztott,
brokbefogadolt gyermeke. ,Krisztus 6maga nem valasztott fia az
Istennek, hanem fulajdon és egyetlenegy sziilette (Q iv). Az ember
a szentlélek 4lfal, Isten kegyelmébdl gyermeke az Atydnak. Sajat
erejéb6l nem tud jot cselekedni: ,A mi sajat dolgaink nem egye-
bek, hanem a mi elménknek setétsége é&s szivonknek tekiletlen-
sége“ (Qij). ,Ha valami j6 dolgok vadnak mibenniink, azok az
Istennek kedvének cselekedési a mi urunknak Jézus Krisziusnak
altala® (u. o.).

Elménknek sotétsége és {okéletlen voltunk miatt teljesen
rd vagyunk utalva az Isten gondviselésére, vezetd karjara. Udvos-
ségiinkrdl is kegyelmesen 6 gondoskodik irdntunk vald szeretetébdl
kifoly6lag (Qiij). Lelkének erejével, vildgossdgaval vezeti lelkiinket
lassan-lassan a ,gyenge dolgokrdl vastagsdgra“, ,kicsinyekrol
nagyokra“ s ,nem sziinik meg addig 0 szentfelsége, miglen tel-
jességgel kiviszen minket mindenféle ziirzavarb6l® (E iij). Ezért
kell iranta foltétlen bizalommal viselkednie az embernek, mert ,az
ovéit meg szokta szabaditani az Isten* (H iij).

Istenéi azok, kiket a szentlélek dltal magaévd vélaszi. Mindenki
elérheti ezt, aki biineiért bocsdnatot nyer. A binbocsdnat David
Ferenc szerint egyediil Istentl adatik a Krisztus altal (A iij, Fij)
s nem lehet azt kiils6 eszkozok, mint pl. bticsujirds, mise, stb.
segitségével nyerni meg, hanem csak bensd lelki késziilettel, amind
a blinbénat, Istenhez térés, Krisztusban val6é hit s e hitnek ,sze-
retet cselekedeteiben“ vald megmutatisa. Udvisséget is csak igy
lehet nyerni. Csak Isten igéjében kell megnyugodnunk és semmit
azon Kkiviil nem kell hinntink, sem cselekedntink, mert ,az idves-
ségre semmi emberi szerzés nem sziikséges“ (Piij). Az egyhéaz
meghamisitotta az igaz kereszténységet, midén ,kils6 szentségben
vald cselekedeteknek tulajdonitotta az idvességet* (B ij). A Krisztus
neve érdemének megrontdsa €és az Anlikrisztus miive a halottak
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lelkitidvéért valo misézés, a megholt ember biinének bocsanatiért
valé konydrgés is (B iij).

_Az egyhdz meghatarozasdval nem taldlkozunk a Rovid Ma-
gyarazatban, noha elég gyakran van réla sz6. Azonban kiérezhetd
a r4 vonatkoz6 mondédsokbol, hogy David Ferenc azon az 8sszes
keresztények €16 szervezetét értelte, A lathatatlan egyhaz tanat el-
veti. Szerinte ,nem volt soha tisztdbb anyaszentegyhdz az apos-
tolokénal“, ,Az anyaszeniegyhdznak az Isten beszédének kovébol
kell felépittetni, hol csak lélekben és igazsdgban valé dicséret
légyen®, ,Ugy dicsekedhetiink igazén, hogy Krisztus tanitvanyi és
igaz keresztények vagyunk, hogy a préfétdknak és apostoloknak
fundamentoman épitiink“ (F iij). Ha vannak is ,visszavonasok és
killomboz6 értelmek az egyhdzban, ha sokakban knételkedés is
tdmad, sokakban pedig meglankad a hit, ha ,Isten beszéde oly
foganatlan is, hogy egynehdny ezer koztil sem taldlnal egyet, ki
voltaszerint keresztyénnek mondaitathatnék, noha annak nevét vi-
selik mindnyéjan“ (Iij): meg nem szlinik lenni az igaz anya-
szentegyhdz, melynek egyediili feje a Jézus Krisztus, mert az az
Istennek egyhaza és Isten azt ,az & igéjével egybegyiijteni és
idveziteni akarja“ (P iv).

A keresztény egyhdzban megvan a fokozatos kozeledés a
Krisztus orszdgénak megvaldsuldsa felé. Isten keze intézi e hala-
dést, melynek a reformatorok csak eszkozei. Epen ezért nem szabad
veszekedéssel, csufolddassal, versengéssel keresni a tévelygésekrdl
val6 meggy0zetést, hanem szentlélekkel, Istennek igéjével, , miérthogy
az hit Istennek ajdndéka, 6 adja az mennyit kinek akar adni és
mikoron“ (P).

Szilardan megvan gy6z0dve Dévid Ferenc arrél, hogy az &
reformdtori munkaja az egyhdznak tisztdbb alakban val6 f0l-
épiilését fogja eredményezni. E meggy6z6dést tapldlja a Szentirds
minden profécidjanak, a Krisztus széjaba adott minden joslasnak
kordra vonatkoztatdsdval is. Hiszi, hogy mindaz, ami az Igéret-
folde megnyerésérdl, a Jézus Krisztus tudoménya teljes diadalar6l
valaha mondatott, mind meg fog valdsulni az 6 idejében. Hiszi,
hogy Isten csudédkkal fogja Ot igazolni, mert ,lehetetlen dolog,
hogy Isten az & fidnak igéreti szerint az & mennyei tudoménya-
nak bizonysdgara mennyei jegyeket is nem adna, amint szinte az
apostolok idejében volt (Giij).

A maga igazarol, Isten altal az igaz tudomény keresésére €s
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hirdetésére hivatotisdgar6l vald ez a hit és meggy6z8dés sarkalta,
dszibndzte, hogy : fovdbb s irdnyitotta tekintetét jelenének gyot-
relmes sivarsigibol a messze jovendd virdnyos mezdi felé a dévai
var testet sorvasztd, lelket 616 bbrtonében is. A tovdbbhaladds
vigya, az igaz kereszténység megismerésére, Isten igéjének teljes
megértésére valé lankadatlan tdrekvés, a lassii, de fokozatos tokéle-
tesedés er6s hite viszi eldre, hogy iralaib6l mind tébb és tobb
olyan felfogds maradjon el rendre, ami trinitarius reminiscencidkat
tartalmazott s igy mind jobban kdzeledjék a teljes unitdrizmushoz,
hova akkor érkezett el, mikor hatarozottan kimondotta, hogy Jézus
csak ember volt, kit imadni avagy segitséglil hivni nem kell, nem
szabad, ami azutdn életének nagy tragédidjat idézte eld.

Mindez azonban til esik e dolgozat keretén, melynek egyet-
len célja, hogy bemutassa D4vid Ferenc hittani felfogdsat abban
az alakban, amint a Rovid Magyarézatban 4ll el8ttiink. Mas iranyba
térés helyelt 1dssuk tehédt rovid odsszefoglaldsban az eddig elmon-
dottakat.

A Rovid Magyarazat szerint:

1. Egy az Isten, ki a mindenség teremt&je, a Jézus Krisztus-
nak alyja, az emberiség gondviselSje, ki a tokéletesedés utjan fo-

‘kozatosan viszi el6bbre az emberiséget. Istenben lényegnek ¢€s

személynek megkiildmbdztetése téves dolog.

2. Jézus Krisztus az Atya Istennek egysziilttt fia. Ember, de
folotte 4ll minden embernek, mert Isten neki adott minden hatal-
mat mennyen és foldon. Ennek kovetkeztében Istentdl vald Isten
is és a szentlélek oOrokose, O a keresztény egyhdznak egyediili
feje, idveziilni csak 4ltala lehet.

3. A szentlélek Istennek ereje, az Atya Istennek és a Krisz-
tusnak lelke, mely azokban munkal, kiket Isten fiaiul valaszt. Az

~ ember a szentlélek segitségével cselekszi a j6t és kozeledik Istenhez.

4, Az ember Istennek gyermeke, de nem sziiletésénél fogva,
mert Istennek csak egyetlenegy sziiletett fia van: a Jézus Krisztus.
Az ember Isten gyermekévé a szentlélek 4ltal valo elvélaszidssal
lesz, tehat Istennek vdlaszlott, fogadott gyermeke. Isten gyermeke
csak az az ember, kinek a szentlélek mériék szerint ajandékul
adatik. Az ember homélyos értelmii, tokéletlen lény, kit a szent-
lélek vildgosit fol és vezet Istenhez.

5. A keresztény egyhdz a keresztények €16 szervezete és
hivatisa a Krisztus orszdganak megalapitdsa a folddn. A keresz-
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{ény egyhdzban szeretetnek és egyetériésnek kell uralkodnia, az
egyhdznak Isten beszéde kovetSibll kell feléptilnie.

6. A biinbocsanat lelki megbdnds, Istenhez térés altal az
Atya Istentd]l nyerhetd meg.

7. A hit Isten ajdindéka, Mindaz, amit az igaz hitr6l tudnunk
kell az idvesség megnyerhetése végett, benne van a Szentirdsban,
amely Isten akaratdnak kijelentése, Isten igéje.

8. A hitet a szeretet cselekedeteiben kell megmutatni,

9. Egyediil az Atya Isten imadandd, még pedig kiilsGségek
gyakorldsa nélkiil [élekben és igazsdgban. Amennyiben Jézus Krisztus
az Atyaistennek egyszi!oit fia és igy Isten Istentdl, szintén imadando.

Mindezek utdn megéllapitjuk, hogy Dé&vid Ferenc hit-
tani felfogdsa a Rovid Magyardzatban antitrinitarius, de még nem
tisztdn és hatdrozottan unitdrius a mai értelemben. A Jézus Krisz-
tusrdl, szenlélekrbl, emberrdl vald gondolataiban csillannak meg
néha trinitirius reminiscentidk, de vannak gondolatai, melyek a
mai unitdrius felfogdsban is helytdllok. Azt azonban mindenesetre
kimondhatjuk, hogy a gondolkodds szabadelviiségében, a meg-
4llast nemismerd elOretorésben messze feliilhaladta kordt, A sz
legnemesebb értelmében progresszivista volt, noha a hit dolgaiban
semmi mds, kiilbndsen emberi tekintélyt el nem ismert az altala egyet-
len igazi tekintélynek nyilvanitott istenigéjén kiviil. Az istenigéjét el-
homdlyosité minden mds tekintély ellen 4d4z harcot hirdetett és foly-
tatott. E harcban rombolt, hogy épithessen. Rombolta az egyhdz te-
kintély balvanyait, melyek a keresztény 1€élek és a Krisztus Jézus kbzé
litak. Rombolta, hogy minden lélek az 6rok ideal: a Krisztus Jézus
kozvetlen kdzelébe férkOzhessék. Keresteaz igaz kereszténységet, hogy
dltala megvalésulhasson a foldon a Krisztus orszaga, istenorszaga.

Hogy hittani felfogdsdba vegytilt bele a régi romokbdl is, az
semmit sem von le nagysidgdbdl. Hogy a halad4s 1tjdn nem jutott
el addig a pontig, ahol sejtései valosdggd vdlhattak volna, nem
az 8 hib4ja. Megdlte a korszellem, melynek folébe tudott és mert
emelkedni. A korukat megel6z6k szomoru tragédidja lett osztély-
része: a lelkében €10 eszmei, idedlis valésdgot nem ténylegesithette,
realizalhatta 6nmagén kiviil is, nem tehette pozitiv valosdggd mésok
szamdra is. Megakadalyozia ebben az oregség, Gyulafehérvar, Déva,

Szellemi Orokoseire var a feladat, hogy megvalositsék az 6
lelkének messzevildgité eszményeit s teljesen folépits¢k az igaz
unitdrius kereszténységnek szildrd épiiletét, melynek alapjal o

rakta le, Zoltdn Sdndor, _~
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David Ferenc nyomain.!

1940 augusztus 30-4n a bécsi dontés folytdn kiragyogott a
nap a 22 év Ota sotét fellegekkel boritott erdélyi égen. Igaz, hogy
csak fele részén mosolygott tiinddkld sugédra. A mésik felén talan
még sotétebbek lettek a viharfelhdk. Oh, de mégis mennyi Srdomot
és boldogsagot drasztott a régen nem latott aldott nap sugarainak
a megijelenése. A gyaszold székely hegyek aranyszinbe oltoztek.
Az emberek dromkonnyeket sirtak. Az Oregek tjrasziilettek. Az
ifjak szdrnyakat Ollottek. A betegek otthagytdk nyoszolydikat. Az
almok megval6sultak. A bilincsek lehullottak s a szabadsdg élet-
ado levegbje toltotte be a hegyeket és volgyeket. Ezt ztgtik a
havasok feny®i, s ezt énekeliék az erdok madarai. Ezért valoban
érdemes volt {{irni, szenvedni és &télni 22 év sok keserfiségét.

Oh legyen &ldott az igazsigot osztogatd, gondviseld Isten,
akinek atyai keze nemzetiinket annyi vész és vihar kozott meg-
tartotta, hogy most is bebizonyitotta hozzdnk viseltetd nagy jo-
voltat s drvasdgunkban erbs vdrunk és paizsunk volt, s kihozott
a szolgasig foldjér6l s megengedte, hogy hazdnk, édes anyank
dajkdlé keblére hajthatjuk le elfaradt fejtinket. De bizonnydra nem-
csak a mi szivlink van tele imddsdgos érzésekkel, hanem ilyen-
szerii imadsagba olvadnak 6ssze minden igaz magyar érzései és
gondolatai, amid6n , Szent Istvan koronéja legszebb és legértékesebb
€kkovét“ visszakapta, s ez 4ltal a Csonkaorszdg egy ujabb teriilettel
boviilt és tijabb kincsekke! gazdagabbé lett, Hiszen ebben a gyii-
lekezetben nem kell azt fejtegetni, hogy mi volt a multban s mit
jelent ma Erdély az anyaorszdgra nézve. Nem kiilon orszag, amely-
nek kiilon tervei, kiildbn céljai és eszményei volndnak, hanem
annyira hozzatartozik az anyaorszaghoz, mint a testhez a kéz vagy
a 14b. Tulajdonképpen nem o6ndllé egész, hanem csak foldrajzi
fogalom. Amikor 6ndll6 életet éit, akkor is az anyaorszignak és

1 Eldadva 1940 november 15-én a budapesti David Ferenc Lgyletben.
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