
E g y h á z és á l l a m * ) 

Láttuk az első előadásban, hogy tapasztalati kiinduló pon-
tunk az volt, hogy az emberi lényt szellemi és anyagi jellegek-
kel ismerjük meg. Hogy az ember szellem és anyag egyesülése. 
Láttuk, hogy az egyháznál ezt a kettősséget szintén megállapí-
tottuk. Az eredete, a célja, a feladata, hivatása a szellem, a lé-
lek életét ápolni, de ő maga mint szervezet anyagi, kapcsolódik 
anyagiakba, működésének sok jellegzetessége anyagi, Azt is 
mondottuk, hogy az egyház feladata a hit életének az anyagi 
feltóteleit megszerezni. Szóval mindazt, ami a hit életéhez 
anyagias jellegű valami kell. Most egy lépéssel tovább me-
gyünk és keressük a másik nagy történelmi szervezetnek, az 
államnak a jellegzetességeit. Ha megfigyeljük a történelem fo-
lyamán a legkülönbözőbb népeknél a legkülönbözőbb szerke-
zetű államformákat, megállapíthatjuk, hogy az állam fő fel-
adata: a polgárok életének anyagi feltételeit biztosítani. Szán-
dékosan fejezzük ki magunkat óvatosan és általánosan. Tehát 
mellékes az, hogy milyen az államforma, mellékes az, hogy 
esetleg csak egy kisebb, vagy nagyobb réteg tartotta kezében 
a hatalmat, mégis mindenik gondolt az egész népesség életére. 
Az alapelveket, hogy miképen viszonylik a polgár az államhoz, 
sok helyen alkotmánynak nevezik, de ha nincs is alkotmány, 
mindenütt léteztek — ha. még olyan primitív formában is — 
törvények, amelyek ezt a szabályozást elvégezték. Arról sin-
csen most szó, hogy ezeknek a feladatoknak miképen feleltek 
meg, vagy hegy egyes osztályokkal vagy néprétegekkel nagyon 
hátrányosan bántak; a lényeges mégis az, hogy gondolkodásuk 
tárgyainak a nép anyagi létét és jólétét tekintették. Még a leg-
önkényesebb egyeduralmak is tették ezt, még ha nem is ilyen 

* Szerző előadta a Dávid Ferenc Egylet 1941. okt. 27-én t a r to t t elő-
adó ülésén. 
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kifejezetten az általánosságért, még ha sokszor egészen egyéni 
vagy családi önös érdekekért is. A jellege az államnak — akár-
hogy is nevezték — mindig az anyagi lét biztosításában volt. 

Ha ezt a megállapítását elfogadjuk — és én i t t ezzel nem 
akarok semmiféle állambölcseleti alapelvet adni, csupán egy 
alapvető jellegre rámuta tn i — akkor vegyük a továbbiak szem-
pontjából szemügyre a mai államot a maga igen fe j le t t szerve-
zetében. Az élet anyagi létének biztosítása ma is az állam fő-
feladata. Ezzel szemben látjuk, hogy ma az állam a kezében 
t a r t j a a nép szellemi életének nagy részét is. így a nevelés, a 
tudomány pártolása csaknem kizárólag állami feladat, az iro-
dalom részben felügyelete alatt van és a művészetek is nem 
nélkülözik az állami segítséget. A léleknek hitbeli igényeit az 
egyházak lát ják el, de az egyházak is állami támogatásban 
részesülnek. Tehát az állam — bár feladata az anyagi — szel-
lemi és lelki dolgokkal is foglalkozik. 

Ezen szemlélődés elméleti helyességén még az sem változ-
tat , hogy voltak és vannak államok, ahol az egyház és állam 
egy egységbe van összeolvadva. Ez csupán a történelmi kép-
ződmények sokféleségében az egyik szélsőséget képviseli. Ha 
áttekintünk a történelem sokféle példáin, azt is látni fogjuk, 
hogy a kezdetlegesebb állapotokban az állam kizárólag az 
anyagi feladatokkal foglalkozott, míg a történelmi fejlődés so-
rán fokozatosan a hata lma is nőtt a mai napig és előttünk áll 
a mai állam. Mi lehet ennek a feladat és hatalmi terület na-
gyobbodásának a mélyebb alapja, amit a történészek minden 
bizonnyal időrendben mindenütt igen szépen tudnának és tud-
nak is követni? Akik előadásaimat eddig figyelemmel hallgat-
ták, könnyen ki fogják találni, hogy ez az alap egészen mélyen 
fekszik az ember természetében. Az emberi kettősség, 8/ZRZ 3.Z 
anyag és szellemiélek*) egyesülése és az a tény, hogy a.z éle-
tünkben olyan kölcsönösség van, hogy a szellemiéleknek van 
hatalma az anyagi felett és viszont az anyagnak is van hatal-
ma a szellemiélek felett : ez a kettősség kimutatható minden 
lényeges társadalmi szervezetben, Az állam, amelyik a nép 
anyagi hatalmának az intézője, felismerte, hogy adott esetben 

*) szellem-lélek talán szokatlan kifejezés, de ezt a rövidség" kedvéért 
használom, hogy együtt jelöljem azt, amit néha szellem, néha lélek szó-
val illetünk. 
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a szellem-lélek is hatalom lehet és pedig olyan hatalom, ami-
nek materiális területen is jelentősége van. Az állam tehát tö-
rekedett és törekszik a maga hatalmi eszközei közé a szellem-
lélek területének egy részét is megszerezni. Röviden összefog-
lalva tehát elméleti elgondolásunkat, az egyházi szervezet alap-
ja a lelki téren van, de törekszik anyagi eszközökre és anyagi 
hatalomra; viszont az állami szervezet alapja anyagi téren 
van, de törekszik szellemi és lelki területen is befolyásra. Te-
hát az ember természettől adott kettőssége — amely kettősség 
nem vezethető semmiképen sem egymásra vissza, hanem egy-
más mellett állanak — élesen megjelenik az állam és egyház 
nevén ismert két nagy történeti szervezetben is. Amidőn én 
azt mondom, hogy az anyag és szellem-lélek kettőssége nem 
vezethető egymásra vissza, ezzel én távolról sem akarok valami 
metaphysikai vagy ismeretelméleti igazságot kifejezni, hanem 
csupán csak azt az egyszerű tapasztalati tényt, hogy az embert 
erről a két oldalról ismerjük meg, azaz mint élő testet és mint 
gondolkozó és érző lelket éljük meg. Tehát én kifejezetten és 
szándékosan egy primitiv pszyohologiai álláspontot foglalok el. 
Csupán ezen egyszerű szemlélet által egy egyszerűen közvetlen 
és világos elméletet tudunk felállítani, amelynek segélyével 
könnyebben tudunk sok történelmi és mai eseményt szemlélni 
és értelmezni. 

Az elméletünk alapja az, hogy az állam anyagi jellegű 
képződmény, tehát vele jár az anyag minden jellege: kizárólagos-
ság, egyértelműség, térbeliség, azaz ami az övé, az nem lehet a 
másé stb. Az egyház is anyagias szervezet, bár gyökere a szel-
lem-lelkiekben van, mégis épen az anyagiak megszerzése lévén 
a célja, tehát annyiban rá is illenek az anyagiasra jellemző 
alapvonások és így következik, hogy egyház és állam között 
harcok keletkezhetnek. Ezek a harcok különösen ott lehetnek 
erősek, aliol elfeledik az igazi alapokat és így átcsapnak a má-
sik területére. A megértés lehetősége ott van, hogy az egyház 
alapja a szellem lelkiekben lévén ő csak másodlagosan kény-
szerült az anyag területére menni — az állam igazi alapja aa 
anyag és csak másodlagos célokból kénytelen a szellem lelkiek 
területére is átnyúlni. Ha tehát mindkettő megmarad az ő igazi 
alapjánál, akkor a megegyezésnek és együttműködésnek a leg-
harmonikusabb alapja van megadva a dolog természetéből 
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kifolyólag. Ellenben mély elvi összeütközések keletkezhetnek, 
ha bármelyik, vagy mindkettő működési súlypontját á t tol ja az 
ő másodlagos területére. 

Az egyház ós állam közötti harcok időnként igen erősek 
voltak és visszanyúlnak egészen messzi időkbe. Elég, ha a Jé-
zus esetére utalok, amikor Jézus a fel tet t kérdésre azt felelte, 
hogy „adjátok meg az istennek, ami az istené és adjátok meg 
a icsászárnak, ami a császáré." Ebben egyszersmind egy hihe-
tetlen mély igazságot is látok, nevezetesen azt, hogy lehetsé-
ges olyan életforma, amikor ez a két hatalom — egyház és ál-
lam — egymással harmóniában tud élni. Sőt talán azt mond-
hat juk, 'hogy ez az állapot az egészséges és szerencsés állapot, 
amikor mindkét hatalom oly világosan l á t j a meg a maga mun-
ka és hatalmi területét, hogy egymást nemcsak, hogy nem za-
varják, hanem kedvezően segítik. Hogy állam ós egyház között 
harcok keletkezhetnek, erre fényes példát szolgáltatnak a mai 
idők. Az orosz szovjet alapja a kommunizmus, teljesen meg-
tagadja nemcsak az egyházat, hanem a hi tet is; sőt kifejezet-
ten egy istenellenes mozgalma is van. A mai Németország vi-
szont — amennyiben én tájékozva vagyok róla — az egyházat 
teljesen a szellem-lélek területére akar ja szorítani. A német 
mozgalom tehát tiltakozik az ellen, hogy az egyház a hitszerű-
ség leple alatt olyan hatalmat fe j tsen ki, ami esetleg az állam 
hatalmi és működési területére tartozik. Tehát itt kizárólag 
működési területek határairól van szó, ami lényegében üdvös. 
Az Oroszországban megvalósított egyházellenes és hitellenes 
harc ezzel szemben mély metaphysikai alapokat érint; azt le-
het mondani, hogy a természet ellen van. Épen ezért ezzel nem 
is foglalkozunk, mert ez mély, alapvető tévedésekből indul ki. 

A legtöfbb, történelmileg ismert állam-egyházi. harc — el-
tekintve a tisztán hatalmi harcoktól — határkérdés harc. A 
lényege, ami mindkét félnek belső lelki alapot ad a harcra, az 
az, hogy mindenik érzi azt, hogy az ő területén kizárólag neki 
van joga a hatalomra. Egyházi oldalon ezt a lelkiismeret sza-
badsága néven is nevezik, bár néha az egyházak is mentek i t t 
túlzásba. Tény az, hogy voltak idők, amidőn az állam olyan 
kérdésekhez nyúlt, ami túl esett hatalmi körén. A léleknek hit-
beli meggyőződését nem lehet kényszeríteni legföllebb a halál-
lal, de akkor már túl megyünk a normális életfeladatok kere-
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tein. Tehát az egyház emberei előtt itt feltétlenül egy nagy 
igazság volt, ami mellett ők kitartottak, vagy mártírokká let-
tek. Viszont a történelem az ellenkezőre is elég példát szolgál-
ta t , amidőn az egyház t isztán politikai célokat követett és cél-
jai eltértek az ugyanott illetékes állami vezetők céljaitól. 

A kérdés itt az volna tehát, hogy fel lehet-e állítani egy 
zsinórmértéket arra, hogy a két szervezet között ne történjék 
meg összeütközés. Azt hiszem, hogy ez nagyon nehéz, ha épen 
nem lehetetlen. A lehetetlenség elvi alapja abban van, hogy az 
egyház a hi t képviselője, a hit pedig t isztán lelki dolog, lelki 
dolgokban pedig nincsen egy igazság, legföllebb egy jellegű 
igazság. Tehát mindig nagyon is egyéni dolog lesz megállapí-
tani egy adot t esetben a követendő el járás t . Tehát erre előre, 
mindig érvényes elvet felállítani nem lehet. A mindig érvényes 
felállítandó elv csak az lehet, hogy elkülönítsük az anyagi ter-
mészetű dolgokat a szellemi és lelkiektől. Ennek az elvnek 
azonban az adott esetben való alkalmazása már nem olyan egy-
szerű. Mi marad tehát? Marad az egyéni belátás, az egyéni ne-
messég, az egyéni felemelkedettség mindkét oldalról, tehát úgy 
az állam, mint az egyház oldaláról. Tehát a vezetők kiváló 
egyéni képességei a döntők és itt lép be az egyéniség, mint tör-
ténelmi döntő tényező. Ha megfigyeljük a történelmi idők böl-
cseit, fel is lehet sok helyen fedezni, hogy az egyéniség kimű-
velésére törekedtek és a mindenek felett álló nemes lélek hatal-
mát hangsúlyozták. Politikai vonatkozásban Platón állította 
fel elvként, hogy az államban a bölcseknek kell kormányozni. 
Én itt csak rámutatok a már régen megszületett eszmére, anél-
kül, hogy a bölcsek miivoltát és a bölcsek államának alapelveit 
bármilyen irányban is érinteném. Bár ennél a kérdésnél meg 
lehetne kockáztatni azt az állítást is, hogy a Platón féle böl-
csek állama gyakorlati lehetetlenség. Tényleg úgy vagyunk, 
hogy bá r az eszme régi, mégis sehol sincs rá egy példa, hogy 
ez megvalósult volna. Már ennek a történelmi ténynek is van 
jelentősége. Azonban elméletünk alapján igen röviden rámu-
ta thatunk arra, hogy mivel a bölcsek oly emberek, akik lénye-
gesen a szellem-lélek jelleget képviselik, viszont az állam lé-
nyegében anyagi természetű intézmény lévén, így lehetetlen-
ség, hogy a bölcsek, a szellem-lélek képviselői egy másik, az 
anyag elvet képviselő szervezetet jól valósítsanak meg. Marad 
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tehát annyi, hogy a Platon-féle bölcsek állama, mint eszme igen 
jó határfogalom lehet a gyakorlati ál lamférfiak részére, me-
mentóként, eszmei összehasonlító célból, de nem lehet betűsze-
rinti követhető szervezési forma. 

Talán most kell érintenünk még egy másik kérdést is, ne-
vezetesen a történelmi idők folyamán oly jól ismert egyházi 
harcokat. Közismert dolog, hogy Indiában a mohamedán és 
brahmaihitűek között állandó erős harcok vannak. Ismeretes, 
hogy az islam egy időben ki akart minden mást i r tani ; és ki-
sebb mértékben még egymáshoz közel álló irányok között is 
vannak súrlódások. Ezek egyszerűen megérthetők, ha ú j ra 
szemügyre vesszük azon fent i megállapításokat, hogy az egy-
ház, mint szervezet, az anyag kategóriájába eső jellegzetesség-
gel bír. Ezzel j á r vele, hogy két egyház között is felmerül az 
anyaginak sok jellegzetessége, többek között például, hogy az, 
ami az egyiké, az nem lehet a másiké és fordí tva. Egyházi téren 
ez mindjárt a hívekre is alkalmazható. Ugyanez áll a vagyonra 
és így tovább. Innen származik tehát az a törekvés, hogy ai 
egyházak néha és néhol lelkileg is törekszenek a híveiket egy-
mástól elszigetelni. Valójában tudjuk, hogy jelenleg is vannak 
helyek, ahol ez a nagy elszigetelődés nincsen meg és mégis van 
élet. Tehát i t t is a történelmi tények sokféle lehetőséget mu-
tatnak. A mi elméletünk szerint mindjár t mondhatjuk, hogy 
ha az egyházak a súlypontot az egyház anyagias jellegére fek-
tetik, nem kerülhetik el a súrlódásokat; viszont ha erősen szem 
előtt ta r t ják szellem-lelki alapjukat , akkor már igen. Szellemi 
téren nincsen kizárólagosság. Egy lelki igazság birtoklása nem 
akadályoz meg egy másik embert abban, hogy ő ne birtokol-
haná ugyanazt az igazságot. Sőt, amint lát tuk, szellemi téren 
nagyon megnyugtató, ha egy másik szellem is ugyanazon ál-
lásponton van. I t t a legjobban lehet a similis simili gaudet köz-
mondást alkalmazni. Ha t ehá t arra az álláspontra helyezke-
dünk, hogy az egyházak célja a lelki élet szerves ápolása, tehát 
a lelki jelleget hangsúlyozzuk, akkor egyáltalán nem kell egy 
másik ellen harcolni, mert hiszen mind a kettő ugyanazt 
aka r ja . Sőt azt mondhatjuk, hogy nagy lelki gyönyörűséget 
okozhat, ha lá t juk egy másik rendszer megoldásait ugyanazon 
lelki mélységekből fakadó kérdésekre. Hiszen ezáltal csak gaz-
dagodunk lelkileg, mert az a lap: a lelki vágy bizonyos meg-
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nyugtató, harmonikus feleletekre ugyanaz; megoldás viszont 
sokféle lehet. A lelki téren csak a jelleg ugyanaz, a megoldás 
eo ipso sokféle, amint a történelmi tapasztalat igazolja, amire 
már többször rámuta t tam. Ez egészen emelkedett egyéniségek 
esetében így is van. Az egyszerűbb egyéniség, amelyiknek ér-
telme nem oly fegyelmezett, amelyik nem tud még fogalmilag 
is oly könnyen lelki-szellemi és tér-idő-anyagbeli szemléletes 
fogalmakat megkülönböztetni, az könnyen összezavar dolgokat 
és így ennél már nehezebb a dolog. Ugyanis mivel fogalmaink 
szemléletesek és lelki élményeinket is szemléletes fogalmakkal 
és képekkel írjuk le, könnyen megtörténik az, hogy a hasonla-
tok révén magát a lelki fogalmat is materializáljuk. A materia 
lényeges jellege a kizárólagosság és így merül fel az egyszerű 
egyén előtt az a gondolat, hogy ha ezt egyik így mondja, akkor 
a másiknak nem lehet igaza. Az egyszerű egyén nem igen tud 
oda jutni , hogy csak symbolikus kísérletekről és nem lényegről 
van szó, hogy a lényeg csak a mély sejtésben van. így kapcso-
lódott az egyszerű embereknél a lelki élmény erősen bizonyos 
tárgyakhoz és helyekhez, így alakultak ki a szent helyek és 
szent tá rgyak képei is. Maga az a tá rgy csak tárgy, de a hívő, 
áhí tatos lélek előtt meg van az szentelve a hozzáfűződő áhíta-
tos élmények által. Most aztán csak egy lépés innen, hogy az 
egészen egyszerű ember a tárgyba, vagy a helyhez kösse a szent 
lényeget. Hogy egy hely vagy t á rgy szent legyen, a lélekben 
kell lennie a szent érzéseknek. 

Ugyancsak a lelki-szelleminek az egyszerű embereknél tör-
tént áttolása a szószerű, szemléletes, materiális területére 
hozta létre, hogy némely alapigazságnak — mivel annak ma-
teriális alapot nem lehetett adni — csodákban nyilvánuló ki-
jelentésszerű igazságot adtak. így alakult ki a csodák lánco-
lata, mint a kijelentéseknek szemléletessé tétele, mint lelki 
igazságok megtestesülései. Az ilyen materiális megvalósulá-
sokon már nem lehetett disputálni és ezekből, mint alapokból, 
kiindulva, már egyszerű következtetés kérdése volt felépíteni 
egy hit-rendszert. 

A mi elméleti vonalvezetésünkben a kijelentésnek is értel-
mezést lehet adni. Az igazság, amit a kijelentés tartalmaz, lé-
tezik. Az nagy igazság. Az mindig egy ember által jön létre, 
akiben oly nagyfokú a hitbeli belátás és megérzés, közönsége-
sen kifejezve oly nagyfokú a hitbeli genialitás, hogy ő rá jö t t 
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az igazságra. A hagyományok szerint az is világos, hogy leg-
jobb intuitív perceiben vagy extatikus állapotában volt ez a 
meglátása. Szemléletesen úgy szerepel a köztudatban, hogy az 
az istenség szava, ami szószerint véve természettudományosan 
nehézséget okoz, de rögtön eltűnik a nehézség, ha tudatossá 
tesszük magunk előtt azt, hogy az emberi léleknek egy kiváló 
emberben való magasfokú, isteni megnyilvánulásáról van szó. 
Mondhatjuk, hogy miivel az ember a teremtőtől olyan, mint 
amilyen, tehát a rendkívül kiváló lélek megnyilatkozása is a 
teremtőtől van. Egyszerű ismerettel rendelkező emberek ezt 
így nem értik meg, nekik közvetlenebb, ha egy csoda történt . 
Ilyen kijelentéseket tartalmazó könyvek az egyes nagy vallá-
sok szent könyvei. Azt lehet mondani, hogy lényegében didak-
t ikáról van szó, csak tanítási formáról az egyszerűbb ember 
számára, viszont semmi kétség nem lehet az igazság isteni ere-
dete iránt, olyan emberek által, akikben nagy lélek volt. 

I t t még rá kell mutatnom egy esetre, ami ellentmondások-
hoz vezethet a nagyon sokféle értelmi fokon levő emberek 
között. Ez a logika alkalmazása. Gyakran van az, hogy a kije-
lentésszerű igazságokkal aztán úgy bánunk, mint egy u. n. ma-
teriális igazsággal, amelyből a logika segélyével játszi köny-
nyedséggel ú j igazságok egész sorát vezetik le. A logika telje-
sen jól beválik a materiál is igazságoknál, t ehá t a természettu-
dományokban és ilyenszerű területeken, azonban a tisztán lelki 
területeken nem lehet olyan egyszerűen alkalmazni azt.*) 
Ezek u tán elméletünkből vonhatunk egy olyan következtetést, 
ami gyakorlati oldalán az egyházak között oly sokat emlege-
tet t súrlódások csökkentésére vonatkozik, de ami általában 
még messzibbre muta thatna . A súrlódások keletkezésének oka 
az egyházi szervezet anyagi jellegében van, de ez csak addig 
van így, amíg az egyházban kevésbé az elvi alap, hanem talán 
inkább a másodrendű jelleg dominál. Ha az elsőrendű jelleg, 
a szellem-lelki ju tna i t t is túlsúlyra, akkor lehetséges volna az 
egyes egyházak között kölcsönös érdeklődő bará tság . Mihelyt 
az egyházak kölcsönösen így néznék egymást, hogy mindenik 
ugyanarra a célra törekszik, egy magasabb szellem-lelki alap-
ra, egy magasabb metafizikai és ethikai világképre, a léleknek 
törekszenek többé-kevésbé más útakon,' akkor m á r másképen ál-
lana a dolog. A közös lelki alapnak sokféle módon, sokféle hitbeli 

*) E r r e fényes pé ldákat lehet olvasni a mohamedánok esetében pél-
dául a világháborúból. Az angolok nagy vérdíjat tűztek ki bizonyos ide-
gen tiszftek fejére a tö rök hadseregben. Egyes arabok, akik tudtak a 
dologról, hajlandók vol tak ezeket elárulni, azzal az indokolással, hogy 
ezeket elárulni iniem bün, mer t Allah nem akarhat ja , hogy ök n-e jussa-
nak a nagy jutalomhoz, mikor Allah az ő javukat a k a r j a . 
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formával lehet eleget tenni, amint fent vázoltuk. Azonban, ha 
az elválasztó korlátok egy ilyen szemlélődéssel meg is szűnné-
nek, azért nem következne, hogy a hívek átvándoroljanak a 
másik táborba. Hiszen nem értelmi dolgokról van szó, hanem 
egész kedély világunkról. Lehet, hogy akkor tényleg nagyobb 
súlyt helyeznének az egyházak ennek a nemes felépítésére, 
mint talán egyes más formákra, de ez épen nem volna hát-
rány. És egy kedélyvilágot nem lehet oly könnyen elhagyni. 
Ez nagy nyereség volna. Lehet, ihogy ennek a felépítése nehe-
zebb, de mégis ez volna a cél. Ilyen értelemben igen érdekes 
volna minden ember részére megismerni a másik kedélyvilá-
gának részleteit. Természetesen, mivel mélyebb lelki folyama-
tokról van szó, az egyházak lelkészeinek is ebben az irányban 
mélyebb felkészültséggel, nagyobb elmélyedéssel, jelentősebb 
belső átélésekkel kellene rendelkezniök. Tehát a lelkészeknél 
nagyobb jelentőségre ju tna az a feladatuk, hogy a hit dogmai 
felépítése és megalapozása mellett a hívek érzelmi életének e 
kiépítésén dolgozzanak. Amit itt mondok, az nem új, hiszen ma 
is megvan az a szép jelenség, hogy egy-egy híres egyházi szó-
nokot sokan hallgatnak más felekezetek t ag ja i közül is. Tehát 
ez az állapot fejlődne még jobban; és természetesen ez a lelké-
szek általános lelki gazdagítására vezetne. Tehát elesne az, 
hogy minden nagy vallás magát az igazság egyetlen és kizáró-
lagos birtokosának tar taná, hanem közösen azt tar tanák, hogy 
ugyanazon igazsághoz más és más útakon utazók táboráról 
van szó és ha mindenik a magáét a legigazabbnak is tar taná, 
de elismerné a másiknak az igazságát. Azt hiszem, hogy a ve-
szély nem volna olyan nagy, mint talán egyesek gondolnák. 
Hiszen egy buddhista lelki hangulataiba nem olyan könnyen 
élhetjük magunkat bele. De azért érdekes, tanulságos és meg-
ható volna néha ilyet látni és pedig különösen, ha azokat a kö-
zös célra törekvők hallgatólagos, szeretettel á thatot t szolida-
ritásával néznők, ahelyett, hogy egyszerűen a pogány szóval 
illessük. 

Ilyen szemlélésekkel az emberi lelket, az emberi lélek hívő-
képességét és hívő voltát igen mély, nehezen áttekinthető, alig 
kiismerhető valaminek látjuk. És ha ilyennek látjuk, akkor 
már tartózkodunk egyszerű formalizmusokkal elintézni azt. 
Ilyen módon a kölcsönös lelki beállítottságnak tiszteletteljes 
megbecsülése magától adódik, amint ez tényleg a gyakorlatban 
gyakran kifejezésre is jut. 

A hitágazatok ápolói mindig érezték, hogy nagy igazságok 
birtokában vannak. Természetes, hogy látván az emberi gon-
dolkozás sokféleségét, a legkülönbözőbb bizonyítékokat hoztak 
fel igazolásukra. Egyik ilyen szélsőséges forma a lelki vagy 
hitigazságok igazolására, amikor azt a csodákban mintegy ma-
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teriálizálták és ezáltal kétségtelenné tették. Tehát a lelkit, a 
nem láthatót, létezésének bizonyságaként megtestesítették. — 
Viszont az államok életében megtörtént ennek a fordí tot t ja . 
Az állami szervezet az anyagi világ területére tartozik, az ál-
lami hatalom jellege szerint anyagi hatalom. A hatalom rende-
sen egy kézben volt összpontosítva és ez szintén túlhaladja az 
egyes ember értelmét. Igazolni kellett ezt is és pedig megtá-
madhatat lan módon. így alakult ki a hatalom eredetének is-
ten imagyaráz ta : „Az isten kard ja" kifejezés volt egy formula, 
vagy „az isten kegyelméből való" kifejezés egy másik. Tehát 
egyfelől a legfőbb lelki igazságokat materiális csodákra ala-
pozták és másfelől a materiális hatalmat isteni, égi eredettel 
magyarázták. 

Ez tehát világosan mu ta t j a az élet összes jelenségeiben a 
kettős jelleg összekeveredését, nevezetesen az anyagi és szel-
lem-lelkinek a keveredését; vagy ha úgy tetszik, a közös sze-
repét. 

A gyakorlati élet lényeges kérdése most ennek a keveredés-
nek a felismerése és a jellegek harmóniába állítása. A két alap-
elem harmóniába hozása az egyén és a történelmi szervezetek 
— tehát egyház és állam — életében a legnagyobb jelentőségű 
kérdés, gyakorlati életbölcsesség kérdése. 

A régi kinai életben az uralkodó az égnek volt a f ia és régi 
bölcsek szerint az uralkodónak egyetlen feladata volt, neveze-
tesen az, hogy a sa já t „én"-jét rendbe hozza; azaz megteremtse 
a sa j á t lelkében az előbb említett harmóniát az anyag és szel-
lem között. A régi bölcsek szerint, ha az uralkodó a sa já t „én"-
jét rendibe hozza, akkor a világ magától rendbe jön. A gondo-
lat igazsága világos; nevezetesen, aki fel ismerte az ,,én"-jében 
a harmóniát és mint uralkodó megvalósítja ezt az intézkedé-
seiben, akkor a társadalmi élet megnyilvánulásaiban az ősele-
mek harmóniája nyilvánul meg; és így megvalósul a „Nagy-
élet", vagy egy magasabb élet, vagy a mi nyelvünkön kifejezve 
egy magasabb életideál. 

Dr. Gyulai Zoltán. 
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Az Első Unitárius Népfőiskolai 
Tanfolyam Kolozsvárt. 

Tanfolyamot megnyitó beszéd, 
1942 február 22-én az unitárius kollégium dísztermében. 

Mondotía: Dr. Abrudbányai János, dékán. 

Teologiai Akadémiánk Igazgatósága elhatározta, hogy 
Egyházunk és magyar nemzetünk szent érdekeit tar tva szem 
előtt, a falu ifjai részére minden télen olyan tanfolyamot ren-
dez, amely hivatva lesz új, átfogó életszemléletet adni azok-
nak, kik az unitárius magyar élet jövő alakulásának egy-egy 
községben pillérei lehetnek. 

Boldogan és megelégedéssel jelentem, hogy kezdeménye-
zésünket minden oldalról örömmel vették tudomásul. Az Egy-
házi Képviselő Tanács, az egyes egyházközségek lelkészei, a 
keblitanáícsosok és az if júság maga mind, mind nemcsak meg-
értéssel, de a legnagyobb bizalommal és lelkesedéssel fogad-
ták. Ez a megnyilatkozás nekünk, Akadémiának biztatás. Mé-
lyebben megerősít elhatározásunkban s nagyobb erővel tudunk 
hozzálátni ahhoz, hogy az elkövetkezendő esztendőkben idő-
ben és tartalomban, keretben és módszerben még alaposabb 
előkészítést eszközölve a gondolatot teljesebb formában szol-
gálhassuk. A keret ugyanis, amelybe most beleilleszkedik a 
Népfőiskola újszerű gondolata, szűkös, szegényes. A tanfo-
lyam időbeli tar tama, az elszállásolás és élelmezési nelhézsé-
gek és gondok szerény kezdetet biztosítanak csupán. A Tan-
folyam alatt azonban nemcsak az ifjak lesznek gazdagabbak, 
hanem tanulni fogunk mi is s ezután több tapasztalattal s az 
apróbb részletek igényesebb kidolgozásával lehetünk segítsé-
gére saját elhatározásunknak. 

Bizonyos helyről kifogásolták azt, hogy Tanfolyamunkon 
a valláserkölcsi gondolatnak is időt és teret szentelünk. Ezek 
a kérdések — mondták — nem tartoznak a Népfőiskolai tan-
folyam programjába. Ezt elvégzi a lelkész. I t t elsősorban gaz-
dasági kérdésekkel kellene foglalkozni. 
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