Egyhaz es allam*).

Lattuk az els6 el6adasban, hogy tapasztalati kiindulé pon-
tunk az volt, hogy az emberi 1ényt szellemi és anyagi jellegek-
kel ismerjiik meg. Hegy az ember szellem és anyag egyesiilése.
Lattuk, hogy az egyhaznil ezt a kett8sséget szintén megallapi-
tottuk. Az eredete, a célja, a feladata, hivatisa a szellem, a 1é-
lek életét apolni, de 6 maga mint szervezet anyagi, kapesolodik
anyagiakba, miikodésének sok jellegzetessége anyagi. Azt is
mondottuk, hogy az egyhaz feladata a hit életének az anyagi
feltételeit megszerezni. Széval mindazt, ami a hit életéhez
anyagias jellegli valami kell. Most egy lépéssel tovabb me-
gylink és keressilk a masik nagy torténelmi szervezetnek, az
allamnak a jellegzetességeit. Ha megfigyeljiikk a torténelem fo-
lyamén a legkiilénbozébb népeknél a legkiilénbézébb szerke-
zetli allamformakat, megallapithatjuk, hogy az allam g fel-
adata: a polgarok életének anyagi feltételeit biztositani. Szan-
dékosan fejezzitk ki magunkat 6vatosan és altalanosan. Tehat
mellékes az, hogy meilyen az allamforma, mellékes az, hogy
esetleg csak egy kisebb, vagy nagyobb réteg tartotta kezében
a hatalmat, mégis mindenik gendolt az egész népesség életére.
Az alapelveket, hogy miképen viszonylik a polgar az allamhoz,
sok helyen alkotmanynak nevezik, de ha nincs is alkotmany,
mindeniitt léteztek -— ha még olyan primitiv formaban is —
torvények, amelyek ezt a szabalyozast elvégezték. Arrol sin-
csen most sz6, hogy ezeknek a feladatoknak miképen feleltek
meg, vagy hegy egyes osztalyokkal vagy néprétegekkel nagyon
hatranyosan bantak; a lényeges mégis az, hogy gondolkodasuk
targyainak a nép anyagi létét és jolétét tekintették. Még a leg-
onkényesebb egyeduralmak is tették ezt, még ha nem is ilyen

* Szerzo eléadta a David Ferenc KEgylet 1941. okt. 27-én tartott els-
ado iilésén.
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kifejezetten az altalanossagért, még ha sokszor egészen egyéni
vagy csaladi 6nos érdekekért is. A jellege az allamnak — akar-
hogy is nevezték — mindig az anyagi 1ét biztositasaban volt.

Ha ezt a megallapitasat elfogadjuk — és én itt ezzel nem
akarok semmiféle allambolcseleti alapelvet adni, csupan egy
alapvets jellegre ramutatni — akkor vegyiik a tovabbiak szem-
pontjabdl szemiigyre a mai 4llamot a maga igen fejlett szerve-
zetében. Az élet anyagi létének biztositisa ma is az allam f6-
feladata. Ezzel szemben latjuk, hogy ma az allam a kezében
tartja a nép szellemi életének nagy részét is. Igy a nevelés, a
tudoméany partolasa csaknem kizarodlag allami feladat, az iro-
dalom részben felligyelete alatt van és a miivészetek is nem
nélkiilozik az allami segitséget. A léleknek hitbeli igényeit az
egyhazak latjak el, de az egyhédzak is allami tamogatisban
részesiilnek. Tehat az allam — bar feladata az anyagi — szel-
lemi és lelki dolgokkal is foglalkozik.

Ezen szemlélddés elméleti helyességén még az sem valtoz-
tat, hogy voltak és vannak allamok, ahol az egyhaz és allam
egy egységbe van Osszeolvadva. Ez csupan a torténelmi kép-
z6dmények sokféleségében az egvik szélséséget képviseli. Ha
attekintiink a torténelem sokféle példain, azt is latni fogjuk,
hogy a kezdetlegesebb allapotokban az allam kizardlag az
anyagi feladatokkal foglalkezott, mig a torténeimi fejlédés so-
ran fokozatosan a hatalma is nétt a mai napig és el6ttiink all
a mai 4llam. Mi lehet ennek a feladat és hatalmi teriilet na-
gyobbodisidnak a mélyebb alapja, amit a torténészek minden
bizonnyal idérendben mindeniitt igen szépen tudnanak és tud-
nak is kovetni? Akik el6adasaimat eddig figyelemmel hallgat-
tak, konnyen ki fogjak talalni, hogy ez az alap egészen mélyen
fekszik az ember természetében. Az emberi kettésség, azaz az
anyag és szellemlélek*) egyesiilése és az a tény, hogy az éle-
tiinkben olyan kolcséndsség van, hogy a szellemléleknek van
hatalma az anyagi felett és viszont az anyagnak is van hatal-
ma a szellemlélek felett: ez a kettdsség kimutathaté minden
lényeges tarsadalmi szervezetben. Az allam, amelyik a nép
anyagi hatalmanak az intézéje, felismerte, hogy adott esetben

*) szellem-lélek talan szokatlan kifejezés, de ezt a rovidség kedvéért
hasznalom, hogy egyiitt jeldljem azt, amit néha szellem, neha lélek sz6-
val illetlink.
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a szellem-iélek is hatalom lehet és pedig olyan hatalom, ami-
nek materialis teriileten is jelent0sége van. Az allam tehit to-
rekedett és torekszik a maga hatalmi eszkozei kozé a szellem-
lélek teriiletének egy részét is megszerezni. Roviden osszefog-
lalva tehat elméleti elgondolasunkat, az egyhdzi szervezet alap-
ja a lelki téren van, de torekszik anyagi eszkozOkre és anyagi
hatalomra; viszont az allami szervezet alapja anyagi téren
van, de torekszik szellemi és lelki teriileten is befolyasra. Te-
hat az ember természettsl adott kettéssége — amely kettésség
nem vezethetd semmiképen sem egymésra vissza, hanem egy-
mas mellett dllanak — élesen megjelenik az allam és egyhaz
nevén ismert két nagy torténeti szervezetben is. Amidén én
azt mondom, hogy az anyag és szellem-lélek kettéssége nem
vezethets egymasra vissza, ezzel én tavolrdl sem akarok valami
metaphysikai vagy ismeretelméleti igazsagot kifejezni, hanem
csupan csak azt az egyszeril tapasztalati tényt, hogy az embert
errél a két oldalrdl ismerjik meg, azaz mint él6 testet és mint
gondolkoz6 és érzd lelket éljiik meg. Tehat én kifejezetten és
szandékosan egy primitiv pszychologiai allaspontot foglalok el.
Csupan ezen egyszerii szemlélet altal egy egyszerlien kézvetlen
és vilagos elméletet tudunk felallitani, amelynek segélyével
konnyebben tudunk sok torténelmi és mai eseményt szemlélni
és értelmezni.

Az elméletlink alapja az, hogy az Allam anyagi jellegii
képzidmény, tehat vele jir azanyag minden jellege: kizaroélagos-
sag, egyértelmiiség, térbeliség, azaz ami az 6vé, az nem lehet a
masé sth. Az egyhdz is anyagias szervezet, bar gyokere a szel-
lem-lelkiekben van, mégis épen az anyagiak megszerzése lévén
a célja, tehat annyiban ra is illenek az anyagiasra jellemzd
alapvonasok és igy kovetkezik, hogy egyhaz és allam kozott
harcok keletkezhetnek. Ezek a harcok kiilondsen ott lehetnek
erfsek, ahol elfeledik az igazi alapokat és igy atcsapnak a ma-
sik teriiletére. A megértés lehetGsége ott van, hogy az egyhaz
alapja a szellem lelkiekben lévén 6 csak masodlagosan kény-
szeriilt az anyag teriiletére menni — az allam igazi alapja aa
anyag és csak méasodlagos célokb6l kénytelen a szellem lelkiek
teriiletére is atnytlni. Ha tehit mindketté megmarad az 6 igazi
alapjanal, akkor a megegyezésnek és egyiittmiikidésnek a leg-
harmonikusabb alapja van megadva a dolog természetébil
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kifoly6lag. Ellenben mély elvi 8sszeiitkozések keletkezhetnek,
ha barmelyik, vagy mindkett§ miikddési stilypontjat attolja az
6 masodlagos teriiletére.

Az egyhaz és allam kozotti harcok idénként igen erdsek
voltak és visszanyulnak egészen messzi idékbe. Elég, ha a Jé-
zus esetére utalok, amikor Jézus a feltett kérdésre azt felelte,
hogy ,,adjatok meg az istennek, ami az istené és adjatok meg
a csaszarnak, ami a csaszaré.” Ebben egyszersmind egy hihe-
tetlen mély igazsagot is latok, nevezetesen azt, hogy lehetsé-
ges olyan életforma, amikor ez a két hatalom — egyhaz és al-
lam —- egymassal harmonidban tud élni. Sét talan azt mond-
hatjuk, hogy ez az allapot az egészséges és szerencsés allapot,
amikor mindkét hatalom oly vilagosan litja meg a maga mun-
ka és hatalmi teriiletét, hogy egymast nemecsak, hogy nem za-
varjak, hanem kedvezden segitik. Hogy allam és egyhaz kozott
harcok keletkezhetnek, erre fényes példat szolgaltatnak a mai
idék. Az orosz szovjet alapja a kommunizmus, teljesen meg-
tagadja nemesak az egyhazat, hanem a hitet is; sét kifejezet-
ten egy istenellenes mozgalma is van. A mai Németorszag vi-
szont — amennyiben én tdjékozva vagyok réla — az egyhdzat
teljesen a szellem-lélek teriiletére akarja szoritani, A német
mezgalom tehat tiltakozik az ellen, hogy az egyhaz a hitszer(-
ség leple alatt olyan hatalmat fejtsen ki, ami esetleg az allam
hatalmi és miikodési teriiletére tartozik. Tehét itt kizardlag
miikddési teriiletek hatdrairél van sz6, ami lényegében iidvos.
Az Oroszorszagban megvalésitott egyhizellenes és hitellenes
harc ezzel szemben mély metaphysikai alapokat érint; azt le-
het mondani, hogy a természet ellen van. Epen ezért ezzel nem
is foglalkozunk, mert ez mély, alapvetd tévedésekbdl indul ki.

A legtdbb, torténelmileg ismert allam-egyhéazi harc — el-
tekintve a tisztan hatalmi harcoktél — hatarkérdés harc. A
lényege, ami mindkét félnek belsd lelki alapot ad a harcra, az
az, hogy mindenik érzi azt, hogy az 6 terilletén kizarélag neki
van joga a hatalomra. Egyhazi cldalon ezt a lelkiismeret sza-
badsaga néven is nevezik, bar néha az egyhizak is mentek itt
tulzisba. Tény az, hogy voltak idSk, amidén az allam olyan
kérdésekhez nyult, ami tal esett hatalmi korén. A léleknek hit-
beli meggydzédését nem lehet kényszeriteni legfollebb a halal-
lal, de akkor mar tdl megyiink a normélis életfeladatok kere-
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tein. Tehat az egyhaz emberei el6tt itt feltétleniil egy nagy
igazsag volt, ami mellett 6k kitartottak, vagy martirckka let-
tek. Viszont a torténelem az ellenkezére is elég példat szolgil-
tat, amidén az egyhaz tisztan politikai célokat kovetett és cél-
jai eltértek az ugyanott illetékes allami vezetdk céljaitol.

A kérdés itt az volna tehat, hogy fel lehet-e allitani egy
zsinérmértéket arra, hogy a két szervezet kozott ne torténjék
meg Osszelitkozés. Azt hiszem, hogy ez nagyon nehéz, ha épen
nem lehetetlen. A lehetetlenség elvi alapja abban van, hogy az
egyhéz a hit képvisel6je, a hit pedig tisztin lelki delog, lelki
dolgokban pedig nincsen egy igazsag, legfollebb egy jellegi
igazsdg. Tehat mindig nagyon is egyéni dolog lesz megallapi-
tani egy adott esetben a kovetendd eljarast. Tehat erre eldre,
mindig érvényes elvet felallitani nem lehet. A mindig érvényes
feljllitandé elv csak az lehet, hogy elkiilonitsiik az anyagi ter-
mészetll dolgokat a szellemi és lelkiekt6l. Ennek az elvnek
azonban az adott esetben vald alkalmazisa mar nem olyan egy-
szertl. Mi marad tehat? Marad az egyéni belatas, az egyéni ne-
messég, az egyéni felemelkedettség mindkét oldalrdl, tehat agy
az allam, mint az egyhaz cldalar6l. Tehat a vezeték kivalo
egyéni képességei a dontdk és itt 1ép be az egyéniség, mint tor-
ténelmi dontd tényezd. Ha megfigyeljitk a torténelmi idék bol-
cseit, fel is lehet sok helyen fedezni, hogy az egyéniség kimi-
velésére torekedtek és a mindenek felett 4116 nemes lélek hatal-
mat hangsiulyoztdk. Politikai vonatkozisban Platon allitotta
fel elvként, hogy az allamban a boleseknek kell kormanyozni.
En itt csak ramutatok a mar régen megsziiletett eszmére, anél-
kiil, hogy a bolesek miveltat és a bdlesek allaméanak alapelveit
barmilyen irinyban is érinteném. Bar ennél a kérdésnél meg
lehetne kockéaztatni azt az allitast is, hogy a Platon féle bol-
csek Allama gyakorlati lehetetlenség. Tényleg 1Ugy vagyunk,
hogy bar az eszme régi, mégis sehol sincs ra egy példa, hogy
ez megvaldsult volma. Mar ennek a torténelmi ténynek is van
jelent6sége. Azonban elméletiink alapjan igen roviden ramu-
tathatunk arra, hogy mivel a bolesek oly emberek, akik lénye-
gesen a szellem-lélek jelleget képviselik, viszont az Allam 1é-
nyegében anyagi természetli intézmény lévén, igy lehetetlen-
ség, hogy a bolesek, a szellem-lélek képvisel6i egy masik, az
anyag elvet képvisel$ szervezetet j6l valositsanak meg. Marad
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tehat annyi, hogy a Platon-féle bélesek allama mint eszme igen
30 hatarfogalom lehet a gyakorlati allamférfiak részére, me-
mentoként, eszmei Osszehasonlité célbdl, de nem lehet betlisze-
rinti kévethet$ szervezési forma. _
Talan most kell érinteniink még egy masik kérdést is, ne-
vezetesen a torténelmi id6k folyaman oly jol ismert egyhazi
harcokat. Koézismert dolog, hogy Indidban a mohamedan és
brahmahitiiek kozott allandd erds harcok wvannak. Ismeretes,
hogy az islam egy idében ki akart minden mast irtani; és ki-
sebb mértékben még egymashoz kozel 4lid6 irdnyok kozétt is
vannak surlédasok. Ezek egyszeriien megértheték, ha Ujra
szemiigyre vessziik azon fenti megallapitasokat, hogy az egy-
haz, mint szervezet, az anyag kategoridjaba es6 jellegzetesség-
gel bir. Ezzel jar vele, hogy két egyhaz kozott is felmeriil az
anyaginak sok jellegzetessége, tobbek k6z6tt példaul, hogy az,
ami az egyiké, az nem lehet a masiké és forditva. Egyhazi téren
ez mindjart a hivekre is alkalmazhato. Ugyanez all a vagyonra
és igy tovabb. Innen szarmazik tehat az a torekvés, hogy as
egyhazak néha és néhol lelkileg is térekszenek a hiveiket egy-
mastol elszigetelni. Valéjaban tudjuk, hogy jelenleg is vannak
helyek, ahol ez a nagy elszigetelddés ninesen meg és mégis van
élet. Tehat itt is a torténelmi tények sokféle lehetséget mu-
tatnak. A mi elméletiink szerint mindjart mondhatjuk, hogy
ha az egyhizak a silypontot az egyhaz anyagias jellegére fek-
tetik, nem keriilhetik el a surlédasokat; viszont ha erésen szem
elStt tartjak szellem-lelki alapjukat, akkor mar igen. Szellemi
téren nincsen kizdro6lagossig. Egy lelki igazsag birtoklasa nem
akadalyoz meg egy masik embert abban, hogy 6 ne birtokol-
hané ugyanazt az igazsdgot. S6t, amint lattuk, szellemi téren
nagyon megnyugtatd, ha egy masik szellem is ugyanazon al-
lagponton van. Itt a legjobban lehet a similis simili gaudet koz-
mondast alkalmazni. Ha tehat arra az allaspontra helyezke-
diink, hogy az egyhazak célja a lelki élet szerves apolasa, tehat
a lelki jelleget hangsilyozzuk, akkor egyaltalan nem kell egy
masik ellen harcolni, mert hiszen mind a ketté ugyanazt
akarja. S6t azt mondhatjuk, hogy nagy lelki gydnyoriiséget
okozhat, ha latjuk egy méasik rendszer megoldasait ugyanazon
lelki mélységekbil fakadd kérdésekre. Hiszen ezaltal csak gaz-
dagodunk lelkileg, mert az alap: a lelki vaAgy bizonyos meg-
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nyugtato, harmonikus feleletekre ugyanaz; megoldas viszont
sokféle lehet. A lelki téren csak a jelleg ugyanaz, a megoldas
eo ipso sokféle, amint a torténelmi tapasztalat igazolja, amire
méar tobbszor ramutattam. Ez egészen emelkedett egyéniségek
esetében igy is van. Az egyszerlbb egyéniség, amelyiknek ér-
telme nem oly fegyelmezett, amelyik nem tud még fogalmilag
is oly konnyen lelki-szellemi és tér-idS-anyagheli szemléletes
fogalmakat megkiilonboztetni, az kdnnyen Gsszezavar dolgokat
és igy ennél mar nehezebb a dolog. Ugyanis mivel fogalmaink
szemléletesek és lelki élményeinket is szemléletes fogalmakkal
és kepekkel irjuk le, kénnyen megtdrténik az, hogy a hasonla-
tok révén magat a lelki fogalmat is materializdljuk. A materia
lényeges jellege a kizarolagossag és igy meriil fel az egyszerfi
egyén el6tt az a gondolat, hogy ha ezt egyik igy mondja, akkor
a masiknak nem lehet igaza. Az egyszerii egyén nem igen tud
oda jutni, hogy csak symbolikus kisérletekrsl és nem lényegrél
van szo6, hogy a lényeg csak a mély sejtésben van. Igy kapeso-
lI6dott az egyszerli embereknél a lelki élmény erdsen bizonyos
targyakhoz és helyekhez, igy alakultak ki a szent helyek és
szent targyak képei is. Maga az a targy csak targy, de a hivé,
ahitatos lélek el6tt meg van az szentelve a hozzafiiz6dé Ahita-
tos élmények altal. Most aztan csak egy lépés innen, hogy az
egészen egyszeril ember a tirgyba, vagy a helyhez kisse a szent
lényeget. Hogy egy hely vagy targy szent legyen, a lélekben
kell lennie a szent érzéseknek.

Ugyancsak a lelki-szelleminek az egyszerli embereknél tor-
tént attolasa a szdszeril, szemléletes, materiilis teriiletére
hozta létre, hogy némely alapigazsignak — mivel annak ma-
terialis alapot nem lehetett adni-—— csoddkban nyilvanulé ki-
jelentésszer(i igazsigot adtak. Igy alakult ki a csodik lanco-
lata, mint a kijelentéseknek szemléletessé tétele, mint lelki
igazsagok megtestesiilései. Az ilyen materiilis megvalosula-
sokon mar nem lehetett disputalni és ezekb6l, mint alapokbol,
kiindulva, méar egyszerli kovetkeztetés kérdése volt felépiteni
egy ‘hit-rendszert.

A mi elméleti vonalvezetésiinkben a kijelentésnek is értel-
mezést lehet adni. Az igazsig, amit a kijelentés tartalmaz, 1é-
tezik. Az nagy igazsidg. Az mindig egy ember altal jon létre,
akiben oly nagyfoku a hitbeli belatas és megérzés, kozonsége-
sen kifejezve oly nagyfoki a hitbeli genialitds, hogy 6 rajott
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az igazsagra. A hagyomanyok szerint az is vilagos, hogy leg-
jobb intuitiv perceiben vagy extatikus allapotédban volt ez a
meglatisa. Szemléletesen Ggy szerepel a koztudatban, hogy az
az istenség szava, ami szoszerint véve természettudomanyosan
nehézséget okoz, de rogton eltlinik a nehézség, ha tudatossa
tessziitk magunk el6tt azt, hogy az emberi 1éleknek egy kivalo
emberben valé magasfokil, isteni megnyilvanulasarél van szo.
Mondhatjuk, hogy mivel az ember a teremt6tdl olyan, mint
amilyen, tehat a rendkiviil kivaldé lélek megnyilatkezasa is a
teremtétol van. Egyszerll ismerettel rendelkezd emberek ezt
igy nem értik meg, nekik koézvetlenebb, ha egy csoda tortént.
llyen kijelentéseket tartalmazé konyvek az egyes nagy valla-
sok szent konyvei. Azt lehet mondani, hogy lényegében didak-
likarol van sz6, csak tanitisi formarél az egyszeriibb ember
szamara, viszont semmi kétség nem lehet az igazsag isteni ere-
dete irant, olyan emberek altal, akikben nagy lélek volt.

Itt még ra kell mutatnom egy esetre, ami ellentmondasok-
hoz vezethet a nagyon sokféle értelmi fokon levé emberek
kozott. Ez a logika alkalmazasa. Gyakran van az, hogy a kije-
lentésszerdl igazsagokkal aztan gy banunk, mint egy u. n. ma-
terialis igazsdggal, amelybdl a logika segélyével jatszi kony-
nyedséggel 1j igazsagok egész sorat vezetik le. A logika telje-
sen jol bevalik a materiilis igazsagoknal, tehat a természettu-
domanyokban és ilyenszerii teriileteken, azonban a tisztan lelki
teriileteken nem lehet olyan egyszerlien alkalmazni azt.*)
Ezek utin elméletiinkbél vonhatunk egy olyan koévetkeztetést,
ami gyakorlati oldalan az egyhizak kozott oly sokat emlege-
tett surldédasok csokkentésére vonatkozik, de ami Altalaban
még messzibbre mutathatna. A surlédasok keletkezésének oka
az egyhazi szervezet anyagi jellegében van, de ez csak addig
van igy, amig az egyhazban kevésbé az elvi alap, hanem talan
inkdbb a masodrendii jelleg dominal. Ha az elsérendl jelleg,
a szellem-lelki jutna itt is tdlstlyra, akkor lehetséges volna az
egyes egyhazak kozott kolesonds érdeklédd baratsag., Mihelyt
az egyhizak koles6ndsen igy néznék egymast, hogy mindenik
ugyanarra a célra torekszik, egy magasabb szellem-lelki alap-
ra, egy magasabb metafizikai és ethikai vilagképre, a léleknek
torekszenek t6bbé-keviésbé mas utakon, akkor mar masképen al-
lana a dolog. A k6z6s lelki alapnak sokféle médon, sokféle hitbeli

*) Erre fényes példakat lehet olvasni a mohameddnok esetébem pél-
daul a vildghabortub6l. Az angolok nagy vérdijat tliztek ki bizonyos ide-
gen tisztek fejére a torok hadsereghen. Egyes arabok, akik tudtak a
dologrél, hajlandék voltak ezeket eldrulni, azzal az indokolassal, hogy
ezeket eldrulni mem biin, mert Allah nem akarhatja, hogy &6k ne jussa-
nak a nagy jutalomhoz, mikor Allah az ¢ javukat akarja.

— 66 —



Egyhdz és dllam.

formaval lehet eleget tenni, amint fent vazoltuk. Azonban, ha
az elvilaszto korlatok egy ilyen szemlélédéssel meg is sziinné-
nek, azért nem kovetkezne, hogy a hivek atvandoroljanak a
masik taborba. Hiszen nem értelmi dolgokrél van sz6, hanem
egész kedélyvilagunkrol. Lehet, hogy akkor tényleg nagyobb
silyt helyeznének az egyhdzak ennek a nemes felépitésére,
mint talan egyes mas formakra, de ez épen nem volna hat-
rany. Es egy kedélyvilagot nem lehet oly konnyen elhagyni.
Ez nagy nyereség volna. Lehet, hogy ennek a felépitése nehe-
zebb, de mégis ez volna a cél. Ilyen értelemben igen érdekes
volna minden ember részére megismerni a méasik kedélyvila-
ganak részleteit. Természetesen, mivel mélyebb lelki folyama-
tokrdl van szd, az egyhazak lelkészeinek is ebben az irdanyban
mélyebb felkésziiltséggel, nagyobb elmélyedéssel, jelentésebhb
bels6 atélésekkel kellene rendelkezniok. Tehat a lelkészeknél
nagyobb jelentdségre jutna az a feladatuk, hogy a hit dogmai
felépitése és megalapozasa mellett a hivek érzelmi életének e
kiépitésén dolgozzanak. Amit itt mondok, az nem 1j, hiszen ma
is megvan az a szép jelenség, hogy egy-egy hires egyhazi szd-
nokot sokan hallgatnak mas felekezetek tagjai koziil is. Tehat
ez az allapot fejlédne még jobban:; és természetesen ez a lelké-
szek altalanos lelki gazdagitasara vezetne. Tehat elesne az,
hogyv minden nagy vallas magat az igazsag egyetlen és kizaro-
lagos birtokosanak tartand, hanem kozosen azt tartanak, hogy
ugyanazon igazsaghoz mas és méas Utakon utazdk taborardl
van szd és ha mindenik a magéaét a legigazabbnak is tartanj,
de elismerné a masiknak az igazsiagat. Azt hiszem, hogy a ve-
szély nem volna olyan nagy, mint talan egyesek gondolnik.
Hiszen egy buddhista lelki hangulataiba nem olyan kdnnyen
élhetjitk magunkat bele. De azért érdekes, tanulsagos és meg-
hato volna néha ilyet latni és pedig kiilonosen, ha azokat a ko-
7z0s célra torekvok hallgatolagos, szeretettel athatott szolida-
ritasaval néznék, ahelyett, hogy egyszeriien a pogany széval
illesstik.

Ilyen szemlélésekkel az emberi lelket, az emberi lélek hivé-
képességét és hivé voltat igen mély, nehezen attekinthetd, alig
kiismerhet6 valaminek latjuk. Es ha ilyennek latjuk, akkor
mar tartézkodunk egyszeri formalizmusokkal elintézni azt.
Ilyen médon a kolesonos lelki beallitottsagnak tiszteletteljes
megbecsiilése magatol adodik, amint ez tényleg a gyakorlatban
gyakran kifejezésre is jut. .

A hitagazatok apoldi mindig érezték, hogy nagy igazsagok
birtokaban vannak. Természetes, hogy latvan az emberi gon-
dolkozas sokféleségét, a legkiilonbozébb bizonyitékokat hoztak
fel igazolasukra. Egyik ilyen széls6séges forma a lelki vagy
hitigazsagok igazolasara, amikor azt a csodikban mintegy ma-
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terializaltak és ezaltal kétségtelenné tették. Tehat a lelkit, a
nem lathatot, létezésének bizonysigakeént megtestesitették. —
Viszont az allamok életében megtortént ennek a forditottja.
Az allami szervezet az anyagi vilag teriiletére tartozik, az al-
lami hatalom jellege szerint anyagi hatalom. A hatalom rende-
sen egy kézben volt Gsszpontositva és ez szintén tilhaladja az
egyes ember értelmét. Igazolni kellett ezt is és pedig megté-
madhatatlan médon. Igy alakult ki a hatalom eredetének is-
teni magyarazta: ,, Az isten kardja‘“ kifejezés volt egy formula,
vagy ,,az isten kegyelmébdl valéd' kifejezés egy masik. Tehat
egyfelél a legf6bb lelki igazsagokat materiilis csodakra ala-
poztak és masfeldl a materidlis hatalmat isteni, égi eredettel
magyaraztak.

Ez tehat vilagosan mutatja az élet Gsszes jelenségeiben a
kettdés jelleg Osszekeveredését, nevezetesen az anyagi és szel-
lem-lelkinek a keveredését; vagy ha ngy tetszik, a kozos sze-
repét.

A gyakorlati élet lényeges kérdése most ennek a keveredés-
nek a felismerése és a jellegek harmoniaba allitasa. A két alap-
elem harmonidba hozasa az egyén és a torténelmi szervezetek
— tehat egyhéz és allam — életében a legnagyobb jelentségii
kérdés, gyakorlati életbslesesség kérdése.

A régi kinai életben az uralkodd az égnek volt a fia és régi
bolesek szerint az uralkoddonak egyetlen feladata volt, neveze-
tesen az, hogy a sajat ,,én‘“-jét rendbe hozza; azaz megteremtse
a sajat lelkében az el6bb emlitett harmoniat az anyag és szel-
lem kozott. A régi bolesek szerint, ha az uralkodé a sajat ,én*-
jét rendbe hozza, akkor a vilig magatol rendbe jon. A gondo-
lat igazsiga vildgos; nevezetesen, aki felismerte az ,,én‘-jében
a harmoniat és mint uralkod6é megvalositja ezt az intézkedé-
seiben, akkor a tdrsadalmi élet megnyilvanulasaiban az Osele-
mek harmonidja nyilvinul meg; és igy megvalosul a ,Nagy-
élet", vagy egy magasabb élet, vagy a mi nyelviinkon kifejezve
egy magasabb életideal,

Dr. Gyulai Zoltan.
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Az Elso Unitarius Népfoiskolai
Tanfolyam Kolozsvart.

Tanfolyamot megnyité beszéd.
1942, februdr 22-én az unitarius kollégium disztermében.

Mondott{a: Dr. Abrudbanyai Janos, dékén.

Teologiai Akadémidnk Igazgatdsaga elhatarozta, hogy
Egyhazunk és magyar nemzetiink szent érdekeit tartva szem
el6tt, a falu ifjai részére minden télen olyan tanfolyamot ren-
dez, amely hivatva lesz 0j, atfogd életszemléletet adni azok-
nak, kik az unitairius magyar élet jové alakulasanak egy-egy
kézséghen pillérei lehetnek.

Boldogan és megelégedéssel jelentem, hogy kezdeménye-
zésiinket minden oldalrél 6rommel vették tudomasul. Az Egy-
hazi Képvisel6 Tanacs, az egyes egyhazkozségek lelkészei, a
keblitanacsosok és az ifjisig maga mind, mind nemesak meg-
értéssel, de a legnagyobb bizalommal és lelkesedéssel fogad-
tak. Ez a megnyilatkozis nekiink, Akadémianak biztatas. Mé-
lyebben megerdsit elhatarozasunkban s nagyobb erdvel tudunk
hozzalatni ahhoz, hogy az elkovetkezendé esztendékben idé-
ben és tartalomban, keretben és moddszerben még alaposabb
elkészitést eszkozolve a gondolatot teljesebb formaban szol-
galhassuk. A keret ugyanis, amelybe most beleilleszkedik a
Népfoiskola tjszerii gondolata, szlikss, szegényes. A tanfo-
lyam idobeli tartama, az elszallasolids és élelmezési nehézsé-
gek és gondok szerény kezdetet biztositanak csupan. A Tan-
folyam alatt azonban nemcsak az ifjak lesznek gazdagabbak,
hanem tanulni fogunk mi is s ezutan tobb tapasztalattal s az
aprébb részletek igényesebb kidolgozasival lehetiink segitsé-
gére sajat elhatirozasunknak.

Bizonyos helyrdl kifogasoltak azt, hogy Tanfolyamunkon
a vallaserkolesi gondolatnak is idét és teret szenteliink. Ezek
a kérdések — mondtak — nem tartoznak a Népfdiskolai tan-
folyam programjiba. Ezt elvégzi a lelkész. Itt elsfsorban gaz-
dasagi kérdésekkel kellene foglalkozni.





