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A végso problémak keresdje.
(Emiékezés Dr. Varga Bélara.)

Ne szégyeljik a gyengeséget, ne fojtsuk el az érzékeny-
séget, mikor Varga Bélarél emlékeziink. Bizony megremeg a
toll a keziinkben és csak a megdébbenés akadozé szavaival
tudjuk elmondani, amit neki életében sohasem mondhattunk
volna el: jo ember volt, igazsdgos ember volt és nagy Professzo-
rok mélté Tanitvdnya. Felidézziik-e atyjanak, a puritanlelkii
Varga Dénes direktornak csaladi korét? Felidézzitk-e Schneller
Istvant, aki személyes példaadassal tanitotta arra, hogy az
sisteni célgondolat” jegyében kell életiinket leélni ? Vagy Bdihm
Karoly tanitidsat, mely szerint a vald vilag és a kell§ vilag
egyenrangui tényez8 az ember életében, Ha a letiint id8 nyo-~
maban haladunk és 1épésrdl 1épésre kisérjiikk a csodds ambicié-
val és kitartdssal megdldott -fiatal Varga életdtjat, most, el-
hunytdnak megdébbent6 pillanataban tisztdn latjuk : lelkes arcdn
mdr fiatal kordban az elhivatds érzése sugdrzott, tiszteletet paran-
csolo erkdlesi komolysdg hatotla df, mely irdsidban ¢é16 szavaban,
magatartasiban egyardnt megnyilatkozott, Most, mikor bele kell
tér6édni abba, hogy véges ereje oly koran letort, felemel benniinket
az a felismerés, hogy ez a véges erejii ember mindég az egész
megoldéasokat kereste, a végsé problémakat kutatta. Elsé pilispoki
beszédében az embert, mint Isten munkatdrsdt eszményiti, teo-
l6giai munkassdga is a transcendens értékek szolgalatdban &ll:
David Ferenc tanulmanydban az érdekli 6t, ami Orékkévalo a
nagy vallasalapité életében., Nem véletlenség, hogy a lelkiisme-
retrél irja elsé komoly értekezését s ha késébb a logikai érték-
problémak és a subsistentia fajainak feldolgozadsa utdn a meta-
fizikai tavlatokba ivelt munkdssiga s a fausti és karamazovi
lélek szerepvaltasat oly éles logikaval vazolta, mindez csak ter-
mészeles folytatdsa volt a lelkiismeret folyamatdt vizsgdlo elindu-
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A végsd problémdk kereséje.

Idsnak. Mint é16 valésag elevenedik meg el6tte a fausti és
karamazovi lélek ugy, amint Goethe és Dostojevski dbrézolta.
Az elsd az egyetemes kultira megvaldsitisira torekszik,
amelyben nincs megéllds, nincs befejezettség s ami halhatatlan
benne, az csak egy magasabbrendii viligban lesz eredménnyé;
a masodik latja a kultdra krizisét, a lélek mélyére hatol, hogy
tudatositsa az emberiség lényeges problémait; az elsé individu-
alista, a masik kollektiv, az eldbbi mdr nem nyugtat meg, az
utébbi még nem hoz megoldast. Varga az erds emberek lelké-
vel mérlegeli az értékek erkolesi sulyat és bizik a jovében.

«Bizakodnunk kell, hogy a huszadik szdzad emberisége a
régi értékeknek a fejlodés sziikségszerii térvényei alapjan
nyugvé és nem pusztdn forradalmi értékelése utjdn meg fogija
talalni az életnek azt a magasabb szintézisét, amely megtartva
a régibél azt, ami j6, ujabbakat, mélyebb jelentéségiieket fog
hozzdadni a régihez. A karamazovi lélek meghasonldsa a latszat
ellenére sem a haldlnak, hanem a {ejl6ds, eléretérni akaré
életnek az utja. Bar megérndk minél hamarabb az elkévetkezd
életrendnek ezt a harmonidjat, amely utdn mindnydjan s6-
vargunk.” 1

Ennek a magasabb szintézisnek jegyében keresi a meg-
oldast a nevelés aktualis kérdéseire is. Sorsdénté idében a ne-
velés kiilénos fontossdgot nyer s ezt senki sem érezte jobban,
mint Varga. A vald vildgot akarta megjavitani a kelld vilag
megrajzolasaval, mikor A pedagdgia alapkérdése cimen alapvetd
miivét megirta, 2 Erezte, kogy a nevelés kérdésén fordul meg
minden s hogy a nevelést az 0Orok kérdések szolgdlatdba kell
dllitani.

Varga Béla egyelemes szempontbol vizsgalja a nevelés kér-
déseit s a magyar mentalitdshoz ill6 jézan logikaval s az erdélyi
magyart jellemz6 szocidlis érzékenyréggel bizonyitja, hogy a
nevelés ondllosdgdt a filozdfiai alapvetés adja meg. Vildgosan
latja a nevelésiigyben vildgszerte fellépd irdnyokat, a helyes
tajékozdédast épugy, mint az ellenmondasokat és pillanatra sem
széditi meg az a jelenség, hogy ma sok helyen a tények sodré
dinamikéja befolyasolja a nevelést. Kényve meggy6z arrél, hogy

1 Erdélyi Irodalmi Szemle 1929, 240.
2z Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem kiaddsa, Szeged, 1936.
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mikor nagyon rossz az, ami van, akkor nem fehetiink jobbat, mint
dpoljuk azt a jobb lehetdoséget, mely csak ezutdn lesz valdsdggd.
S ilyen elmélet hirdetése mar a jobb gyakorlat kezdete, A pe-
dagogiai val6sdgot csak abbdl a szerves Osszefiiggésbél lehet
felismerni, mely a neveléstan és a filozéfia kozt fennill. E
kapcsolat fenndlldsa nélkiil nem beszélhetiink a pedagégia ob-
jektiv célkitiizéseirgl és autonomidjardl... A pedapogia alap-
kérdésével Osszefiigg autonomidja. A nevelés a maga sublilis je-
lentésében ezzel dll vagy bukik — irta Varga, s ezen elméleti
megdllapitdsa a gyakorlat elevenébe vdg ... A pedagégia és filo-
z6fia a valdsdg keretében taldlkoznak és ha az utébbi nem lehet
rart pour Part logikai folyamat, az elobbi viszont nem lehet pusztdn
technikai alkalmazdsa mds fudomdnyokban lesziirt igazsdgoknak.

A nevelés szintetikus miivelet, sajatos tdrgya: az ember-
képzés elvalaszthatlan kapcsolatban van a 1élektani, erkélcsi,
s6t szocioldgiai kutatidsok eredményével, de e tudominyagak
végiil mégis csak eszkoziil szolgdlnak arra, hogy a pedagigia
dnmaga oldja meg sajdios feladatait. Ezt a tényt végeredmény-
ben a nevelés idedja donti el, melyhez finom, utegyengetd
elemzéssel jut el Varga biztos kézzel takaritvan el mindent,
ami nem tartozik pedagogia teriiletéhez. Ime a f6bb alapelvei:

A nevelés mint munka alkalmazott tevékenység, de a
gyakorlat e megkotottsége nem veszélyezteti az utonom peda-
gogia lehet6ségét. A nevelés mindennapi, tehat idéhéz kotott
gyakorlatat kapcsolatba hozza az id6héz nem kotott (logikai,
erkolcsi) értékek megvaldsilasaval s ¢z  nevelési elméletének
egyik meghatdrozo vondsa. Masik alapvetd gondolata, hogy mivel
az értékfejlesztésben nem lehet megdlini, a nevelési tevékenységnek
nem lehet haidra. Ebben — Nagy Laszl6 gondolatdval akarat-
lanul is talalkozva — az 0rdk tanuldsdg elvét fektette le
Varga Béla.

Az 6rok tanulésig elvét még egy lélektani érvvel is bi-
zonyitja, azt &llitvdn, hogy az emberi lélek nincs feltétleniil
alavetve az oksidg torvényének, igy tehat a nevelés, mely a
lélek teriiletén dolgozik, nincs defermindlva. A valédi vilag gallo
akadalyai bizonydra nem keriilték el Varga Béla figyelmét, de
ezek anndl inkabb Gszténdzték 6t arra, hogy legalabb elméletben
épitse fel az autonom pedagdgiat, melyet nem nyiigoznek le a
determinizmus kegyetlen gatjai.
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Feltételezi, hogy a nevelési folyamatban irraciondlis elemek
is vannak, melyek kiviil esnek a tervszer@iség hatdrain, Ez
azonban nem valtoztat a nevelés etikai jellegén. A nevelés jel-
lege mindég erkolcsi, tehat nevelG érték csak az lehet, ami va-
l6ban épit, Varga az irraciondlis momentumok mellett is hang-
sulyozza, hogy a szerefet és tudds mindég épitenek, a gyiilolet és
tudatlansdg mindég rombolnak s épen e tények figyelmeztetnek
arra, hogy az irraciondlis motivumokra valé épités kénnyen
surolhatja a tudatlansig és gyiillet hatarait. Ez pedig szdges
ellentétben van a kozisségben rejls értéktartalommal, melyet
Varga a nevelés legiGbb célja gyanant szeretne megvaldsitani.

«Hiszen egy népk6zosség egészséges kozszelleme tulajdon-
képpen nem egyéb, mint egyetemes emberi értékek megnyil-
vdnuldsi formaja, szemben az osztadly6ntudatnak és a rendi
nevelésnek a népkdzdsségi eszményekkel szembenalls kizardla-
gossdgaval ... (s azt is megallapitja, hogy) tarsadalmi béke csak
akkor lehetséges, ha minden munka megbecsiiltetik értékgya-
rapité mindsége alapjan.* !

Faj6 ellenmondds, hogy a pedagdgiai elmélet és gyakorlat
nem mindég haladnak egy irdnyban. Ezt az ellentmondist si-
mitja el Varga j6l dtgondolt elmélete, A gyakorlat bizonyos
hatérig kotott, determinalt, de a gondolat szabad s ha mar a
a gyakorlati pedagégia elkeriilhetetleniil bizonyos gatlast jelent,
egyediil a gongolkodé és jobbat akaré6 emberek néma egyet-
értése teremthetik meg a jobb jovét. A felszabadult gondolatok
lassi és tudatos munkdval valésdgga épitik egyszer a nevelési
autonomiat, A magyarsdgnak mint kis népnek erkolcsi 1ét-
érdeke, hogy a nevelési elmélet és gyakorlat a legeszményibb
célt szolgalva egy sikba keriiljenek s ehhez a harmonikus szin-
tézishez kozelebb hoz benniinket Varga Béla idedlis elmélete.

Ennek az elméletnek értékelésével a kozeljové nevelési
irodalma bizonyira nem fog adés maradni. Nekiink, akik ko-
zelrSl lattuk Varga Béla elinduldsat és magasra ivelését, pilla-
natra sem szabad elfeledniink, hogy ez a magas szférdkba szar-
nyalé elmélet az 6 j6 lelkének és tiszta jellemének kisugarzasa
volt. Es kisugdrzdsa annak a készséges 6nieldldozasnak, melynek
nagysigat most értjiik meg igazar, latva hogyan roskadt ossze
a sulya alatt. Vildgégés idején, a magyarsag élethalal harcaban,
egy régi vildg eszményeinek menthetetlen ésszeomldsaban, da-
colva az elnyomé hatalommal és a maga fizikai gyengeségével
faradhatatlanul tudta atmenteni az értékallé eszményeket, biz-
tatéan, meggydz6en tudott 4j idedlokat -lelkiinkbe vésni s ezzel
nemcsak a szebb magyar j6v6t épitette, de Snmaganak is ércnél
maradandobb emléket 4llitott. .

Dr. Kemény Gdbor.

1 Ferencz J6zsef Tudomdnyegyetem kiad4sa, Szeged, 1936. 196 és 221.
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Magyar nemzeti nevelés a csaladban
és az iskolaban.

A vildg legnemesebb, legértékesebb anyaga a nevelésre
vard gyermek. Ennek a driga kincsnek formaldsa, nevelése a
sziil6kre, tanitékra, taniarokra van bizva, mert az allam inkabb
csak irdnyitéja és ellenérzéje a nemzeti nevelés nagy mun-
kédjanak, gy, hogy elsésorban a sziilék és tanirok munkaja ha-
tdrozza meg a j6v6 nemzedék lelkiiletének megnyilatkozasat.

A nevelés egy olyan kérdés, mely {6l6tt vitatkozni az
emberiségnek 6rok sorsa, anélkiil, hogy azt valaha yeg]egesen
meg lehetne oldani. A nagy vildgégés utdn a legtobb eurdpai
allam beteg és pedig nemcsak gazdasdgi bajok gyotorték, ha-
nem a lelkiek is, a kommunizmus fert6z6 nyavalydja, itt is ott
is feliitotte a fejét s ezt a bajt nem gydgyithatja meg egyéb csak
az egységes nemzeti nevelés. Nem elég a polgart térvények és in-
tézmények altal korldtozni, meghatdrozni, hanem célirdnyosan ne-
velni kell azt, A nevelés a legnagyobb politikai erdk egyike. Ezt
az elsé vildghabori utdn Eurdpa egyik legnagyobb édllamférfia, a
tanitobdl felemelkedett Mussolini érezte ata leghatalmasabban s
az egész fasizmus lényegében nem egyéb, mint erds, nemzetij
jellegli katonai nevelésnek korszeri felépitése s Olaszorszdgban
mdr az elemi iskolds gyermek is Mussolini katonéja.

Mindennap ismételjiik, hogy az 4allam a csalddokbdl kelet-
kezik, valamint a csaldd az egyénekbdl. Az egyén elsésorban,
kiilénésen lelkileg, a csaladnak van aldrendelve, de lényegében
senki sem a maga ura, mert az egyénrél is az dllam rendelke-
zik s a nevelésrdl is az allami hatalom gondoskodik. Sohasem
Ichetett vildgosabban latni, mint napjainkban, hogy csak helyes,
egységes nevelés dltal tarthatjdk fonn magukat az dllamok. Olasz-
orszag és Németorszag pedig é16 torténelmiikkel egyenesen pél-
diat mutatnak arra, hogy a helyesen irdnyitott és alkalmazott
nemzeli neveléssel valésiagos csodakat lehet mivelni,
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Magyar nemzeli nevelés a csalddban és az iskoldban.

Csonka-Magyarorszagon a Kozoktatdsiigyi Miniszterium a
magyar nemzeti tirgyak, irodalom, térténelem elStérbe helye-
zésével, tovdbba a nagyszer(i cserkész- és levente intézmény-
nyel mar koradbban céltudatosan és kivdlo eredménnyel ira-
nyitotta a magyar nemzetnevelést, amely Erdélyben intézmé-
nyesen csak a visszacsatolds utdn indulhatott meg. Komoly tor-
ténelmi idéket éliink, amelyek télink erdélyi magyaroktol is
komoly cselekvést kovetelnek, Az 4j honalapitds munkija még
nincs befejezve. Abban, rednk, felszabadult erdélyi magyar-
sagra is nagy és dicsé feladat var és hogy annak kelléen meg-
felelhessiink az ifjisag nevelésében is, az 4j viszonyoknak megfe-
leléen, 1jabb eszményekel kell kitdzniink. Nevelésiink legfbb
célja, hogy testben és lélekben erds, nemzeti szellemtdl teljesen
athatott, 6ntudatos magyarokat neveljiink. A testi nevelésre itt
nem terjeszkediink ki, mert a cserkész- és levente intézmény-
nyel azt tokéletesen biztositva latjuk.

A levente intézmény nemcsak az iskoldban, hanem isko-
lan kiviil is nagyszerien megoldja a nemzetfnevelés fontos prob-
lémajat, melynek a fasizmushoz hasonléan nalunk is katonai,
honvédelmi jellege van. Magyarorszdgon mar a kis didk kato-
nasan mozog, koszén s ez, valamint a kiilénféle sportok, to-
vabbi a zene, az ének, dalolasok mind fegyelemre szoktatjak
az ifjisagot, amelynek, amint kiilsn6sen Németorszag bebizonyi-
totta, mérhetetlen nagy fontossiga van a nemzetek életében és
eldhaladasaban,

A sziilék és a taniarok az a két fontos tényezd, mely kol-
csénds egyiittmiikédéssel barmely orszidgban meg tudja oldani
az 4j nemzedék nemzeti nevelését. Ezért a csalddnak 4llandéan
meg kell tartania a belsd Osszekottetést az iskolaval, hogy
egyiittesen alakitsak ki a gyermek személyiségét. Az iskola az
erkélesi felfegyverkezés helye, azonban hidba oktatja az iskola
a tanul6t, hogy higyjen a megvaltozhatatlan alapigazsagokban,
higyjen az erkélcs, az igazsag, az eszmények, a tudomény ural-
maban, ha a csaldd nem erésiti meg 6t hitében, erkélesi fel-
fogasaban,

A magyar nemzeli nevelés sikere megkivdnja, hogy a szii-
16k és tandrok nevelési, szellemi [elfogasa, vildgnézete, vildg-
szemlélete egységes és egészséges legyen. Hangsilyozottan ismé-
teljiik, hogy ez az egységes nemzeti nevelésnek a legfontosabb,
legéletbevagobb kévetelménye.
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A szellemi és anyagi vildgszemlélet egymassal valé er6s
harca prébéra tette az emberiség tdjékozodd képességét. A ter-
mészettudomanyos irdny tdlhajtiasai és a térténelmi materializmus
elméletének feldllitdsa és térfoglaldsa utdn mar sokan nem alapta-
lanul aggodalmaskodtak, hogy az anyag diadalmaskodik a szellem
f6lott, Ma azonban mar jélesGen latjuk a vildgpolgarsaggal szem-
ben a nemzeti gondolat érvényre jutdsit, diadaldt s azt, hogy
a minden nyugateurépai eszményt megsemmisité bolsevikiekts!
eltekintve, mindeniitt térekednek a hitélet elmélyitésére is,
amely jelenségek azt igazoljdk, hogy ma a szellemi vildgszem-
lélet az uralkod6. A viligszemléletek politikai térekvésében
hdromféle irdnyzat van, az egyik a nemzeti szocialista és fa-
sista irdny, amelyek nem lényegben, hanem inkabb csak for-
mailag kiilénbéznek (Német- és Olaszorszag), a masik a régi
demokratikus-liberalis irdnyhoz valé visszatérés (Angolorszag,
Eszakamerikai-Egyesiilt-Allamok), a harmadik ia kommunista-
sag vagy bolsevizmus. A liberdlizmuson {olépiilt régi demok-
racia a maga idejében értékes szolgalatot teljesitett, de a libe-
ralizmus vildguralmi célt szolgalé kapzsi lilkapdsai miatt zsik
utcaba, vak vaganyra jutott s ezért magyar ember nem lehet
annak harcosa, de nem lehet egészen nemzeti szocialista vagy
fasista sem, mert azok idegen talajbdl néttek ki, azonban leg-
kevésbbé lehet kommunista vagy bolsevista, mely tanok az
Sriiltséggel hatarosak. A magyarsidg Szent Istvan éta szorosan
a Nyugathoz csatlakozott, de az idegen eszmedramlatokat sem
Szent Istvan alatt, sem azuiin soha sem vette 4t szolgai mé-
don és azt most sem teszi, hanem kivalogatja, meghatdrozza,
hogy mi benne a j6 az 6 kiilonleges magyar céljainak. A ma-
gyar szemlélet tehat egyik sem az emlitettek koziil, hanem a
magyar vildgnezet: a keresztény nemzeti szellem és erkolcs,
fiigsetlenség, az alkofmdnyossdg és szocidlis nemzeti gondolat;
amikben lényegében benne van a demokracia alkotmanyossaga,
a nemzeti szocializmus és fasizmus 4tvehetd lényege ésértéke.
A sokat emlegetett, de szabatosan koriil nem irt s épen ezért
tobbiéleképen magyarazott Szent Istvan-féle gondolatot mi nem
tartjuk célnak, hanem csak politikai eszkéznek, mert ellentét-
ben 4all az erds korszellemnek azon toérekvésével, amely uj,
egészséges gazdagagi életrendet akar teremteni a magyar he-
geménia minden téren vald feltétlen érvényesiilésével.
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fgy eszményiink a fiiggetlen, alkotmanyos Magyarorszég,
melynek alapja a keresztény vallds-erkoles, és amelynek
allami és tarsadalmi berendezkedése a magyar munka helyes
értékelésén épiil fel.

A Szent Istvani gondolat okozza azt a latszatot, mintha
a magyarsidg céljai megvalésitdsaban pillanatnyilag megallasra
volna kényszeritve, de a torténelem szinte szemiink elétt for-
malédik és nemsokira megmutatja nekiink e kérdésben is”igaz
abrazatat. ' ’ :

Ugy érzem, hogy a magyar vildgnézel vallasa és kivetése
az egységes nemzeti nevelésért szigoriian Lkotelezd a sziildkre
és tanarokra, mert milyen vildgnézetdvé alakulhatna az az ifjq,
aki az iskoldban a tulajdon szentségérdl tanul, otthon pedig
karos kommunista, rabl6é elveket vallana, Amidén a sziilékkel
egyiilt 4poljuk az ifjusdgban a magyar vildgnézetet, ugyanakkor
védeni fogjuk 6ket a tévtanok rombolé hatdsatél. Minden orszag
védekezik a karos eszmék terjesztdi ellen. Nem régen olvastam,
hogy jévében a francia becsiiletrend tagjainak eskiivel kell bi-
zonyitaniok, hogy nem tagjai semmiféle titkos tarsasidgnak. Ez,
ha ellenséges orszagbdl j6 is, kovetésre mélté példaadas.

Az egységes vildgnézet dpolasa mellett nekiink, sziilsknek,
tandroknak nemzeti Ontudaiot kell teremteniink és allanddan
erGsiteniink kell a meglevét. A nemzeti éntudat megteremtése
elsésorban a {0rténettanitdsnak a iéfeladata. A mi térténelmiink
egy kis népnek a torténete, de nincs a vildgon olyan nagy
nép, melynek fiai és lednyai hésiességre, a haza iranti kéte-
lesség teljesitésére szebb és magasztosabb példdkat tudna fel-
mutatni, mint a magyar térténelem. Epen ezért a mi ezeréves
dics6 torténelmiink a nemzeti nevelésben a kezdet és a vég.
A gimndzium el is végzi feladatdt s a tudas mellett 4llandéan
igyekszik az érdeklédést fokozni, nagy siilyt helyez a kedély
képzésére s a lelkesedés ébrentartdsira. A sajal torténelmét
azonban minden nemzetnek az iskoldn kivil is meg kell be-
csiilnie, de kiilondsen a kicsiny nemzeteknek, mert a-toérténe-
lembd] meritett nemzeti 6ntudat lesz az a hatalmas, mozgaté
erejiik, amellyel az elnyomé térekvések ellen a maguk igazsagat
és jogait meg tudjdk védelmezni. Minden magyar csaladnal a

Biblia mellett ott kell lennie a magyar torténelemnek s azokat.:

iddnként sziilék és gyermekeik egyiitt lapozgatya-qsqdalgtoggn;
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erGsithetik nemzeti érzésiiket, emelhetik nemzeti dntudatukat s
fokozhatjak fajuk iranti lelkesedésiiket a bolcs6tdl a koporséig.

Sohasem felejtem el, hogy kolozsvari didkkorom legelss
vittem haza a kollégiumbdl, A kertiinkben olvasgattam s midén
édes anydm az agyonhasznalt kényvet megpillantotta, helyes-
l6leg bélintott és megcesokolt. Anndl nagyobb szeretettel olvas-
gattam e viszontagsdgos miivet s felndve is sokszor lapozgattam.
Ez az agyonolvasott kényv : Orbdn Baldzs, Székelyisld leirasa
volt, Tiszteletem és gyermekkori szeretetem a nemes szerzd
iranta azéta folyton nagyobbodott, kés6bb tanarkoromban meg-
irtam Orban Balazs firténeti arcképét s azutan is tobbszér fog-
lalkoztam eszményi alakjaval, s6t a Réla sz6l6 egyik dolgoza-
tomban én haszniltam eldszér Orban Baldzzsal kapcsolatosan
a ,legnagyobb székely“ elnevezést, amelyet ma mar a székelység
torténelmével foglalkozék épen tigy hasznalnak, mint a magyar
torténelemben Széchenyire a ,legnagyobb magyar" jelzét. Az
anyai csokot mindig éreztem arcomon, mikor Orban Balazzsal
foglalkoztam. Minden érzés kozott legnagyobb, legnemesebb az
anyai szeretet és a beléle fakadé csaladi érzés. En azt hiszem,
hogy minden anydnak van egy csékja fia szdmara, mikor arrél
van sz6, hogy fidt a magyar (tirténelem lapozgatdsira buzditsa.

A magyar térténelem és nagy embereink életrajzanak ol-
vasgatasa az ifjut és oreget megtanitia a mult megismerésére
és megbecsiilésére, Ezek birtokaban levonjuk a dicsé mult nemes
tanulsagait s ezeket hazaszeretettsl athatva nemzetiink javara
fogjuk mindig felhasznalni. Megismerjiik, hogy a térténelemben
erbsebb a 1élek, mint az anyag és hogy a nemzetek erejét nem
azok létszama, hanem lelki és erkolcsi erejiikk hatidrozza meg.
Mi kevesen vagyunk, de k&z8s térténelmiink 6sszetartd és
egybeforraszt6 eszményeket mutat fel nekiink, mire nagy
sziikségiink van, mert idealok nélkiil egy nemzet fizikai és
erkolcsi ereje csak képzelgés, mely dsszeomlik a megprébalta-
tasok siilya alatt, Hirdesse tehat 4llanddan csalad és iskola és
ismételje minél gyakrabban ifjusigunk elstt, hogy a mult emlé-
kei mellett a jelenben a legfébb Gsszetarté, oszzeforraszté esz-
ményiink, amit k6z6sségi gondolatnak vagy magyar gondolatnak
+is neveznek, tdriéneti hivatdsunk betoltése, a magyar nemzet tor-

téneti hivatésa,pedig az ezeréves uralom fenntartdsa és fejlesztése,
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Mar egy negyed szazad ota éliink forfénelmi idt. A tor-
ténelem személyes élményiinkké mélyedt, keressiik az utat,
amerre haladnunk kell, az eszmét, amely tlmulaténk, Ezer
éven at a Kelet és Nyugat hatdran nehéz prébat allé drok
voltunk. Nyugathoz csatlakoztunk hitben, erkélcsben, szellem-
ben és testiinkkel, vériinkkel évszazadokon 4t védtiik a Nyu-
gatot a Keletrsl jott rombolé népek pusztitdsaitél. Magyaror-
szagon egységes allamszervezetben kiiléniéle népek éltek a ko-
20s megértéssel, k0z0s hivatast teljesitettek. Ezt az allamegy-
séget Trianonban kegyetlen erdszakkal széttépték, de ma mar
hajnalodik és Eurdpa is akarja a Karpat-Duna medence népei-
nek egységbe foglaldsat. Ezért magyarnak lenni, ma hivalds és
annyit jelent, mint tovabbra is Eurépa védéje lenni. A magyar
nemzet ezeréves hivatdsdt tovabbra is vallalnunk kell, mert ez
drhelyen kiviil nincsen szdmunkra hely. Ennek megvalositdsara
azonban a szebb j6v6be vetett erds hitre van sziikségiink, Ad-
junk ezért a tudas mellett fdriénelmi hitet, reményt az ifjusag-
nak : tanitsuk és neveljik azt egy boldogabb Magyarorszag
szamara. Mi, akiknek allami élete ezeréves kiizdelem volt, most
is reménykediink {igyiink diadaliban, bar azt sem szabad elfe-
lejteniink, hogy a térténelem nem mindig igazsidgosan, hanem
kénye-kedve szerint osztogatja a népeknek az élet értékeit.
Sujta az érdemest, felmagasztalja az érdemtelent. A térténe-
lemnek veliink szemben elkévetett igazsagtalansigait nagy szo-
vetségeseink némileg enyhitették, de szévetségeseinket érté-
kelve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy dél me-
lege mellett az északi szél hiivéssége is érezhetd, reméljiik azon-
ban, hogy dicséséges honvédeink harcai nyoman ki tudjuk majd
kényszeriteni sorsunk végleges javulasat. Fajunk kitart6 erejével
diadalra tudja vinni, hogy az évezreden at kialakult t6rténelmi
magyar faj uralkodjék tovabbra is a Kdrpdtok alatt, ez az ideal,
eszmény, amelyért megieszitett er6vel kell dolgoznia minden
igaz magyar léleknek.

Jél jegyezzilk meg, hazank boldogsiga attél fiigg, hogy
tudjuk-e a jelzett kdzds munkdra csoportositani a nemzetet,
Apoljuk ezért mindeniitt a ké2dsségi gondolatot iskolan, kiviil
és beliil és sziinteleniil neveljiink mindenkit arra, hogy az egyén
semmi és minden a faj és hasson 4t mindenkit a fajért valé
munkalkodas és kotelesség pontos, hiv teljesitésének erds tudata,
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Nem 4ltathatunk senkit, magyaros nyiltsaggal el kell mon-
danunk, hogy a mai kor ifjisdgdnak nagy része felhasznalja az
alkalmat, hogy kevés munkdval minél gyorsabban, minél erésebben
¢ljen. Ezért sziiloknek, tandroknak allandéan arra kell iranyi-
taniok az ifjisdg figyelmét, megértsék azt, hogy az élet egyetlen
litja a munka. Jelszavunk legyen tehat: dolgozzunk, dolgozzunk
s harmadszor is dolgozzunk, mert egy faj igazi nagysdga a
munka és kiizdelem kézben bontakozik ki, miként az acélbédl
az iités csalja ki a szikrat.

Mi lehetne az iskolai és sziildi nevelés végso célja? Miben
nyilatkozik meg magyar fajunk és egyéniségiink legnagyobb
ereje ? Mire kell elsé sorban oktatnunk, fegyelmezniink s ha
kell szoritanunk a gondjainkra bizott ifjisigot? Mi az, amit a
magyar gyermeknek az anyatejjel kell magaba szivnia s aminek
csak a haldokl6 utols6 leheletével szabad elréppenie: a munka
szerefefe. Az lesz a magyarsig legnagyobb embere, aki Ossze
tudja végleg torni ezt a magyar szalldigét: ,Nekem a munkat
senki se dicsérje”, aki fokozza fajunkban a munka szeretetét,
mert ez a mi egyediili megtartonk. A koéz6s magyar munka és
a munka erkoélese véljék kézéletiink erds tényezgjévé, Idejét
fajanak, faja megmentésének szenteli, amikor a munkanak
szenteli. Ez legyen a magyar géniusz! .

Ezek azok a hazafias nevelési kotelességek, amelyeknek
lelkiismeretes, szigorii, pontos teljesitését kéri a sziil6ktél, ta-
naroktdl és ifjusagtél a haza joléte és haladdsa. Ezt anndl
inkabb meg kell tenniink, mert minden egyes ember j6léte,
elémenetele a haza boldogsagatdl fiigg. Gyermekeink jovéje és
boldogsaga fiigg attél, hogy milyenné tudjuk tenni a hazat a
jelen nagy kiizdelmeiben. Versenyezziink tehat a hazafias ne-
velési kotelességek teljesitésében, de nem iires beszéddel, hanem
cselekedettel, példaad4ssal. Helyes neveléssel s ami a legidbb,
példaadéssal, hitet, er6t adhatunk az ifjusidgnak s kitartdsra
nevelhetjiik. Ezek az erkélcsi erék aztdn megijitjak az ifjisag
lelkét és képessé teszik az életért, az egyhazért, a hazaért foly-
tatott emberfeletti feladatok és kotelezettségek elvégzésére, a
nagy megprobaltatdsok és szenvedések elviselésére. llyen lel-
kiilettel élve és harcolva bizunk abban, hogy a magyarok Istene
Orzi e hazats hissziik, hogy végre megadja jutalmat, az annyira
ohajtott boldogabb jovendit. Abban a reményben, hogy ezt még
mi is megérjiik, kivdnjuk, hogy Isten 4lddsa kisérjen minden
sziil6t és tanart, aki hazafias nevel6i kételességét hiven teljesiti !

P. Szentmdrtfoni Kdlmdn.



A templom és az iskola.

Amikor a vildg megvaltozott Erdélyben koériilottiink és a
a magyarok koziil azok, akik nem vettek vandorbotot a ke-
ziikbe, a templomokat kezdték jirni, Reméuyik Sandor, a
kisebbségi sors legavatottabb koltéje, ezeket irta egyik versében:

Ti megbcesiilték minden rendet,
Melyen a béke alapul,

De ne halljatok soha tébbé
Isten igéjét magyarul?!

S gyermeketek az iskoldban

Ne hallja sziilje szavat?!

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

Es valéban amikor a magyar korméanyzat, amire politikai,
gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis életiink tdmaszkodott, marol
holnapra megsziint Erdélyben miikédni, egész megriadt kézéle-
tiink és egyhazakban keresett menedéket és az egyhdzak vallal-
tak magu\xra a koézoktatds, tarsadalmi szervezkedés, kozjoléti
tevékenység, s6t kezdetben a politikai irdnyitds siilyos terhét is,
Erdély magyarsiga gy menekiilt az egyhdzakba, mint régen
a tatar és térokdidlds idején a templom kériil vont magas ké-
fal mogé huzédtak vissza a hivek, Az egyhdzak voltak az
elsGk, akik a nagy sorscsapds utdn magukra taldltak s évszaza-
dos Onkorményzatuk szildird alapjan allva szembenéztek az
idegen hatalommal és a kisebbségi sorsba siillyedt magyarsag
elé tornyosul6 oriasi feladatokkal,

Elsszér is a belsé frontot kellett kiépiteni, Mar az okté-
beri forradalom idején miitatkoznak az ésszefogas jelei és 1918
november 15-én, David Ferenc baldlanak éviorduléjan, kézos
pasztorlevelet adott ki a rémai katolikus, reformatus és unita-
rius piispék a kolozsvari lutheranus lelkésszel egyiitt. Amikor
pedig a trianoni szerzddést aldirtik s ezzel Erdély sorsa jéidére
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eldolt, 1920 jalius 24-én megalakult Kolozsvart a magyar egyhazak
felekezetkézi kézponti tanidcsa. Ezek a felekezetkdzi értekez-
letek kisebb-nagyobb megszakitdssal két éviizeden 4t minden
fontosabb egyhazi és iskolai kérdést megvitattak s a nagyobb
kérdésekben kozdssen Iépett fel a hirom egyhdz a minisztériu-
mokban, parlamentben és a Nemzetek Szévetsége elstt. A fele-
hezetkézi egyiittmiik6dés alapjait hirom nagy piispsk, Mailath
Gusztav Karoly, Nagy Karoly és Ferencz Jézsef rakta le a
legnemesebb erdélyi hagyomanyok jegyében. S6t koranal és
tekintélyénél fogva a legkisebb egyhdz feje, Ferencz Jézsef
unitarius piispdk elnékolt a leggyakrabban a felekezetkdzi meg-
beszéléseken. Az & politikai bélcsességiiknek, fennkolt szelle-
miiknek és mindenekfelett 4ll6 magyar érzésiiknek készonhets,
hogy a magyarsdg felébredt elsé aléltsigabol és megtalalia a
kisebbségi sorsban egyediil jarhat6 magyar dtat. Emlékiiket a
hdrom piispk tere &rzi a felszabadilt Kolozsvaron.

Az az ut, amelyen haladni kellett, bizony goéréngyds volt:
valésiagos Odysseusi vandorlds, meglepetések és megprébalta-
tasok scylldi és charybdisei hézétt, Amikor Ferencz Jozsef
piispok a roman hiiségeskii letételérsl az 1921 évi f6tanicsnak
beszamolt, joggal mondhaita, hogy negyven6t évi piispoksége
alatt nehezebb id6ket még nem élt 4t. A titkari jelentés pedig
a koltd szavainak idézésével kezdddott: ,,Megneheziilt az idék
viharos jarasa felettiink". De a cél és az 1t nem homalyosodott
el s az agg piispok igy foglalta &ssze megerdsitése utdni elsé
beszédében a teenddket :

wMagyaroknak sziilettiink s ezeréves hazank, Magyar-
orszag kebelérdl valé leszakitatasunk, Erdély Romadoidhoz tor-
tént csatolasival is Magyarok maradunk s mint ilyenek elvarjak,
s6t koveteljiik, hngy a trianoni békeszerzé6désben a kisebbsé-
geknek biztositott jogokat haboritatlanul élvezhessiik*.

A kisebbségi jogok kivivasinak érdekében meg is indult
a kiizdelem a kiils6 fronton. Jogok helyett azonban egyelére
csak jogtalansdgokkal lehetett taldlkozni. Az elsé silyos csapést
az allamhatalom akkor mérte az unitirius egyhazra, amikor
egyhazunk 17.916 hold birtokdb6l agrarreform cimén 11.389
holdat elkobzott. A roman impérium tehat elsé ténykedésével,
aminek a kiiliéld el8tt szocidlis szinezetet igyekeztek. adni,
alapitvanyi kézvagyonunkat elvette és az egykazat. az anyagi
cs6d szélére jutatta.
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De a tulajdonképeni harc csak azutidn 'kezdédétt a tem-
plomért és az iskoldért., A magyar allami iskoldkat a hatalom-
valtozds utdn azonnal &tvette a roman é&llam és bevezette a
roman tanitasi nyelvet, A magyar népiskolai oktatds ellatisa
tehat els6sorban az egyhdzakra harult. Sajnos f6ként a protes-
tans egyhdzkozségek a milleneum utin témegesen adtdk at
iskoldikat a magyar allamnak, igaz, csak azzal a feltétellel,
hogy ott a tanitdsi nyelv magyar legyen és az allam kantor-
képes tanit6t alkalmazzon. A hatalomvaltozas utdn az egyhazak
mindent elkévettek ezeknek az iskoldknak visszaszerzése és
ij hitvallasos iskolak felallitisa érdekében Igy az 1920 évi {6-
tandcsi jelentésiink mar arrdl szamol be, hogy 59 elemi iskolat
sikeriilt szervezni és a plispok 57 tanitét és 31 taniténét neve-
zett ki, Tordan pedig {6gimniziumot &llitottunk fel. De mar a
kovetkezd évben a 45 djonnan felallitott iskola kéziil az allam
21-et megsziintetett, a magyar &llamnak feltételesen atadott
iskolaépiileteket pedig végérvényesen visszavette., A megmaradt
iskolakért késhegyig mené harc indult meg az egyes kozsé-
gekben, Ha akadt is egy-egy lelkész vagy tanit6, aki segédkezet
nytjtott a felekeznti iskola &llamositdsdhoz, ezek a kivételek
csak erdsitették a szabalyt, hogy a hitvallasos iskoldhoz a pap
és a tanité koéromszakadtaig ragaszkodott és inkabb véllalta a
meghurcoltatdst és a hadbirésédgot, csakhogy megmenthesse vagy
legalabb meghosszabbithassa a felekezeti iskola életét,

A roman kozoktatédsiigyi térvények t6bb hullimban indi-
tottak tdmaddst a hitvalldsos iskoldk védéévezete ellen, Elszor
is bevezették az allami tantervet a felekezeti iskolaba, mely
ezaltal kétnyelviivé valt, mivel roman nyelvet, irodalmat, térté-
nelmet és f6ldrajzot roman nyelven kellctt eléadni, a magyar
nyelvet és irodalmat pedig csak a romédnnal egyenld 6raszamban
engedték tanitani, 1924 julius 26-4n pedig meghoztdk az allami
elemi oktatdsi torvényt, amihez két szomoru emlékii intézmény
fizédik: a névelemzés és a kulturzéna. A t6rvény ugyanis ki-
mondotta, hogy a romén szarmazdsu tanulk csak romdn elbadasi
nyelvii iskoldaba jarhatnak. Ugyanakkor az 6t székely megyére ki-
terjesztett kulturzéndban a magyar koézségek lakéival roman
allami iskoldkat épitettek s oda kiilén jutalommal romén tanitokat
hoztak, akik romanul ugyan nem tudtdk megtanitani a székely
gyermekeket, de arrél legalabb gondoskodtak, hogy magyarul
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se tanuljanak meg irni, olvasni, A névelemzés segitségével ers-
szakkal 4tvitték az unitdrius elemibél a kulturzénis allami
iskoldba azokat a tanuldkat, akiknek a nevét romdnosnak talil-
ték. Ilyen 4llitélagos roman nevek voltak : Marton, Szabé, Farkas,
Gothard, Beke, Bencze, Dombi, Jakab, Kerekes, Kovics, Mol-
nar, Szabd, Vas és Timar, Az egyhdzi vezetdség most mar a
kiralytdl kért orvoslast és a kihallgatdsrdl visszatérve Ferencz
Jo6zsel beszamolt az 1924 évi {8tanacsnak arrél, hogy ,,iskolaink
felett csak egy hajszdlon fiig¢ a Damokles kardja, amely ha
leszakad, anyanyelviink és kulturdnk a legnagyobb veszélyben
forog*’,

Damokles kardja a kovetkez6 évben le is szakadt. 1925 tava-
szan ismertette meg Angelescu kultuszminiszter a magyar egyha-
zak vezetbivel a maganoktatési térvényjavaslatot, mely az 6si hit-
valldsos iskoldkat magdniskoldkka fokozta le. Az egyhiazak
vezetdi latva a fenyegetd veszélyt és azt, hogy a miniszter
nem hajland6 tagitani, tiintetéen eltdvoztak az értekezletrsl és
elhatdroztak, hogy a Nemzetek Szovetségéhez fordulnak orvos-
lasért. A panaszt unitdrius ember készitette el és amig az el-
jaras Genfben megindult, a hirom egyhdz 1925 mdjus 14-én
kiilén-kiilén rendkiviili kézgyiilést tartott. A szelidlelkii Ferencz
Jozsef elnoki megnyitéjaban a kovetkez6ket mondotta:

+Ez atérvényjavaslat, amellyel a veliink szemben folytatott
iskolapolitikdjanak betetézéseként a kozoktatdsiigyi miniszter dr
most késziil boldogitani az orszagot s eldmozditani a nevelés
igyét s a kdézmiveltséget, — mindazokat egybevéve feliilmiilja
torvénytelenségeivel, pedagégiai kultirdlis absurditdsaival s ha
csakugyan térvényerejiivé lesz, amire készen lehetiink, ismerve
a magat liberdlisnak neyezett kormany eljarasat és hatalmat,
akkor elmondhatjuk : Finis Poloniae ... Altaliban a miniszter
ir mindent 4llamositani és romanizdlni s ezzel létjogosultsa-
gunkat megsemmisiteni akarja. Az els6t ugyan megteheti, isko-
lainkat 4llamosithatja, de a mésodik, a romanizdlds nem sikeriil
ha szaz évig él se, mert azt nem tilthatja meg, hogy a magyar
anyak &si hitikhoz és magyar voltukhoz utols6 leheletiikig
ragaszkodé gyermekeket neveljenek*’.

A f6tandcst ilés pedig — ugymond —: E torténelmi
pillanatban aggodalommal teljes szivvel felidézi atyaink kiiz-
delmét, szenvedéseinek és dldozatainak draga emlékét s kifejezi
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azt a biztos reménységét, hogy Krisztus urunknak Romaénidba
szakadt magyar népe mélté lesz atyaihoz tgy a szenvedések
hordozasaban, mint az 4ldozatok hozataldban és az Isten gond-
viselésébe vetett hitbdl meritett ers és kitartds megmutatédsdban.*’

Erre az erdre és kitartdsra sziikség is volt, mert a javas-
latot a parlament letargyalta és csekély envyhitéssel elfogadta.
A Népszovetség kisebbségi bizottsiga pedig egy év mulva zarta
le a panasz targyaldsat anélkiil, hogy sziikségesnek tartotta
volna az illetékes szerv, a népszdvetségi tanacs ligyelmét fel-
hivni erre az tigyre. A Népszovetségnek nem tiint fel, hogy a
hitvallasos iskolak és a taner6k mikodésének nyilvanossagi
joghoz és miikédési engedélyhez kotése megbénitja a régi on-
korményzati iskolak életét és o6t targy romdn nyelven vald
eléadasa illuzériussa teszi az iskoldk magyar jellegét. Ehelyett
a véghatdrozat ugymond ,,hé reményét fejezi ki, hogy a kor-
many részérdl gyakorlandé nagylelkii politika a kisebbségek
oldalidn az egyiittmiikédés nyilt akaratdval és &szinte lojalitasi
érzésével fog taldlkozni‘.

A {felekezeti iskolédk degradaldsaval egyidejiileg az érettségit

is megsziintették és helyébe az 4llami tanarokbdl all6 bizottsag

elstt kellett bakkalaureatusi vizsgat tenni, ahol a gyakorlatban
még azokbdl a targyakbdl is romanul kérdeztek, amelyeket a
felekezeti iskoldkban magyarul szabad volt tanulni, Nem csoda,

ha f6ként az els6 években a bukdsi aranyszdam 80, séi 100

szazalékos volt. S egyik ilyen bakkalareatasi vizsga alkalmaval
a bizottsag elndke, egy kolozsvari egyetemi tanir az ered-
ményt igy hirdette ki: ,,Az unitdriusoknak csak egy Isteniik
van s ezért csak egyet engediink 4t az unitarius {6gimnazium
jeloltjei kozul.*

Az elmult 22 év alatt a roman kormany csak két izben
folyédsitott d1lamsegélyt a {elekezeti iskolak részére. Igy a magyar
hivek vallan dupla teher nyugodott: nekik kellett felépiteni az

allami és fenntartani a {felekezeti iskolat. Ezt a nyomasztd

terhet nem lehetett sokdig viselni és ezért hosszu évek belss
tusakoddsa utdn 1930-ban a f8tanics napirendre tiizte ki az
egyik {8gimnazium leépitésének kérdését. Az egyhdz a Pékainé

dillemmaéja el6tt allott, mert vélasztania kellett a hirom és fél-

szazados kolozsvari reprezentativ f6tanoda és a fiatal, a székely ..
népbdl fejl6ds értelmiségre tdmaszkodé székelykereszturi f6gim-. ., -
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nazium kozott. A vezetSk és a hivek rendkiviili aldozatkészségét
bizonyitja az a tény, hogy amikor a székelykereszturi f6gim-
nazium fels osztdlydnak leépitését hataroztak el, a felsé tago-
zatot tarsadalmi uton, kézadakozdsb6l mégis fenn tudtik tar-
tani, s6t mellette kiépiilt a téli gazdasagi iskola, mely az els
magyar gazdasdgi iskola volt Romdanidban.

Kisebbségi sorsban az iskola végképen 6sszeforrott a tem-
plommal, mert magyar hitvalldsos iskolat csak ott Ilehetett
fenntartani, ahol er8s gyiilekezet allott mogotte, viszont a
gyiilekezet erejét is az fokozta, ha sajat iskoldjdban hitéhez és
nemzetiségéhez ragaszkod6 uj nemzedéket tudott felnevelni.
Az iskolaért folytatott kiizdelemmel tehat mindig parhuzamosan
haladt a masik harc a templomok és a hivek megtartasaért.
Keresztény &llamban az egyhdzak alkotmanyos védelemben
részesiilnek és nehezebben tdmadhaték meg, mint a hitvallasos
iskoldk, amelyekre nézve f6ként a Trianon utdni kor laikus és
etatista irdnyzatdnak az volt a felfogasa, hogy az iskolaztatas
allami feladat, Az egyhdzak anyagi tdmogatidsa eldl tehat a
roman allam sem térhetett ki, de ez a tdmogatis nem tudta
potolni az agrarreform okozta veszteségeket és messze a tobbi
egyhaznak nydjtott segitség mogétt maradt. Allandé és minden
évben megismétlédo kiizdelém folyt a lelkészi allamsegélyért
s amikor a gazdasagi valsig bekdszontott, természetes, hogy a
kisebbségeken igyekeztek megtakaritani azt, amit lehetett, Mar
az alkotminy és a kultusztérvény kiilonbséget tett egyrészt
gorogkeleti és gorogkatolikus, vagyis nemzeti egyhazak és mais-
részt a tébbi toérténelmi egyhdzak kozétt, akiknek a sordban
az unitdriusok 4llottak az utols6é helyen. Ez azt jelentette, hogy
amig egy négy korpétlékos gorégkeleti és gorogkatolikus lelkész
3150 lej havi allamsegélyt kapott, addig egy unitarius lelkésznek
csak havi 1250 lej (40 pengd) jutott, Ha ehhez még hozza-
vessziik, hogy a magyar egyhdzkozségek vagyonat kisajétitottak,
a roméan egyhdzkoézségek pedig csak kaptak foldet, s6t a roméan
templomokat a Székelyféldén mindeniitt a magyar lakossdggal
épitették fel, akkor nyilvdnval6 lesz, hogy milyen arinytalan
volt az a kiizdelem, ami a magyar és romén egyhdzkozségek
kozott folyt, hozzaszamitva természetesen azt is, hogy a roman
egyhdzak mellett felvonult a teljes 4llami apparatus. Pedig a
- kiizdelem megindult, mert Jorga a neves térténetird kideritette,
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hogy a székelyek elmagyarosodott roménok, akiknek [vissza-
romanositdsa nemzeti kotelesség,

A visszaromdnositds el6szor is ott indult meg, ahol kimd-
tathaté volt, hogy attérések torténtek a gérég hitrdl az unita-
rius valldsra, A visszatéritési hulldm az 1930-as évek derekan
érte el a tetépontot saz 1935 évi f8tanicsi jegyz6konyvben azt
olvashatjuk, hogy az elmult év folyamdn Homorodalmason 150,
Abasfalvan 30, Firtosmartonoson és Oklandon 20—20, Kabat-
falvan 12 hiviinket téritették at a gordgkatolikus hitre. Hogy
miképen tortént a gérogkatolikus vallds terjesztése a lelkiisme-
reti szabadsdg hazajiban, arra vonatkozéan az &ttéritések ko-
ronatanuja, a homorodalmasi lelkész szavait idézem, aki egyik
el6addsaban a kovetkezdket mondotta:

«A moédszer minden esetben az volt, hogy a jegyz6 az
irodara hivta a kiszemelt aldozatokat, azokkal kézélte, hogy
térvény van arra, hogy aki valamikor gorégkatolikus vallasu
volt, az oda vissza kell térjen, kiilonben megbiintetik, Ha ez
nem hasznalt, jott a csenddrség, biintetésre feljegyezte, ha bal-
labbal lépett ki akkor is, ha jobb labbal akkor is. Az egyik
szenveddnek azt a vigasztaldst adta az Ormester, hogy neki
jogdban 4ll megbiintetni akkor is, ha a szekerében a kerekek
egymds nyomdn haladnak s akkor is, ha nem egymas nyomaban
haladnak, O elnézhet is egyet-mast, de az olyan hiiséges ma-
gyaroknal, akik nem akarnak a gérogkatolikds vallasra térni,
ami nincs még azt is meglatjdk, Ha a biintetések felhajtas ald
keriiltek, egy méd volt a szabaduldsra: legyen az illetd gorég-
katolikus. Az iskolamilasztasok birsiga elengedésének egy felté-
tele volt: legyen gérégkatolikus, Aki verekedett, 6lt, egy médon
szabadulhatott : legyen gordg katolikus. Orékosddési illeték le-
szallitisdhoz, barmilyen per megnyerésére egyetlen recept volt,
az Orokés refrain, amit a jegyz6, a romédn pap, a .csendér és
a f6szolgabiré egyarant fujtak : legyen gérégkatolikus, Ha ez
sem volt elég, jott = csenddr, a férfiakat felhivta az &rsre
katonai igazolvdnyukkal s mivel azok sohasem lehettek rend-
ben, azzal fenyegette, hogy katonai szolgdlatra kell bemennidk.
bar lehet segiteni a dolgon, ha gérdogkatolikusok lesznek, Ezutdn
jott a pincébe zarids és a verés”,

A mi népiink csoddlatos ellendlls erejének és vezetdi .
szivés kitartasdnak tulajdonithat6, hogy annyi balszerencse kozt
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mégis at tudtdk élni ezeket a rendkiviili id6ket, még arra
sem tartva igényt, hogy azért neviiket a térténelem feljegyezze.
Pedig az erdélyi magyarsag igazi térténete a templomok és az
iskolak koriil jatszédott le és azok minden terhét az egyetlen
torténelmi osztidly, a magyar nép hordozta.

A torténelem sok apré cselekvés és szenvedés folyamata,
amit csak az tud Aatérezni, aki benne él és részesévé valik
annak, ami megtorténik, vagy ami nem tud megtérténni.
Huszonkét év elég id6 volt ahhoz, hogy a k6z6s elnyomds 6ssze-
forrassza a falu népét papjéval és tanitéjaval, azokkal a vigya--
z6kkal, akik ha nem is tudtdk mindig megmondani, hogy
meddig tart az éj, de azt az Iras szavaival hidették, hogy el-
mulik a nappal és elmulik az éj. csak az Isteni igazsig nem
mulik el sohasem. Eljott a feltdmadéds napja, de nem mult el
az a szerep, amelyet a lelkésznek és taniténak, a templomnak
és az iskoldnak a nemzet életében be kell toltenie. Senki sem
virja, hogy multjdért babérkoszorat fonjanak a homloka koré,
de elvirja, hogy az 4j magyar életben megkapja azt a szerepet,
amelyiket a kisebbségi sorsban végzett munkdajaval kiérdemelt.
Mert ha masra nem, akkor arra bizonyira megtanitott az el-
mult két évtized, hogy pap és tanité nélkiill nemcsak a tem-
plom és az iskola marad iiresen, hanem nincs népmiivelési
mozgalom, nincs gazdasagi szervezkedés, nincs nemzeti éntudat,
de nem lehet magyar kozigazgatds sem. Mert volt id6, amikor
a kisebbségi lelkész és a tanité pétolta a magyar adllam minden
lathato szervezetét, de az egész hivatalos appardtus sem tudja
pétolni azt a szerepet, amelyet az egyhazi falivezets 161t be az
8 népe életében,

Es medds dolog volna a mai szerencsésebb kériilmények
kozott elvalasztani egymastl a templomot és az iskolat, nem-
csak azért, mert ennek a kisérletnek a szomori kévetkezmé-
nyeit a multban mar tapasztaltuk, hanem azért sem, mert az
olyan vegyes nemzetiségii teriileten, mint Erdély a vallasi kételék
gyakrabban er8sebb a nemzelinél, s nemzeti egyhdzaink hit-
vallasos iskoldi az igazi magyar iskoldk, ahol a nemzeti nevelés
szilard valldserkélesi alapokon nyugszik., Ez nem vezet fele-
kezetieskedés, mert Erdély kézeli és tadvoli multja egyarant azt
igazolja, hogy az Ontudatos egyhazak és iskoldk koézétt mindig
a kolcstnds megbecsiilés 6sszhangja allott fenn, Ez az 6sszhang
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nemcsak a templom és az iskola, hanem a templomok és iskolak
kozott, kisebbségi multunk egy olyan gydngyszeme, ami nem
szivédhat fel mihelyt az a nyomds megszinik, amelyik kisaj-
tolta azt, A templom és az iskola pedig még nem toltstte be
kozos hivatasit. A mellettiik val6 kitartdsra most mar kisebb-
ségi multunk is kételez és kotelez azoknak a szellemi hagyatéka,
akik az egyhdz s az egyhaz ,veteményes kertjei”, az iskoladk
védelmében emésztve fel magukat, elkéltdztek koziiliink és akik-
nek nevében a kolté is mar csak a tilvilagrél iizeni a minden-
kor iddszerii magyar ligyelmeztelést

Kicsi fehér templomotokba
Most minden erd8k témoériilnek.
Kicsi fehér templom-padokba
A holtak is mellétek iilnek.

A nagyapdink nagyanydink,
Szemiikbe biztatds vagy vad:
Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat !

Dr. Miké Imre,
orsz. képviseld.
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Laotse.!
. A TAO.

Laotse Krisztus elstt a 6-ik szdzadban élt. Jelentdségét
kiilénb6z6 mddon értékelik az egyes szakmunkdk. Mindenesetre
ma is folyton ij forditasokat adnak belble, ami mar magédban
elég bizonyiték értéke mellett. Legiijabban Lin Ju Tang chinai
iré magyarul is megjelent ,Mi chinaiak” és ,A bolcs mosoly”
¢, munkdiban ad a chinai életrd] és gondolkodasrol olyan rajzot,
amelyek alapjdn a nem szakember is kb. helyes képet kap
Laotse jelentdségérsl, En nem ezek alapjén vettem felolvasisom
targyaul Laotsét, hanem egészen személyes benyomdsaim utan,
még szibériai hadifogsdgom idejébsl, Ott ismerkedtem meg
Laotse bélcseletével és tulajdonképen ez hivta fel a figyelme-
met azutin sok egyébre a régi chinai és hindu irodalombél és
ez eredményezte, hogy az elmult 20 év alatt ezek voltak pi-
hentetd olvasményaim. Elére bocsdtom tehiat, hogy nem mint
szakszeriileg is hivatdsos filozéfus fogom ismertetni Laotsét,
hanem csak mint egy atlag miivelt ember. Epen ezért nem is
prébalok phylologiai tajékoztatasokba bocsatkozni, ami szak-
szeriileg elsé sorban elengedhetetlen volna, Mind ez szigora
szakképzettséget igényelne, bar ez magaban is sok érdekességet
rejtene, valdjaban vilagos, hogy sok dolgot ezek nélkiil meg
sem lehet érteni. Azonban Laotse annyira kozel il a kéznap
emberéhez is, hogy épen gyakorlati életbolcseletébs] phylologiai
részletek nélkiil is sokat lehet belle meriteni.

Engem a szibériai fogolytabor elszigeteltségében megkaptak
Laotse révid sentencidi, amelyeket egy akkor megjelent j6 német
forditdsban olvashattam? egy pragai egyetemi magédntanir jo-
voltdbél, aki a kényvet ott megkapta. Engem megkaptak a

1 Székioglald az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1942 majus 17-én tar-
tott felolvasd iilésében.
2 Ford. Richard Wilhe!m. Kiadd: E. Diderichs, Jena, 1923.
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sentencidk eredetiségei, kifejezéseinek primitivsége, szemléleté-
nek mélysége. Barataim segitségével lemasoltuk egy kis fiizetbe
a 81 versét tartalmazé kényvét és ez képezte nekem 3 éven
at rendes napi olvasmanyomat, mondjuk komoly lelki taplalé-
komat. Haza j6vén, itt sok hasonlé konyvet megszereztem a
Diderich-kiad4dsban és igy egy vildg, egy mds kultira viliga
tarult fel el6ttem. Ebben a m4s vildgban azonban megragadott
engem a legmélyebb gyékérzet, az a gydkérzet, ami az emberi
lélek legnagyobb mélységeit foglalja magdban, Nemcsak meg-
ragadott, hanem vonzott az a felismerés, hogy a kiilsé kultu-
ralis formdk mégott a lélek legnagyobb mélységeiben az ember
— igen valdsziniileg, tidl nyelvi és faji sajatsigokon — Ilénye-
gében, végs6 schemajiban egy.; Ez a {felismerés batorit fel
engem arra, hogy bar dilettins ismertetésr6l van sz6, mégis
_elmondjak egyet mast ez irdnyu olvasmdnyaimbdl. Hiszen szak-
szerli ismertetések szakemberek korébe valdk, viszont a nem
szakkézOnséget néha jobban kielégitik népszeriibb beallitasok,
amiknek a célja csupan a figyelem felhivasa.

Laotsét a nagykézdnség el6tt értékessé az a tulajdonsiga
teheti, hogy nincsen az az emberi szituacié, amire nézve neki
ne volna igen érdekes meglitisa. Es emellett metafizikai ala-
pokbdl indul ki; probélja megadni az egyszeri emberi helyze-
teknek a kapcsolatait a nagy tdlvildgi, vagy isteni alapokkal
és ez adja meg a mélységeket. Nyelve természetesen egyszer,
hisz akkor még nem lehetett fejlett bélcseleti mii-nyelv; épen
e miatt nagy tere van az egyéni értelmezésnek és ezt sokan
nem szeretik. Taldn e miatt van, hogy az eurépai irodalomban
tobb, dltalam ismert kényv, nem méltanyolja annyira, mint én
egyénileg, ‘

De térjiink a targyra.

Laotse kényvének chinai cime: Tao Te King; a német
forditds cime: Das Buch des Alten vom Sinn und Leben. A
Sinn sz6 jelentése a szétarak szerint: érzék, elmélet, akarat,
- gondolat, ész, értelem; azonban sok helyen ezt a sz6t nem for-
ditjdk le és az eredeti chinai ,Tao” szavat tartjak meg, jelez-
vén ezzel, hogy egy mds sz6 sem adja vissza a ,Tao” sz6
tartalmat,

A konyv két részre oszlik, Az elsé rész felirdsa a Sinn,
amit magyarra az Eszme sz6val fordithatnank ; a mdsodik rész
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felirasa az Elet. Ez a beosztds meg akar el8szér ismertetni az
Eszmével, a mdsodik részben pedig meg akarja mutatni azt,
hogy van egy Elet, ami a nagy Eleteszme kifejezése, formaba
6ntése és ra akar mutatni arra, hogy emellett sok élet-jelenség
van, ami tévitra visz, ami nem az igazi Elet. Laotse keresi
az Eletnek, a természetnek mélyebb, a természetben észlelhets

és érzékelhets Gsibb alapjat, ami mindent 1étre hoz és szabalyoz -

és ezt nevezi az eredetiben a Tao széval. Azt forditja a német
fordité a Sinn széval és azt lehetne forditanunk az Eszme
szoval, de mivel az Eszme sz6 csak bhalvdnyan fejezi ki azt
amijt Laotse a Taon ért, ezért én is megtartom a Tao elne-
vezést, Természetesen itt mar elére tisztdban kell lenniink
azzal, hogy a dolog természetében rejlik, hogy ennek a kife-
jezésére nincsen koznapi szavunk és igy kériilirdsokra volnank
utalva, igy a Tao elnevezés megtartdsa indokolt. Csak ha na-
gyon elmélyediink, ha mair megismerkedtiink vele, érezziik,
hogy mit akarunk a Tao-val kifejezni, a nélkiil, hogy azt tel-
jesen kimeritendk. '

A maésodik részben azutian, miutin a Tao fogalmat, tar-
talmét, mivoltat a lehet8ség szerint meghatarozta, meg akarja
mutatni, hogy mi az igazi Elet, amelyben a Tao hat.

Természetesen felvetédik most a kérdés, hogy hat mi
moédon magyardzza meg a Tao lényegét, Az eljarasa az, hogy
olyan egyszerii példdkat, hasonlatokat, élményeket vesz az
emberi életbdl, amik 4ltaldban mindenki el6tt élményszerfleg
a kozunapi tapasztalatb6l ismeretesek és ezek alapjan torekszik
minél t6bb oldalrél a Tao-t jellemezni. Ez nem cirkulus vitiosus,
hanem az egyetlen dtf, aminek a kévetése a rendelkezésiinkre
all, Az alap,ami a tanitds lehetségét megadja, a mi személyes,
egyéni, lelki 4téléseink és lelki szemléleteink; tehat az, hogy
mi éliink és tudatunk van az életrsl. Mar most a tudatos élet-
élményeinket két iranyban szemlélhetjiik., Az egyik irany az,
hogy vissza megyiink a meg nem személyesitett élet alapjaira,
azokra a gyOkerekre, ahol még nincsen személy, de van mar
élet és igy fokozatosan vissza megyiink a legmélyebb gyoke:
rekre, amelyeknek az Gsszesége egységet alkot és ezt Tao-val
jeloljiik. fgy tehat életélményeink tudatos elemzése altal egy
metafizikai biztos alapot teremtiink megismerd éntink szdméra.
Ha pedig ez a szilard alap meg van, akkor szinte gyakorla-
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tiasan fogjuk fel a dolgot és az ezer valtozatii életet ennek a
mértékével nézzilkk és igy valasztjuk ki az életnyilvanuldsok
szévevényébsl azt a keskeny itat, amit a nagy élet utjanak,
— annak az életnek, ami a Tao megval6suldsa — lehet nevezni.
fgy gyakorlati normakat kapunk a kéznapi életre. Ez Laotse
modszere,

A Tao lényegét igen mélyen adja az 1. versben, amikor
azt mondja, hogy :

oAz értelem amit kiértelmezhetiink,

nem az 6rok értelem (Tao).

A név, amit megnevezhetiink,

nem az 6rék név.

Til a megnevezhetén van a vilig kezdete,

Eminnen a megnevezhetén van az él6 lények sziiletése.
Azért visz a vonzddas az 6rok tidlvilagi felé,

Az erbk szemlélésére,

a vonzddas az 6rok vilagias felé

a térbeliség szemlélésére.

Mind (a) kettének egy az eredete, csak a neveik masok,
Ez az egység a nagy titok.

Es a titoknak még mélységesebb titka :

Ez az osszes er6k megnyilvanuldsanak a kapuja.” (1) !

Tehat a névvel nevezhetd tirgyak nem az 6rokéletii dol-
gok. Hanem tul a megnevezhetd dolgokon van a vilag valdsa-
gos kezdete.

Ezzel szemben itt van a mi kézzelfoghato vilagunk, ami-
ben ezernyi lények vannak, ez a vildgg a megnevezhetd dolgok
viliga. A mi megismeré szellemiink az, ami érzi a vildgnak e
kettéségét : egyfeldl Gszténszeriileg vonzédik az ember a meta-
fizikai megismeréshez, —) ez az alapja a minden id6kben, min-
den népeknél talilhaté valldsoknak) — de masfelsl benne élvén
a tér-id6 vildgaban, kénytelenek vagyunk a térbeli élet felté-
teleit megszerezni. Es azt mondja, hogy mind a kettének ugyan-
egy eredete van, csak a neveik masok. Es mindjart le is sze-
gezi, hogy ennek a kettdsségnek az egysége egy nagy titok
amit emberi elme tovabb megfejteni nem tud! Hozza tehetjiik,
hogy ez a titok az, ami foglalkoztatta évezredek Gta az embe-

1 Az idézetek utin zirjelbe tett szamok az idézett német kiadds sza-

mozasit jelentik, hogy kdnnyen meg lehessen ket talalni,
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riség legjobb elméit, Itt utalok csak Aischylos-ra, Goethére és
Madachra a kolték koziil.

Réviden ¢ érezziik, hogy a kézzel foghaté vildg mégott
még van valami és szeretndk ezt megiejteni. Szerény vélemé-
nyem szerint itt az emberi elme szimara ebben a megfejteni
akardsban egy végs6 hatar van 4llitva. Itt csak a belenyugvas
segit az 6rokds megfejteni akardsba, anélkiil, hogy valaha egy-
értelmi megolddshoz juthatnank.

A Taot kell tehit megismerni, mert
+A Tao mlnden létez6t magédban foglal.

De ezéltal az 6 hatdsa nem meriil ki a létez6kben.
Mélységes 6, mmt az Osszes lények &se,
szeliditi az 6 nyersességiiket,
Megoldja ziirzavaraikat,
Mérsékli fényiiket.
Egyesiil veluk halé porukban is.
Lathatatlan és mégis valésagos.
Nem tudom, hogy kinek lehet a fia,
Ugy latszik, hogy régebbi, mint az dr.” (4)

(Valészind, hogy bizonyos mithologia szerint a legiébb isten,
vagy esetleg a legfGbb isteni eredetii {6ldi uralkodéra céloz itt).

Miutdn a Tao hozza létre a létez6 vilagot. ki kell ha-
mozni a létezd vildg jelenségeibsl a Tao jellemzd vondsait :

wA természet (Tao) szeretete nem olyan, mint az emberi
(egyéni) szeretet.”

Neki a teremtmények olyanok, mint ,szalma kutyak*, (5)
(Bizonyos aldozati iinnpeknél szalma kutyédkat csinaltak, amiket
tinnepek utdn eldobtak.)

A modern természet-tudomdny nyelvén azt mondhatnék,
hogy a térmészetnek nem az egyed, hanem a faj fontos.

Laotse érzi, hogy a lathato vildg ezerféleségében nehéz
eligazodni és azt rendezni kell. O a kévetkezdképen rendezi:

wA Tao nagy és az ég is nagy,
a f6ld nagy és az ember kiraly (kiralyi ember, nyllvan az em-
ber eszméjére vagy a tokéletes emberre gondol) is nagy.
Négy nagy dolog van a vildgon
és az ember kiraly (kiralyi ember) egyik azokbél,
Az ember a {6ld mintdjira lett.
A f6ld az ég mintdjara lett.
"Az ég a Tao mintijara lett.
s a Tao a sajat mintdjara lett, (vagy sajat magatol valé)" (25)
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Az embert, vagy emberiséget két formaban emlegeti, ne-
vezetesen az itt emlitett kiraly, de még gyakrabban az . n.
elhivatott (Berufene) néven. Az elhivatoit olyanszerd ember a
Laotse nyelvén, mint a szentek a kereszténységben, akik értik
isten sugallatdt, Ezért 6 igen gyakran az elhivatottra hivatko-
zik, mint példara, hogy milyen viselkedést tart helyesnek.

Ilyen el6zmények utan Laotse igen sok oldaldan torekszik
részletezni, hogy mi a Tao, A Tao hozza 1étre a vilagot:

4Lét és nem 1ét szétvilaszthatatlanul 6ssze-vissza voltak
mielott az ég és a iold keletkeztek”.

Ez az 4llapot felelne meg az 6s Chaosnak és Laotse erre
az{ mondja, hogy: '

+Oly csendes, oly iires.
Egyediil van és nem ismer valtozast.
Kérben mozog és nem ismer bizonytalansigot.
Ezt az allapotot tigy lehet nevezni, mint a vildg anyja (eredete).
A nevét nem tudom. ;
Tao széval jeloldm. Erélkodve 6t jellemezni, nagynak nevezem.
Nagy alatt értem, hogy folyton folyasban van.
Folyton folydsban, az alatt értem, hogy a legtdvolabb is
jelen van,
Hogy legtavolabb is ott wvan, azalatt értem, hogy Onmagaba
visszatérd.” (25)

Ezek a jellemzési médok érdekesek és talan nem csald-
dunk, ha azt mondjuk, hogy nagy geometriai sejtéseket 4arul-
nak el,

A Tao azonban tébb, mint csak a Chaos, A Tao lényege
megfoghatatlan és nehezen jellemezhetd :

»Nézziikk, de nem latjuk.

A neve: egyforma.

Hallgatjuk, de nem halljuk :

A neve: finom.

Utdnna nyulunk, de nem foghatjuk meg :
A neve: kicsiny. '
Ezt a hirmat nem lehet elvalasztani,
Ossze vannak keverve és Egyet alkotnak.
A felillete nem tiszt4bb,

az alja nem zavarosabb.

Végteleniil duzzado,

megnevezhetetlen,

visszanyiilik a nem lényszerii 1étezésbe.
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Ez az, amit alak nélkiili alaknak,

képnélkiili képnek neveznek.

Ez az, amit l4thatatlansagnak neveznek:

Vele szembe jove nem lehet litni az arcét;

6t kévetve nem lehet latni a hatat,

Aki az 6regnek (Laotsénak) a Tao-jat felfogija,

Azzal uralhatja a ma létezését és felismerheti az 6si kezdeteket:
Ez a Taonak mindenen 4tvonulé fonala®, (14)

Amint latjuk, itt Laotse jelzi, hogy a Taoban a lények
eszméje mar benne van, az anyagi megiormdlédas nélkdl. Mi
csak anyagi, szemléletes formdkat észleliink és csak a szemlé-
letesség alapjan nyert fogalmakkal és jelegekkel tudunk valamit
leirni, ezért a Taot nem lathatjuk (és igy tovabb), bar minden
benne van (eszmeileg) ami lathaté, foghatd, tappinthaté stb.

A Tao azonban nemcsak minden lénynek az eszméje
vagy eredete, nemcsak teremtdje, hanem azok fenntartéja is

«A nagy Tao mindeniitt jelenvald,

lehet jobbrél, lehet balrdl.

Minden lények neki koszénhetik létiiket,

és O rendelkezésiikre all.

A mi kész:

Es O nem nevezi az 6vének.

Az Osszes lényeket ruhdzza és taplalja.

és nem uralkodik rajtuk. (Az akarat szabadsaga).
(A nagy Tao maga) amennyiben (egyéni) vagyak nélkiil valo,
Kicsinek lehet nevezni.

(De) amennyiben az 6sszes lények hozza fordulnak
(és O nem dralkodik rajtuk)

lehet Ot nagynak nevezni®,

(Es kévetkezik a kovetkeztetés azemberre, az elhivatottra);
ssoha nem jitsza a nagy urat;
ezért hoz nagy miivet létre”. (34)

Tehat nem apré sikerek utdn jar, hanem minden gondo-
latat egy foglalja le, ami végiil nagy miiben nyerhet format.

A Tao megfoghatatlan médon van jelen mindenben. Az
érzékelheté dolgok beldle vannak, de az érzékelhets dolgok
vildgaban bizonyos fokozati rendet kell teremteni. Ez Laotse
szerint a kovetkezé :
oAz ép Orok és a fold tartés.

Az ég és a f6ld 6rokké valo tartéssiganak az oka az,
hogy 6k nem a sajit életiiket élik.
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Ezért tudnak Ok allandéan életet adni.

Az elhivatott is tehat:

az 6 énjét mellékesnek veszi

és (épen ez altal] az 6 lénye elére halad,
Levetkozi az 6 énjét

és az 6 énje megmarad.

«Nem igy van-e tehdt:

Hogy mivel 6 semmi egyénit nem akar,
épen ezért az 6 egyénisége beteljedik ?* (7).

Itt mar vildgosan latszik, hogy a lények kialakulasiban,
amelyeknek sajat egyéni életiik van, egy kettdség kovetkezik,
amely kettéség egyik oldaldn van a Tao-nak az a része, ami
a lényeket fenntartja, de ezzel szemben &ll az 6 mulandé egyéni
alakjuk, sok egyéni vagyuk, sok egyéni igényiik, tehat az
emberre alkalmazva a kéznapi én, ami szemben all egy maisik,
egy magasabb rendii énnel. A lényeknek van tehat egy 6rok
és egy milandé részik., Es mindjart hangsalyozza, hogy az
igazi én mégis az, ami kézvetlen a Taobél van, és ha a Tao
teljesedik ki a lényekben, vagy benniink, ami eo-ipso sok egyéni
legy6zésével jar, akkor érjiik el az egyéniség legmagasabb fo-
kat, mert akkor jutunk a Tachoz a legkézelebb.

A 1ények kialakuldsaval két fontos principium meriil fel:
a néi és a himnemii, Azonban ez a két principium, mely az
¢16 1ényekbdl olyan jol ismeretes, igen mélyen van a Taoban
megalapozva mar az ég és a f6ld kialakuldsa el6tt:

»A mélység lelke nem hal meg.
Ez az 6rék ndies.

Az 6rok néiesnek kiinduld kapu)a
A gyékere az égnek és a [6ldnek.

Végnélkiil térekszik elére és mégis mintha mozdulatlan volna.
Hat4saban faradhatatlan® (6).

A férlias elemek jellemzéje az erd, azonban Laotse szerint
mindig a tartozkod6 elem (a néies) van kézelebb a Taohoz és
igy folytatja:

»Aki felismeri az 6 férliassdga erejét, =
és mégis megmarad asszonyi gydngeségben,
az a vilag folydsdnak a medre.

Ha 6 a vilig folydsdnak a medre,

akkor &6t nem hagyja el az 6rék élet,

és 6 ujra megtérhet és olyan lehet mint egy csecsemé”. (28)

~

A férfias és néies principiummal parhuzamos a vildgossag
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és a s6tétség principiuma, de itt is a s6tétség, a homalyossag

a Taonak titkosan rejtezé mivoltat fejezi ki.

wAki az & fényességét felismeri

és mégis a sotétségben idézik,

az a vildg mintaképe.

Ha pedig 6 a vildg mintaképe,

akkor mar neki nem hidnyzik (azaz meg van) az 6rék élet,

€s 6 megtérhet a nem keletkezetthez (mintha nem is létezett
volna)*. (28). (Gondoljunk a hindu Nirvénéra,)

Az ég és a i6ld kiilonvalasdval, a him és néi principium
miikodésbe 1épésével, kialakul a nagy természet. A természetben
ellentétes dolgokat észleliink, nevezetesen a 1ények fokozatosan
egymdas taplalékdul szolgédlnak és ebbdl sok ellenmondas széar
mazik, amint ezt mar igen sokan felfedték. Laotse a gyé-
kereket keresi:

wA Természet szeretete nem olyan mint az emberi szeretet
Neki a lények olyanok, mint szalma kutyak.!

Az elhivatott szeretete is nem olyan, mint az (4ltaldnos) emberi
szeretet,
Neki a teremtmények olyanok, mint szalma kutyak.* (5).

A mai nyelven a természet a fajt akarja fenntartani, Az
egyes egyedeket konyérteleniil felaldozza a faj érdekében, Az
emberi szeretet mindig egyedekre irdnyul. Tehat innen lathaté
a mélyrehat6 kiilénbség, Ez a mélyrsl j6vé gondoskodas a Tao
szeretete, ami a nagy 4altalanosigokra iridnyadd, Ezzel szemben
a lényekben és els6 sorban az emberben kialakult, egy uj haté
tényezd, az én. Hogy Laotse miképpen fogja fel és miben litja
az én lényegét és veszélyeit, a kovetkezbképen fejezi ki:
«Kegdy megszégyenits a félelem miatt.

Tisztelet (tisztesség) nagy baj az én miatt.

Mit jelent az, hogy: Kegy megszégyenitd a félelem miatt?
A Kegy valami lealacsonyit6:

félni kell, hogy az ember megkapja-e,

és félni kell, nehogy az ember elveszitse.

Ezt jelenti tehat az, hogy Kegy megszégyenits a félelem miatt,
Mit jelent az, hogy tisztelet nagy baj az én miatt?

1 Ez egy hasonlat a régi chinai életbdl. Bizonyos szent iinnepekné)
szalma kuty4kat csinaltak, amelyeket az iinnepségek alatt nagy tisztelettel
vettek koriil; ennek’ befejeztével pedig eldobtak 6&ket.
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Az ok, amiért engem nagy baj érhet, az az,
hogy nekem egy énem van.

Ha nem volna énem,

micsoda baj érhetne akkor még engem ?
Ezért: aki az 6 énjében a vilagot tiszteli,
arra bizony ra lehet a vildgot bizni.

”

Aki az 6 énjében a vilidgot szereti,
annak bizony &t lehet a vildgot adni.” (13).

Tehat az ,,én" az a valami, az az 1j principium, ami szemben
allhat az universilitisokra torekvé természettel vagy az 6s
osztondkkel, Az én egy kis vilag, 6ndll6 célokkal, vagyakkal,
akaraltal, és igy szembe keriilhet a fenti elnevezésiink szerint
a fajt fentarté6 mély 6szténokkel. Az Gsszes szemlélédésiink, az
6ntudatunk stb., az mind az énben Osszpontosul és magan vi-
seli az énnek discret jellegét. Ezért mondija, hogy :

»ha nem volna énem, micsoda bajom lehetne még."

Az élet f6kusa, ahol minden tudatositédik, az az én és
ha nincsen én, akkor nincsenek bajok sem. Viszont az életet
kormanyzé mély életerk — a Tao — célja a faj, (de ezt csak
sok én alal tudja megvalésitani). Tehat az én, bar a Tao alial
van és a Tao céljat szolgalja, de nem maradék nélkiil a Taot
valGsitja meg. Az utols6 sorok arra vonatkoznak tehat, hogy
aki az onismeretben felemelkedik addig, hogy felismerje &n-
magdban az altaldnosat, az egyetemest és le tudjon mondani
az esetleges célokrdl, az valé a vilig kormanyzdsira. Tehat
azt is mondhatndk, hogy &ltaldnos szempontb6l amennyi a Tao
szellemében gyakorlatilag kifelé hat beléliink, annyi az éniink
altalanos jelentdsége. ,

Ezek utdn konnyen megértjiik, hogy mit ért Laotse a
nagy élet alatt. A mi egyéni kis éniink élete is élet, de emel-
lett van egy mads, 4tiogobb élet, amit & igy részletez :

+A nagy élet forméja

teljesen koveti a Taot,

A Tao hozza létre a dolgokat

lathatatlanul, megfoghatatlanul,

Megioghatatlan, lathatatlan médon

vannak benne képek (amelyek mintdjara a dolgok létre jénnek).
Léthatatlan, megfoghatatlan médon

vannak benne dolgok !

nMegérthetetlen médon, sététen, homalyosan

csira van benne,
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Ez a csira az igazsag.

Benne van a hit.

Kezdettdl kezdve a mai napig.

nem nélkiildzhetd az 6 neve,

hogy az osszes dolgok keletkezését megértsiik.

Es honnan tudom én,

hogy az 6sszes dolgok keletkezése igy van ?

Epen 6 4ltala®. (21). T. i. épen a Tao 4ltal, amit Laotse 4llan-
déan hangsulyoz, hogy ez a vildg gytkere,

Tehat az egyéni élet mogott ott van a nagy élet. Amit
latunk, érziink, tapasztalunk, mind egyéni szemiivegen megy at,
de mégotte universalis jelentSségii dolgok vannak. Tehdt érthets,
hogy egyéni és éltaldnos érdekek Osszeiitkozésbe keriilnek, Mély
felismerés és mély életbolcsesség kérdése tehat dgy intézni az
életet, hogy minden érdek kielégitést nyerjen. Ez a kielégités,
mivel kiilénb6zé szempontok keriilnek egymadssal szemben,
csak dgy lehetséges, ha egyesek engednek. Erre nézve Laotse b6
tanicsokkal 14t el Egyik dt, vagy méd erre a vagyak megiéke-
zése, amit igy fejez ki:

#wAz (erds) szinek megvakitjdk a szemet,

Az (er6s) hangok megsiiketitik az ember fiilét.

Az (er6s) izek eltompitjdk az ember torkat.

. Loverseny és vadaszat az emberi vagyakat felkorbacsolja.
Ritka javak megzavarjik az ember palyajat.

Tehat az elhivatott is: Gondoskodik a testrl és nem a szemrél.
Nem térédik a tavoliakkal és a kozelihez (célokhoz) tartja
magat®. (12).

A kozeli célok alatt kell érteni az életnek az elengedhe-
hetetlen alapfeltételeit. Ezekhez az életfeltételekhez pedig csak
onmérséklet altal juthatunk el. Az 6nmérséklés cim alatt ezt

mondja s

» Valamit megtartani akarni és amellett tilsigba menni :

nem érdemes a faradsdgra.

Valamit kezelni akarni és amellett mindig til szigorinak lenni :
azt nem lehet sokdig fenntartani.

Arany és draga kovekkel toltott termeket

senkisem tud megdérizni.

Gazdagnak lenni és amellett még gbégdsnek is:

az magatol szerencsétlenséget idéz eld.

. Ha kész a md, visszavonulni:

ez az ég szelleme.” (9).

Az egyének egyiitt élnek és igy alakul ki az embereknél
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a tirsadalom. De nemcsak az embereknél, hanem vannak &llatok

is, amelyeknél tarsadalmi szervezeteknek hatarozott nyomai

vannak, némely esetben egészen magas ‘tarsadalmi szervezkedés.

Ujabban még a névények vilagdban is beszélnek tdrsadalmi

csoportosulasokrdl, tehat az egyének egyiitt élése 4ltal alakul

ki a tarsadalom ; és természetes, hogy Laotse a tarsadalomra

is mond megjegyzéseket, olyanokat, amelyeket a mai modern

életben is alkalmazhatunk. (Hogy a Laotse-iéle sentencidk ma

is alkalmazhat6k, masfel6l azt mutatja, hogy milyen mélyre-

haté térvényszeriiségek vannak a tarsadalom életében is, tdl

idén és fajokon.) A tarsadalom pcdig egy organismus, amelyik

szervekre tagolodik stb.,, ami djabb és ijabb nehézségeknek

lesz a kutforrdsa, A tarsadalomban a béke fontos és erre nézve

Laotse igy vélekedik :

A kivalékat nem kell elényben részesiteni:

tigy megévjuk magunkat attél, hogy az emberek (egymdssal)
harcoljanak.

Nehezen elérhet6 javakat nem (szabad) értékeseknek tartani:

igy megakadalyozzuk, hogy az emberek tolvajok legyenek.

Semmi kivadnatosra nem kell térekedni :

igy megdévjuk magunkat attél, hogy a sziviink megzavarodjék.

Ugyan ez a rendje az elhivatottnak is:

Szivét egyszeriivé teszi és a lestét szivdssa.

Vagyait mérsékli és csontjait megerdsiti.

Alland6an gondoskodik arrdl, hogy az 6 emberei (a tarsadalom)
megismerés és vagyak nélkiil legyenek

és holg{ydag]a megismerdk (felvilagosultak) ne merjenek csele-
edni.

A nem cselekvést gyakorolni:

akkor minden rendbe j6n.* (3)

Ez a nem cselekvés Laotsénak egyik legnehezebben ért-
heté elve. Ezt gyakran félre is értik, mert passzivitisnak tart-
jak, pedig nem err8l van szé. A lényege a dolognak az, hogy
O éles kiilonbséget tesz egyénies emberi célok és a Tao céljai,
hatasmédja koézott. Ezért nevezi O az egyiket hatdsnak, a ma-
sikat cselekvésnek. (A német forditisban wirken és handeln).
A hatas alapja természeti térvényszeriiségek volnianak, a cse-
lekvésnek pedig emberi, egyénies célok, amelyek gyakran iiz-
leti jelleget vesznek fel.

A tarsadalmi szervezettel egyiitt jir mindaz, amit tarsa-
dalmi harcok néven ismeriink. Laotsének elve a tarsadalom éle-
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3

ténél is az, hogy engedjik a Taot érvényesﬁlni és lehetdleg ke-
vés mesterkéltséget vigyiink bele. O azt mondja, hogy :

sHagyjatok a szenteskedést, hagyjatok a tudomanyt:

és a nép szazszorosan nyerni fog vele !

Hagyjatok az erkolcsoskodést, hagyjatok a kotelességet :

és a nép vissza fog térni a csalddiassdg és a szeretet dutjara.

Mondjatok le a mesterkedésekrdl, mondjatok le a nyereségrél :

és nem lesznek t6bbé tolvajok és rablok !

Ebben a harom dologban a szép latszat nem elég,

Gondoskodjatok réla, hogy a népnek legyen valamije, amibe
kapaszkodhassék |

Legyetek egyszeriiek, maradjatok &szinteségben :

akkor csékken az 6nzés, igy csbkkennek a vagyak!* (19)

Bar egyesek az ilyeniéle allitdsokat tarsadalom ellenesek-
nek mondjék, én gy értelmezem, hogy ezekben is a tdrsada-
lom békés életének a gyokeréig akar lehatolni. Hogy ilyen ér-
telemben kell ezen tételeit érteni, azt viligosan megmondja a
kovetkez4 versben ¢

«Elhagytak a nagy Taot:

és jott a kotelesség és erkolesosség.

Divatba jottek az okossag és tudomanyossig (Erkenntniss) :
és keletkeztek a nagy hazugsigok.

A vérrokonok meghasonlottak :

és keletkezett a gyermeki kotelesség és szeretet.

Az éallamok zavarba és forrongasba j6ttek :

és voltak hii szolgak.“ (18)

A hii szolga csak egy urat szolgal, csak egyet véd, mar
pedig a nagy Tao nem az egyest tolja el6térbe, hanem az al-
talanost, vagy a fajt.

A tarsadalommal egyiitt jir annak szervezettsége és igy
keletkeznek a kormanyformak. Laotse legtébbsz6r uralkodékat
és kiralyokat emlit, de a lényeg nem is a mai nyelven vett
kormanyforma, hanem az 4llami. Erre pedig igy nyilatkozik :

o.Ha egy egészen nagy (ember) uralkodik, a nép csak épen
tudja, hogy 6 (ott) van.

Kisebbeket szeretnek és dicsérnek,

Még kisebbektdl félnek,

Még kisebbeket figyelembe se vesznek.

Ha az ember nem bizik eléggé,

Nem is talal bizalmat.

Milyen f6lényesek voltak amazok az 6 szavaik értelmezésében |
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A miivek elkésziiltek, a munka elvégeztetett,
Es a.nép emberei mindnyijan abban a hitben voltak :
+Mi szabadok vagyunk®. (17)

Hogy Laotsének a tirsadalommal szemben ez az éllas-
pontja, azt hasonléképen nyiltan kifejezik a kovetkezd szavai:

+Amig a Tao az 6 teremtés el6tti 6rokkévalésagaban megmarad,

nincsenek nevek. (Az az nem keletkeztek még lények.)

(Ha fejedelmek és kiralyok értenek hozza, hogy 6t (a Taot)
megtartsak

(igy minden lény félre &ll, mint vendégek (az az alkalmaz-

) kodnak) :

Eg és fold egyesiilnek, hogy édes harmatot csepegtessenek.

A nép magiltél becsiiletes lesz).

Ha a kiils6 alakulds megkezdéddik,

akkor vannak csak nevek,

Amig a nevek a létezéshez alkalmazkodnak,

tudja az ember, hogy hol 4lljon meg, gy elkeriili a ziirzavart,

A Tao-nak a vilaghoz valé viszonyat Ossze lehet hasonlitani

a hegyi patakokkal és volgyi vizekkel, amelyek folyokka egye-
siilve tengerekbe folynak.” (32)

A viz itt metafizikai hasonlat, amelyik magéitél tudja,
hogy hova folyjon és amelyek vita nélkiil egyesiilnek a mé-
lyebb helyeken. A silypont itt is a Taon van, ezt ke]l a feje-
delmeknek megvaldsitani, Mar most természetes, hogy lehet
kérdezni, hogy mi lehet a médja a helyes kormanyzasnak. Erre
nézve is mond részleteket. Ezek a részletek azonban szintén
altaldnosak. Pld, :

«Amit az ember 6ssze akar hdzni,

azt elGszor engedni kell jél kiterjedni.

Amit az ember gyengiteni akar,

azt elBszor engedni kell j61 megerdsddni,

Amit az ember meg akar sziintetni,

azt engedni kell, hogy eldsz6r i6l kiélje magat.

Ahonnan az ember venni akar,

ott el6szor alaposan adni kell. \

Ez a titkos megvilagosodas.

A puha gy6z a kemény felett,

a gyenge gy6z az erds felett.

A Dbirodalom segit (elémozditd) eszkézeit nem kell az embe-
reknek megmutatni.* (36).

Epen tigy, amint a természetben sem latjuk a természet;
er6k mikoédését, csak az eredményt.
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A birodalmak életében harcok és haboruk is vannak. Te-
hat Laotse ezek mellett sem mehel el, hogy ezekre ne tegyen
megjegyzést, Itt is mély megértést tanusit és tudja, hogy vannak
kényszer helyzetek, amikor a harc elkeriilhetetlen. Azonban
allaspontjat hatarozottan megmondja.

nA legszebb fegyverek is bajt hozé eszkozok,

és az €lolények bizonyara gyilélik o&ket.

Ezért, aki a Tao birtokidban van, nem marad azokkal.

A nemes ember az 6 koznapi életében

a baloldalt tartja a megtisztel6 helynek.

A hadakozasnal

a jobb oldala megtisztel6 hely.

A fegyverek bajthozé eszkézok

és nem a nemes lelkii ember szdmara valdk.

Csak ha mar nem lehet masképen, haszndlja dket.

Neki a legfébb dolog a béke és a nyugalom.

O gyb6z, de nem 6riil neki.

Ha 6 6riilne neki, akkor az emberhaldlnak 6rvedene,
(Megjegyzések iinnepi és gyaszszertatasokrol}).

Embereket nagy szimban megélni, azt a kényériilet kgnnyeivel

’ kell megsiratni. :

Aki a harcban gyéz, gy viselkedjék, mint gyaszesetnél”, (31).

Igen fontos neki a nemes lélek. Ez is egy fokozat az
ember fejléddési fokozataiban, Ezek mellett vannak megjegyzései,

amelyek gondolkodasra késztetnek, de mindig komoly magot
taldlunk benniik, Igy

»A nehézséges a konnylinek a gyokere.
A nyugalom a nyugtalansig tra,
Tehat a nemes ember is:

edgész nap vandorol

anélkiil, hogy nehéz terhétsl (azaz a bolcseségtél megvalna).
Elstte lehet minden pompa :

O megmarad az 6 magdnossidgiban,

Mennyivel kevésbé teheti meg a birodalom ura,

hogy az 6 sajat személyében a f6ld kerekségét kénnyen vegye!
Kénnyelmiiség, kénnyenvétel dltal elveszitjiik a gyokeret.
Nyugtalansag altal elveszitjiik az uralmat.” (26).

Tehat a birodalom dridnak nem egyéni célokat és vagya-
kat kell koévetnie, hanem éreznie kell, hogy az 6 személye
sokaknak az életéért felelss. Az uralkodéi erényekhez tartozik
a szeretet is, ,Aki mint a birodalom uralkodéja, szereti az &
embereit, az bizony4ra cselekvés nélkiil képes hatni,* Ugyan-
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csak ebben a versben azt mondja, hogy: ,aki tiszta pillantassal
mindent &ttekint, az ismeretek nélkiil maradhat”, Tehat itt
ujra szembe van allitva a dolgok természetes rendjének mély
megérzése az anyagi ismeretekkel., A fontos az élet mélysége:
«Teremteni és taplalni, teremteni és nem birtokolni: hatni és
megtartani, sokasitani és nem uralni: ez a titkos élet.” (10).
Ha az eddig elmondottakban réviden ismertettiik Laotse
tételeit rendszeresen, ez nem meriti ki az 6 béségét, amellyel
a Tao lényegét, mikddési médjat wj és j oldalrél megvilagitja.
Végkivetkeztetésképen pedig mindig az elhivatotton mutatja
meg, hogy 6 miképen alkalmazza azt a gyakorlati életben. A
Tao miikodése, hatasa, mindig lathatatlan, alig észrevehetd. Pld.:

»,J6 viandor nem hagy nyomot vissza.

Jo6 szénok nem 4&rulja el magat (nem ad tamadasi feliiletet).

Jo6 szamolénak nem kellenek szdmolé palcikak.

J6 zard nem zar lakattal és retesszel,

és mégsem tudja senki sem Kkinyitni.

J6 ko6té nem kot zsinorral és kotéllel,

és mégis senki sem tudja kibontani.

Tehat az elhivatott is:

O mindig j6 mentbje az embereknek,

ezért nincsenek & eldtte rossz (elvetni vald) emberek.

O mindig j6 mentdje a 1ényeknek

épen ezért nincsenek (& elétte) elvetemiilt lények.

Ez az 6 kétszeres megvilagosodasa.

O a j6 embereket a nem jok tanitéiva teszi,

és a nem jokat a joknak, mint (gyiurhaté) anyagot a kezé-
ben adja.

Aki nem tisztelné az 6 tanitéit

és aki nem szereiné az & tanitvanyait (az 6 anyagat),

az minden ismeret dacdra nagy elvakultsigban leledzene.

Ez a legfontosabb titok.* (27).

. Tehat nincsenek rossz emberek, de az emberek nem egy-
formak. A jok nevelik a rosszakat. A tanité és tanitvanyt a
tisztelet és szeretet kotik Ossze. Ez a két szempont iranyvonal-
ként szabilyozza a tarsadalom életét, Valojaban, ha &sszeha-
sonlitjuk ezeket az elveket a térténelembd]l ismert tarsadalmi
harcokkal, latjuk, hogy a Laotse elveiben benne van a szél-
s6ségektd]l mentes, emberies életelv, amihez békés iddkben
mindig visszatér az idénként felzavart tarsadalom.

Nagy eszme gazdagsiggal és mély értelemmel keresi ki
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az emberi élet jellemz8 szempontjait és azokat Osszekéti a
Taoval. A Tao miikédési médjara pedig mély természeti meg-
figyeléseibél veszi a képeket. Igy ezernyi sokiéle 1ényt isme-
riink, de mindenik a maga mddjan beteljesedik és oly tokéle-
tességet ér el, hogy részt tud venni a nagy életiorgas fenntar-
tasdban, Ez a Tao lényege.

+wAmi félben van, az meg fog teljesedni,

Ami gorbe, az ki fog egyenesedni.

Ami tres, az tele lesz,

Ami éreg, az meg fog tjjulni.

Akinek kevese van, az kapni fog (annak adatik).

Akinek sok van, az megzavarodik.

Az elhivatott is tehat:

Q) csak egyet fog fel és a vilag mintaképe.

O nem akar kitiinni,

ezért megvildgosodik.

O maga nem akar semmi sem lenni,

ezért 6 felmagasztosul.

O nem dicsekszik,

ezért miiveket hoz létre,

Nem tolakszik elére,

ezért felemeltetik.

Mert aki nem harcol (veszekszik), az egész vilagon senki sem
tud vele harcolni (veszekedni).

Amit a régiek mondtak: ,Ami félig van, annak meg kell telnie”,

valéban nem fiires sz0.

Minden igazi tokéletesség bele van foglalva.” (22)

Ezt nevezi 6 aldzatossdgnak.

Az egész természetet a Tao megtestesiiléséuek tekinti és
csodalatos megérzéssel ragadja meg azokat a vonasokat, amelyek
kategoriaszertien alkalmasak erre. Egyik versének felirdsa: a
mozgékonysag lényege, melyben a vizbél indul ki:

«A legnagyobb josidg olyan, mint a viz.

A viz jésdga abban ill, hogy minden lénynek vorakodas nélkiil
hasznal.

Oly helyeken idézik, amit minden ember megvet.

Ezért all 6 kozel a Taohoz.

A lakasnal a jésdg a helyben van.

A gondolkozasnal a josag a mélységben van,

Az ajandékozasnal a j6sig a szeretetben van.

A beszédnél a j6sdg az igazsagban van.

Az igazgatdsnil a josig a rendben van.

A munkdndl a josag a képességben van.

— 141 —

¥ 3




Laotsi

A mozgéasndl a josag a helyes id6ben van.
(Es végill) — Aki nem torekszik sokra,
épen azaltal mentes lesz a dorgalastoL” (8)

Ezek mellett Laotse nagy bélcseleti problemékat is érint.
Amikor kétféle ismeretrsl beszél és az u. n. ismeretek ellen
beszél, ismeretelméleti teriileteket érint. Vannak kijelentései,
amelyek értékelméléti megsejtéseinek kifejezései. A Tao fo-
galma csodédlatosan szerencsés alkotds, Egy jelzés csak, amit
révid definiciéban adni nem lehet, amit csak tébb és t6bb ol-
dalrél lehet jellemezni, amit az élet zsinormértékéiil vehetiink
mindig, ha képesek vagyunk intuitive 6t j61 megérezni, Nem
logikailag megadhaté és kimerithetd fogalom, hanem megérezni

kell 6t mély életérzésekkel.
Gyulai Zoltdn.

— 142 —

¥a




L

Brassai SaAmuel és a muzsika.
V. kézlemény.

A t6sgybkeres magyar veri a zongorat, a német iiti (Anschlag),
a francia érinti (toucher le piano). Ezen kifejezések koziil egyikkel
sem {udta Dreyschock jatékat jellemezni, mert az & kezei ,cs6kol-
tak a clavisokat“. Ugy fartotta, hogy Dreyschock szivet, eszet
egyardnt megrohané és magaval ragad6 hatalom volt. Mellette még
Bilow jatékat szerette, mert Lisztre emlékeztette, annak legjobb
idejébdl és mesterségbeli készsége tokéletes, szabatos, tiizes volt.!
Mikor Btilow Beethoven zongoraversenyét jitszotta, nem volt meg-
elégedve a zenekarral, mert az csak kisért, holott versenyz8 zene-
karra lett volna sziikség, mert Beethoven versenymfiiveiben a zene-
kar a szOlistdt nem kiséri, hanem azzal versenyez, ehhez a sz6-
lista a zenekar utols6 hangszerének a munk4jét is kifogdstalanul
kell hogy ismerje.2

Biilowrdl elismeri, hogy mélt6 tanitvdnya Lisztnek, techni-
kéjaval meg is van elégedve, de azt mondja, ez csak az elsd &l-
lomasa a tuddsnak, miivésszé csak akkor fog érni, ha 6nmfivelés-
sel, mely szdzszor annyi gondot, erélyt, firadalmat igényel, meg-
szerzi azt a miiveltséget, amely sziikséges ahhoz, hogy eredeti,
igazi egyéniséggé vallhasson.

Mikor Erkel Ferenc az 1856-ban Pesten tartott Mozart
tinnepségeken annak egyik zongoraversenyét jatszotta, akkor is
rosszalasat fejezte ki, hogy a zenekar felttinSen kisért, holott ezt
egy klasszikus versenymiinél észre sem lenne szabad venni, mert
a zenekar egyiitt kell hogy jatszék, versenyezzék és lélegzeljen a
szolistdval.3

1 Szépirodalmi Lapok 1853. (45. sz.) Biilov ir és még valami cimen.

2 Biilow ur harmadik zenélye. Szépirodalmi Lapok 1853. (48. rz.
756—1760. 1)

3 Mozart iinnepély. Budapesti Hirlap 1856, (25. szém,.
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A magyar zongoristdk koziil Székely Imrét szerette. Székely-
nek nagy sikere volt Anglidban. Brassai meg is magyardzza ennek
az okat. Székely jatékéban valddi jellem van, az & miivészete va-
16di ,gentlemanlike®, amit az angol mindenekfelett becstil és
megérez.

Thern Karoly egyik kamarazeneestélyen egy Haydn trio
zongoraszOlamat jatszotta ragyogéan, Brassai még sem tudta meg-
bocsajtani a ,kikszert“, melyt6l az Andanteban megkimélhette
volna &hitatos hallgatoit.

Schumanné-Wieck Kldra zongordzdsit nagyon sokra be-
csiilte. Elismeri, hogy az el6adok kozbtt ,sokak a hivatalosak, de
kevesek a valasztottak“, de ezek kozdtt is elsd helyre teszi a nagy
zongoramiivészndt, aki a szerzemény lelkébe hatol és megadja
minden 4rnyalatinak, a vildg és érzelem fokozatdnak sajat szinét,
rajzat, zamatat. Ragyogd készségét ald tudta rendelni a zene-
szerz$ elgondoldsainak, hogy hur, billentyii, pedal és zongora el-
enyésztek.! 1858 ban Rubinstein Antal hdrom estélyt adott Buda-
pesten. Rubinstein, a zongoramiivész legismertebb €s legilinnepel-
tebb mestere volt hangszerének. Az egész vildg bdmulta a nagy
orosz pianista tudasat. Brassai a pesti hangversenyekkel kapcso-
latosan alapos birdlat targyava tette az el8ado mivészek kdzott
feltiint dj csillagot. Tiltakozik az ellen, hogy Rubinstein Liszt
Orbkose lehetne, ami a zongorajatékat illeti, elismeri, hogy ha
csak bamulatos, sz&ditd mesterségbeli készségét veszik tekintetbe,
nigy esetleg lehet Rubinsteint Liszt mellé helyezni, ha azonban
szellemi oldalardl vizsgaljdk jatékat, ugy nem A4llhatja a versenyt
Liszttel. Rubinstein jatéka, simasédg, ldgysdg, mérséklet, Jdmbor
autokrata 8 a zongora birodalmdban, aki sohasem engedi magat
elragadtatni, de nem is ragad magdval senkit.

Az elbadott Field, Chopin, Mendelssohn, Schumann miivek-
bAl nem tudott rejtett szépségeket felszinre hozni, olyanokat ért,
melyek nem lebegtek a miivek feliiletén, de melyeket megcsillog-
tat egy lingész. Amint Brassai mondja: ,Nem torolte le a lepke
szarnyair0l a port, de nem is mutatta nagyitéval a pikkelyeknek
tisztdn szemmel nem l4thaté bdmulatos kristdly-alakjait.“ Rubin-
steinnak a mesterségbeli részen til, nemcsak a nehézségek legy8-
zésében dllanak érdemei, hanem az 4rnyalatok tokéletes vissza-

! Wieck Klara. Budapesti Hirlap 1856. (51. sz.)
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adasaban, ritmusban, frazisok és periodusok helyes hangsiilyoza-
siban, a finom billentésben is remek, de hidnyzik belble az a
magyarazhatatlan valami, amit léleknek lehet nevezni.!

Rubinstein jatékara az altala el6adott Beethoven szonétéval
kapcsolatban mutat rd és azt irja2: hogy mikor a mfivet Lich-
nowszky grof, kinek ajanlva van, Beethoventdl el8szdr hallotta
jalszani, a grof programmot vélt benne felismerni, nem tgy, mint
a jovendd-zenéje-féle szerzeményeknél, melyekben programmot még
a nyomtatott kbnyv ellenére sem lehet felfedezni. Beethoven be-
vallotta, hogy a gréf szerelmét akarta a miiben megénekelni. Beet-
hoven — amint azt Schindler meséli — bizalmas kdrben el4rulta,
hogy az elsd tételben a fej és sziv kiizdelmét, (a gréf imddottja
t. i. rangon aluli volt), a misodikban a szerelmesek beszélgetését
igyekezett zenei hangokba o4nteni, de ezeket nem lehetett Rubin-
stein jatékabol kiérezni, Egy bravuros darab lett beldle Rubinstein
eldadasaban, melyet kellemesnek sem lehetett mondani. A mdso-
dik tétel pedig unalmas volt, mert a nem nagyon véltozatos is-
métléseket, csak 4lland6an frisstil6 lelki ingerrel lehet és kell ér-
dekessé tenni. Rubinstein a mdésodik tételben valdsziniileg tigy
gondolta: ,Zwei liecbende zu hdren, mag fiir Gotter eine Unter-
haltung sein, aber fiir Sterbliche ist es herzlich langweilig ?“ A
mester tigy latszik e felfogds szerint adta el a tételt.

Tudta Rubinstein zongordzasirél, hogy rég nélkiilozott fé-
nyes oldalai is vannak, habdr nincsen eszményi magassagban.
Készsége azonban olyan magas fokon &ll, melyen feliil ember alig
emelkedhetik. F6képpen azon Orvend, hogy a hazai tehetségeknek
olyan tiikrot mutatott, melyben lithatjdk az utat, ahova 6k még
nem jutottak el, de ahova elérkezhetnek, mert ,amit egy ember
megtett, méas is megteheti.“

A zongoristdknak azt ajinlja, hogy el8adéskészségiik kép-
zésére minél tobb hegedst és énekest hallgassanak, mert ennek
tobb hasznat veszik, mintha a legkitlin6bb zongoristék hangver-
senyeit latogatjdk. A zongorajatékban olyan nagy szerepe van a
mesterségbeli készségnek, hogy az érzelmi kifejezés Oszinteségét
és elbadas zeneisségét csak igen gyakorlott fiil tudja felfogni. A
zongorista kdnnyebben hallja ki az érzelmi és értelmi részeket, a

1 Rubinstein Pesten. Budapesti Hirlap 1853. 1. 22. (17. sz.)
2 Rubinstein Pesten. Budapesti Hirlap, 1853, 1. 22. (17. sz)
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vonéshangszereknél és éneknél. Brassai idejében a zongora-fech-
nika hatalmas ugrdssal lendiilt elére és a zongorazenét a ,nyeg-
leség tombold termévé“ tette, mely a zene allatseregletében a pa-
vat képviseli, melynek csak Kkiterjesztett farkat szabad nézni, de
csuf labaira nem szabad pillantani. Valéban a zongoratechnika
fejlodése a zongorairodalomban addig nem ismert és izléstelen
zongoramfiveknek lett bbtlcs6je, melyek mést nem adtak, csak
zongora-akrobatizmust. Brassainak igazsdgos volt kitdrése a sok
abrand és zongoraegyveleg ellen.

A heged(isbk kozill nem hallotta Bécsben Paganinit, pedig
dllandban sietett azokba a varosokba, melyekben az 8rddgi hege-
diis hangversenyezett, igy nem kaphaitunk képet arrdl a hatasrol,
melyet ez a rendkiviili el6adé gyakorolhatott ra.

H. W. Ernstrél ‘alkotott véleményér8l mir az eldz6kben be-
szdmoltam. Auer LipGtot, a kés8bbi vildghiri hegedlimlivészt, a
moszkvai zeneakadémia nagy mesterét, csodagyermek kordban hal-
lotta, mikor 6t tanidra Ridley-Kohne el8szdr Allitotta Pesten ko-
z6nség elé. Brassai nagyon ftiltakozott a csodagyermekek muto-
gatdsa ellen, béar elismerte, hogy bizonyosfokd technikai érettsége
és ratermettsége volt a gyermeknek, de josldsokba nem bocsat-
kozott.

Ridley-Kohne mésik gyermek hegediisének a késObbi nagy-
hirli tandrnak- Edmund Singernek nagyobb jov6t josolt a pesti
bemutatkozasa utdn, de mikor az felnbtt, a kiképzett Singerben
nem talalta meg azt, amire gyermekkori bemutatkozdsa feljogosi-
totta. Azt mondja, hogy ami zamat a gyermek hegediilésében volt,
abbol felnbtt kordra nem maradt meg mdés, mint szdraz ténusa.

Elragadtatds hangjan ir azonban a fiatal olasz heged{imiivész-
n6r6l: Millanolo Terézrdl, aki mint gyermek jart Pesten. Jatékaro!
azt frja, hogy az kritikdn feliili és el6addsiban egy foltot nem
tudott taldlni. Legnagyobb érdemének pedig épen azt tartja, amit
a tobbi birdlék hibaztatnak, hogy nagy késziiltsége és hibatlan
technikdja mellett, jdtéka mindig néies marad.!

Huber Kéroly hegedfijatékat (Hubay Jend apja volt) nagyon
szerette, mert volt abban valami édes baj, mellyel ritka élvezetet
nyajtott hallgatésdgénak. Azt irja réla a Szépirodalmi Lapok 1853

1 Zenepolémia. Szépirodalmi Lapok 1853, (51. sz. 408—411. old.)
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év 18-ik szdmaban:! Szép és merész vondsa, zengd hegedii-
hangija, gyors ujja, tisztasdga, szabatossdga sok mds hegediisnek
van, de az & hegedtilésében méz van, édesség, melyet keserfiséggel
kever, mert sajat szerzeményeit jatsza, (Huber amellett, hogy az
els6 magyar hegedfiiskolat irta, szerzett nehdny magyar 4brandot
is.) Csak akkor tartotta indokoltnak, hogy virtudz, zenemiivet irjon,
ha 4j ,technikai fogasokat“ tudott kitaldlni, mint azt Paganinj
tette. Ajanlja a munkamegosztdst: a virtudz jatszék, a zeneszerzd
pedig irjon zenemfiveket. Nem kell — irja Brassai — hogy minden
eléado egyszersmind zeneszerzd legyen és sildny miiveivel az él-
vezet felétd! megfossza hallgalosdgat. Jovahagyja egyik szomszédja
megjegyzését, aki a hangversenyen azt mondta Huberr6l: ,Er spieit
wie ein Gott, aber die Composition ist nichts Wert“. Brassai meg-
irta ezt legjobb barétjar6l is Huber Karolyrdl, kinek hazdban
majdnem napos vendég volt! Ugyanezen a ,Zenélyen“ egy énekesno
is fellépett, és az elBadott dalr6l Brassai azt irta, hogy a dallamot
a cimével nem tudta Osszeegyeztetni, a szdveget ugyan nem ér-
tette, de azt kell hogy gondolja, ,miszerint a szerzé (Brandt)
holdvilagoni sétdja kdzben, valamikor egy holdra tvoitsit komon-
dort hallott és az lelkesité dallama szerzésére“.? Az énekesnoOket
is nagyon ostorozta, ha arra sziikség volt. Mikor Barthné Schus
bert: Apédca cimfi dalat tulerGsen énekelte, diihdsen fakadt ki:3
»Ki a guta taldlnd fermészetesnek, hogy egy apéca az 6 bus mé-
lazdsaban, melyet celldja falaival is fél hallatni Ggy kidltozzon,
hogy a zirda egész népe OsszecsOdiilne larmdjira ?“ Nem azt
akarta a kdzonség hallani, hogy mennyi hangot tudott a mlivésznd
énekesndi pdlydjanak viszdlyaibo!l megmenteni, hanem azt, hogyan
tolmacsolja Schubert a busong6 apica gydirelmeit.

Egy ismeretlen szerzd hosszi duettjének befejezése utdn igy
ir:4 ,azutdn egy furcsdlkodd ismer6sdm mondata jutott eszembe:
a dohanyzdsban az a legjobb, hogy az ember elvégzi és leteszi
a pipat.“

Tiltakozik az ellen, hogy Meyerbeer Ejszakcsillaga cimii mii-
vet a Nemzeti Szinhdz el6adja, mert ,a mi{i bar comica opera,

t Md4sodik Salon Zenély cimen.

2 Masodik Salon Zenély cimen,

3 Harmadik Salon-zenély. Szépirodalmi Lapck 1853. (21. s7. 324-327. old )
4 Ugyanott.
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zenéje annyira terhelt, és mesterséges, mintha Harlekint lovagpén-
célban, Colombinat nehéz selyemuszdlyos ruhdban 1atndk bohds-
kodni.“ Az egyik szereplének sem vékony tfermete, sem hangja
nem illuziét keltd, miért is azt koveteli, ha mar a hang gyenge,
a zenekart le kellene halkitani addig a piandig, melyet Beethoven
kivant egykor kiirtdseitdl. A dalmii mdsik énekesndjérdl irja, hogy
egy s mis médokkal képes kéarpStolni azt, amit hangja vagy éneke
nem bir, de 4ltaldban az el6addson szerepld Osszes énekeseket
miikedveldknek mindsiti. Szidja kiejtéstiket, pedig az egy vigope-
randl elengedhetetlen feltétel és koveteli, hogy olyan dalmiiveket
jatszanak, melyekkel zavarfalan élvezetet tudnak biztositani a ko-
zonségnek. *

A filharmonikus zenekar kiirtdseinek réme volt Brassai, nem
nyugodott addig, mig Erkel nem gondoskodott j6 fuvosokrdl, Az
Oberon-nyitny eljatszdsakor igy otleteskedik!: ,Mi soha élettink-
ben nem tapasztaltuk a legOszintébb részvét oly magas fokozatat,
mint amilyent a kiirtds megnyugvasaban, midén hédrom hangbol
4116 bevezetd soldjidban, a harmadik kottdra szerencsésen eljutha-
tott. Ehhezképest a

»Waterloi diadal
Mind csak kakasviadal 14

Mé4s alkalommal Beethoven ,utolérhetetlen® Septettjének eld-
addsakor a kiirtdssel kapcsolatosan azt mondja, hogy mikor Beet-
hoven ezt a miivet irta, még nem voltak ventiles hanem termé-
szetes hangoldsti kiirtdk: ,szellentyiik, billenytyiik, hdzantytik“
nélkiiliek. Brassai ilyen régi hangszeren hallotta a nagy mester
ezen remekét, de soha akkora ,gigszerekkel“, milyenekkel a Nem-
zeti Szinhdz kiirtose az 0 korszerii hangszerén jatszotta.2

A filharmodnikus zenekart sem kiméli, kifogasolja, hogy a
tagok nem jarnak el pontosan a prébikra. Mikor Erlingerné, a
hires énekesn6 a pesti Mozart-tinnepségeken Titusb6l egy éridt
énekelt, megirja, hogy hangja gazdag, szép, tomor, de ez csak
nyers méarvany, nem szobor. Szorgalmas gyakorldst és hangsorok
€neklését ajanlja neki. Ugyanezen iinnepségeken a Mozart Ti-
tus nyitdnyar6l azt irja, hogy a zenekar nyugodtan inditott, de

\

1 Budapesti Hirlap. 1856. 11/20. (42. szdm.)
2 Hangverseny Zollner zongoramester javara. Szépirodalmi Lapok 1853,
(63. sz.)
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egyszerre elkezdtek a zenészek sietni és hangosan jatszani, igy a
mii szépségeit nem lehetelt zavartalanil élvezni. Olyan volt az
egész, mint mikor a tanit6 elviszi iskol4sait sétdlni, az els§ tiz
Iépésen szép nyugodtan mennek, de azutdn a gyermekhad el kezd
Ossze-vissza fulni, mint egy pajkos, konnyelm{i eleven sereg.!

A primadonnatd! azt kivanta, hogy kitlinGen énekeljen, de
j6 hanganyaga sem hidnyozhatik. Szinészndi képességei épen
ugy kell legyenek, mint bizonyosfoki szépsége is. Ne legyen
Vénus, de ,sziikséges annyi kellem arcban, termetben, ki-
fejezésben, sb6t Oltozetbeli izlésben is, mely a tokélyes és csé-
bit6 szépség hidnyat elfeledtesse, ne éreztesse a kozonséggel
azon kedélysértd ellentétet, mi a szerelem Orjdngései kozdtt egy-
feldl s az azon szenvedélyt felhivni nem képes kecshidny kozt
masfeld] sziikségkép létez és leverdleg hat“. Halévy: Zsidé hol-
gyének elbadds alkalmabodl egyik énekesndrSl irja, hogy ,olly
diszes ruhdban jelenék meg, hogy ha azon ékeknek csak egy-
harmadat jutatta volna énekének, kezét, 14bat cs6kolndm, mint
alazatos szolgdja“.?

Dreyschockban épen az egyéni, mfivelt, izléses zongoristat
szerette, aki nem csak hangszerével versenyzett, de e legnagyobb
mesterekkel, s6t az idOvel is, mert estélyén a hallgatdt végig-
vezette egy évszdzadon és minden zenei stilust utdlérhetetlen sajat
modora emelé, finomitd, nemesité“. Ugy talalta, hogy jatékaban
oridsi erd kimondhatatlan gydngédséggel parosult.

Ha el volt ragadtatva egy el6adotdl, akkor Brassai nem saj-
nélta a j6 sz6t. Maga mondja a Szépirodalmi Lapok egyik tdrcé-
jdban, (1853. évf, 34. szdm) ,Nem szabad irigyelni a végrehajtd
miivésztol, rivid pillangd életében a csokrot, ha megérdemli. Az
eldadomiivész pdlydja oly rdgs, hosszii, meredek, farasztd, sikere,
diadala oly bizonytalan, hogy azon kevés napokat, melyeken ne-
kink val6ban élvezetet nyiijt soha sem lehet neki elég kellemessé
tenni... Az utdkor alig méltdnyolja az el6addt, Viotti vagy Pa-
ganini olyan halott betiik, mint volndnak Beethoven szonétdi Liszt
és Dreyschock nélkiil“,

Valéban Dreyschock, Wilmers, Taussig, Kalkbrenner a sok
remek zongorista, akiknek puszta nevére tolongott a kozdnség a

1 Mozart iinnepé'y. Budapesti Hirlap 1856. (25, szém).
2 Zenészeti kronika. Szépircdalmi Lapok 1853. (44. szam).
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nagy hangversenytermekbe, kikrSl Oles dicsérd irdsok jelentek
meg, a mai nemzedéknek tgy tlinnek, mint halott betiik és alig
akad valaki, aki neviiket hallotta volna.

12.

Brassai abban az idOben fejtette ki zenebirdl6i munkassagat,
mikor Magyarorszdgon a nemzeti Ontudatra ébredés megindult.
Erthetd, hogy a zenében is a magyaros kifejezés mo6d keresése
volt divatos. Nem csak magyar, de idegen miivészeket is magaval
ragadott ez az &ramlat. A magyaros dalmiivek, dbrdndok, egyve-
legek ideje volt ez, mikor a fdld al6l nbttek ki az efféle zene-
miivek. Brassai nagyon dvatos élldspontot foglalt el az ilyen muzsi-
kaval szemben, megérezte, hogy ezek a kisérletek csak magyarosak,
de nem magyarok. Nem hodolt be a- divatnak, s6t amikor csak
erre alkalom adddott, felemelte tilté szavat ellentik.

A magyaros dalmiivek ellen is nem egyszer tiltakozott. Leg-
tbbbszdr egyszerfien agyonhallgatta Oket, Akkoriban szillettek
Erkel, Mosonyi, Thern dalmiivei, de nem akadtam nyomdéra annak,
hogy ezekrdl nyilatkozott volna.

Dopplernek két miivérdl ir beszdmoldt, de mindkettében el-
nyeli véleményét, illetdleg csak arra mutat rd, hogy ezt milyen
egyszerlien csindljdk a dalmfiszerz6ink. A magyar opera receptjét
is megadta és igen helyesen mondta, hogy ezeket csarddsok, val-
cereknek olasz-német dalmfivek modordban valdé 8sszekeverésébdl
mesterségesen allitjdk eld. E tekintetben csak Erkel Ferenc dal-
miiveivel tett kivételt, de az az érzésem, ez a jéindulat inkdbb a
bardtnak, mint a zeneszerzOnek szélott. Mosonyinak és Reményi
Edének nevét sem emliti soha, ami azzal is indokolhaté, hogy &k
.a Wagner-elveknek voltak Magyarorszédgon leghfiségesebb Kifeje-
z0i és képviseldi, ennél nagyobb biine pedig szemében aligha le-
hetett muzsikusnak. Brassai tudta jol, hogy ezek a magyar opera-
kisérletek nem jelentik a magyar dalmfi megsziiletését.

Doppler Karoly két vigoperdjanak biradlatiban, (egyik a Gré-
natos tabor, médsik A két hiszar volt) meg is mondja a vélemé-
nyét ezekrdl a kisérletekr8l : Doppler ,zenéjének annyi jeles szerz8
ismert, hallott munkdi adéztak, hogy a belSlik gylilt szépségek
eldadasara gyenge tehetségtink teljesleg elégtelen.“ Ennyi az, amit
a magyaros operdrél mond.

Lakatos Istvdn.
(Folytatjuk.) _
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Az Unitdrius Irodalmi Tarsasag 1942, majus 17-én az
unitd-ius kollégium disztermében nagysikerd felolvasé iilést
tartott. Kelemen Lajos alelnok tartotta a megnyité beszédet,
melynek keretében meleg szeretettel i{idvézolte a székfoglalét
tarté tagokat, a tudés Dr. Gyulai Zoltant és a kivalé hirlap-
ir6t Borbély Andort. Ezutan elnék felkérésére Dr. Gyulai Zol-
ldn vélasztmdanyi tag tartotta meg ,Laofse* cimen mélyen jards
nagyértékii székfoglaldjat, melyben allandé érdeklédés mellett
Laotse kinai filozofus jelentéségét méltatta, Ezt kévette Borbély
Andor rendes tagnak igen érdekes székfogtaléja: ,Unitdriussdg
és vildgnézet* cimen. Majd P. Szentmdrtoni Eva 1. Hlatky Endre:
Az én falumban. 2. Puccini: Bohémélet cimii operdjabol Mimi

zongorakiséretével, A nagyszdmi kozoénség szlinni nem akard
tapssal {innepelte az Osszes $zerepléket, Ezutan Kelemen Lajos
idvoz1l6 szavakkal &tadta Dr. Gyulai Zoltannak és Borbély
Andornak az Unitarius Irodalmi Tarsasag diszes oklevelét. A
lelkes, szép magyar iinnepséggé emelkedett felolvasé iilés a
Himnusz éneklésével ért véget.

Itt emlitjiik meg, hogy Dr. Ferenczy Géza az Unitarius Iro”
dalmi Téarsasag elnoke a székfoglaldt tarté tagoknak meleghangu
iidvozlé sorokat kiildott és pedig Dr. Gyulai Zoltdn valasztményi
taghoz ezeket irta:

Kedves vdlasztmdnyi tag afia! Orémmel értesiilsk a holnap
tartandé székfoglalodrél irodalmi tarsasidgunkban s ez alkalom-
mal meleg szeretettel iidvézollek,

Nagyon sajnalom, hogy személyesen ezen sem jelenhetek
meg, végvari helyzetem, a még mindig nagy utazédsi nehézség
- — akadilyoznak vigyaim betéltésében,

Ismerem tevékenységedet a folySiratunkban megjelent érté-
kes kozleményeidbdl, — kiolvastam azokbél tdrsasdgunk hiva-
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tottsaganak fejlesztése irdnti meggydzédésedet, — adjon egyetlen
j6 Isteniink ehez erét és segedelmet neked. Nagyajta, 1942 maj. 16.
Atyafisdgos meleg szeretettel koszontelek készséges hived s
Dr. Ferenczy s. k., UIT elnék.

Borbély Andor r. tagot ezen szavakkal tivvozolte :

Kedves tagtdrs afia! Unitarius Irodalmi T4arsasagunk iilésén
tartand6 székioglaléja alkalmabél szivesen készéntém.

Azok a hirlapokbdl olvasott kézlemények, — melyeket élve-

zettel olvasgattam, — bizalmat és reményt keltenek bennem,
az irant, hogy Ordkéletre hivatolt fdrsasdgunk a tagtirs afiaban
egy erds, nem lankadé munkatdrsat nyert — s hitiink, egyha-

zunk és fajunk kozérdekeit fokozott erével szolgalhatjuk. Nagy-
ajta, 1942 maj. 16. Atyafisdgos tidvozlettel: Dr. Ferenczy s. k.
a UIT elndke.

Péter Lajos: A székelykereszturi unifdrius gimndzium rovid
torténete kiilonds tekintettel a romdn megszdllds éveire. Székely-
keresztur, 1941, 16 1, Szerz6 réviden megemlékezik e kiizdel-
mes életi intézetiink keletkezé.érol. Felsorakoztatja a nagy
tekintélyeket, akik felismerték a székely intézet nagy nemzeti
misszidjat. Ez a szép multd intézet sokszor mostohdja volt az
egyhaznak is s a romdn imperium alatt fejl6dé élete kettés
veszélynek volt kitéve. Egyfell az egyhaz akarta, anyagi ne-
hézségek miatt algimnaziumma leépiteni, masfel6l a hirhedt
Angelescu romdn koézoktatdsiigyi miniszter nehezedett ra a
székelyloldi gimndziumokra s igy a Székelykeresztirira is. A
székelykeresztiri gimndzium mindkét veszélytdl szerencsésen
megmenekiilt,. Az els6t8l a székelység 4ldozatkészsége men-
tette meg, a masodiktél az igazgaté személyének felaldozasa--
val szabadult. Van az intézetnek a romdn imperium idejébdl
egy masik dldozata is, Dr. Borbély Ferenc, akinek rehabilitdciéja
szintén nem tortént meg és neve sem szerepel. Az intézet fej-
16désénél, a Sdndor Jdnos igazgats nevét is meg lehetett volna
emliteni, aki legelészor tidvozolte a {8gimnaziumi tanarokat.

A székelykeresztiri gimnazium tjabbkori életének legsi-
keriiltebb, legértékesebb alkotdsa konviktusianak nagyszerii ki-
épitése, ami elsésorban Péter Lajos konviktusi gondnoknak az
érdeme, Péter Lajos egy legyengiilt, mondhatjuk leziill6tt kon-
viktust vett at és takarékossaggal, iigyes gazddlkoddssal dgy
megerésitette a konviktust, hogy a jelenlegi és kévetkezd nehéz
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gazdasdgi években ez lett a gimnazium legnagyobb erdssége,
mely tovabbra is lehet6vé teszi, hogy sok kivils, szegény, szé-
kely tanulé végezhesse el ott gimndziumi tanulményait.

Kristéf Gyorgy: Tudomdnyos intézetek Erdélyben. Kolozs-
var, 1942, 30, 1. Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 135 szdma-
ként jelent meg ez a munka. Idérendben sorolja fel azokat a tudo-
manyos intézményeket, amelyeket a magyar tdrsadalom, az
allam tamogatdsa nélkiil, sajat erejébdl létesitett, Erdélyben a
legrégibb konyvtar a kolozsvari unitdrius kollégium kényvtara,
(XIV, szdzad). A XVIIIL. szdzad végén létesiilt a marosvasar-
helyi Teleki-téka és a gyulafehérvari Batthydneum. Majd kelet- -
kezett: az ,Erdélyi Mizeum Egyesiilet” Kolozsvart, 1889-ben,
a ,Székely Nemzeti Mdzeum* Sepsziszentgyérgyon, 1875-ben, a
+«Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat® Dévan,
1880-ban, az ,Alséfehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Ter-
mészettudomdnyi Egyesiilet, Gyulafehérvaron, 1886-ban, A
48-as Ereklye-miizeum* Kolozsvart, 1892-ben ,Az Erdélyi Kar-
pat Egyesiillet Mizeuma® Kolozsvart, 1902-ben, a Szolnokdo-
bokamegyei Irodalmi, T6rténelmi és Etnografiai Tarsulat” Désen,
1899-ben, az ,Ormény Mizeum* Szamosijvaron, 1905-ben, ,A
Kézmiivelddési Haz Kényvtdra® Marosvasarhelyen, 1913-ban, a
~Kozmiivelddési Haz" Torddn 1913-ban. Hianypdtld, hasznos,
értékes fiizet.

Végh Jozsef: Hogyan él ma az erdélyi magyar tdrsadalom?
Kolozsvar 1942. 224 1. Szerzd arra a nehéz és bonyolult kér-~
désre keresi a feleletet, hogy a 22 évig tartd kisebbségi sorsban
a magyarsag milyen életkeretek kozott élt és hogyan él ma.
Sz6l elsésorban a kéztisztviselskrol, a szabadfoglalkozasuakrol,
megfigyelte az iparos és gazdatarsadalom életét, vizsgilja a
munkésosztily problemadit, a nyugdijasok, a f8iskolas'hallgaték
sorsat, helyzeiét. Nagy megériéssel szdl kiilén iejezetben a ma-
gyar élet végvari harcosairdl, lelkészekrdl, tanitokrol, tanirok-
rél., Idézi Balint Jézsei orszgy., képviselének ezen szavait:
sSzobrot kellene emelnj a névtelen lelkésznek, tandrnak, tani-
ténak és ujsdgirénak. Ok voltak az igazi hdsék és martirok,
akik nyomortisigos anyagi kérilmények kozott lelket &ntottek
a magyar tOmegekbe a csiiggedés 6raiban.” (121 1) Statiszti-
kai adatok igazoljak, hogy a kisebbségi sorsban legrosszabb
helyzete volt a tanitéknak, azutin a tanaroknak s legjobban
élhettek a lelkészek. Ez a sorrend az 4j magyar életben is
megmaradt., Altalaban azonban nehéz, kiizdelmes, hdsies sorsa
volt a roman imperium alatt a tirsadalom minden rétegének,
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az 1j viszonyok kozott kétségteleniil megjavult a kiilénb6z6 tarsa-
dalmi rétegek helyzete, mert mar a legiébb cél az erdélyi tar-
sadalom egységének megdrzése, az ujjdépités kozos, nagy alkotd
munkdajira. Tanulsidgos, hasznos olvasmdny.

A negyedik evangélium. Teoldgiai magantanari értekezlet.
Irta ¢+ Lorinczy Géza. Oré6mmel vettiik keziinkbe Lérinczy Géza-
nak a negyedik evangéliumrdl irt tanulminyat. A mi racionalis
teolégiankon a negyedik evangélium valahogy mindig mostoha
gyermek volt, Unitdrius szempontbél még senki sem irt alap-
vetd munkat errsl az evangéliumrdl, Ezt a hidnyt igyekezett
pétolni Lérinczy Géza. Négy részben targyalja ebben a teoldgiai
magédntandri dolgozatdban Janos evangéliumat. Az elsd részben,
,.mint életrajzot”, a mdasodikban ,mint térténelmet", a harma-
dikban mint teolégiai miivet® s a negyedikben ,mint valldsos
élményt",

A teolégiai magantanari dolgozatoknak 4ltaldban két na-
gyobb koévetelményiik van: egyrészt, hogy iréjuk bizonysigot
tegyen tudomdnyos felkésziiltségérél, a forrdsok és adatok meg-
felels felhaszndldsanak ismeretérdl, méasrészt azonban irdja bi-
zoanyos kutatidsi eredetiségrsl is be kell, hogy szamoljon, vagyis
#Uj eredményt” dj beallitast torekszik felmutatni, Ez a dolgo-
zat is ennek a két kovetelménynek kivan eleget tenni. A ha-
rom elsd rész csak az adatok feldolgozdsa, az iré széles isme-
retének csillogtatisa, Az olvasot akaratlanul is meglepi a for-
rdsmunkak nagy szdma, az idézetek gyakorisiga s az az ala-
possdg, amellyel a figyelme mindenre Kkiterjed. Minden téglat
Ossze akar gytijteni, amellyel azt véli, hogy épithet s kézben
nem veszi észre, hogy olyat is hordott, ami nem tartozik oda.
Ez a megallapitas kiilondsen az elsd részre vonatkozik., A ma-
sodik és harmadik részben sok eredeti, értékes beallitds talal-
hatd, de itt-ott az ir6 nem elég szabatos és vilagos. Erdekes
pl. a ,keresztény csoport éntudat® (bar igen szészerinti forditas)
megvilagitasa negyedik evangélium térténelmi tiikrében, de mind-
jart a masodik mondatban homalyos. Ebben azt mondja, hogy
a negyedik evangélium irdja a ,kereszténységel gy igyekszik
bedllitani, mint egy exclusiv, kizdrdlagos jellegli mozgalmat”,
szerencsére a kovetkez6kben azonban viligossa valik, hogy nem
azt gondolta, amit moudott, :

A teolégiai dolgozatok masodik kévetelményének a negyedik
részben tesz eleget. A negyedik evangélium iréjaban nem egy
mélyen gondolkozé, szérszdlhasogaté elmét l1at, ki sajat kordnak
hellenisztikus filozéfiai felfogdsat a kereszténységgel egyezteti
Ossze sem pedig a Szenthdromsig dogmajdnak elsé megalapozojat
vagy a Jézus életének hi életrajzir6jat, hanem egy vallasos
lelkiiletdi embert, ,aki a maga gazdag lelkisége mélyébél, az 6
sajatosan egyéni lelkiségének tarhazabdl egy olyan képet akart
tarni a keresztény olvasd (vagy a kereszténység irant érdek-
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16d6) elé, mely Jézust gy mutassa be, mint olyan lelki erét,
aki életet jelent azok szamara, akik hisznek benne®. Tehit a

- negyedik evangéliummal, mint ,Lelki Evangéliummal* foglal-

kozik. Hogy ezt az 1dj beallitist mennyire sikeriilt igazolnia,
nem kivanunk érdemlegesen itten foglalkozni. De ez 4j vilagitas,
mintha egyuttal annak az elforduldsnak is hii kifejezéje lenne,
mellyel az unitdrizmus szellemi arca a racionalizmusbél a lelki-
ség, az érzés vallasa felé fordul,

A dolgozat végén minden részhez bd jegyzet és forras
munka megjeldlés van. Angol, francia, német forrasmunkakat
haszndl. Az angolok kozill inkdbb csak az amerikaiakat még
Dodd, ebben az irdnyban alapveté munkasagat sem litjuk sehol
emliteni. Drummond-ot tébbszér idézi, pedig tudomasank sze-
rint kissé idejét multa mar. A munkak idézésénél ugyanannak
az irénak a nevét hdromféle képpen is irja, gy az olvasénak
az a tévhite tamadhat, hogy harom kiilénb6z6 irérél van szo.
(Pl 38 o. Scott. 39 o. E. F. Scott, a 86 0. mar Dr. Scott.)

Formai szempontbél a dolgozatnak nagy hibdja a sok
magyartalan kifejezés és nyakatekert mondat. Az ,Egy” hati-
rozatlan névelét bosszantéan sokat haszndlja, A melléknévi
igenévnek a segédigével valo idegenszeri Gsszetétele, az igék
szenved$ formaja, a kells t6moérség hidnya kissé nehézkessé
teszik az olvasasat. A sokszor megnemfelelé idegen szavakat
hasznal (transliteralas) 93 oldal. Egy par félrevezeté sajtéhiba
is van pl. a cimben : értekezés helyett értekezlet, a tartalom-
jegyzék elsé részében életrajz helyett, élmény stb.

Ott ahol idegenbél fordit az idegen szdérendet is megtartja
pl. 84 o. igy ir, illetve fordit: ,Rengeteg toll, tinta és papir
pocsékoltatott”, mert nem johet ki semmi értékes megoldas egy
feltevés lehetéségének részletes targyalasabol. ,vagy" Egészen
természetes, hogy egy fiatal préféta palyaja kezdetén keresse
fel Jeruzsidlemet és ha ott olyan nagy visszaélést talalt, mely
a templomba szokassa valt, annak ellene tdmadjon; nem valé-
szinfi azonban, hogy egy ilyen visszaélés, ne lett volna felta-
lilhaté az egyik alkalommal és ugyanaz {feltiin6vé lett volna
két év mulva, ,Nem egyediil 4ll6 példédk. Tudoméanyosan hang-
zanak, de nem magyarosan ! .

Ezekts] a kiils6 szépséghibaktdl eltekintve Lorinczy Géza
dolgozata ha nem is teljesen de nagy mértékben pétolta unita-
rius teologiank hianyait, mert munkdja tudomidnyos elmérél a
targyaban valé alapos jartasdgrél tesz tanubizonysédgot.

Bodor Andrds.
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A lelkészi tovabbképzd tanfolyam missziéi szolgalata.
Az Egyetemes Unitarius Lelkészkér valasztmanyanak Maros-
vdsdrhelyen februar 4-én tartott iilése elhatdrozta az elnokség
javaslatira, hogy a felszabadulds utdni elsé lelkészi tovabb-
képzé tanfolyamat Budapesten tartja. Tette ezt azért, hogy az
eddig elvdlasztott egyhdzrészek dsszetartozandéségat bizonyitsas
s azért is, hogy a lelkészi kar tagjai nagy részének alkalmat
adjon az orszag f6vdrosa s benne az unitdriussig élete meg-
ismerésére,

A tovabbképzé tanfolyamon elhangzott tudomanyos felol-
- vasasokrdl s az ezekkel kapcsolatos imak és beszédekrsl ez-
ittal nem szélunk., Azok rovidesen egy kétetben megjelennek.
E sorok célja inkidbb a tovabbképzé alkalmaval végzett misz-
sziéi szolgalat ismertetése és értékelése a szemlélé mérlegén.

A tudoményos eldadasok el6tt elmondott imadsagok : Biré
Izsék, Palffy Albert, Kévdri Jakab, Ldrinczi Domokos erds és
Ontudatos unitirius hitiikkel a jelenlevé lelkészeket és vilagia-
kat egyarant Isten felé emelték.

Két vallasos iinnepélyt tartottunk. Budapesten a Misszio
Hdz templomaban Dr. Kiss Elek egyhazi f6jegyz6 imadkozott-
Dr. Csiki Gabor lelkész-esperes iidvézolte a templomaban val,
lasos tinnepélyt rendezs lelkészkart. Utd Lajos esperes meg-
nyitéja, Lérinczy Géza teol. m. tanar és Simén Domokosnak Ur-
mossy Gyula altal felolvasott eldadasai a kisebbségi életben val~
lalt unitdrius munka bizonysagtevései, Vdri Domokos verseir
Késmdrky Mikl6s szavalata és Sigmond Jozsef bezardja egészi~
tették ki a misort, melyet tele templomban szép kézonség hall-
gatott végig, Pestszentlrincen vasarnap délutdn, ugyancsak telt
templomban Ut Lajos esperes iméja, Pethd Istvan a templom
torténetét ismertetd iidvézls szavai utan Ekdrt Andor és Jozan
Miklés piisp6k mondottak megnyitét. Zoltdn Sandor teol. m., ta-
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nar filozéfiai gondolatokban gazdag és Lérinczi Laszlé vallas-
tanar a kisebbségi élet mélységeib6l vett targyd eldadésai,
Izsdk Domokos versei, Szolga Ferenc és Torok Elek szavalatai,
Fazakas Jend, Kovdriné Pdlffy Margit énekszamai és Dr, Ab-
rudbdnyai Janos zarészavai az unitdrius lélek épitését szolgal-
tak. Misszi6i szolgalat volt az a vendéglatds, amit a templom-
mal egybeépitett gyiilekezeti teremben a pesiszentldrinci Ndszi-
vetség tagjai teritettek a vendég lelkészek és feleségeik szdmara.

A szoros értelemben vett unitarius kézdnségen kiviil be-
mutatkozott a lelkészkér a Zenemiivészeti Foiskola kamara-
termébdl radién is kozvetitett elGadasban a nagyobb magyar
ko6zonség elétt is. A Budapesten szolgalé székely legények és
lednyok koézel szaztagi daldrddja Nagy Sdndor vezetésével el
énekelte a székely himnuszt., fozan Miklés pilispok gondolatok-
ban gazdag megnyitét tartott. A Budapesti Egyetemi Enekkarok,
Forrai Mikl6s {6iskolai professzor vezénylésével két gyony6ri ma-
gyar kérist adott eld. Ennek aviladghiri énnekkarnak tébb unitarius
i8iskolas tagja is van, s ezért vallalkoztak estélyiinkdn szerep-
1ésre, Izsdk Domokos székely gazda-kolté meleg kézvetlenséggel
eléadott versei, Szabédi Laszlo ir6 Tdrok Elek 4altal felolvasott
verse és Siki Béla zongoramiivész el6addsa mindnyijunkat gyé-
nyorkodtetettek, Ut Lajos esperes ,Lelkiségiink” c. eladasa,
Dr. Mikd, az unitarius hitvallas szép bizonysédgtevései. Dr. Gelei
Jozsef egyhazi {6gondnok az Unitérius Kézlény maéjusi szdma-
ban kézreadott ,Unitdrius sors a magyar életsors tiikrében" c,
zarobeszédében unitirius magyar lélekkel tett hitet egyhdza és
magyarsaga mellett, s igy a nagyobb koézonség el6tt is igazolta
e tovabbképzd tanfolyam bensé tanulsdgat, hogy az unitarius
lelkészi kar tagjai a magyarsdgukat valldsossagukban is meg-
élni ohaijtjak.

A tanfolyam tagjai megtekintették Budapest nevezetes-
ségeit, végighallgattdk a nemzetvédelmi propagandaminisztérium
képviseljének Dr. Alfildy Alajos igazgaténak a Nemzetpolitikai
szolgalat miikodését ismertets érdekes eldadasat, megtekintették
a Hangya albertialvai és budafoki telepeit, s bizditast nyertek
arra, hogy erdélyrészi Hangya intézményei tovabbi kiépitésében
kdzremiikodjenek.

A Lelkészkor valasztmanya tisztelgett Dr. Homan Balint
vallas- és kozoktatasi miniszter elétt, aki Jézan Miklés plispok
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idvozls szavaira adott valaszdban ramatatott az unitdrizmus
értékeire, melyeket mar mint térténetiré megismert, s melyeket
ma, mint miniszter becsiil meg. Pdl Dénes a lelkészkér volt
elnske Pafaky Tibor miniszterelnékségi allamtitkar eléit tolma-
csolta a lelkészkér haldjat a multban tanusitott megérté tamc-
gatasaért. Mindkét alkalommol biztaté nyilatkozatok hangzottak
el, hogy a lelkészi kar eddigi és jelenbeli 4ldozatos munkajat
megfeleld megértéssel kezelik a jév6ben is.

A lelkészkér kozgyiilést is tartott, melyen Barabds Istvan
néhany életrevalé inditvdnya mellett, melyek a lelkészi kar
anyagi helyzetének javitdsat céloztdk, misszidi munkat is végez-
tink, Elhataroztuk, hogy Homordd-fiirdon, ahol illetékesek egy
holdnyi teriiletet helyeztek kilatdsba, felépitjik az ,Uniftdrius
lelkészek Ferencz Jozsef piispok otthondt“. Az iidiiléotthon léte-
sitése gondolatidnak eredeti javaslattevéje ugyancsak Barabds
Istvan volt. Az 8 javaslatira elhataroztuk, hogy az otthonban
megdrokitjik Murdnyi Farkas Sandor kélté és Dr. Boros Gyérgy
piispbk emlékezetét. Pethd Istvan lelkész inditvanyat elfogadva
a lelkészi kar tagjai 4aldozatot vallaltak a kocsordi unitarius
lelkészi 4llas anyagi feltételei biztosithatdsa érdekében. Megoldast
talalt a lelkészi egyensapka évek 6ta vajidé kérdése is.

A konferencia kiild6ttsége megkoszorizta a budapesti
temetékben Murdnyi Farkas Séndor a teol. 6nképz8kér egykori
alapitvanytevéje és Dr. Ivdn Lasz16 és Gdl Miklés egykori buda-
pesti lelkészek sirjait. A kdzgyiilés Barabds Istvan inditvanyara
elhatarozta, hogy Murdnyi Farkas Sandor vilaghabord alatt meg-
semmisiilt alapitvanyat helyre kivdnja 4llitani, mely a fiatal
életbekilépd lelkészek paldsttal vals ellatasat célozta.

A misszi6i munka jelentds része azonban a méjus 3.-i vasar-
napokon a dunatiszamenti unitdrius egyhdzkoér szészékein és
istentiszteletei helyein tartott vendégprédikéatori szolgéalatban
teljesedett be. A szolgalatot Budapesten radién is kozvetitett
istentiszteleten Rostds Dénes és Ekdrt Andor végezték. A vendég-
prédikétori szolgdlat fdradsigos munkijaban 4ldozatos lélekkel
résztvettek alabbi lelkésztarsaink: Benedek Géabor, Benedek
Mihaly, Ut5 Lajos, Zsigmond Jézsef, Lérinczy Géza, Torik Elek,
Kovdri Jakab, Késmdrky Mikl6s, ifj. Szdsz Dénes, ifj. Mdthé
Lajos, Kis Sandor, id. Szdsz Dénes, Dr. Kiss Elek, Nagy Sandor,
Sigmond Jézsef, Vdri Domokos, Nemes Dénes, Gdlna Séndor,
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Simén Daniel. E szolgdlatok révén megismerkedtek a dunatisza-
menti egyhazkor gyiilekezeteivel, azok mai kérdéseivel, s hir-
dették e gyiilekezetek kérében az unitarius evangélium fényét,
vilagossagat. Hissziik, hogy ennek a szolgalatnak az eredmenye
a jovében fog megmutatkozni.

Unitarius missziéi munka volt a lelkészi kar tagjainak el-
szallasoldsa és ellatidsa, melyet a mai nehéz id6kben a buda-
pesti egykazkozség Szent-Ivdnyi Sindor lelkész, vitéz Kozma
Ferenc, Dr. Kozma Jend és Kelemen Béla gondnokok és a kebl;
tanacs minden tagja vezetésével végzett, hiveikkel egyiitt.

A N6szovetség budapesti tagozata Dr. vitéz Nyiredy Gé-
zané elndk vezetésével tedn latta vendégiil a lelkészekkel egyiitt
felitazé tiszteletes asszonyokat. A taldlkozén Sigmond J6zseiné
ismertette az erdélyi papnék tevekenyked951 korét a budapesti
nészovetségi tagok el6tt.

Az erdélyi és a budapesti sajté is meleg hangon emléke-
zett meg az unitdrius lelkészek felszabadulasutani els6 orszédgos
talalkozéjardi. Unitdrius napok Budapesten cim alatt tébben ir-
tak rolunk,

A lelkészi tovabbképzin felvetett és elfogadott javaslato-
kat az id6 majd lassan valésigga érleli, s eredményei tettek-
ben megmutatkoznak., A lelkészi talilkozé misszi6i szolgalata
azonban lelki élmény volt, mely a szolgalokat és a hallgatésa-
got gazdagitotta, s latta el taplilékkal melyre a mai nehéz meg-
prébaltatasokban gazdag idGben olyannyira sziikségiink van.

Ferencz Jozsef.

Joltevok emlékiinnepélye. A kolozsvari unitarius kollé-
gium gimnaziuma 1942 mdjus 10-én a joltevék emlékére iinne-
pélyt rendezett, melyen a koz0nség éneke utdn imiat mondott
Bodor Andras tanar. Megnyitét Galify Zsigmond igazgato,
»Augusztinovics P4l emléke”, c. felolvasast tartott Benczédi
Pal vallastanar, hegediin jatszott Galify Zsigmond VIIL g. o
Schiff Jinos zongorakiséretével, Szavalt Albert Zsigmond VII
g. o. tanulé. Az ifjisdg részér8l emlékbeszédet tartott Major
Istvan VIIL. g. o, Bezdr6t mondott Jézan Miklés piispok. A
himnusz éneklésével ért véget a jOl sikeriilt kegyeletes iinnepély.

Uj civilizaciot és kulturat varunk. Amiéta a bolsevizmus
elhatalmasodott Oroszorszadgban, azéta hatborzongaté hireket
olvashattunk ennek a materialista alapon 4llé irdnyzatnak rom-
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bol4sairél. Naponkint hireket kaptunk a templomok bezarasardl,
papok tomeges legyilkoldsarol, az istentelenség terjedésérdl stb.
Nem 4llott médunkban a hirek valédisigdt mindenben ellen-
Srizni, de az tjabbi hdboraval kapcsolatosan hivatalos jelentések
is beigazoltadk azok valédisdgat. Mi lenne az emberiséghdl, ha
tovabbra is ez a veszedelmes irdnyzat nyomna ra bélyegét a
nagy orosz birodalom 93 féle népének, mintegy 180 milli6t
szamlalé témegére? Es mi lenne a vilighd), ha az a pisztité
tliz Eurépa tobbi orszdgaira is atharapézna? Az a mi felfo-
gasunk, hogy Istennek s az emberiségnek teszen j6 szolgédlatot
az a hatalom — barhonnan is j6jjon, — amely azt a pusztitd
aradatot leltartéztatja s az emberiséget egy kinos lidércnyomaés-
t6l megszabaditja. Még talin nem tudjuk a folyé habord végsé
kimenetelét. Azonban minden reményink megvan arra, hogy a
hit ereje végleg legy6zi a hitetlenséget, hogy az isteni igazsag
elnyomija az emberi gonoszsidgot, s ez altal a lélek diadalmas-
kodik a test felett. Evvel a gy6zelemmel kapcsolatban dj civi-
lizaci6ét és 1j kulturdt varunk azon a i6ldén is, ahol, a szovijet-
terror rabigaba hajtott sok millié . emberi lelket. Uj civiliz4ciét
és 1j kulturdt varunk, amely a régi romok eltakaritdsa utdn az
evangéliumi alapon 4ll6 keresztényi szellemen épiil fel, s annak
igazsagaitdl lesz atitatva,

A biborosi kollégium tagjairél kozol 6sszefoglalé jelen-
tést 1941 év végén a hivatalos vatikani hirszolgalat. A ,szent
kollégium* most 52 tagbol all. Ezek kéziil 30 olasz és 22 kiil-
foldi., A kiilioldiek kozott van 6t francia, hirom német, két
spanyol egy-egy magyar és braziliai stb. Az 1941, év folyamén
egyetlen 4j kinevezést sem eszkozolt XII. Pius papa annak
dacdra, hogy az év folyaman hadrom elhaldlozds tértént. F. J.

Gyaszhir. Ozv. Gdbor Albertné sz. Gdspdr Katalin, unita-
rius lelkészné, élete 80-évében hosszas szenvedés utdn maéjus
19-én Székelykereszturon elhunyt. ,Egy nemes, mindvégig mun-
kal6 élet végzodostt be. Egy szeretd, onfelaldozéan gondos sziv

sziint meg dobogni. Egy szelid, tiirelmes 1élek tért vissza égi
honaba.” Nyugodjék csendesen!
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