Laotse.!
. A TAO.

Laotse Krisztus elstt a 6-ik szdzadban élt. Jelentdségét
kiilénb6z6 mddon értékelik az egyes szakmunkdk. Mindenesetre
ma is folyton ij forditasokat adnak belble, ami mar magédban
elég bizonyiték értéke mellett. Legiijabban Lin Ju Tang chinai
iré magyarul is megjelent ,Mi chinaiak” és ,A bolcs mosoly”
¢, munkdiban ad a chinai életrd] és gondolkodasrol olyan rajzot,
amelyek alapjdn a nem szakember is kb. helyes képet kap
Laotse jelentdségérsl, En nem ezek alapjén vettem felolvasisom
targyaul Laotsét, hanem egészen személyes benyomdsaim utan,
még szibériai hadifogsdgom idejébsl, Ott ismerkedtem meg
Laotse bélcseletével és tulajdonképen ez hivta fel a figyelme-
met azutin sok egyébre a régi chinai és hindu irodalombél és
ez eredményezte, hogy az elmult 20 év alatt ezek voltak pi-
hentetd olvasményaim. Elére bocsdtom tehiat, hogy nem mint
szakszeriileg is hivatdsos filozéfus fogom ismertetni Laotsét,
hanem csak mint egy atlag miivelt ember. Epen ezért nem is
prébalok phylologiai tajékoztatasokba bocsatkozni, ami szak-
szeriileg elsé sorban elengedhetetlen volna, Mind ez szigora
szakképzettséget igényelne, bar ez magaban is sok érdekességet
rejtene, valdjaban vilagos, hogy sok dolgot ezek nélkiil meg
sem lehet érteni. Azonban Laotse annyira kozel il a kéznap
emberéhez is, hogy épen gyakorlati életbolcseletébs] phylologiai
részletek nélkiil is sokat lehet belle meriteni.

Engem a szibériai fogolytabor elszigeteltségében megkaptak
Laotse révid sentencidi, amelyeket egy akkor megjelent j6 német
forditdsban olvashattam? egy pragai egyetemi magédntanir jo-
voltdbél, aki a kényvet ott megkapta. Engem megkaptak a

1 Székioglald az Unitarius Irodalmi Tarsasdg 1942 majus 17-én tar-
tott felolvasd iilésében.
2 Ford. Richard Wilhe!m. Kiadd: E. Diderichs, Jena, 1923.
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sentencidk eredetiségei, kifejezéseinek primitivsége, szemléleté-
nek mélysége. Barataim segitségével lemasoltuk egy kis fiizetbe
a 81 versét tartalmazé kényvét és ez képezte nekem 3 éven
at rendes napi olvasmanyomat, mondjuk komoly lelki taplalé-
komat. Haza j6vén, itt sok hasonlé konyvet megszereztem a
Diderich-kiad4dsban és igy egy vildg, egy mds kultira viliga
tarult fel el6ttem. Ebben a m4s vildgban azonban megragadott
engem a legmélyebb gyékérzet, az a gydkérzet, ami az emberi
lélek legnagyobb mélységeit foglalja magdban, Nemcsak meg-
ragadott, hanem vonzott az a felismerés, hogy a kiilsé kultu-
ralis formdk mégott a lélek legnagyobb mélységeiben az ember
— igen valdsziniileg, tidl nyelvi és faji sajatsigokon — Ilénye-
gében, végs6 schemajiban egy.; Ez a {felismerés batorit fel
engem arra, hogy bar dilettins ismertetésr6l van sz6, mégis
_elmondjak egyet mast ez irdnyu olvasmdnyaimbdl. Hiszen szak-
szerli ismertetések szakemberek korébe valdk, viszont a nem
szakkézOnséget néha jobban kielégitik népszeriibb beallitasok,
amiknek a célja csupan a figyelem felhivasa.

Laotsét a nagykézdnség el6tt értékessé az a tulajdonsiga
teheti, hogy nincsen az az emberi szituacié, amire nézve neki
ne volna igen érdekes meglitisa. Es emellett metafizikai ala-
pokbdl indul ki; probélja megadni az egyszeri emberi helyze-
teknek a kapcsolatait a nagy tdlvildgi, vagy isteni alapokkal
és ez adja meg a mélységeket. Nyelve természetesen egyszer,
hisz akkor még nem lehetett fejlett bélcseleti mii-nyelv; épen
e miatt nagy tere van az egyéni értelmezésnek és ezt sokan
nem szeretik. Taldn e miatt van, hogy az eurépai irodalomban
tobb, dltalam ismert kényv, nem méltanyolja annyira, mint én
egyénileg, ‘

De térjiink a targyra.

Laotse kényvének chinai cime: Tao Te King; a német
forditds cime: Das Buch des Alten vom Sinn und Leben. A
Sinn sz6 jelentése a szétarak szerint: érzék, elmélet, akarat,
- gondolat, ész, értelem; azonban sok helyen ezt a sz6t nem for-
ditjdk le és az eredeti chinai ,Tao” szavat tartjak meg, jelez-
vén ezzel, hogy egy mds sz6 sem adja vissza a ,Tao” sz6
tartalmat,

A konyv két részre oszlik, Az elsé rész felirdsa a Sinn,
amit magyarra az Eszme sz6val fordithatnank ; a mdsodik rész

— 126 —

i




R

Laotse.

felirasa az Elet. Ez a beosztds meg akar el8szér ismertetni az
Eszmével, a mdsodik részben pedig meg akarja mutatni azt,
hogy van egy Elet, ami a nagy Eleteszme kifejezése, formaba
6ntése és ra akar mutatni arra, hogy emellett sok élet-jelenség
van, ami tévitra visz, ami nem az igazi Elet. Laotse keresi
az Eletnek, a természetnek mélyebb, a természetben észlelhets

és érzékelhets Gsibb alapjat, ami mindent 1étre hoz és szabalyoz -

és ezt nevezi az eredetiben a Tao széval. Azt forditja a német
fordité a Sinn széval és azt lehetne forditanunk az Eszme
szoval, de mivel az Eszme sz6 csak bhalvdnyan fejezi ki azt
amijt Laotse a Taon ért, ezért én is megtartom a Tao elne-
vezést, Természetesen itt mar elére tisztdban kell lenniink
azzal, hogy a dolog természetében rejlik, hogy ennek a kife-
jezésére nincsen koznapi szavunk és igy kériilirdsokra volnank
utalva, igy a Tao elnevezés megtartdsa indokolt. Csak ha na-
gyon elmélyediink, ha mair megismerkedtiink vele, érezziik,
hogy mit akarunk a Tao-val kifejezni, a nélkiil, hogy azt tel-
jesen kimeritendk. '

A maésodik részben azutian, miutin a Tao fogalmat, tar-
talmét, mivoltat a lehet8ség szerint meghatarozta, meg akarja
mutatni, hogy mi az igazi Elet, amelyben a Tao hat.

Természetesen felvetédik most a kérdés, hogy hat mi
moédon magyardzza meg a Tao lényegét, Az eljarasa az, hogy
olyan egyszerii példdkat, hasonlatokat, élményeket vesz az
emberi életbdl, amik 4ltaldban mindenki el6tt élményszerfleg
a kozunapi tapasztalatb6l ismeretesek és ezek alapjan torekszik
minél t6bb oldalrél a Tao-t jellemezni. Ez nem cirkulus vitiosus,
hanem az egyetlen dtf, aminek a kévetése a rendelkezésiinkre
all, Az alap,ami a tanitds lehetségét megadja, a mi személyes,
egyéni, lelki 4téléseink és lelki szemléleteink; tehat az, hogy
mi éliink és tudatunk van az életrsl. Mar most a tudatos élet-
élményeinket két iranyban szemlélhetjiik., Az egyik irany az,
hogy vissza megyiink a meg nem személyesitett élet alapjaira,
azokra a gyOkerekre, ahol még nincsen személy, de van mar
élet és igy fokozatosan vissza megyiink a legmélyebb gyoke:
rekre, amelyeknek az Gsszesége egységet alkot és ezt Tao-val
jeloljiik. fgy tehat életélményeink tudatos elemzése altal egy
metafizikai biztos alapot teremtiink megismerd éntink szdméra.
Ha pedig ez a szilard alap meg van, akkor szinte gyakorla-
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tiasan fogjuk fel a dolgot és az ezer valtozatii életet ennek a
mértékével nézzilkk és igy valasztjuk ki az életnyilvanuldsok
szévevényébsl azt a keskeny itat, amit a nagy élet utjanak,
— annak az életnek, ami a Tao megval6suldsa — lehet nevezni.
fgy gyakorlati normakat kapunk a kéznapi életre. Ez Laotse
modszere,

A Tao lényegét igen mélyen adja az 1. versben, amikor
azt mondja, hogy :

oAz értelem amit kiértelmezhetiink,

nem az 6rok értelem (Tao).

A név, amit megnevezhetiink,

nem az 6rék név.

Til a megnevezhetén van a vilig kezdete,

Eminnen a megnevezhetén van az él6 lények sziiletése.
Azért visz a vonzddas az 6rok tidlvilagi felé,

Az erbk szemlélésére,

a vonzddas az 6rok vilagias felé

a térbeliség szemlélésére.

Mind (a) kettének egy az eredete, csak a neveik masok,
Ez az egység a nagy titok.

Es a titoknak még mélységesebb titka :

Ez az osszes er6k megnyilvanuldsanak a kapuja.” (1) !

Tehat a névvel nevezhetd tirgyak nem az 6rokéletii dol-
gok. Hanem tul a megnevezhetd dolgokon van a vilag valdsa-
gos kezdete.

Ezzel szemben itt van a mi kézzelfoghato vilagunk, ami-
ben ezernyi lények vannak, ez a vildgg a megnevezhetd dolgok
viliga. A mi megismeré szellemiink az, ami érzi a vildgnak e
kettéségét : egyfeldl Gszténszeriileg vonzédik az ember a meta-
fizikai megismeréshez, —) ez az alapja a minden id6kben, min-
den népeknél talilhaté valldsoknak) — de masfelsl benne élvén
a tér-id6 vildgaban, kénytelenek vagyunk a térbeli élet felté-
teleit megszerezni. Es azt mondja, hogy mind a kettének ugyan-
egy eredete van, csak a neveik masok. Es mindjart le is sze-
gezi, hogy ennek a kettdsségnek az egysége egy nagy titok
amit emberi elme tovabb megfejteni nem tud! Hozza tehetjiik,
hogy ez a titok az, ami foglalkoztatta évezredek Gta az embe-

1 Az idézetek utin zirjelbe tett szamok az idézett német kiadds sza-

mozasit jelentik, hogy kdnnyen meg lehessen ket talalni,
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riség legjobb elméit, Itt utalok csak Aischylos-ra, Goethére és
Madachra a kolték koziil.

Réviden ¢ érezziik, hogy a kézzel foghaté vildg mégott
még van valami és szeretndk ezt megiejteni. Szerény vélemé-
nyem szerint itt az emberi elme szimara ebben a megfejteni
akardsban egy végs6 hatar van 4llitva. Itt csak a belenyugvas
segit az 6rokds megfejteni akardsba, anélkiil, hogy valaha egy-
értelmi megolddshoz juthatnank.

A Taot kell tehit megismerni, mert
+A Tao mlnden létez6t magédban foglal.

De ezéltal az 6 hatdsa nem meriil ki a létez6kben.
Mélységes 6, mmt az Osszes lények &se,
szeliditi az 6 nyersességiiket,
Megoldja ziirzavaraikat,
Mérsékli fényiiket.
Egyesiil veluk halé porukban is.
Lathatatlan és mégis valésagos.
Nem tudom, hogy kinek lehet a fia,
Ugy latszik, hogy régebbi, mint az dr.” (4)

(Valészind, hogy bizonyos mithologia szerint a legiébb isten,
vagy esetleg a legfGbb isteni eredetii {6ldi uralkodéra céloz itt).

Miutdn a Tao hozza létre a létez6 vilagot. ki kell ha-
mozni a létezd vildg jelenségeibsl a Tao jellemzd vondsait :

wA természet (Tao) szeretete nem olyan, mint az emberi
(egyéni) szeretet.”

Neki a teremtmények olyanok, mint ,szalma kutyak*, (5)
(Bizonyos aldozati iinnpeknél szalma kutyédkat csinaltak, amiket
tinnepek utdn eldobtak.)

A modern természet-tudomdny nyelvén azt mondhatnék,
hogy a térmészetnek nem az egyed, hanem a faj fontos.

Laotse érzi, hogy a lathato vildg ezerféleségében nehéz
eligazodni és azt rendezni kell. O a kévetkezdképen rendezi:

wA Tao nagy és az ég is nagy,
a f6ld nagy és az ember kiraly (kiralyi ember, nyllvan az em-
ber eszméjére vagy a tokéletes emberre gondol) is nagy.
Négy nagy dolog van a vildgon
és az ember kiraly (kiralyi ember) egyik azokbél,
Az ember a {6ld mintdjira lett.
A f6ld az ég mintdjara lett.
"Az ég a Tao mintijara lett.
s a Tao a sajat mintdjara lett, (vagy sajat magatol valé)" (25)
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Az embert, vagy emberiséget két formaban emlegeti, ne-
vezetesen az itt emlitett kiraly, de még gyakrabban az . n.
elhivatott (Berufene) néven. Az elhivatoit olyanszerd ember a
Laotse nyelvén, mint a szentek a kereszténységben, akik értik
isten sugallatdt, Ezért 6 igen gyakran az elhivatottra hivatko-
zik, mint példara, hogy milyen viselkedést tart helyesnek.

Ilyen el6zmények utan Laotse igen sok oldaldan torekszik
részletezni, hogy mi a Tao, A Tao hozza 1étre a vilagot:

4Lét és nem 1ét szétvilaszthatatlanul 6ssze-vissza voltak
mielott az ég és a iold keletkeztek”.

Ez az 4llapot felelne meg az 6s Chaosnak és Laotse erre
az{ mondja, hogy: '

+Oly csendes, oly iires.
Egyediil van és nem ismer valtozast.
Kérben mozog és nem ismer bizonytalansigot.
Ezt az allapotot tigy lehet nevezni, mint a vildg anyja (eredete).
A nevét nem tudom. ;
Tao széval jeloldm. Erélkodve 6t jellemezni, nagynak nevezem.
Nagy alatt értem, hogy folyton folyasban van.
Folyton folydsban, az alatt értem, hogy a legtdvolabb is
jelen van,
Hogy legtavolabb is ott wvan, azalatt értem, hogy Onmagaba
visszatérd.” (25)

Ezek a jellemzési médok érdekesek és talan nem csald-
dunk, ha azt mondjuk, hogy nagy geometriai sejtéseket 4arul-
nak el,

A Tao azonban tébb, mint csak a Chaos, A Tao lényege
megfoghatatlan és nehezen jellemezhetd :

»Nézziikk, de nem latjuk.

A neve: egyforma.

Hallgatjuk, de nem halljuk :

A neve: finom.

Utdnna nyulunk, de nem foghatjuk meg :
A neve: kicsiny. '
Ezt a hirmat nem lehet elvalasztani,
Ossze vannak keverve és Egyet alkotnak.
A felillete nem tiszt4bb,

az alja nem zavarosabb.

Végteleniil duzzado,

megnevezhetetlen,

visszanyiilik a nem lényszerii 1étezésbe.
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Ez az, amit alak nélkiili alaknak,

képnélkiili képnek neveznek.

Ez az, amit l4thatatlansagnak neveznek:

Vele szembe jove nem lehet litni az arcét;

6t kévetve nem lehet latni a hatat,

Aki az 6regnek (Laotsénak) a Tao-jat felfogija,

Azzal uralhatja a ma létezését és felismerheti az 6si kezdeteket:
Ez a Taonak mindenen 4tvonulé fonala®, (14)

Amint latjuk, itt Laotse jelzi, hogy a Taoban a lények
eszméje mar benne van, az anyagi megiormdlédas nélkdl. Mi
csak anyagi, szemléletes formdkat észleliink és csak a szemlé-
letesség alapjan nyert fogalmakkal és jelegekkel tudunk valamit
leirni, ezért a Taot nem lathatjuk (és igy tovabb), bar minden
benne van (eszmeileg) ami lathaté, foghatd, tappinthaté stb.

A Tao azonban nemcsak minden lénynek az eszméje
vagy eredete, nemcsak teremtdje, hanem azok fenntartéja is

«A nagy Tao mindeniitt jelenvald,

lehet jobbrél, lehet balrdl.

Minden lények neki koszénhetik létiiket,

és O rendelkezésiikre all.

A mi kész:

Es O nem nevezi az 6vének.

Az Osszes lényeket ruhdzza és taplalja.

és nem uralkodik rajtuk. (Az akarat szabadsaga).
(A nagy Tao maga) amennyiben (egyéni) vagyak nélkiil valo,
Kicsinek lehet nevezni.

(De) amennyiben az 6sszes lények hozza fordulnak
(és O nem dralkodik rajtuk)

lehet Ot nagynak nevezni®,

(Es kévetkezik a kovetkeztetés azemberre, az elhivatottra);
ssoha nem jitsza a nagy urat;
ezért hoz nagy miivet létre”. (34)

Tehat nem apré sikerek utdn jar, hanem minden gondo-
latat egy foglalja le, ami végiil nagy miiben nyerhet format.

A Tao megfoghatatlan médon van jelen mindenben. Az
érzékelheté dolgok beldle vannak, de az érzékelhets dolgok
vildgaban bizonyos fokozati rendet kell teremteni. Ez Laotse
szerint a kovetkezé :
oAz ép Orok és a fold tartés.

Az ég és a f6ld 6rokké valo tartéssiganak az oka az,
hogy 6k nem a sajit életiiket élik.
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Ezért tudnak Ok allandéan életet adni.

Az elhivatott is tehat:

az 6 énjét mellékesnek veszi

és (épen ez altal] az 6 lénye elére halad,
Levetkozi az 6 énjét

és az 6 énje megmarad.

«Nem igy van-e tehdt:

Hogy mivel 6 semmi egyénit nem akar,
épen ezért az 6 egyénisége beteljedik ?* (7).

Itt mar vildgosan latszik, hogy a lények kialakulasiban,
amelyeknek sajat egyéni életiik van, egy kettdség kovetkezik,
amely kettéség egyik oldaldn van a Tao-nak az a része, ami
a lényeket fenntartja, de ezzel szemben &ll az 6 mulandé egyéni
alakjuk, sok egyéni vagyuk, sok egyéni igényiik, tehat az
emberre alkalmazva a kéznapi én, ami szemben all egy maisik,
egy magasabb rendii énnel. A lényeknek van tehat egy 6rok
és egy milandé részik., Es mindjart hangsalyozza, hogy az
igazi én mégis az, ami kézvetlen a Taobél van, és ha a Tao
teljesedik ki a lényekben, vagy benniink, ami eo-ipso sok egyéni
legy6zésével jar, akkor érjiik el az egyéniség legmagasabb fo-
kat, mert akkor jutunk a Tachoz a legkézelebb.

A 1ények kialakuldsaval két fontos principium meriil fel:
a néi és a himnemii, Azonban ez a két principium, mely az
¢16 1ényekbdl olyan jol ismeretes, igen mélyen van a Taoban
megalapozva mar az ég és a f6ld kialakuldsa el6tt:

»A mélység lelke nem hal meg.
Ez az 6rék ndies.

Az 6rok néiesnek kiinduld kapu)a
A gyékere az égnek és a [6ldnek.

Végnélkiil térekszik elére és mégis mintha mozdulatlan volna.
Hat4saban faradhatatlan® (6).

A férlias elemek jellemzéje az erd, azonban Laotse szerint
mindig a tartozkod6 elem (a néies) van kézelebb a Taohoz és
igy folytatja:

»Aki felismeri az 6 férliassdga erejét, =
és mégis megmarad asszonyi gydngeségben,
az a vilag folydsdnak a medre.

Ha 6 a vilig folydsdnak a medre,

akkor &6t nem hagyja el az 6rék élet,

és 6 ujra megtérhet és olyan lehet mint egy csecsemé”. (28)

~

A férfias és néies principiummal parhuzamos a vildgossag
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és a s6tétség principiuma, de itt is a s6tétség, a homalyossag

a Taonak titkosan rejtezé mivoltat fejezi ki.

wAki az & fényességét felismeri

és mégis a sotétségben idézik,

az a vildg mintaképe.

Ha pedig 6 a vildg mintaképe,

akkor mar neki nem hidnyzik (azaz meg van) az 6rék élet,

€s 6 megtérhet a nem keletkezetthez (mintha nem is létezett
volna)*. (28). (Gondoljunk a hindu Nirvénéra,)

Az ég és a i6ld kiilonvalasdval, a him és néi principium
miikodésbe 1épésével, kialakul a nagy természet. A természetben
ellentétes dolgokat észleliink, nevezetesen a 1ények fokozatosan
egymdas taplalékdul szolgédlnak és ebbdl sok ellenmondas széar
mazik, amint ezt mar igen sokan felfedték. Laotse a gyé-
kereket keresi:

wA Természet szeretete nem olyan mint az emberi szeretet
Neki a lények olyanok, mint szalma kutyak.!

Az elhivatott szeretete is nem olyan, mint az (4ltaldnos) emberi
szeretet,
Neki a teremtmények olyanok, mint szalma kutyak.* (5).

A mai nyelven a természet a fajt akarja fenntartani, Az
egyes egyedeket konyérteleniil felaldozza a faj érdekében, Az
emberi szeretet mindig egyedekre irdnyul. Tehat innen lathaté
a mélyrehat6 kiilénbség, Ez a mélyrsl j6vé gondoskodas a Tao
szeretete, ami a nagy 4altalanosigokra iridnyadd, Ezzel szemben
a lényekben és els6 sorban az emberben kialakult, egy uj haté
tényezd, az én. Hogy Laotse miképpen fogja fel és miben litja
az én lényegét és veszélyeit, a kovetkezbképen fejezi ki:
«Kegdy megszégyenits a félelem miatt.

Tisztelet (tisztesség) nagy baj az én miatt.

Mit jelent az, hogy: Kegy megszégyenitd a félelem miatt?
A Kegy valami lealacsonyit6:

félni kell, hogy az ember megkapja-e,

és félni kell, nehogy az ember elveszitse.

Ezt jelenti tehat az, hogy Kegy megszégyenits a félelem miatt,
Mit jelent az, hogy tisztelet nagy baj az én miatt?

1 Ez egy hasonlat a régi chinai életbdl. Bizonyos szent iinnepekné)
szalma kuty4kat csinaltak, amelyeket az iinnepségek alatt nagy tisztelettel
vettek koriil; ennek’ befejeztével pedig eldobtak 6&ket.
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Az ok, amiért engem nagy baj érhet, az az,
hogy nekem egy énem van.

Ha nem volna énem,

micsoda baj érhetne akkor még engem ?
Ezért: aki az 6 énjében a vilagot tiszteli,
arra bizony ra lehet a vildgot bizni.

”

Aki az 6 énjében a vilidgot szereti,
annak bizony &t lehet a vildgot adni.” (13).

Tehat az ,,én" az a valami, az az 1j principium, ami szemben
allhat az universilitisokra torekvé természettel vagy az 6s
osztondkkel, Az én egy kis vilag, 6ndll6 célokkal, vagyakkal,
akaraltal, és igy szembe keriilhet a fenti elnevezésiink szerint
a fajt fentarté6 mély 6szténokkel. Az Gsszes szemlélédésiink, az
6ntudatunk stb., az mind az énben Osszpontosul és magan vi-
seli az énnek discret jellegét. Ezért mondija, hogy :

»ha nem volna énem, micsoda bajom lehetne még."

Az élet f6kusa, ahol minden tudatositédik, az az én és
ha nincsen én, akkor nincsenek bajok sem. Viszont az életet
kormanyzé mély életerk — a Tao — célja a faj, (de ezt csak
sok én alal tudja megvalésitani). Tehat az én, bar a Tao alial
van és a Tao céljat szolgalja, de nem maradék nélkiil a Taot
valGsitja meg. Az utols6 sorok arra vonatkoznak tehat, hogy
aki az onismeretben felemelkedik addig, hogy felismerje &n-
magdban az altaldnosat, az egyetemest és le tudjon mondani
az esetleges célokrdl, az valé a vilig kormanyzdsira. Tehat
azt is mondhatndk, hogy &ltaldnos szempontb6l amennyi a Tao
szellemében gyakorlatilag kifelé hat beléliink, annyi az éniink
altalanos jelentdsége. ,

Ezek utdn konnyen megértjiik, hogy mit ért Laotse a
nagy élet alatt. A mi egyéni kis éniink élete is élet, de emel-
lett van egy mads, 4tiogobb élet, amit & igy részletez :

+A nagy élet forméja

teljesen koveti a Taot,

A Tao hozza létre a dolgokat

lathatatlanul, megfoghatatlanul,

Megioghatatlan, lathatatlan médon

vannak benne képek (amelyek mintdjara a dolgok létre jénnek).
Léthatatlan, megfoghatatlan médon

vannak benne dolgok !

nMegérthetetlen médon, sététen, homalyosan

csira van benne,
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Ez a csira az igazsag.

Benne van a hit.

Kezdettdl kezdve a mai napig.

nem nélkiildzhetd az 6 neve,

hogy az osszes dolgok keletkezését megértsiik.

Es honnan tudom én,

hogy az 6sszes dolgok keletkezése igy van ?

Epen 6 4ltala®. (21). T. i. épen a Tao 4ltal, amit Laotse 4llan-
déan hangsulyoz, hogy ez a vildg gytkere,

Tehat az egyéni élet mogott ott van a nagy élet. Amit
latunk, érziink, tapasztalunk, mind egyéni szemiivegen megy at,
de mégotte universalis jelentSségii dolgok vannak. Tehdt érthets,
hogy egyéni és éltaldnos érdekek Osszeiitkozésbe keriilnek, Mély
felismerés és mély életbolcsesség kérdése tehat dgy intézni az
életet, hogy minden érdek kielégitést nyerjen. Ez a kielégités,
mivel kiilénb6zé szempontok keriilnek egymadssal szemben,
csak dgy lehetséges, ha egyesek engednek. Erre nézve Laotse b6
tanicsokkal 14t el Egyik dt, vagy méd erre a vagyak megiéke-
zése, amit igy fejez ki:

#wAz (erds) szinek megvakitjdk a szemet,

Az (er6s) hangok megsiiketitik az ember fiilét.

Az (er6s) izek eltompitjdk az ember torkat.

. Loverseny és vadaszat az emberi vagyakat felkorbacsolja.
Ritka javak megzavarjik az ember palyajat.

Tehat az elhivatott is: Gondoskodik a testrl és nem a szemrél.
Nem térédik a tavoliakkal és a kozelihez (célokhoz) tartja
magat®. (12).

A kozeli célok alatt kell érteni az életnek az elengedhe-
hetetlen alapfeltételeit. Ezekhez az életfeltételekhez pedig csak
onmérséklet altal juthatunk el. Az 6nmérséklés cim alatt ezt

mondja s

» Valamit megtartani akarni és amellett tilsigba menni :

nem érdemes a faradsdgra.

Valamit kezelni akarni és amellett mindig til szigorinak lenni :
azt nem lehet sokdig fenntartani.

Arany és draga kovekkel toltott termeket

senkisem tud megdérizni.

Gazdagnak lenni és amellett még gbégdsnek is:

az magatol szerencsétlenséget idéz eld.

. Ha kész a md, visszavonulni:

ez az ég szelleme.” (9).

Az egyének egyiitt élnek és igy alakul ki az embereknél
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a tirsadalom. De nemcsak az embereknél, hanem vannak &llatok

is, amelyeknél tarsadalmi szervezeteknek hatarozott nyomai

vannak, némely esetben egészen magas ‘tarsadalmi szervezkedés.

Ujabban még a névények vilagdban is beszélnek tdrsadalmi

csoportosulasokrdl, tehat az egyének egyiitt élése 4ltal alakul

ki a tarsadalom ; és természetes, hogy Laotse a tarsadalomra

is mond megjegyzéseket, olyanokat, amelyeket a mai modern

életben is alkalmazhatunk. (Hogy a Laotse-iéle sentencidk ma

is alkalmazhat6k, masfel6l azt mutatja, hogy milyen mélyre-

haté térvényszeriiségek vannak a tarsadalom életében is, tdl

idén és fajokon.) A tarsadalom pcdig egy organismus, amelyik

szervekre tagolodik stb.,, ami djabb és ijabb nehézségeknek

lesz a kutforrdsa, A tarsadalomban a béke fontos és erre nézve

Laotse igy vélekedik :

A kivalékat nem kell elényben részesiteni:

tigy megévjuk magunkat attél, hogy az emberek (egymdssal)
harcoljanak.

Nehezen elérhet6 javakat nem (szabad) értékeseknek tartani:

igy megakadalyozzuk, hogy az emberek tolvajok legyenek.

Semmi kivadnatosra nem kell térekedni :

igy megdévjuk magunkat attél, hogy a sziviink megzavarodjék.

Ugyan ez a rendje az elhivatottnak is:

Szivét egyszeriivé teszi és a lestét szivdssa.

Vagyait mérsékli és csontjait megerdsiti.

Alland6an gondoskodik arrdl, hogy az 6 emberei (a tarsadalom)
megismerés és vagyak nélkiil legyenek

és holg{ydag]a megismerdk (felvilagosultak) ne merjenek csele-
edni.

A nem cselekvést gyakorolni:

akkor minden rendbe j6n.* (3)

Ez a nem cselekvés Laotsénak egyik legnehezebben ért-
heté elve. Ezt gyakran félre is értik, mert passzivitisnak tart-
jak, pedig nem err8l van szé. A lényege a dolognak az, hogy
O éles kiilonbséget tesz egyénies emberi célok és a Tao céljai,
hatasmédja koézott. Ezért nevezi O az egyiket hatdsnak, a ma-
sikat cselekvésnek. (A német forditisban wirken és handeln).
A hatas alapja természeti térvényszeriiségek volnianak, a cse-
lekvésnek pedig emberi, egyénies célok, amelyek gyakran iiz-
leti jelleget vesznek fel.

A tarsadalmi szervezettel egyiitt jir mindaz, amit tarsa-
dalmi harcok néven ismeriink. Laotsének elve a tarsadalom éle-
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3

ténél is az, hogy engedjik a Taot érvényesﬁlni és lehetdleg ke-
vés mesterkéltséget vigyiink bele. O azt mondja, hogy :

sHagyjatok a szenteskedést, hagyjatok a tudomanyt:

és a nép szazszorosan nyerni fog vele !

Hagyjatok az erkolcsoskodést, hagyjatok a kotelességet :

és a nép vissza fog térni a csalddiassdg és a szeretet dutjara.

Mondjatok le a mesterkedésekrdl, mondjatok le a nyereségrél :

és nem lesznek t6bbé tolvajok és rablok !

Ebben a harom dologban a szép latszat nem elég,

Gondoskodjatok réla, hogy a népnek legyen valamije, amibe
kapaszkodhassék |

Legyetek egyszeriiek, maradjatok &szinteségben :

akkor csékken az 6nzés, igy csbkkennek a vagyak!* (19)

Bar egyesek az ilyeniéle allitdsokat tarsadalom ellenesek-
nek mondjék, én gy értelmezem, hogy ezekben is a tdrsada-
lom békés életének a gyokeréig akar lehatolni. Hogy ilyen ér-
telemben kell ezen tételeit érteni, azt viligosan megmondja a
kovetkez4 versben ¢

«Elhagytak a nagy Taot:

és jott a kotelesség és erkolesosség.

Divatba jottek az okossag és tudomanyossig (Erkenntniss) :
és keletkeztek a nagy hazugsigok.

A vérrokonok meghasonlottak :

és keletkezett a gyermeki kotelesség és szeretet.

Az éallamok zavarba és forrongasba j6ttek :

és voltak hii szolgak.“ (18)

A hii szolga csak egy urat szolgal, csak egyet véd, mar
pedig a nagy Tao nem az egyest tolja el6térbe, hanem az al-
talanost, vagy a fajt.

A tarsadalommal egyiitt jir annak szervezettsége és igy
keletkeznek a kormanyformak. Laotse legtébbsz6r uralkodékat
és kiralyokat emlit, de a lényeg nem is a mai nyelven vett
kormanyforma, hanem az 4llami. Erre pedig igy nyilatkozik :

o.Ha egy egészen nagy (ember) uralkodik, a nép csak épen
tudja, hogy 6 (ott) van.

Kisebbeket szeretnek és dicsérnek,

Még kisebbektdl félnek,

Még kisebbeket figyelembe se vesznek.

Ha az ember nem bizik eléggé,

Nem is talal bizalmat.

Milyen f6lényesek voltak amazok az 6 szavaik értelmezésében |
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A miivek elkésziiltek, a munka elvégeztetett,
Es a.nép emberei mindnyijan abban a hitben voltak :
+Mi szabadok vagyunk®. (17)

Hogy Laotsének a tirsadalommal szemben ez az éllas-
pontja, azt hasonléképen nyiltan kifejezik a kovetkezd szavai:

+Amig a Tao az 6 teremtés el6tti 6rokkévalésagaban megmarad,

nincsenek nevek. (Az az nem keletkeztek még lények.)

(Ha fejedelmek és kiralyok értenek hozza, hogy 6t (a Taot)
megtartsak

(igy minden lény félre &ll, mint vendégek (az az alkalmaz-

) kodnak) :

Eg és fold egyesiilnek, hogy édes harmatot csepegtessenek.

A nép magiltél becsiiletes lesz).

Ha a kiils6 alakulds megkezdéddik,

akkor vannak csak nevek,

Amig a nevek a létezéshez alkalmazkodnak,

tudja az ember, hogy hol 4lljon meg, gy elkeriili a ziirzavart,

A Tao-nak a vilaghoz valé viszonyat Ossze lehet hasonlitani

a hegyi patakokkal és volgyi vizekkel, amelyek folyokka egye-
siilve tengerekbe folynak.” (32)

A viz itt metafizikai hasonlat, amelyik magéitél tudja,
hogy hova folyjon és amelyek vita nélkiil egyesiilnek a mé-
lyebb helyeken. A silypont itt is a Taon van, ezt ke]l a feje-
delmeknek megvaldsitani, Mar most természetes, hogy lehet
kérdezni, hogy mi lehet a médja a helyes kormanyzasnak. Erre
nézve is mond részleteket. Ezek a részletek azonban szintén
altaldnosak. Pld, :

«Amit az ember 6ssze akar hdzni,

azt elGszor engedni kell jél kiterjedni.

Amit az ember gyengiteni akar,

azt elBszor engedni kell j61 megerdsddni,

Amit az ember meg akar sziintetni,

azt engedni kell, hogy eldsz6r i6l kiélje magat.

Ahonnan az ember venni akar,

ott el6szor alaposan adni kell. \

Ez a titkos megvilagosodas.

A puha gy6z a kemény felett,

a gyenge gy6z az erds felett.

A Dbirodalom segit (elémozditd) eszkézeit nem kell az embe-
reknek megmutatni.* (36).

Epen tigy, amint a természetben sem latjuk a természet;
er6k mikoédését, csak az eredményt.
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A birodalmak életében harcok és haboruk is vannak. Te-
hat Laotse ezek mellett sem mehel el, hogy ezekre ne tegyen
megjegyzést, Itt is mély megértést tanusit és tudja, hogy vannak
kényszer helyzetek, amikor a harc elkeriilhetetlen. Azonban
allaspontjat hatarozottan megmondja.

nA legszebb fegyverek is bajt hozé eszkozok,

és az €lolények bizonyara gyilélik o&ket.

Ezért, aki a Tao birtokidban van, nem marad azokkal.

A nemes ember az 6 koznapi életében

a baloldalt tartja a megtisztel6 helynek.

A hadakozasnal

a jobb oldala megtisztel6 hely.

A fegyverek bajthozé eszkézok

és nem a nemes lelkii ember szdmara valdk.

Csak ha mar nem lehet masképen, haszndlja dket.

Neki a legfébb dolog a béke és a nyugalom.

O gyb6z, de nem 6riil neki.

Ha 6 6riilne neki, akkor az emberhaldlnak 6rvedene,
(Megjegyzések iinnepi és gyaszszertatasokrol}).

Embereket nagy szimban megélni, azt a kényériilet kgnnyeivel

’ kell megsiratni. :

Aki a harcban gyéz, gy viselkedjék, mint gyaszesetnél”, (31).

Igen fontos neki a nemes lélek. Ez is egy fokozat az
ember fejléddési fokozataiban, Ezek mellett vannak megjegyzései,

amelyek gondolkodasra késztetnek, de mindig komoly magot
taldlunk benniik, Igy

»A nehézséges a konnylinek a gyokere.
A nyugalom a nyugtalansig tra,
Tehat a nemes ember is:

edgész nap vandorol

anélkiil, hogy nehéz terhétsl (azaz a bolcseségtél megvalna).
Elstte lehet minden pompa :

O megmarad az 6 magdnossidgiban,

Mennyivel kevésbé teheti meg a birodalom ura,

hogy az 6 sajat személyében a f6ld kerekségét kénnyen vegye!
Kénnyelmiiség, kénnyenvétel dltal elveszitjiik a gyokeret.
Nyugtalansag altal elveszitjiik az uralmat.” (26).

Tehat a birodalom dridnak nem egyéni célokat és vagya-
kat kell koévetnie, hanem éreznie kell, hogy az 6 személye
sokaknak az életéért felelss. Az uralkodéi erényekhez tartozik
a szeretet is, ,Aki mint a birodalom uralkodéja, szereti az &
embereit, az bizony4ra cselekvés nélkiil képes hatni,* Ugyan-
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csak ebben a versben azt mondja, hogy: ,aki tiszta pillantassal
mindent &ttekint, az ismeretek nélkiil maradhat”, Tehat itt
ujra szembe van allitva a dolgok természetes rendjének mély
megérzése az anyagi ismeretekkel., A fontos az élet mélysége:
«Teremteni és taplalni, teremteni és nem birtokolni: hatni és
megtartani, sokasitani és nem uralni: ez a titkos élet.” (10).
Ha az eddig elmondottakban réviden ismertettiik Laotse
tételeit rendszeresen, ez nem meriti ki az 6 béségét, amellyel
a Tao lényegét, mikddési médjat wj és j oldalrél megvilagitja.
Végkivetkeztetésképen pedig mindig az elhivatotton mutatja
meg, hogy 6 miképen alkalmazza azt a gyakorlati életben. A
Tao miikodése, hatasa, mindig lathatatlan, alig észrevehetd. Pld.:

»,J6 viandor nem hagy nyomot vissza.

Jo6 szénok nem 4&rulja el magat (nem ad tamadasi feliiletet).

Jo6 szamolénak nem kellenek szdmolé palcikak.

J6 zard nem zar lakattal és retesszel,

és mégsem tudja senki sem Kkinyitni.

J6 ko6té nem kot zsinorral és kotéllel,

és mégis senki sem tudja kibontani.

Tehat az elhivatott is:

O mindig j6 mentbje az embereknek,

ezért nincsenek & eldtte rossz (elvetni vald) emberek.

O mindig j6 mentdje a 1ényeknek

épen ezért nincsenek (& elétte) elvetemiilt lények.

Ez az 6 kétszeres megvilagosodasa.

O a j6 embereket a nem jok tanitéiva teszi,

és a nem jokat a joknak, mint (gyiurhaté) anyagot a kezé-
ben adja.

Aki nem tisztelné az 6 tanitéit

és aki nem szereiné az & tanitvanyait (az 6 anyagat),

az minden ismeret dacdra nagy elvakultsigban leledzene.

Ez a legfontosabb titok.* (27).

. Tehat nincsenek rossz emberek, de az emberek nem egy-
formak. A jok nevelik a rosszakat. A tanité és tanitvanyt a
tisztelet és szeretet kotik Ossze. Ez a két szempont iranyvonal-
ként szabilyozza a tarsadalom életét, Valojaban, ha &sszeha-
sonlitjuk ezeket az elveket a térténelembd]l ismert tarsadalmi
harcokkal, latjuk, hogy a Laotse elveiben benne van a szél-
s6ségektd]l mentes, emberies életelv, amihez békés iddkben
mindig visszatér az idénként felzavart tarsadalom.

Nagy eszme gazdagsiggal és mély értelemmel keresi ki
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az emberi élet jellemz8 szempontjait és azokat Osszekéti a
Taoval. A Tao miikédési médjara pedig mély természeti meg-
figyeléseibél veszi a képeket. Igy ezernyi sokiéle 1ényt isme-
riink, de mindenik a maga mddjan beteljesedik és oly tokéle-
tességet ér el, hogy részt tud venni a nagy életiorgas fenntar-
tasdban, Ez a Tao lényege.

+wAmi félben van, az meg fog teljesedni,

Ami gorbe, az ki fog egyenesedni.

Ami tres, az tele lesz,

Ami éreg, az meg fog tjjulni.

Akinek kevese van, az kapni fog (annak adatik).

Akinek sok van, az megzavarodik.

Az elhivatott is tehat:

Q) csak egyet fog fel és a vilag mintaképe.

O nem akar kitiinni,

ezért megvildgosodik.

O maga nem akar semmi sem lenni,

ezért 6 felmagasztosul.

O nem dicsekszik,

ezért miiveket hoz létre,

Nem tolakszik elére,

ezért felemeltetik.

Mert aki nem harcol (veszekszik), az egész vilagon senki sem
tud vele harcolni (veszekedni).

Amit a régiek mondtak: ,Ami félig van, annak meg kell telnie”,

valéban nem fiires sz0.

Minden igazi tokéletesség bele van foglalva.” (22)

Ezt nevezi 6 aldzatossdgnak.

Az egész természetet a Tao megtestesiiléséuek tekinti és
csodalatos megérzéssel ragadja meg azokat a vonasokat, amelyek
kategoriaszertien alkalmasak erre. Egyik versének felirdsa: a
mozgékonysag lényege, melyben a vizbél indul ki:

«A legnagyobb josidg olyan, mint a viz.

A viz jésdga abban ill, hogy minden lénynek vorakodas nélkiil
hasznal.

Oly helyeken idézik, amit minden ember megvet.

Ezért all 6 kozel a Taohoz.

A lakasnal a jésdg a helyben van.

A gondolkozasnal a josag a mélységben van,

Az ajandékozasnal a j6sig a szeretetben van.

A beszédnél a j6sdg az igazsagban van.

Az igazgatdsnil a josig a rendben van.

A munkdndl a josag a képességben van.
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A mozgéasndl a josag a helyes id6ben van.
(Es végill) — Aki nem torekszik sokra,
épen azaltal mentes lesz a dorgalastoL” (8)

Ezek mellett Laotse nagy bélcseleti problemékat is érint.
Amikor kétféle ismeretrsl beszél és az u. n. ismeretek ellen
beszél, ismeretelméleti teriileteket érint. Vannak kijelentései,
amelyek értékelméléti megsejtéseinek kifejezései. A Tao fo-
galma csodédlatosan szerencsés alkotds, Egy jelzés csak, amit
révid definiciéban adni nem lehet, amit csak tébb és t6bb ol-
dalrél lehet jellemezni, amit az élet zsinormértékéiil vehetiink
mindig, ha képesek vagyunk intuitive 6t j61 megérezni, Nem
logikailag megadhaté és kimerithetd fogalom, hanem megérezni

kell 6t mély életérzésekkel.
Gyulai Zoltdn.
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Brassai SaAmuel és a muzsika.
V. kézlemény.

A t6sgybkeres magyar veri a zongorat, a német iiti (Anschlag),
a francia érinti (toucher le piano). Ezen kifejezések koziil egyikkel
sem {udta Dreyschock jatékat jellemezni, mert az & kezei ,cs6kol-
tak a clavisokat“. Ugy fartotta, hogy Dreyschock szivet, eszet
egyardnt megrohané és magaval ragad6 hatalom volt. Mellette még
Bilow jatékat szerette, mert Lisztre emlékeztette, annak legjobb
idejébdl és mesterségbeli készsége tokéletes, szabatos, tiizes volt.!
Mikor Btilow Beethoven zongoraversenyét jitszotta, nem volt meg-
elégedve a zenekarral, mert az csak kisért, holott versenyz8 zene-
karra lett volna sziikség, mert Beethoven versenymfiiveiben a zene-
kar a szOlistdt nem kiséri, hanem azzal versenyez, ehhez a sz6-
lista a zenekar utols6 hangszerének a munk4jét is kifogdstalanul
kell hogy ismerje.2

Biilowrdl elismeri, hogy mélt6 tanitvdnya Lisztnek, techni-
kéjaval meg is van elégedve, de azt mondja, ez csak az elsd &l-
lomasa a tuddsnak, miivésszé csak akkor fog érni, ha 6nmfivelés-
sel, mely szdzszor annyi gondot, erélyt, firadalmat igényel, meg-
szerzi azt a miiveltséget, amely sziikséges ahhoz, hogy eredeti,
igazi egyéniséggé vallhasson.

Mikor Erkel Ferenc az 1856-ban Pesten tartott Mozart
tinnepségeken annak egyik zongoraversenyét jatszotta, akkor is
rosszalasat fejezte ki, hogy a zenekar felttinSen kisért, holott ezt
egy klasszikus versenymiinél észre sem lenne szabad venni, mert
a zenekar egyiitt kell hogy jatszék, versenyezzék és lélegzeljen a
szolistdval.3

1 Szépirodalmi Lapok 1853. (45. sz.) Biilov ir és még valami cimen.

2 Biilow ur harmadik zenélye. Szépirodalmi Lapok 1853. (48. rz.
756—1760. 1)

3 Mozart iinnepély. Budapesti Hirlap 1856, (25. szém,.
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