IRODALOM.

Az Unitdrius Irodalmi Tarsasag 1942, majus 17-én az
unitd-ius kollégium disztermében nagysikerd felolvasé iilést
tartott. Kelemen Lajos alelnok tartotta a megnyité beszédet,
melynek keretében meleg szeretettel i{idvézolte a székfoglalét
tarté tagokat, a tudés Dr. Gyulai Zoltant és a kivalé hirlap-
ir6t Borbély Andort. Ezutan elnék felkérésére Dr. Gyulai Zol-
ldn vélasztmdanyi tag tartotta meg ,Laofse* cimen mélyen jards
nagyértékii székfoglaldjat, melyben allandé érdeklédés mellett
Laotse kinai filozofus jelentéségét méltatta, Ezt kévette Borbély
Andor rendes tagnak igen érdekes székfogtaléja: ,Unitdriussdg
és vildgnézet* cimen. Majd P. Szentmdrtoni Eva 1. Hlatky Endre:
Az én falumban. 2. Puccini: Bohémélet cimii operdjabol Mimi

zongorakiséretével, A nagyszdmi kozoénség szlinni nem akard
tapssal {innepelte az Osszes $zerepléket, Ezutan Kelemen Lajos
idvoz1l6 szavakkal &tadta Dr. Gyulai Zoltannak és Borbély
Andornak az Unitarius Irodalmi Tarsasag diszes oklevelét. A
lelkes, szép magyar iinnepséggé emelkedett felolvasé iilés a
Himnusz éneklésével ért véget.

Itt emlitjiik meg, hogy Dr. Ferenczy Géza az Unitarius Iro”
dalmi Téarsasag elnoke a székfoglaldt tarté tagoknak meleghangu
iidvozlé sorokat kiildott és pedig Dr. Gyulai Zoltdn valasztményi
taghoz ezeket irta:

Kedves vdlasztmdnyi tag afia! Orémmel értesiilsk a holnap
tartandé székfoglalodrél irodalmi tarsasidgunkban s ez alkalom-
mal meleg szeretettel iidvézollek,

Nagyon sajnalom, hogy személyesen ezen sem jelenhetek
meg, végvari helyzetem, a még mindig nagy utazédsi nehézség
- — akadilyoznak vigyaim betéltésében,

Ismerem tevékenységedet a folySiratunkban megjelent érté-
kes kozleményeidbdl, — kiolvastam azokbél tdrsasdgunk hiva-
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tottsaganak fejlesztése irdnti meggydzédésedet, — adjon egyetlen
j6 Isteniink ehez erét és segedelmet neked. Nagyajta, 1942 maj. 16.
Atyafisdgos meleg szeretettel koszontelek készséges hived s
Dr. Ferenczy s. k., UIT elnék.

Borbély Andor r. tagot ezen szavakkal tivvozolte :

Kedves tagtdrs afia! Unitarius Irodalmi T4arsasagunk iilésén
tartand6 székioglaléja alkalmabél szivesen készéntém.

Azok a hirlapokbdl olvasott kézlemények, — melyeket élve-

zettel olvasgattam, — bizalmat és reményt keltenek bennem,
az irant, hogy Ordkéletre hivatolt fdrsasdgunk a tagtirs afiaban
egy erds, nem lankadé munkatdrsat nyert — s hitiink, egyha-

zunk és fajunk kozérdekeit fokozott erével szolgalhatjuk. Nagy-
ajta, 1942 maj. 16. Atyafisdgos tidvozlettel: Dr. Ferenczy s. k.
a UIT elndke.

Péter Lajos: A székelykereszturi unifdrius gimndzium rovid
torténete kiilonds tekintettel a romdn megszdllds éveire. Székely-
keresztur, 1941, 16 1, Szerz6 réviden megemlékezik e kiizdel-
mes életi intézetiink keletkezé.érol. Felsorakoztatja a nagy
tekintélyeket, akik felismerték a székely intézet nagy nemzeti
misszidjat. Ez a szép multd intézet sokszor mostohdja volt az
egyhaznak is s a romdn imperium alatt fejl6dé élete kettés
veszélynek volt kitéve. Egyfell az egyhaz akarta, anyagi ne-
hézségek miatt algimnaziumma leépiteni, masfel6l a hirhedt
Angelescu romdn koézoktatdsiigyi miniszter nehezedett ra a
székelyloldi gimndziumokra s igy a Székelykeresztirira is. A
székelykeresztiri gimndzium mindkét veszélytdl szerencsésen
megmenekiilt,. Az els6t8l a székelység 4ldozatkészsége men-
tette meg, a masodiktél az igazgaté személyének felaldozasa--
val szabadult. Van az intézetnek a romdn imperium idejébdl
egy masik dldozata is, Dr. Borbély Ferenc, akinek rehabilitdciéja
szintén nem tortént meg és neve sem szerepel. Az intézet fej-
16désénél, a Sdndor Jdnos igazgats nevét is meg lehetett volna
emliteni, aki legelészor tidvozolte a {8gimnaziumi tanarokat.

A székelykeresztiri gimnazium tjabbkori életének legsi-
keriiltebb, legértékesebb alkotdsa konviktusianak nagyszerii ki-
épitése, ami elsésorban Péter Lajos konviktusi gondnoknak az
érdeme, Péter Lajos egy legyengiilt, mondhatjuk leziill6tt kon-
viktust vett at és takarékossaggal, iigyes gazddlkoddssal dgy
megerésitette a konviktust, hogy a jelenlegi és kévetkezd nehéz
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gazdasdgi években ez lett a gimnazium legnagyobb erdssége,
mely tovabbra is lehet6vé teszi, hogy sok kivils, szegény, szé-
kely tanulé végezhesse el ott gimndziumi tanulményait.

Kristéf Gyorgy: Tudomdnyos intézetek Erdélyben. Kolozs-
var, 1942, 30, 1. Az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 135 szdma-
ként jelent meg ez a munka. Idérendben sorolja fel azokat a tudo-
manyos intézményeket, amelyeket a magyar tdrsadalom, az
allam tamogatdsa nélkiil, sajat erejébdl létesitett, Erdélyben a
legrégibb konyvtar a kolozsvari unitdrius kollégium kényvtara,
(XIV, szdzad). A XVIIIL. szdzad végén létesiilt a marosvasar-
helyi Teleki-téka és a gyulafehérvari Batthydneum. Majd kelet- -
kezett: az ,Erdélyi Mizeum Egyesiilet” Kolozsvart, 1889-ben,
a ,Székely Nemzeti Mdzeum* Sepsziszentgyérgyon, 1875-ben, a
+«Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat® Dévan,
1880-ban, az ,Alséfehérmegyei Torténelmi, Régészeti és Ter-
mészettudomdnyi Egyesiilet, Gyulafehérvaron, 1886-ban, A
48-as Ereklye-miizeum* Kolozsvart, 1892-ben ,Az Erdélyi Kar-
pat Egyesiillet Mizeuma® Kolozsvart, 1902-ben, a Szolnokdo-
bokamegyei Irodalmi, T6rténelmi és Etnografiai Tarsulat” Désen,
1899-ben, az ,Ormény Mizeum* Szamosijvaron, 1905-ben, ,A
Kézmiivelddési Haz Kényvtdra® Marosvasarhelyen, 1913-ban, a
~Kozmiivelddési Haz" Torddn 1913-ban. Hianypdtld, hasznos,
értékes fiizet.

Végh Jozsef: Hogyan él ma az erdélyi magyar tdrsadalom?
Kolozsvar 1942. 224 1. Szerzd arra a nehéz és bonyolult kér-~
désre keresi a feleletet, hogy a 22 évig tartd kisebbségi sorsban
a magyarsag milyen életkeretek kozott élt és hogyan él ma.
Sz6l elsésorban a kéztisztviselskrol, a szabadfoglalkozasuakrol,
megfigyelte az iparos és gazdatarsadalom életét, vizsgilja a
munkésosztily problemadit, a nyugdijasok, a f8iskolas'hallgaték
sorsat, helyzeiét. Nagy megériéssel szdl kiilén iejezetben a ma-
gyar élet végvari harcosairdl, lelkészekrdl, tanitokrol, tanirok-
rél., Idézi Balint Jézsei orszgy., képviselének ezen szavait:
sSzobrot kellene emelnj a névtelen lelkésznek, tandrnak, tani-
ténak és ujsdgirénak. Ok voltak az igazi hdsék és martirok,
akik nyomortisigos anyagi kérilmények kozott lelket &ntottek
a magyar tOmegekbe a csiiggedés 6raiban.” (121 1) Statiszti-
kai adatok igazoljak, hogy a kisebbségi sorsban legrosszabb
helyzete volt a tanitéknak, azutin a tanaroknak s legjobban
élhettek a lelkészek. Ez a sorrend az 4j magyar életben is
megmaradt., Altalaban azonban nehéz, kiizdelmes, hdsies sorsa
volt a roman imperium alatt a tirsadalom minden rétegének,
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az 1j viszonyok kozott kétségteleniil megjavult a kiilénb6z6 tarsa-
dalmi rétegek helyzete, mert mar a legiébb cél az erdélyi tar-
sadalom egységének megdrzése, az ujjdépités kozos, nagy alkotd
munkdajira. Tanulsidgos, hasznos olvasmdny.

A negyedik evangélium. Teoldgiai magantanari értekezlet.
Irta ¢+ Lorinczy Géza. Oré6mmel vettiik keziinkbe Lérinczy Géza-
nak a negyedik evangéliumrdl irt tanulminyat. A mi racionalis
teolégiankon a negyedik evangélium valahogy mindig mostoha
gyermek volt, Unitdrius szempontbél még senki sem irt alap-
vetd munkat errsl az evangéliumrdl, Ezt a hidnyt igyekezett
pétolni Lérinczy Géza. Négy részben targyalja ebben a teoldgiai
magédntandri dolgozatdban Janos evangéliumat. Az elsd részben,
,.mint életrajzot”, a mdasodikban ,mint térténelmet", a harma-
dikban mint teolégiai miivet® s a negyedikben ,mint valldsos
élményt",

A teolégiai magantanari dolgozatoknak 4ltaldban két na-
gyobb koévetelményiik van: egyrészt, hogy iréjuk bizonysigot
tegyen tudomdnyos felkésziiltségérél, a forrdsok és adatok meg-
felels felhaszndldsanak ismeretérdl, méasrészt azonban irdja bi-
zoanyos kutatidsi eredetiségrsl is be kell, hogy szamoljon, vagyis
#Uj eredményt” dj beallitast torekszik felmutatni, Ez a dolgo-
zat is ennek a két kovetelménynek kivan eleget tenni. A ha-
rom elsd rész csak az adatok feldolgozdsa, az iré széles isme-
retének csillogtatisa, Az olvasot akaratlanul is meglepi a for-
rdsmunkak nagy szdma, az idézetek gyakorisiga s az az ala-
possdg, amellyel a figyelme mindenre Kkiterjed. Minden téglat
Ossze akar gytijteni, amellyel azt véli, hogy épithet s kézben
nem veszi észre, hogy olyat is hordott, ami nem tartozik oda.
Ez a megallapitas kiilondsen az elsd részre vonatkozik., A ma-
sodik és harmadik részben sok eredeti, értékes beallitds talal-
hatd, de itt-ott az ir6 nem elég szabatos és vilagos. Erdekes
pl. a ,keresztény csoport éntudat® (bar igen szészerinti forditas)
megvilagitasa negyedik evangélium térténelmi tiikrében, de mind-
jart a masodik mondatban homalyos. Ebben azt mondja, hogy
a negyedik evangélium irdja a ,kereszténységel gy igyekszik
bedllitani, mint egy exclusiv, kizdrdlagos jellegli mozgalmat”,
szerencsére a kovetkez6kben azonban viligossa valik, hogy nem
azt gondolta, amit moudott, :

A teolégiai dolgozatok masodik kévetelményének a negyedik
részben tesz eleget. A negyedik evangélium iréjaban nem egy
mélyen gondolkozé, szérszdlhasogaté elmét l1at, ki sajat kordnak
hellenisztikus filozéfiai felfogdsat a kereszténységgel egyezteti
Ossze sem pedig a Szenthdromsig dogmajdnak elsé megalapozojat
vagy a Jézus életének hi életrajzir6jat, hanem egy vallasos
lelkiiletdi embert, ,aki a maga gazdag lelkisége mélyébél, az 6
sajatosan egyéni lelkiségének tarhazabdl egy olyan képet akart
tarni a keresztény olvasd (vagy a kereszténység irant érdek-
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16d6) elé, mely Jézust gy mutassa be, mint olyan lelki erét,
aki életet jelent azok szamara, akik hisznek benne®. Tehit a

- negyedik evangéliummal, mint ,Lelki Evangéliummal* foglal-

kozik. Hogy ezt az 1dj beallitist mennyire sikeriilt igazolnia,
nem kivanunk érdemlegesen itten foglalkozni. De ez 4j vilagitas,
mintha egyuttal annak az elforduldsnak is hii kifejezéje lenne,
mellyel az unitdrizmus szellemi arca a racionalizmusbél a lelki-
ség, az érzés vallasa felé fordul,

A dolgozat végén minden részhez bd jegyzet és forras
munka megjeldlés van. Angol, francia, német forrasmunkakat
haszndl. Az angolok kozill inkdbb csak az amerikaiakat még
Dodd, ebben az irdnyban alapveté munkasagat sem litjuk sehol
emliteni. Drummond-ot tébbszér idézi, pedig tudomasank sze-
rint kissé idejét multa mar. A munkak idézésénél ugyanannak
az irénak a nevét hdromféle képpen is irja, gy az olvasénak
az a tévhite tamadhat, hogy harom kiilénb6z6 irérél van szo.
(Pl 38 o. Scott. 39 o. E. F. Scott, a 86 0. mar Dr. Scott.)

Formai szempontbél a dolgozatnak nagy hibdja a sok
magyartalan kifejezés és nyakatekert mondat. Az ,Egy” hati-
rozatlan névelét bosszantéan sokat haszndlja, A melléknévi
igenévnek a segédigével valo idegenszeri Gsszetétele, az igék
szenved$ formaja, a kells t6moérség hidnya kissé nehézkessé
teszik az olvasasat. A sokszor megnemfelelé idegen szavakat
hasznal (transliteralas) 93 oldal. Egy par félrevezeté sajtéhiba
is van pl. a cimben : értekezés helyett értekezlet, a tartalom-
jegyzék elsé részében életrajz helyett, élmény stb.

Ott ahol idegenbél fordit az idegen szdérendet is megtartja
pl. 84 o. igy ir, illetve fordit: ,Rengeteg toll, tinta és papir
pocsékoltatott”, mert nem johet ki semmi értékes megoldas egy
feltevés lehetéségének részletes targyalasabol. ,vagy" Egészen
természetes, hogy egy fiatal préféta palyaja kezdetén keresse
fel Jeruzsidlemet és ha ott olyan nagy visszaélést talalt, mely
a templomba szokassa valt, annak ellene tdmadjon; nem valé-
szinfi azonban, hogy egy ilyen visszaélés, ne lett volna felta-
lilhaté az egyik alkalommal és ugyanaz {feltiin6vé lett volna
két év mulva, ,Nem egyediil 4ll6 példédk. Tudoméanyosan hang-
zanak, de nem magyarosan ! .

Ezekts] a kiils6 szépséghibaktdl eltekintve Lorinczy Géza
dolgozata ha nem is teljesen de nagy mértékben pétolta unita-
rius teologiank hianyait, mert munkdja tudomidnyos elmérél a
targyaban valé alapos jartasdgrél tesz tanubizonysédgot.

Bodor Andrds.
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A lelkészi tovabbképzd tanfolyam missziéi szolgalata.
Az Egyetemes Unitarius Lelkészkér valasztmanyanak Maros-
vdsdrhelyen februar 4-én tartott iilése elhatdrozta az elnokség
javaslatira, hogy a felszabadulds utdni elsé lelkészi tovabb-
képzé tanfolyamat Budapesten tartja. Tette ezt azért, hogy az
eddig elvdlasztott egyhdzrészek dsszetartozandéségat bizonyitsas
s azért is, hogy a lelkészi kar tagjai nagy részének alkalmat
adjon az orszag f6vdrosa s benne az unitdriussig élete meg-
ismerésére,

A tovabbképzé tanfolyamon elhangzott tudomanyos felol-
- vasasokrdl s az ezekkel kapcsolatos imak és beszédekrsl ez-
ittal nem szélunk., Azok rovidesen egy kétetben megjelennek.
E sorok célja inkidbb a tovabbképzé alkalmaval végzett misz-
sziéi szolgalat ismertetése és értékelése a szemlélé mérlegén.

A tudoményos eldadasok el6tt elmondott imadsagok : Biré
Izsék, Palffy Albert, Kévdri Jakab, Ldrinczi Domokos erds és
Ontudatos unitirius hitiikkel a jelenlevé lelkészeket és vilagia-
kat egyarant Isten felé emelték.

Két vallasos iinnepélyt tartottunk. Budapesten a Misszio
Hdz templomaban Dr. Kiss Elek egyhazi f6jegyz6 imadkozott-
Dr. Csiki Gabor lelkész-esperes iidvézolte a templomaban val,
lasos tinnepélyt rendezs lelkészkart. Utd Lajos esperes meg-
nyitéja, Lérinczy Géza teol. m. tanar és Simén Domokosnak Ur-
mossy Gyula altal felolvasott eldadasai a kisebbségi életben val~
lalt unitdrius munka bizonysagtevései, Vdri Domokos verseir
Késmdrky Mikl6s szavalata és Sigmond Jozsef bezardja egészi~
tették ki a misort, melyet tele templomban szép kézonség hall-
gatott végig, Pestszentlrincen vasarnap délutdn, ugyancsak telt
templomban Ut Lajos esperes iméja, Pethd Istvan a templom
torténetét ismertetd iidvézls szavai utan Ekdrt Andor és Jozan
Miklés piisp6k mondottak megnyitét. Zoltdn Sandor teol. m., ta-
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