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Tanulmanyok

Dr. ERDO JANOS

HISZEK AZ UNITARIUS EGYHAZ
EMBERSZOLGALATABAN

1. Magunknak szélunk 6nmagunkrdl. Emlékeztetés, okulds és eszméltetés
végett. Hogy jobban ismerjiik, megtartsuk és megbecsiiljik mindazt, ami
van.

Az emberiségnek dinamikus korszakiban éliink. Az ember mind tudato-
sabban kivanja alakitani a maga és kozossége életét és jovojét. Uj vilagot
akar épiteni maganak — az igazsagossag, a szeretet, az emberi jogok és a bé-
ke vilagat. Ugyanakkor sorsanak koviacsa, onmaganak pedig szobrésza akar
lenni. Az unitdrius egyhaz hivatdsanak fogja fel, hogy ehhez az épitéshez, \j
formak és kapcsolatok megteremtéséhez hozzdjaruljon, abban tevékenyen
részt vegyen.

Tegyiik fel a legkézenfekvobb kérdést: mi az unitarius egyhaz, melynek
emberszolgdlataban hiszek?

Az egyhdz hivo emberek vallaserkdlcsi intézménye és életformaja, mely-
ben Jézus tanitdsa alapjdn €s az igazsdg szellemében egyesiilnek az egy Isten
tiszteletére és az ember szolgdlatara.

Az egyhaz nem cél, hanem neveldeszkéz, mellyel hiveit tisztultabb val-
laserkolesi életre, emberségre: istenfiisdgra kivanja vezetni. Ertéke attdl
fligg, hogy mennyiben teszi jobbd, tokéletesebbé és szebbé az ember életét.
Az egyhaz mellett mindig a hivek élete tesz tantbizonysagot. Igaz az az
egyhaz, melynek hivei szivében mély a hit, erds a szeretet, és tagjai a tiszta
emberi életet élik.

Mit jelent az egyhdz a vilagnak? Mit adhat neki, mi a feladata benne?

Az egyhazrol csak szolgalatban, 1étét jelentd tevékenységében beszélhe-
tiink. Nincs egyhdz szolgélat nélkiil, illetve kdarosan megvéltozott az egyhdz,
ha nem szolgél, hanem uralkodik. Az egyhdznak az a természete, hogy ren-
deltetésének megfelelden szolgaljon minden idében.

2. Az emberszolgalat Jézustdl reank hagyott tanitds és gyakorlat, aki ta-
nitvanyai és kovetdi feladatava tette, hogy embertarsainak szolgéljanak:
,»...aki naggya akar lenni kozottetek, az legyen szolgatok, aki elsé akar lenni
kozottetek, az legyen mindenki rabszolgdja. Mert az Emberfia sem azért jott,
hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon” (Mk-10, 43kk).



Jézus példija szerint ennek a szolgdlatnak az élet feldldozdsdra is készen
kell dllania, abban kell kiteljesednie.

Az emberszolgalat sokrétli, széleskorii, melyben adva van: a testvéri
egyiittérzés minden emberrel, a segitségre szorulok tdmogatasa, eréfeszités
az embernek életkoriilményei, jogai, miiveloédése, nevelése, munkaja bizto-
sitdsara, kiizdelem a szegénység, munkanélkiiliség, irastudatlansig, beteg-
ség, kérnyezetszennyezodes ellen, segiteni a szellemileg fogyatékos, moz-
gassériilt, elmaganyosodott embereket, betegeket, arvakat. Egyszdval: rész-
vétel mindenben, ami a jobbért, igazabbért, emberibbért, szebbért folyik a
vilagban, elkételezetten kiizdeni azért, hogy az emberi kozosségek - csalad,
nép, nemzet, egyhdz, tirsadalom - egyre inkabb belesimuljon Isten terveibe.

Az egyhaz emberszolgdlatiban benne van az emberi élet minden szépsé-
gének igenlése, de benne van az élet szenvedéseiben vald helytdllas. Benne
van a tarsadalmi struktdra djjaformalasdnak igénye és a szembefordulas
minden igazsdgtalansdggal a F6ldon. Az emberszolgdlatban nyer értelmet és
igazolast az 6rok humanum, és valik elérhetévé, valdsiggd az emberiség
boldog jovoje.

3. Egyhazunk emberszolgélatanak alapéllasa Jézus 2. parancsolata: ,,Sze-
resd felebaratodat, mint magadat” (Mk 12,30). Ez azt jelenti, hogy embertar-
saink irant, megkiilonboztetés nélkiil, joakaratot és segitokészséget kell mu-
tatnunk, a redszorulékat pedig segiteniink kell gy, ahogy az irgalmas sza-
maritanus tette a jézusi példazat szerint.

A felebarati szeretet éltetd és kozosségteremtd erd, harmas iranyban kell
hatnia, hogy megfeleljen az emberek varakozdsanak:

a/ megmaradni az embertérs szeretetében, elfogadni és kapcsolatba lépni
vele a szeretet parbeszédének bensdségében, b/ felfigyelni az emberre, mint
személyre €s értékeire; ¢/ elkotelezni magunkat az emberek szolgdlatara.

Emberszolgalatunknak 3 alapelvét emeljiik ki:

I. Hit minden ember belsd értékében és méltdsagaban,

[I. A Fold minden java €s er6forrasa az emberiség kozos oroksége, s mint
ilyen, a k6z6sség javdra haszndlandé fel,

[fl. A szabadsag, mint a szolgalat modszere. Célkitlizések és meggy6z0o-
dések ugyanis nem lehetnek dogmak, ellenkezdleg: nyitottak a valtozasra,
mint ahogy a vildg maga is dllandéan valtozik.

4. Az egyhdz emberszolgalata kiilsé adottsagoktol fiiggben szamtalan for-
maban nyilvanulhat meg. Jellemz6 vonasai koziil kiemeljiik a kovetkezOket.

a/ Embert védd, mentO, megsegitd vonatkozasa. Az emberért van, akin
segiteni kell, akit meg kell latni, akinek az életébe segitdleg be kell avatkoz-
ni, tiszteletbe tartva az ember méltésagat.

Erre az embert védd szolgalatra ma nagy sziikség van, mert az elember-
telenedés veszélye dllanddan fenyegeti az embert. A meg nem latés, az ész-
revétlen tovabbmenés — jél ismert pap és lévita alakjdban az irgalmas szama-
ritdnus példizataban — valahol mindig deformitds, valahol mindig elember-
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telenedés, bukas. A masik ember megldtidsa, megsegitése viszont mindig
megvéd és jra regenerdl, mindig Ujjasziil az emberségre. Mas széval: ember
maradni az embertelenségben.

Napjainkban igen nagy szitkség van azokra a hatdsokra, amelyek legbel-
sejében védik, Orzik az embert, legrejtettebb ,,gén”-jében Ovjak a lehetOsé-
gében mindig fennforgod elembertelenedéstdl.

b/ Az emberszolgédlat az emberrel egyiitt védi az életet 1s. Az életet szdm-
talan veszély fenyegeti. Gondoljunk a betegségekre, a kornyezeti, technikai
artalmakra, a terrorizmusra, habordra, nuklearis katasztréfara stb. Mindezzel
szemben tisztelem, akarom, szolgdlom az életet; nincs ért€ktelen élet, olyan,
amiért nem volna érdemes kiizdeni.

c/ Az emberszolgdlat a kbzdsséget, a masikat, a kontaktust mindig meg a-
karja teremteni. Maga a megszo6litds, a megallds, a taldlkozés lehetetlenné te-
szi a merevséget, a kontaktusnélkiiliséget, az elzirkézast, a falat, amit az
ember épit maga koriil deformitdsa kovetkeztében.

Az egyhaz emberszolgalatanak jellemzd vonasa a szeretetkdzdsség kiala-
kitasa és erdsitése. Feladata, hogy ezt a szeretetet tovabbitsa az ember felé.
Ezt a szeretetet kell nyijtania le egészen a csalddi kozosségig. A szeretet-
egyhdz pedig gy valdsul meg, hogy magit a szeretetet gyakoroljuk. Az em-
berszolgalat belsénk kontaktusképességének megdrzése, felszabaditas és fel-
szabadulas a k&zosségre.

d/ Az emberszolgdlat mindig ,,otthonteremtés” is, feloldds az idegen-
ségbdl, az embernélkiiliségbdl. A kontaktus azt jelenti, hogy vagyok a masik
szamara és 0 is nekem, és igy egylitt vagyunk ,,mi”, az ember. Természete-
sen az ember mindig csukott ajté a masik eldtt; és én és te - mintha teljesen
alkalmatlan lenne a taldlkozdsra, de csak a felszinen, &mde legbeliil a konf-
liktus kontaktussa mélytil.

e/ Az élet végteleniil sok vonatkozadsdban tartozunk egymadshoz és egy-
masnak. Emberek vagyunk itt, s igy a mdsikkal taldlkozunk, 6rvendiink
egymasnak, ismerjiik, értjiik egymast.

Az egyhaz emberszolgalata nem akar tudni a diszkriminacior6l, a falak-
rél, melyek az egyik embert a masiktdl elvilasztjak, elzarjak. Erintkezésre
mindenki képes. Itt nincs elszakadas, idegenség, mozdulatlansag, hanem €16
kozosség van: talalkozds, felolddzas, testvériség.

Jézus nem az elkiiloniilést, a megkiilonboztetést varja toliink, hanem az
emberkdzti viszony tisztasdgat és az emberséget. A hivd ember, amikor ra-
jon arra, hogy a tarsaban a testvért latja, maris a szeretet Utjara 1ép. Amidén
pedig dnzése és Onelégiiltsége elé tarsainak érdekeit helyezi, amikor 6rizdje,
felebardtja lesz testvérének, akkor mdr az ember szolgdja.

f/ Az egyhdz emberszolgalatanak jellemzd vonasa a szabadsag is. Jézus
tanitotta, hogy az igazsag szabadd4 teszi az embert (Jn 8,32). Pal apostol sze-
rint: ahol az Isten lelke, ott a szabadsdg (2Kor 3,17). A lelki ember felszaba-
dul a tabuk, az elnyomds, a test 6sztonének zsarnoksdga alél. Szabadnak érzi
magat, aki meggydzddéssel és szeretettdl indittatva vallalja az embéri életet,
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mint Isten elgondolasat. Az egyhaz legyen mindig a szabadsag sz6szolgja, a
felszabadulds munkésa.

g/ Az egyhaz emberszolgalatiban jelen van az ember boldogsiga 1s. Ez
pedig nem allapot, nem megnyugvas, nem tétlenség, hanem alkoté kiizde-
lem. Az emberszolgilat erre batorit fel, hogy az élet kiizdelem. fgy megvédi
az embert a romantikdtdl, a rajongastél, megtartja a realitds keretei kozott.
Nekibatorit az életnek, nehézségeknek. Megoldasokra 6sztonoz, Gjra és djra
nekilendit; amire csak a bator és boldog ember képes.

A kiizdelemben, a kiizdelemtd] nem lesz az emberbdl melegagyi palanta,
elkényeztetett, meghatralo ember, hanem edzett, kiizdd, bator ember.

Foltehetjiik a kérdést: mi lenne az ember, €s mi lett volna évezredeken
keresztiil, ha abbahagyta volna a kiizdelmet, ha meghatralt volna, ha a maga
kényelmét kereste volna, és nem lett volna a haladas tlizcsiholoja. A szeretet,
a szolgalat, a masik megsegitésének a gondolata {izi, hajtja az embert a kiiz-
delemre, a civilizicid és a kultira megteremtésére.

h/ Az egyhaznak, mint a hivek kozosségének, példaadasa dontden fontos
az emberszolgélatban. ,,Ahhoz, hogy egy eszme atalakithassa a vildgot, arra
van sziiksége, hogy elébb atalakitsa azt, aki képviseli. At kell alakulnia pél-
daképpé.” Az egyhaz altal tanitott evangélium csak akkor lesz hatasos, ha az
egyhaz élete és az evangélium hirdetése kdzott belsé azonossag van.

i/ A hivé embernek a mindenki felé vallalt szolgalat végzésénél, a szere-
tet gyakorlasdban bizonyos értelemben kdnnyii a dolga. Egyszerien azért,
mert soha nem hirdethet haragot, gytildletet, és nem élhet eszerint. Ha ezt
tenné, mar megtagadna hitét. Ezért vilik emberszolgalata egyben ,,valldsos
cselekedetté”, olyan feladatta, mely hitet, munkat és elkotelezettséget: szol-
galatot kdvetel az ember, a tarsadalom felé.

3/ Isten az embert nemcsak 1éttel ajdndékozza meg, hanem munkatarsava
formdlja, neveli, a szolgdlatban, az emberekhez és emberi problémdkhoz
valé elkotelezett, szeretetteljes viszonyuldsban és aktivitasban.

Miért és milyen értelemben munkatérsa Istennek az ember?

Isten munkatarsianak lenni azt jelenti, hogy nemcsak beszéliink Istenrdl,
hanem cselekedjiik az akaratat. Cselekedni Isten akaratit pedig azt jelenti:
oromot taldlok minden kériilmények kézott munkdmban, szolgélatomban,
elvégzendd feladatomban; keresem az Gsszefliggéseket, és feleldsen végzem
dolgomat.

Munkatirs-voltunk azt is jelenti, hogy aktivan is részt vdllalunk az
erbfeszitésekben, amelyek kornyezetiink védelmében, Foldiink jovéje érde-
kében torténik. Mindent megtesziink falunkért, varosunkért; tanitjuk, nevel-
jik gytilekezetiinket, benne a fiatalokat, hogy oriilni tudjanak Isten szép vi-
laganak, s felismerjék benne a maguk feladatat is.

Sok teriilete van a koz0s feleldsségteli egytittmunkalkodasnak. Az élet ke-
nyere mellett gondoskodni kell az é¢hezok kenyerérdl. Az evangéliumi vilagos-
sagot kell terjeszteni, de az emberi tudést, a tudomanyt is Békességet kell
munkalni [stennel, de békét és megértést is az emberek, népek és fajok kzott.
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Egyhazunk emberszolgédlatabdl kovetkezik, hogy nem lehet ma magd-
nyos, remete kereszténységet élni sem az egyénnek, sem az egyhiznak. Nem
lehet az egyhaznak tGigy €Ini, hogy csak &nds érdekeit tartja szeme elétt, és
figyelmen kiviil hagyja az ember, a tdrsadalom €s a vildg szempontjait. Nem
lehet olcso, konnyl megoldasokkal szolgalni embertarsainkat. A szeretet ma
nem elégedhet meg pillanatnyi segitséggel €s a jotékonysag kiilsé cseleke-
deteivel. Mindenkinek ma az egyhdzban ki kell magaban alakitani azt az
embert, aki tud és akar masokért, az embertarsért, a tarsadalomért, az egész
emberiségért is élni. Az egyhaznak részt kell vennie egyfeldl az ember evi-
lagi boldogulasanak elGsegitésében és szolgalataban, masfeldl a lélek 6rok
reménységében és kitarulasdban Isten felé.

5. Az unitarizmus tobb mint négy évszazados torténetében hitvallé 6seink
és egyhdzunk vallottdk és vdllaltdk az emberszolgalatot, alkalmas és alkal-
matlan idében. Evszizadok folyaman, mostoha koriilmények kézott jelentds
eredményeket értek el az emberszolgdlat terén. Legyen szabad kiemelniink
néhanyat a jelent6sebbek koziil,

1. Egyhazunk emberszolgalatanak elsé nagy eredménye az 1568. évi
tordai ediktum, mely biztositotta a lelkiismereti €s valldsszabadsigot. Em-
bert szolgdlt, mely Erdély népét megmentette a vallashdboriktdl és veliik ja-
ro6 embertelenségektol.

2. A kolozsvari unitarius foéiskola 1568-t6l 1948-ig, 380 éven at, a ,,Musis
et virtutibus™ jelszavaval szolgdita az embert a tudas, a tudomany, a mive-
10dés terén. Hihetetlen nehézségek kozepette, nagy aldozatok aran tudtak
fenntartani 1718-t6l,

3. A foiskola tehetséges ifjait az egyhaz, nagyobb tudas megszerzése vé-
gett, kiilfoldi egyetemekre kiildte. Az egyhdz szegénysége miatt sokszor
éheztek ezek az akadémitdk, de tanultak, és hazajéttek, hogy itthon végez-
hessék emberszolgalatukat a tanitas altal.

4. Egyhdzunk minden egyhazkozségben iskolat tartott fenn, hogy a nép
mivelddését elosegitse. Ezek is az embert szolgaltak.

5. Az egyhaz, minden szegénység ellenére, az emberszolgalat érdekében,
1793-ban 1) kozépiskolat alapitott Székelykeresztiron. Tette ezt olyan k&-
rillmények kozstt, hogy a kolozsvari foiskola épiilete pénz hidnyaban befeje-
zetlen volt, a kolozsviri egyhdazkézség 4j templomdnak épitését alig kezdték
meg.

6. Boloni Farkas Sandor 1831-32-ben beutazta Eszak—Amerikét, és ta-
pasztalatait konyv formajaban tette kozkinccsé, hogy népét miivelje, és
megismertesse vele az igazi demokricidt és az észak—amerikai dllami intéz-
ményeket.

7. Brassai Samuel nagy tudomdanyat a kolozsvari f6iskolaban, majd az
egyetemen az ember szolgdlataba allitotta.

8. Berde Mozes lelkiismeretes munkdjdval megtakaritott vagyonat az em-
ber szolgalataba allitotta, mid6n alapitvanyaval a kolozsvari, tordai és
székelykeresztiri iskolak épitését segitette eld, valamint a szegény, szorgal-
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mas didkok tanulasat tette lehetévé. Sok szaz tehetséges ifjii tanulhatott a
Berde Moézes-alapitvany segitségével, és szolgalhatta ezaltal népét.

9. 1919 utdn, egyhdzunk, a tobbi erdélyi magyar keresztény felekezettel
egylitt vallalta és végezte népiink oktatas és miivelédési ligyét, nagy aldoza-
tok aran.

10. 1933-ban, a gazdasagi viligvalsag idején egyhdzunk Székelykeresz-
turon Un. téli gazdasagi iskolat alapitott €s mikodtetett 1948-ig néplink szol-
galata érdekében.

11. Egyhdzunk vallalta a templomot és az iskolét egyiitt, gyakran az is-
kolat helyezve el6térbe. Erre utal a székelykeresztiri két impozans iskola
épiilete, kozte a szerény, méreteiben jéval kisebb templom.

12. Balazs Ferenc mészkoi lelkész, az ember szolgaja, alapitotta meg az
els6 népfoiskolat Erdélyben.

13. Az oktatas és miivelddés mellett egyhazunk felkarolta népiink gazda-
sagi megsegitésének ligyét is. Ennek érdekében szovetkezeteket szerveztek a
nép érdekében. Ennek hatasat tapasztalhattuk 1948-ig.

14. Egyhazunk felkarolta kultirhazak, miivelédési otthonok szervezésé-
nek €s épitésének tigyét, mely nagymértékben eldsegitette néplink miiveld-
dését, irodalmi érdeklodésének kialakulasat. Lasd pl. az 4rkosi kultdrhazat.

15. A masodik vildghaboru elétt Kolozsvarott mar létrejott az embert
szolgdld napkozi otthon, drvahdz és aggmenhaz alapitasa és mikddtetése.

16. A masodik vildghabori utdn egyhdzunk az ismert helyzetben és nehé-
zségek kozott végezte emberszolgdlatdt, ahogy lehetett. 1990 utdn ez a szol-
galat biztatéan bontakozott ki. Lokodon megkezdte miksdését az 1dos, el-
maganyosodott emberek otthona, gyiilekezeti termek épiiltek é€s épiilnek
gyiilekezeteinkben. Es végiil, de nem utolsésorban 1990-ben beindul Ko-
lozsvart és Székelykeresztiiron az unitdrius szemindriumi liceum 9. osztélya.
Ez is emberszolgélat akar lenni.

Az angol unitarizmus emberszolgalata a 19. szdzad felében kezdett ki-
bontakozni. Kiemelkedd eredménye: az 1833-ban megsziintetett rabszolga-
kereskedelem, a polgari és vallasszabadsag kiteljesitése, taniigyi, egészség-
ligyi, politikai reformok kiharcoldsa.

Az amerikai unitarizmus emberszolgdlata a 19. szdzad masik felében je-
lentkezett. Elsé nagy eredménye a rabszolgasag megsziintetése érdekében
végzett klizdelem. Az 1940-ben ,tirsadalmi szolgdlat” néven Iétrehoztak egy
egyhazi intézményt, mely azéta széleskorit emberszolgalatot végez a mene-
kiiltek, tildozottek, a kultirdban szegény népek timogatasa terén.

Hiszek az Unitarius Egyhdz emberszolgilatdban - ezzel kezdtem és kiva-
nom befejezni eldadasomat.

Korunk tarsadalmi fesziiltségei és nagy kérdései sokrétlien megosztjak az
emberiséget. Az emberszolgalat tarsadalmi szemléletiinkbdl, feleldsségiink-
b6l és helytallasunkbdl mind a sotéten latast, mind pedig a naiv dertilatast
eltiinteti, és a tdrgyilagos latdsunknak ad helyet. De ugyanakkor nem rekeszti
el azt a bolesességet sem, amelyik szamol az emberi realitdsokkal, gyarldsd-
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gokkal, blinokkel, engedetlenségekkel és visszaélésekkel is. Tudomasul ve-
szi, hogy a legfejlettebb tarsadalomban sem angyalok, hanem emberek él-
nek. Az emberszolgélat eldsegitheti a humanusabb tarsadalom épitését, hoz-
zajarulhat az emberiség emberibb formalasdhoz. Meggy6z6désem, hogy az
ember Ugy lesz egyre jobb hive, egyhaztag, hogy egyre inkdbb embersége-
sebb lesz.

Az emberszolgalatban nyer értelmet és igazolast az 6rék humanum, és
valik elérhetd valdsagga az emberiség boldog jovdje. Az unitarius keresz-
ténységnek ez a hite és optimista jovolatasa nem konnyelmil hiszékenység
vagy délibab kergetése, hanem a valosag felismerése, a tények latdsa, és
épités a tényekbol. De mindig a hit erejével és isteni reménységgel.

Emberszolgalatunk jutalma Jézus szerint a tobbre bizatds: ,,JJ61 van, j6 és
hii szolgam, a kevésen hii voltal, sokat bizok rad ezutan” (Mt 25,21). A mi
kotelességiink nem lehet mas, mint itt €s most, hittel, szeretettel és felelds-
séggel szolgdlni embertdrsainkat, hadd ,,érezzék, lassdk meg, hogy tisztak és
J6k vagyunk. Hogy jot akarsz és te is tiszta j6 vagy! S egy tekintetiink elhi-
tesse veled: sz€p dolgokért élsz — és érdemes élned.” Ezért hiszek az unitari-
us egyhaz szolgalatiban.

Dr. Sztankoczy Zoltan

A KERESZTSEG AZ UISZOVETSEGBEN

I. Keresztség az evangéliumokban

Az Gjszovetségi konyvekben a keresztség harom f6 valtozataval talalkoz-
hatunk, éspedig eldszor Kereszteld Janos altal, a mozgalmahoz csatlakozok
aldmeritésével, masodszor a Ndazdreti Jézus megkeresztelkedésével, amelyet
ugyancsak Kereszteld Janos teljesitett, harmadszor az apostolok altal végzett
¢s a keresztény gyiilekezetekbe valo felvételt szentesitéd keresztséggel. Ol-
vashatunk egy helyen a Jézus altal végzett keresztségrdl is, amelynek meg-
itélése azonban mind tartalmat, mind forméajat illetéen kevésbé lehet hataro-
zott.

A kereszteld proféta fellépésérdl és kivégzésérdl torténeti forrasok is em-
litést tesznek. Eszerint a Keresztel$ erkolesi prédikatorként 1épett fel, majd
lazitét 1atva benne, a fejedelem kivégeztette.

Az evangéliumok Kereszteld Janos fellépését Jézus miikodéséhez kap-
csoltan és annak fliggvényében allitjak elénk, a torténeti eseményeket egy-
részt szervesen kiegészitd, masrészt azonban azoktol teljesen fiiggetlen le-
gendakat elbeszél6 részleteket fiizve hozza.



- Janos fellépését csak az eszkatologikus varakozdsok keretében elhelyezve
lehet helyesen értelmezni. Erre a feltételre maguk az evangéliumok is rdmu-
tatnak, hiszen Jdnos a mennyek orszaginak, az Ur itéletének kozeli teljesiilé-
se okan kovetelte a megtérést, és igérte a hozzé csatlakozoknak a blinck bo-
csanatat €s az itélet utani tidvosséget. Az evangéliumokbol Kereszteld Janos
prédikacidjanak tartalmardl csak nagyon keveset tudhatunk meg. Lukdcs
evangéliuma szerint a hozza intézett ,,mit tegylink hat” kérdésre az frasokkal
egybehangzd erkdlesi parancsolatokhoz valo igazodast emelte ki. Ebbdl
kovetkeztethetben nem 1) utat, nem (i életszabalyokat, nem is 0j hitet, ha-
nem az 6szovetségi parancsok kovetkezetes megtartasat kovetelte meg. Azo-
kat pedig, akik meghallgattidk a prédikacidkat és elfogadtdk a megtérésre hi-
vé felszolitast, a Jordan vizébe aldmeritve ,,megkeresztelte”. Ez a janosi ke-
resztség a zsidokndl gyakorolt prozelita keresztséghez hasonlithaté annyi-
ban, hogy csak egyszer lehetett felvenni (ellentétben az esszénusok napon-
ként ismétlendd megtisztulasi szertartasaval), de lIényeges vonasokban til is
Iépett azon. Nem a szovetségben valo megerdsitést célozta, hanem felkészii-
lést és elkotelezést az 0 korszakba vald atlépést megel6z6 isteni itéletre. A
zsid6 farizeusokat és frastuddkat kiilondsen az késztette ellendllasra, hogy
Kereszteld Abraham fiait is, tehat minden izraelitat kotelezett erre a megté-
rési keresztségre, amit 6k Abrahamra, a zsidok Gsatyjara hivatkozva akartak
visszautasitani.

A janosi keresztség 1ényege bizonydra ugyanaz volt Jézus megkeresztel-
kedése elott is, mint azt kdvetden is, és feltehetd, hogy a nala jelentkezo Jé-
zust ugyanolyan keresztségben részesitette, mint mindenki mdst is.

Az evangéliumok Jézus feltAmadasa és megdicsdiilése felol mindsitik a
Kereszteld szerepét, azzal a céllal, hogy egymashoz viszonyitva mind hata-
rozottabban kiemeljék Jézus fellépését, és elhalvanyitsik hozza képest
Kereszteld Janos jelentdségét. Abbol a két ténybdl, hogy maga Jézus kereste
fel a Kereszteldt, €s 6 kérte tole a keresztséget, olyan viszony tételezheté fel
kettdjik kozott, amelynél a tanitvany kereste fel a mestert, €s akart csatla-
kozni annak mozgalmahoz, és ennek teljesiiléseként részesedett & is maso-
kéhoz hasonlé keresztségben. Amig Jinos élt és keresztelt, a vele parhuza-
mosan miikéd6 Jézus (ha a valosagot tiikrzi a Janos evangélium erre utald
szovege, Jn 3,26) is keresztelt, €s az § keresztségének tartalma akkor ugyan-
olyan megtérési vizkeresztség lehetett, mint Janosé. Az evangéliumi hagyo-
many ezt nem fogadhatta el, és Jézus szerepét és az 6 keresztségét magasabb
szintre akarta helyezni. A legmesszebbre Janos evangéliuma megy el, ahol
Jézusnak Janos altali megkeresztelésérél nincs is szd, hanem csak arrol,
hogy Janos latta a Lelket leszallni az égbol, és megnyugodni Jézuson, és az
6t elkiildd (az Ur) szerint ez jelenti a felhatalmazast a Szentlélekkel torténd
keresztségre.

Lukacs evangéliuma ezzel szemben mar sziiletésiik el6tt rokonsagba al-
litotta Janost és Jézust, és egész késObbi sorsukat is dsszefonta. Nemcsak Jé-
zus sziiletését allitotta csodas legendak keretébe, de Kereszteld Janosét is.
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Tény, hogy a nép tisztelettel hallgatta Janost, és Lukdcs szerint azt fontol-
gatta, hogy nem éppen 6-e¢ a Krisztus. A legegyszerlibb és legvaldsziniibb
lefrast bizonydra Mark szovege kindlta, amely szerint a Janostdl kapott ke-
resztség utdn (amely tehdt még vizkeresztség volt) maga Jézus (€s nem Ja-
nos) latta a megnyild eget és a galambként onnan red leszallé Lelket, tovab-
ba hallotta a mennyb6l a neki sz6l19, az 6t Fiiva fogadd hangot. A szinopti-
kus evangéliumokban kijelenti Janos, hogy az uténa jové Erdsebbhez képest
6 még annak saruszijat megoldani sem mélt6. A harom szinoptikus evangé-
lium Janos és az Eljovendd erdsebb keresztségét is szembeallitja, azt hang-
stlyozva, hogy mig Janos csak vizzel keresztel, 8 majd Szentlélekkel és
tiizzel fog keresztelni. A Szentlélekkel valo keresztségben azok fognak ré-
szesiilni, akiket az itéletben méltdknak taldlnak (akiket ezért mint gabonat a
cslirbe takaritanak). A tiizzel vald keresztség a karhozatra juttatast jelenti
(mint pelyva olthatatlan tizzel megégettetik). Figyelembe véve azt, hogy a
Szentlélekkel és a tlizzel végzett keresztség az itélethez kapcsolodik, a ke-
resztséget elvégzé Eljovendd alatt maga az itéletre érkez6 Ur, Isten
keresztségérél lehetne szo. Elt az eszkatologikus varakozdsokban az itéletre
érkezd Emberfia képe is, és Janos is gondolhatta igy az itéletet, de ezt nem
vonatkoztathatta a mar kérnyezetében megjelent valdsagos ember-Jézusra.

Az evangéliumok egyikében sem olvashato, hogy a Keresztel$ elfogatisa
¢€s kivégzése utan barki folytatta volna az 6 kereszteléseit, igy Jézus sem. Bi-
zonyara helytdllé az a kdvetkeztetés a fentiek alapjan, hogy - leszdmitva a
negyedik evangéliumban még a Kereszteld Janossal parhuzamosan esetleg
végzett kivételt - Jézus egész foldi munkdssdga sordn nem keresztelt. Nem
keresztelte meg tanitvanyait €s az apostolokat sem, és az 6 kdvetésének, va-
lamint a majdani tidvosség elnyerésének feltételéiil Jézus nem nevezte ko-
vetelménynek a keresztséget, €s a megtérést elfogadta a keresztség nélkiil is.

Az evangéliumokban csak egyetlen helyen olvashaté olyan szGveg, amely
szerint Jézus azzal kiildte volna ki tanitvanyait, hogy menjenek és tegyenek
tanitvannyd minden népet, megkeresztelve Oket az Atyanak, a Filnak és a
Szentléleknek nevében, tanitva nekik a téle kapott parancsolatokat (Mt
28,19-20).

Maté evangéliumanak ez a verse a kereszténységben dltalanosnak mond-
hatéd két vonatkozasban is kiemelked6 fontossagra tett szert. Egyrészt a ke-
resztségben erre hivatkoznak, amikor a keresztség szent szertartisat, szent-
ségét kozvetlenil Jézustdl eredeztetik, €s a hdarmas formula hasznalatit is
ehhez kapcsoljak. Masrészt ezt a verset itélik a Szenthdromsdg tana evangé-
liumi 1gazoldsdnak. Szdzadunk teoldgidja az djszovetségi kdnyvek magyara-
zataiban olyan kovetkeztetéshez juthatott, miszerint a hivatkozott Maté-
evangéliumi vers meglehetdsen bizonytalan alatamasztast jelent mindkét hit-
elv tekintetében.

A hivatkozott Mété-evangéliumi szovegben a testben feltimadt és meg-
jelent Jézus adta volna a misszids és keresztelési utasitist a tanitvdnyoknak
(Mt 28,18-20), mégpedig egyiitt mind a tizenegynek. Az emberi, féldi vi-
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lagba val6 visszatérés akkor sem valdsulhatott meg, miként ma sem tudjuk
elgondolni. Jézus nem tért vissza testi valdjdba, hanem a transzcendens léte-
zésbe 1épett it a feltdimasztds révén, és a tanitvanyok vele nem taldlkozhattak
masképpen, mint ahogy azdta is minden kdvetdje taldlkozhatott Jézussal, az
ugyancsak transzcendens emberi lélekben. A tanitvanyok, illetve az evangé-
listdk az atélt sugalmazdsokat fogalmaztik meg. A Maté-megfogalmazas
nyelvezete is jelzi, hogy az nem szdrmazhatott Jézustdl magatdl, aki ilyen
modon a sajat nevében vald keresztséget irta volna eld, magat az Atya mellé
allitva. Hatarozott ellenérvet jelent az a kériilmény is, hogy a tanitvanyok a
huisvét és a piinkdsd feld] visszatekintve sem ismerték és gyakoroltak a Ma-
ténal olvashatd keresztségi formulat, amit bizonyara nem mell6ztek volna, -
ha kozos élményben magatdl Jézustdl kaptik volna. Mindez arra a kovet-
keztetésre vezethet, hogy vagy csak Maté evangélista sajdt forrasa utalhatott
erre a formuldra, vagy pedig, hogy késoébbi betoldasbol keletkezhetett,
feltehetden mar a korai gyiilekezetek korében, de nem az apostoli korben és
id6ben, hanem csak azt kdvetden.

A Mité-evangélium keresztségi formuldja és a szentharomsigi dogma
nem allithaték olyan kapcsolatba, mintha az evangéliumba a mir kialakult
haromsag-hitelv épiilhetett volna be. Ilyen allitds, vagyis, hogy a dogma mar
az evangéliumi hagyomanyban, majd az evangélium megirdsakor mar 1éte-
zett volna, nem allhat meg. Ez a dogma a kereszténységben lépcsbzetesen
épiilt fel, és csak a 4. szdzadi egyetemes zsinatokon keriilt tilsilyra, a helle-
nizmus behatolasdval, ami az evangéliumoktél még nyilvdnvaldan teljesen
tavol allt. A Héaromsdg Egyisten hitelvének a Maté-evangélium keresztségi
formuldjaval valé aldtimasztds mindenképpen anakronizmus lenne. A ke-
resztény hit azonban valéban hdrom olyan pilléren nyugszik, amelyek egyike
sem hidnyozhatik, nevezetesen az él6 Egy Istenen, Jézuson a Krisztuson és
a Szentlelken. A kereszténységen beliili felekezeti tagoltsagban a 6 vizva-
lasztot a Harmassag tagjainak egymdshoz viszonyitott helyzete és kapcsolata
jelenti. Ez a kapcsolat nem volt és nem Iehetett vdltozatlan az eltelt két évez-
red folyaman, és a korunkban Gjra felismerhetd megjulé Gtkeresés fontos
vondsa az evangéliumi kijelentés korabeli és most idészerii iizenetének 0jra-
értelmezése. Az evangéliumokhoz szorosabban kapcsolddé keresztény hit
fokozatosan kényszeriil elszakadni a Niceaban és a kbvetd egyetemes zsina-
tokon egykor gy6zelemre jutott, de a korunkban mar inkabb problematikus-
nak bizonyulo hitelvektél. Az eldadas elsé felében elmondottak szerint a ke-
resztségnek az evangéliumi korban betdltstt szerepérdl és formulajarol ma-
guk az evangéliumok - egyetlen kivételtdl eltekintve - semmit nem irnak -
minthogy sem Jézus, sem a tanitvdnyok nem kereszteltek. A keresztény ke-
resztség eredetét, valamint tartalmat €s formuldjit az apostoli korban kell te-
hat keresni, amire az Apostolok Cselekedeteirdl sz6l6 lukacsi konyv, vala-
mint Pal apostol levelei kinalnak lehetséget.
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1. Az apostoli keresztség

Minekutan arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy Kereszteld Janos ke-
resztségének nem lehetett keresztény jellege, mert ezzel csak az 6 keresztelé-
si szektdjahoz csatlakoztak, tovabbd, hogy Jézus és tanitvanyai sem végeztek
még keresztény keresztséget, végiil, hogy Jézus bizonydra nem adott utasi-
tast sem a keresztség megtartisdra, sem pedig annak tartalmara és formul4ja-
ra, azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a keresztény keresztség meg-
alapitasa az apostolok miikodéséhez kapcsolodik.

Péter piink6sdi beszéde alapjan az elsd keresztény keresztségnek harom
f6 tartalmi vonasa emelheto ki, mégpedig: a/ megtérés a biindk bocsanatara,
b/ megkeresztelkedés Jézus Krisztus nevére és ¢/ a Szentlélek ajdndékanak
elnyerése.

Az apostoli keresztségnél a Szentlélekkel vald eltdltést az apostolok a
kézratétellel teljesiiltnek vallottak. Ugyanakkor gy tGnik, hogy az elso
gyiilekezetek a zsidokeresztényeket keresztségi szertartds nélkiil vették fel,
és csak a poganykeresztények részesiiltek ebben a szertartdsban. A poganyok
esetében a keresztséget kovetden a koriilmetélést is megkdvetelték tolik.
Fontos tartalmi vonasa volt mar az els® keresztény keresztségnek, hogy a
keresztelked6nek el6szor meg kellett ismerkednie Jézus tanitasaival, szenve-
déstorténetével, haldlaval és feltaimadasdval, €s hittel el kellett fogadnia a ke-
resztre feszitett Jézus krisztussagat. ‘

A Jézus halalat kdvet0 korai evtizedekben gyakorolt apostoli keresztség
formailag annyiban mindenesetre hasonlit mind a zsidésaghoz valé csatlako-
zast jelentd prozelita, mind pedig a kereszteld szektakhoz valo csatlakozast
jelzb janosi keresztséghez, hogy a vizben vald alamerités mindharomnak ko-
z0s vondsa. A formai hasonlésaggal szemben a tartalmi eltérések olyan
mélyrehatdak, hogy a keresztény keresztséget voltaképpen 1j és csak a ke-
reszténységben érvényesiilo sajatos szertartasnak kell mindsiteni. A prozelita
keresztség Izrael népi és valldsi kozosségébe a zsidé papsag révén végzett -
felvétel. A janosi keresztség a Kereszteld altal végzett, az 6 személyesen ve-
zetett mozgalmdhoz valé csatlakozds. Az apostoli keresztény keresztség a
Jézust Krisztusnak valld, az 6 kiildetésében és kijelentésében hivo, az 6 €let-
példajat kovetd gyiilekezetbe vald felvétel. Egyediilallo sajatossaga az
apostolok keresztségének az isteni Lélek, a Szentlélek szerepe, amely mind a
prozelita, mind a janosi keresztségben ismeretlen gondolat.

Mark és Maté evangéliuma mar hangsulyozta, hogy az Eljévendd majda-
ni keresztségének 1ényege a Szentlélek jelenléte és kozremiikddése lesz. Az
apostolok gylilekezet-szervezé munkajanak elsd 1épése ezért a Szentlélek el-
nyerése és megjelenitése volt, amelyet 6k — miként korabban emlitettiik — az
¢l6 foldi Jézustdl nem kaptak meg. Mai gondolkodasunk, ember- és vilagké-
plink szdmdra az Apostolok Cselekedeteiben megfogalmazott lukécsi leirds
ugyan idegen lehet, de nem az isteni Lélek kidraddsanak és emberi jelenlété-
nek az apostoli idében elképzelt médja a Iényeg, hanem annak a hite, hogy
az emberi lélek részesedhetik az isteni Lélekben, hogy az isteni Lélek jelen-
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valéva valhatik az emberi lélekben. Az isteni Lélek, a Szentlélek pilink&sdi
kidraddsanak djszovetségi leirdsa annak hogyanjardl a kereszténység két év-
ezredes torténete folyaman mindamellett l€nyeges szerepet jatszott a dogmak
sziiletésében. Az isteni Lélek lathat6 és hallhaté, érzékileg megtapasztalhaté
1étezésének allitasa alapot kinalt ahhoz, hogy a dogmatérténet soran 6nallé
személyes 1étezdnek, isteni szubjektumnak gondoljik el €s valljak meg.

Pal apostol Kr. u. 55-ben irta Efezoszbdl a korinthusi gyiilekezetnek els®
levelét, amelyben gy ir a keresztségrol, mint mar intézményesitett szertar-
tasr6l. Nem magyardzza ugyan meg eredetét, €s nem ad részletes ismertetést,
de a lényegét abban hatdrozza meg, hogy a keresztény keresztség a ,,Krisz-
tusban” térténik. A mintegy négy évtizeddel késdbb irt Apostolok Cseleke-
deteiben Lukdcs a sajat kordnak keresztelési gyakorlatdt vetitette vissza az
apostolok idejére. Ez a konyv is azt tanusitja, hogy a kereszteléseket a
Krisztus vagy az Ur Krisztus nevére vagy nevében végezték. A hdromsigos
formulat sem Pal, sem Lukdics nem ismerte, és az apostolok sem gyakorol-
tak. :
Jézus mitkodésének Iényegét feltétleniil Isten orszagardl, uralmardl sz6lo
tanitasai, prédikdciéi adtdk (a valdsdgosan véghezvitt csodak és jelek csak
kiegészitd alatdmasztasokat jelentettek). Isten szavanak, igéjének hirdetését
kizardlag a hallgatésagihoz intézett beszédei szolgaltdk, amelyek keretében
Jézus kozvetlen értelmi és érzelmi, tudati és lelki kapcsolatot épitett ki &n-
maga és hallgatéi kézott. Jézus szavainak megértése és a kovetésiikre vald
elhatarozas, majd az ¢ Gtjan vald jaras adtak a megtérés, a metanoia tartal-
mat, amely egyben a korabbi titon ejtett tévedések és blinok megbocsatasat is
eredményezte. A megtérés €s a megbocsatas minden kiilsé jel és forma —
mint a vizbe val6 aldmerités és a kézratétel — nélkiil valésult meg, maganak a
hivévé valt embernek a lelkében. Az igy értelmezett megtérés a lelki ke-
resztség megvalosuldsa volt, és igy Jézus keresztsége, miként az evangéliu-
mok is eldrejelezték, tisztan lelki keresztség volt. Jézus és a benne hivék
nem alkottak koriilhatarolt kozosséget, hanem teljesen nyitott volt barki
csatlakozdsa szamara. Az egyetlen feltétel abbdl adddott, hogy a Jézustdl
hallott kijelentéseket hitelesnek és igaznak valljak, amihez értelemszeriien az
is hozzatartozott, hogy az 6 személyében Isten egyediili kiild6ttjét, az elkiil-
dott Krisztust valljak.

Jézus haldldval ez a teljesen nyitott alaphelyzet gyokeresen megvaltozott.
Jézus kozvetlen beszédei és jelei helyett az apostolokra harult a jézusi mi
folytatdsa, és az Ujszovetségi szerzok az apostoli miikodést a jézusi mii szer-
ves folytatasanak akarjak bizonyitani. Jézus prédikacidi Istenr6l és Isten or-
szagardl, sajat kiildetésének isteni eredetérdl szoltak. Az apostolok elsé-
sorban Jézus kiildetését és krisztussdgat hirdették, sajat kiildetésiiket pedig
Jézustol eredeztették. Ahhoz, hogy lelki keresztséget is teljesitsenek a vizke-
resztség mellett, sziikségesnek lattdk a Szentlélek rajtuk vald kitdltésének bi-
zonyitasat. Mig Jézus kozvetleniil az Atyatdl kapta a Lelket €s ismerte fel
kiildetését, az apostolok ugy vallottdk, hogy a Szentlélek rajtuk tortént ki-
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toltése az Atya és a Fili, a Krisztus kozos miive. Jézus gy hirdette, hogy 6
minden hatalmat kozvetleniil az Atyatdl kapta, mig az apostolok arra hivat-
koztak beszédeikben, csodajeleknél és gydgyitdsoknal, hogy mindebben Jé-
zus Krisztus ereje és hatalma nyilvanult meg. Ezeknek a gondolatoknak a fi-
gyelembevételével nagyon is érthetd, hogy az apostoli keresztség formuldja-
ban csak Jézus Krisztust nevezik meg. Az ilyen keresztség az 6 oltalmaban
és vezetésében sz6l6 ajanlast jelent, és ezzel egylitt az 6 egyhazaba, kozos-
ségébe vald belépést, amely a keresztség felvételének a 1ényegét adta.

Amiként az apostolok sziikségesnek vélték, hogy érzékelhetd bizonyos-
sagot nyujtsanak a szervezendd gyiilekezetek felé a reajuk kiadrasztott
Szentlélekrdl, ugyanugy megtapasztalhaté jellel akartdk szimbolizalni a re-
djuk kidradt Szentlélek tovabbadasat. Ennek formajat a kézratételben talaltak
meg, ami a szertartas befejezd fazisa lett, és amelyet az apostolok sajat ille-
tékességlikbe vontak, személyesen gyakoroltak.

Az Apostolok Cselekedeteiben leirtak szerint az apostolok altal végzett
keresztség az alabbi folyamatokbdl épiilt fel: tanitébeszéd, keriigma, amely a
Néazareti Jézus torténetének és megviltoi tettének méltatasardl, kereszthald-
larol, feltamadasardl, az Atya mellé emeltetésérdl €s ujabb eljovetelének
reményérol szolt; a hallott prédikacio hatasara megfogant a megtérés; kovet-
kezett a Jézus Krisztus nevére teljesitett vizkeresztség, ezzel az eddigi élet-
uton elkovetett binok bocsanatot nyertek; végiil a keresztséget felvevok
megkaptdk a Szentlelket. [lyen mddon kiszolgaltatott keresztségben csak a
poganysagbdl megtértek részesiiltek, és nem lehet olvasni az Ujszovetségben’
olyan beszdmoldkat, amelyek szerint zsiddk is részesiiltek volna ilyen vagy
hasonlo tartalmt keresztségben, amikor valamelyik Jézust kovetd gyiileke-
zetekhez csatlakoztak. A zsiddkeresztények kiilondllé helyzete csaknem az
els6 szazad végéig fennallt mindaddig, amig a zsinagogiai zsidosag ki nem
kozositette Oket.

Az els6 évszazad forduldjan, vagyis az Apostolok Cselekedetei utan
mintegy két évtizeddel megirt negyedik evangélium azt mutatja, hogy az
egyébként poginykeresztény gyiilekezetekben is Iétezett az apostoli kereszt-
ség fentiekben bemutatott példajatol eltérd teoldgiai-krisztoldgiai felfogas is.
Mig az Apostolok Cselekedeteiben szerepld poganykeresztény gyiilekeze-
tekben a csatlakozas elmaradhatatlan feltétele és jele volt a keresztség fel-
vétele, addig a Janos evangélium hagyomanyaban a keresztségrél voltakép-
pen sz6 sem esik, miként egyébként az drvacsora sem kapott olyan
jelentdséget, mint a szinoptikus hagyomanyban. Ebbol elsoként arra lehet
kovetkeztetni, hogy a sakramentumok a janosi gyiilekezetekben nem foglal-
tak el olyan kulcsponti helyzetet, mint az apostoli gyiilekezetekben. Biztosra
lehet venni, hogy a keresztséget a jdnosi gylilekezetekben is gyakoroltdk, és
ez jelentette a gyiilekezethez vald csatlakozas ritusit. A Jézus kiildetésébe és
kijelentéseibe vetett hit (Istennek, az Atydnak és Jézusnak, az elkiildott
Krisztusnak az ,,ismerete”) lelki jelenléte mellett azonban a liturgiai aktu-
soknak nem volt idvot kdzvetitd hatdsuk. A janosi teoldgiai-krisztologiai
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gondolkodas voltaképpen a legkozelebb allt a jézusihoz, aki az 6t kdvetdktdl
Ggyszintén az § személyébe és kijelentéseibe vetett hitet varta, és nem is ke-
resztelt meg senkit az &t kovetok koziil vizzel valé keresztséggel, hanem a
jézusi hivds megértése és kovetése ,,lelki keresztséget” adott. Az igy megfo-
gant bensd hitet kiilsé jelek nem helyettesithették, és nem is kdzvetithettek.

Az Gjszovetségi konyvek kdziil Pal apostol leveleibdl szarmaznak a legko-
rabbi értesiilések a keresztény keresztségrol, els6ként a korinthusziakhoz inté-
zett elsd levélbol, majd késébb a romaiaknak irt levélbol is. Az Apostolok
Cselekedeteiben Lukdcs nem Pl levelei alapjdn, hanem a gyiilekezetekben
rola €16 hagyomanyokbdl tajékozddott. A Palnak tulajdonitott minden beszé-
det maga a szerzé Lukacs szerkesztette meg, akdrcsak a Péter szajaba adott be-
szédeket is. Az elsd korinthusi levél azt emeli ki, hogy Krisztus minden
kovetdjét a Lélek egy testté keresztelte (1Kor 12,13). Hasonlét szdgez le a ré-
maiakhoz irt levelében, de ehhez olyan kiegészitést is fliz, amely az apostoli
keresztségtol idegen, és amelyet az apostolok nem is vettek at. Pal ugyanis azt
is irja ebben a levélben, hogy a Jézus Krisztusban valé megkereszteltetés egy-
ben az 6 halalaban valo eltemettetést és a feltdmadasahoz majdani hasonldsa-
got is jelenti (Rém 6,3-5) Ahogyan a kereszténység egész késdbbi torténeté-
ben teret nyert a pali teoldgia és krisztoldgia, dgy a keresztségi teoldgia is
mindmadig magidn hordozza a korai pali megvilagitasokat is. Az apostoli kor
keresztségi gyakorlata azonban Lukdcs kdnyve szerint még nem kovette Pal
misztikdjat. Itt az olvashatd, hogy Pal a keresztséget mar mint é16 gyakorlatot
ismerte meg és vette dt. Formuldjdban legfeljebb annyiban tért el, hogy kez-
detben az még nem Jézus Krisztus nevére (nevében), hanem a Jézus Krisztus-
ba (a Pél szerinti Krisztus testébe, mint a gyiilekezetbe) toértént.

Az Ujszivetségi konyvek attekintése utan kisérletet lehet tenni a keresz-
ténység elsd évszdzadaban az evangéliumi €s az apostoli keresztség gyakor-
latanak osszefoglaldsdra az alabbi tézisek szerint:

A keresztény keresztséget az Ujszovetségi szdvegek alapjan nem lehet
ugy Jézushoz kapcsolni, miszerint & adott volna utasitast a keresztség intéz-
ményére. Jézus nem szervezte gylilekezetté az 6t kdvetdket, még tanitvanyait
¢s apostolait sem. Az 6 Gtjan jardkat a lélekben megfogant hit révén kap-
csolta 6nmagahoz és egymashoz, lélek-keresztségben részesitve Oket, a viz-
keresztség barmiféle formaja nélkiil;

Az az egyetlen hivatkozasi hely, amely Maté evangéliumaban Jézusnak
tulajdonitja a keresztség elrendelését és formulajanak elsé irasat, nem lehe-
tett a Feltdimadott és a tizenegy apostol foldi taldlkozdsidnak eseménye, ha-
nem az utébbiak korébe kialakult hitélmény vagy az apostoli kor utdni
kés6bbi kiegészités;

Az az egyetlen jelzés a Janos evangéliumaban, miszerint Keresztel$ Ja-
nossal parhuzamosan Jézus is keresztelt volna, valdsziniisithetd ugyan, de
annak forméja €s tartalma feltehetden meg kellett egyezzen a Kereszteld
gyakorlatdval és — a megtérést kdvetden — az 6 mozgalmahoz, zsiddsadgon
beliili szektdjdhoz valé csatlakozast jelentette.
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A keresztény keresztség az apostolok gyiilekezet-szervezd munkajanak
meginditasdhoz kapcsolédik. Formajaban atvette a zsidéknal gyakorolt
prozelita keresztség és a jinosi keresztség viz ald meritését és az egyszeri
végérvényességét. Tartalmdban azonban teljesen ) megfogalmazast kapott
harom vonatkozasban is: el6szor abban, hogy a Lélek, a Szentlélek szereplé-
se kapta az \j gyakorlatban a hangstlyt, masodszor abban, hogy a kereszte-
1ési formula Iényegét a Jézus Krisztusba, illetve az & nevére vagy nevében
valé vizkeresztség adja, harmadszor abban, hogy a keresztséggel a gyiileke-
zet tagjava, a Jézus dtjan jard hivek kozosségének részesévé vilik a megke-
resztelt. )

Ez az apostoli keresztség nem érvényesiilt dltalinosan minden gyiileke-
zetben. A zsidékereszténység fenntartotta a zsinagdgahoz vald tartozasat,
amelyet a koriilmetélés pecsételt meg. A poganysagbdl ide attérék prozelita
vizkeresztségben részesiiltek, amelyet a koriilmetélésnek is kdvetnie kellett.
A keresztény viz- és lélek-keresztség a zsinagdgaktdl fiiggetlen poganyke-
resztényekre terjedt ki.

A poganyok keresztény keresztségénél — amelyet mindig megel6zott a
Jézusra €s az 6 kdvetésére vonatkozé tanitds — a viz- és 1élek-keresztség min-
den esetben feltétel volt, de térben és idoben elkiiloniilten is megvalosulhat-
tak. A l1élek-keresztség altaldnosan elterjedt gyakorlatat a kézritétel jelentet-
te, amelyet a lukdcsi leirdsok alapjan — ha nem is kifejezetten — szentségi ér-
tékeléssel lehet mindsiteni, minthogy a korabeli értelmezés szerint a kézra-
tétellel a Szentlélek kozvetitése teljesiilt.

Az apostoli keresztség szentségi-sakramentumi jellege nem érvényesiilt
altalanosan. Janos evangéliumaban a Jézushoz valo tartozasnak az & szemé-
lyes kiildetésébe és kijelentésébe vetett hit volt a tartalma €s a feltétele. Nem
kimondottan ugyan, de ebbdl kvetkezbleg a keresztség szertartasanak nem
lehetett sakramentumi jellege, hanem a Jézusndl is feltételezett Iélek-
keresztség érvényesiilt, amelyet kizarélag a hit lelki jelenléte és nem kiilsd
Jelek szentesithettek.

A keresztség tekintetében korunkban sem mutat a kereszténység teljes
egydntetliséget a szentségi tartalom és a hasznalt formula vonatkozasaban.
Az unitarizmusban kezdettdl fogva kialakult a Jézushoz és a Janos evangéli-
umhoz igazodé értelmezés, amely a keresztséget lelki keresztségként fogja
fel, és a liturgiat magat a hit fiiggvényének tekinti, amelynek Snmagabdl
eredden nincs tdvosséget add vagy kozvetitd szerepe. Arra mindemellett
mar Szentdbrahami is figyelmeztetett, hogy a keresztség — az drvacsordval
egyiitt — kiemelkedik a szertartasi rendbol, és mindkettd csak az isteni szent-
séggel vagy a krisztusaival vald érintkezésben kap igaz értelmet, ami szent
szertartissa mindsiti 6ket. Nem lehet ugyan az evangéliumi tradicié kéveté-
sének tartani a Jézus Krisztus nevére vagy nevében sz6lé keresztségi for-
mulat, de mindmdig a kereszténység meghatdrozé lényegét adja, ezért nem is
mell6zhetd. Isten az Atya, Jézus Krisztus a Fit €s Isten Szentlelke a keresz-
tény hit harom olyan pillérét jelenti, amely az uni-, a bini- és a trinitdrius ke-
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reszténységre egyarant érvényes akkor is, ha a Tridsz hiarom tagjat és egy-
maskozti kapesolatat illetéen az egyetemes keresztény anyaszentegyhidzon
beliil az egyes tagegyhazak hitelvei nem teljesen fedik egymast, vagy éppen
akar iitkozhetnek is.
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Dr. ANDREAS ROSSLER

A SZABADELVU VALLAS SZUKSEG-
SZERUSEGE A HOLNAP EUROPAJABAN®

1. A holnap Eurdpdja a globalizdcid szempontjdbol egy kényszerkdzosség

A 19. szdzadban az emberek nemzeti egységre vagytak, ezért mentek ba-
rikddokra és bortonokbe Németorszagban, Olaszorszagban, Gordgorszagban,
Lengyelorszagban €s masutt. Sokan harcoltak a sziil6fold egyesitéséért, akar
életiik kockdztatasdval is.

Ezzel szemben a ma €s a jové Eurdpdja mint nemzetek {f6lotti kozdsség
mdr nem az emberi vidgyaknak targya, hanem csak a megfontolt, céltudato-
san messze elorelatd politikusoké. Alig vannak néhanyan, akik lelki hazat
keresnek Eurépdban.

A ma egységesiilo és a jovObeni egységes Eurdpa inkabb sziikségkdzos-
ség, vagy még inkdbb egy gazdasagi és katonai kényszerk6zosség, ami a
globalizicié szempontjabol elkeriilhetetlennek tiinik. Igy az egységes Euré-
pat nem lelkesedéssel, hanem mint egyfajta sziikséges rosszat fogadjak.

A romantika korszakdban egy nyugati-keresztény Eurdpa eszméjét dpol-
tdk, amely allitélag a kézépkorban megvaldsult. Ennek az idedlnak azonban

" Németbd| forditotta: Kapitany Lidia
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nincs jovéje a globalizacio és a gazdasagi okbol torténd népességvandorlas
koraban, mert Eurépa a muzulmanok bedzonlése és az eldretord szekulariza-
ci6 miatt sokvallastva és vilagnézet szempontjabol tobbrétegiivé valt. Es ez
belathat6 idén beliil nem is fog valtozni.

Az egységes Eurdpa nem a kivant cél, hanem egyre inkdbb a valésig. Eu-
ropa egyre nagyobb és szélesebb hazajava valik a jovoben az eurdpaiaknak.
Ezért is tevodik fel a kérdés, hogyan lehetne Eurdpat a legjobban alakitani,
vannak-e értékek, melyek képesek Eurépat szellemileg Gsszetartani. Talan itt
még lelki hazat is talilhatna az ember? Az afrikaiak €s dzsiaiak egyre
er6s6doé Europaba torténd bevandorlasa ellen létrejohetne védekezésiil egy-
fajta belsé-eurdpai szolidaritas. Ez kifelé torténd elhatarolddast jelentene,
egy elhatarolodast a gazdasagilag messze elmaradottaktél. De bizonydra nem
ez lenne az eurdpai identitds pozitiv meghatdrozasa.

Eurdpai sikon mint egyensuly sziikségessé vilik egyfajta regionalizalds a
globalizacié ellen. Egy letisztult hely, ahol inkdbb a sajat nyelv, a helyi és
nemzeti kultira jelenti a hazdt, semmint Eurépa egysége. Egy ilyen
regionalizdlds mindazondltal atléphetné a nemzeti hatdrokat, példaul a francia
Elzasz é€s Dél-Németorszdg kozott, a mai lengyel Szilézia és Kelet-Német-
orszag vagy az ausztriai Tirol és az olaszorszagi Dél-Tirol kozott.

2. A valldsossdg visszaszoruldsa Eurépdban

Az egyesiilé Eurdpa nemzeti, kulturalis és vallasi identitasa hattérbe ke-
riil, ami a szekularizcid kialakulasat segiti el6, mivel a vallas gyakran szo-
rosan Osszefiigg a nemzeti kultdraval, ahogyan ez kiilonésen j6l megfigyel-
hetd a Balkanon, vagy épp a felekezet szerint megosztott dél-német vagy
svajci teriiletek helyi szokdsain.

Minél gyengébb a vallas kulturdlis-szellemi otthonrataldldsa egy adott
helyen, annal jobban erésodik a szekularizacid (az elvildgiasodas, a vallasi
kozombosség). Ez az elvallastalanodas figyelhetd meg a falvak elvarosiaso-
dasa, varosokhoz csatolddasa esetében.

Eurdpa mindenesetre nemcsak a vallastalansdgba, hanem ezzel egy 1do6-
ben egy Osszetett vallasos helyzetbe is keriilt. Eddig legalabb mas-mads terii-
leteken léteztek a valldsok és felekezetek. fgy Lengyelorszag tradicionalisan
rémai-katolikus, Oroszorszag ortodox, Svédorszag protestans. De a vendég-
munkasok és a menekiiltek bevandorlasat kdvetden a novekvo Osszetett val-
lasossag lesz jellemzd az egyes helységekre is. A 20. szdzad kozepéig a ke-
reszténység kiilonbozd felekezetei uralkodtak Eurdpaban, és emellett 1étez-
tek a kicsi, de figyelemreméltd, intellektudlis zsidé kisebbségek. A 20. sza-
zad utolsé negyedében azonban Eurépa mésodik legnagyobb valldsdvé a ke-
reszténység mellett az iszlam valt.

Az Osszetett vallasos keveredés magdban hordja a szekularizdciét, valamint
a vallastalansagot. A vallasi hagyomanyok hattérbe szorulnak, igy kiilonbdz6
egyhazi tinnepnapok és iinnepi alkalmak eltiinnek a nyilvanossagbél.
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Nem utolsésorban a Osszetett valldsos helyzet miatt siirgetik az egyesiilt
Eurdpa iranyitasaért felelos politikai erdk a vallas visszaszoritasat. igy akar-
jak a vallasok surlédasdbdl adédé problémdktd! tavoltartani magukat. fgy az
Eurdpai Unié ,,Az alavet6 jogok chartdja” fejezetének eldszavaban nem for-
dul el6 az ,,Isten” sz6.

A vallasos kdzeg részér6l itt néhany aggaly meriil fel. Hogy kezelik majd
a vallast Eurépaban? Az EU tagallamaiban fiiggetleniil az egységesitéstdl
minden vallasi kozosség egyenld lesz-e a jogi és anyagi feltételek (és a ne-
hézségek) megitélésében?

Egyes hitkozosségek tagjai egyre inkdbb kisebbségi helyzetbe keriilnek.
Lelkileg diaszpdraba keriilnek. Az egyhdzak és felekezetek szdmdira ezért
sziikségessé valik a nemzeti szervezet mellett egy eurdpai alapokon nyugvé
szervezet kiépitése (az Eurépai Egyhdzak Konferenciaja, vagy Eurépai Piis-
poki Konferencia taldn?).

3. A vallds nélkiilizhetetlen a holnap Eurdpdja szdmdra is

A holnap Eurdpajanak is sziiksége lesz a vallasra, egyszerlien azért, mert
az embereknek sziikségiik van a vallasra. Az ember ,,gy6gyithatatlanul valla-
s0s” (Nyikolaj Bredjajev). Ha mar az emberek nem tudnak hosszitivon val-
las nélkil 1étezni, akkor az 4ltaluk alkotott regionalis, nemzeti €s nemzetek-
folotti kozosségek sem nem fognak tudnt, sem Németorszagban, sem az egy-
séges Eurdpédban.

Ahol nincs vallds, vagyis kotddés egy abszolut, egy feltétel nélkiili, egy
szent dologhoz, ott lelki {ir keletkezik. Az ember mar nem talalja az élet végso
értelmét, értékek vesznek el, képtelenség lesz tdjékozddni. Az etikai erény el-
vesziti a velejaro kotelezettséget, €s csupan emberi értékeléstd] fliggd, szaba-
don vilaszthaté dologga valik. Ekkor hajlamosak az emberek a pétvallds és
ideoldgia felé vagy éppen a valldsi fanatizmus iranya felé hajlani.

A politikai potvallast keliden megismerhette Eurdpa a 20. szdzad folya-
mén. Sok millié emberélet irhaté a bolsevizmus és a fasizmus szdmldjara, €s
majdnem egész Eurdpat sikeriilt szerencsétlenségbe taszitaniuk. Rdaddsul ez
a két pdtvallds bukisa kdvetkeztében is a népesség nagy hanyadit idegeni-
tette el a kereszténységtdl, és egyaltalan a vallastol, foként Kelet-Német-
orszagban.

A vallds gyakran szoros kételék egy nép kozott vagy egy orszdgon beliil.
De egy olyan nagy allamkdzosségben, mint az eurdpai is? Ha sziiksége is
van az egységet sziilo6 Eurdpanak vallasra, akkor ez nem lehet egy egységes
vallas, foleg nem egy minden egyhazat és felekezetet urald nagyrandtt val-
las, vagy pedig egy mesterségesen megalkotott valldsi kompildcid, mert az
ilyen vagy olyan mdédon megalkotott egységvalldst a polgarokra csak
er6szakkal lehetne rakényszeriteni.

Régen az uralkoddk a vallds dltal probaltak Osszetartani az alattvaldikat.
A vallds egyfajta ragasztéanyag volt. Ez ma egyre kevésbé megvaldsithatd,
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hisz a lelkiismeret- és a valldsszabadsag alaptétele legalabb elméletben, ha
gyakorlatban nem is mindig, megvaldsult.

Mégis l1étezik egyfajta ,civilvallis”, amely a modern tarsadalomban egy
etikai Gsszekottetés lehet, mint az USA-ban, ahol a ,,zsidé-keresztény ha-
gyomany” egy nemcsak felekezetentili, hanem kiilonb6z6 vallasok szelle-
miségének keresztezésén is faradozik. Ennek a civilvalldsnak létezik egy
humadn viselkedéskédexe, egyfajta ,,vildgethosz” (Hans Kiing). Ebben a ké-
dexben 6ltenek format az alkotmanyos alapveté jogok. A civilvallas a legki-
sebb kozos erkdlesi nevezd, az etikai alapzat a részben sokvallasi, részben
vallas nélkiili tdrsadalom szdmara.

Eurdpaban a civilvallas a kiilonbozd hitk6zosségekkel és vallaskozossé-
gekkel egytittmikodve kell, hogy kiegésziiljon. Ez az egyiittmiikddés siirgd-
sen sziikségessé valt, ugyanis a kiilonboz6 hitiiek és vallasuak kozétti konf-
liktus elkeriilhetetlennek latszik. Ezért a vallasi kozosségeknek az egyiittélés
kérdéseiben egyezségre kell jutniuk. Ha ezt nem teszik meg, akkor maga a
vallas a nyugtalansdg és agresszivitds forrdsava valik.

4. A szabadelvii valldas targyaldasztalhoz dilteti a kiilonbozd vallasokat

A vallaskozosségeken és felekezeteken beliil 1éteznek tekintélyelvii for-
mak a kizarélagossag feltételezésével és léteznek szabadelvii forméak. Ez
természetesen durva megkiilonboztetés, és ezek kozott talalhaté néhany ar-
nyalat és dtfedés. Erich Fromm szocidlpszicholdgus ebben az értelemben tett
kiilonbséget tekintélyelvii és humanisztikus vallas kozott.

A vallasok talalkozasadhoz és egyiittmiikodéséhez Eurdpaban a vallas
szabadelvii” forméaja sokkal célravezetobb volna, mint a tekintélyelvii vagy
kizarolagos formaja. A ,szabadelv(i” vallasnak épp az alapvetd tolerancia-
készségébOl adodoan nagy az esélye és feladata. Csak a szabadelvii vallas tud
egy Osszetett valldsos kornyezetben Osszefogni megosztds nélkiil. Egyfajta
szigor( és sziiklatokord vallas csak viszalykodashoz €s agresszidhoz vezetne,
vagyis képtelen lenne egyiitt ¢Ini a masként gondolkodokkal és mashitiiekkel.

De mi is a ,,szabadelv{i” vallds? Nem létezik a keresztény, iszlam, zsido és
egyeb valldsok mellett még egy szabadelvii vallas is. Ezek ugyanis kiilonbozé
sikok. A vallds mindig konkrét. A szabadelvii vallas nem a hagyomanyok és a
tanitasok tartalmanak a kérdése, hanem hozzaallas, nézépont, beallitottsag
kérdése. fgy talalja meg Gnmagét a szabadelvii vallas a kereszténységben, az
iszldmban, a zsidésdgban, a pantheista unitarizmusban és mas valldsokban.
Minden vallasban talalhatok rajellemzd, kiilondsen szigort és fundamentalis
nézetek. (Szabadelvii unitarius hitk6zosségek, melyek a ,,szabad vallas” hivei-
nek tartjdk magukat, dogmanélkiiliséget, a panteizmust és monizmust valljak;
de ahogy a nagy valldsokndl is 1étezik, tigy soraikban is jelen vannak mind
szabadelvii, mind tekintélyelvii allaspontot valldk.)

A ,szabadelvii” vallasnak harom értelmezését adhatjuk meg. El6szor is a
valldst szabadon, sajdt beldtdsa, tapasztalata, értelme szérint vélasztja, koz-
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ben bels6leg mindenki kotetleniil és szabadon viszonyulhat a sajat vallasi
tradici6ihoz. Masodszor: a vallas révén az ember belsdleg felszabadul, meg-
gyégyul és ezt adja tovabb, amennyiben a felszabadité motivumokat a val-
lasban Iényegesnek taldlja. Harmadszor: gyakorolni és kovetelni kell a val-
lasszabadsagot, hisz senkire nem kényszerithetoek nézetek és tapasztalatok.

Konkrétan: a szabadelvi vallas a tolerancia, a szabad véleményalkotas
mellett 1€p fel, készségesen keresi mas valldsokban az igazsagot. A vallasok
intolerans torekvéseivel szemben, a szabadelvii vallas egy tolerans vonalat
kovet, miként azt Gotthold Ephraim Lessing a Boles Nathan cimii dramai
kélteményében az un. ,gyliriparabolaban” tette. A szabadelvii vallas ezért
megprébalja a vallas altal kivalasztott vagy a vallas altal tdmogatott nézet-
kiilonbségeket megakadélyozni vagy koriilhatdrolni, mint Eszak~frorszégban
vagy a Balkanon. Egyébként az elsé (viszonylag) eurdpai tiirelmi rendelet
keresztény-unitarius ihletésii (és ezzel egyiitt szabadelvii vallasi): a tordai
orszaggylilés 1568-ban (Erdélyben) megadta a romai katolikusoknak, luthe-
ranusoknak, kdlvinistdknak és unitiriusoknak a valldsszabadsagot: ,,Senki-
nek ne kelljen szenvednie a valldsa miatt, mert a hit Isten ajindéka.”

A szabadelvi vallas iidvozli az atfogd, a szellemi-lelki és filozofiai felvila-
gosoddst, abban az értelemben, hogy az igaz vallas és j6zan beldtds nincsenek
ellentétben egymassal. A szabadelvii vallas a tovabbiakban helyesli a szekula-
rizaciot, elkiilénitve a szekularizmustdl, a vallasi k6zémbdsségtdl. A szekula-
rizacié azt jelenti, hogy egyetlen vallasi kbzosségnek sem szabad az emberek
életterét uralni és erdltetni, hisz az embereknek sziikségiik van a vallisszabad-
sagra, arra a szabadsagra, amelyet vallasi meggy6z6désbol valaszt és gyako-
rol. Senkire nem szabad semmiféle vallasi meggy6z6dést rakényszeriteni.

A vallas két feladatot tolt be: az élethez segitséget nydjtani és az igazsagot
kozoIni. Hogy a holnap Eurdpaja szamara a vallas, és épp a szabadelvii vallas
mit tud nytjtani, mindenekeldtt az elsd pontot érinti a két funkcid koziil: az
élethez kinal segitséget. A szabadelv(i vallas segitheti (hogy ez keresztény,
iszlam, zsido, buddhista, szabadelvii-unitarius vagy masképp is nevezhetd)
Eurépa tarsadalmat a civilvallds értelmében humanizalni és 6sszefogni.

A sokvallasd Eurépdaban a civilvallas, vagyis a ,,vildgethosz” egy egye-
sitd kotelék a megosztott tarsadalomban. A civilvallas az etikai jatéksza-
balyok gyiijteményének szélesebb értelmében értendd ugy, mint igazsagos-
sag, nagyvonalisdg, hatdrozottsig, valdsdg, tolerancia, vendégszeretet,
civilkurazsi, gondoskodas a gyengébbekrol, segitokészség az idegenek ird-
nydban is, akik sziikséget szenvednek, és mindez a sajat teriileten kiviil,
vagyis magan Eurépan kiviil is.

5. A vallashoz, a valldsok taldlkozdsdhoz is hozzdrartozik a vita az igaz-
sdgrol

Az élethez segitséget nyujtani azonban nem az egyetlen feladata a vallds-
nak. A masik funkcidja az alapvetd vallasi igazsag kérdése. A vallas, amely
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megérdemli nevét, rakérdez a megismerésre, az igazsagra az egész szem-
pontjabdl, a titokra, a lét és a vilag hatterére. A vallds keresi az értelmet €s-
pedig a valddit, nem egy képzeletbeli vagy kitalalt értelmet.

Egyes vallasok abbdl indulnak ki, hogy éppen az igazsdg maga az, ami a
félrevezetéssel és hazugsdggal ellentétben a személyes és szocidlis segitséget
nytjtja az élethez. Ugyanis igényt tdmasztanak mindenkori lzenetiikkel,
amely az igazsig feltételével lelki keretet alkotnak az etikai értékekrol és
megbizhatéan motivaljik az etikus viselkedést.

Epp a szabadelvii vallas jon ezen a ponton kissé zavarba. Egyrészrél a
tolerancia, masrészrol az igazsagigény, Ugy tlinik, ellentétben allnak egy-
massal. Ha valaki szilardan meg van gy6z6dve vallasanak igazardl, ez kozte
€s egy masik vallasardl éppagy meggy6zddott hivo kozott kiilonbozod igaz-
sag-feltételezésiik miatt ellentéthez vezethet, tehdt egy, az igazsigrél szélé
vitdhoz. De ez éppenséggel intolerancidnak hangzik.

De mégis, ha a vallasban az igazsdgrdl van sz, a nézetkiilonbségeket és
gyakran az egyes valldsok tizeneteinek ellentétét tekintve nem lehet minden
egyforman igaz. Lehet, és kell is hogy legyen vita az igazat keresve. Ezt a
nézetet a még oly szabadelvii vallas sem keriilheti meg.

A tolerancia €s az igazsagkeresés nem zarjak ki egymadst. A tolerdns vi-
selkedés nem jelent lemaradast a sajat igazsag-meggy6z0désrdl. De az
Oszinte tolerancia nyitott arra, hogy mds vallasokban, €s nemcsak a sajat
vallasdban fedezzen fel bolcsességet €s igazsagot (barmilyen értelemben).

A tolerancia azonban nem lehet hatdrtalan, kiilonben feladnd 6nmagét. A
szabadelvll vallas nem lehet vak a vallas teriiletén felmeriild kétségekkel
szemben. Kritikusnak és onkritikusnak is kell lennie. A szabadelvii vallas
nem adhat igazat minden vallasi felfogdsnak €s irdnyzatnak anélkiil, hogy azt
vizsgalat targyava tenné. Mértéket kell feldllitania, méghozzd az igazsag
mércéjét, a szeretetét és valdsageét, és e mérce szerint kell ellendriznie. Kii-
[onben a szabadelvii vallds a tetszés szerinti dolgok 4ldozatava vilna, és
ezaltal elvesztené minden szellemi és etikai egyértelmiiségét és hatarozottsa-
gat, igy a szabadelvii vallas nem jelentene segitséget a holnapi Eurdpa embe-
riségének egyiittélésében.

A szabadelvii vallas feladata Eurépaban nem utolsdsorban énmaganak is
feltenni az igazsdg kérdését és az igazsagrol szol6 parbeszédre tirgyaldasz-
talhoz hivni a valldsokat. Ezt a feladatat kiilonosen jol ellithatja, hiszen a
kiilonbozd vallasokat tiszteli, és kivancsian fordul a jobb betekintésre, meg-
ismerésre lehetdséget ado talalkozasokra.
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VERES ILDIKO

METAFIZIKA ES LOGIKA VARGA BELA
BOLCSELETEBEN

Varga Béla filozdfiai munkassaginak nagy részét a ,fenndlldstanra”, a
hyparcholégidra terjesztette ki, melynek alapkérdése a ,hogyanlétezés”.
jutott el addig, és milyen propedeutikat dolgozott ki annak érdekében, hogy
teljes képet adhasson a szubszisztencidrdl és az individualitdsrél, illetve a
kettd kapcsolatardl.

Mddszertanilag a logikai vizsgalodasok az alapvetdek, amelyek mintegy
proomionként vezetnek el a fenomenoldgiai vizsgdléddsokhoz. Ilyeténkép-
pen ez utdbbi deritheti ki a dolgok ,hogyanlétezését.” ,,A kérdések tehdt a
kovetkezd rendben sorakoznak egymdasutan. Meg kell tudnunk, hogy mi a
targy altaldban, vagyis mi a logikai féltétele annak, hogy a valami, a dolog, a
targy jelentése létrejohessen. Ez tisztin logikai munka, melynek a targyak-
hoz semmi koze. A kutatasnak ezt a teriiletét éppen azért logikai siknak ne-
vezhetjiik. A phaenomenolégiai sikban mar a targy, illetve a targyak vala-
milyen mdédon megjelennek. Itt két kérdés johet tekintetbe: 1. hogy a tdrgyak
mik és 2. ... miképp allnak fenn.”'

A kovetkezdkben targyaljuk a metafizikat €s a logikai értékelméletét,
mint a ,,végs6 elvek” vizsgalatidnak terrénumat.

Amikor a metafizika helyét kerest kora tudomdinyai és a filozdfia disz-
ciplindi kozott, a torténetileg kialakult felfogdsok nem adnak szdmara
egyértelmii meghatarozast. A harom alaptudomany, a logika, metafizika, is-
meretelmélet értelmezésekor csupan kijeldljiik a helyét a filozéfiai tudoma-
nyok kdzott, de még nem hataroztuk meg a funkcidjit, szerepét. Varga sze-
rint badrmilyen nehéz is, a metafizikdnak torekednie kell, hogy a racionaliz-
mus és az empirizmus kozotti ellentétet feloldja, s barmily nehéz is, meg kell
taldlnia azt a kéz€éputat, amelyen elkerili a realizmus és az idealizmus tilzi-
sait egyardnt. E. Lask elméletét hasznalva keresi a megolddst. Lask elhelyezi
a metafizikai réteget a logikai érvényesség és az érzéki 1étezo régioja kozott
(lasd. E. Lask: Die Logik der Philosophie, 1911. 5. skk.). Van tehdt eszerint
hdrom réteg:

1. Erzéki, tétez0;

2. Nem érzéki (nichtsinnlich), s ez utdbbi keretén beliil:

a. az érzékfolotti (libersinnlich) és
b. az érvényes.

Ez utébbi teljesen fiiggetlen minden érzékelhet6tdl, tehat nem érzékelhetd

(unsinnlich), szemben az eldbb emlitett , érzEékfolottivel”. Az érzékfsiotti
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nemlétezdt nevezhetjiik: ,,Ubersein”-nak, mig az érvényes nemlétezét, mint
amelynek a léthez, illetve a valésdghoz semmi koze sincs, 1€t- illetve valo-
sagnélkiilinek (,,unseiend”, ,,unwirklich”). Varga szerint beszélhetiink: I. ér-
zékileg létezd, II. érzékfolotti nemlétezd és Il érvényes nemlétezd
rétegekrél. Ezek koziil a masodik a keresett metafizikai réteg, melyet a filo-
z6fiai gondolkodas — a szerzd (Lask — kiemelés V. 1) szerint — lépten-
nyomon Gsszezavart az érvényes nemlétezbvel. ..

Mi az, hogy ,,nemlétezd” €s ,,érzékfolotti”? Mit jelent Varga értelmezé-
sében a metafizikai réteg? Az igazsag a létezdben nyilvanul meg, s a metafi-
zika targya nem mads, mint ezen létezd, illetve valdsag. Varga ebbdl azt a
végso kovetkeztetést vonja le, hogy a metafizika egyenld a 1étezd logikaja-
val. Egy metafizikai rendszer felépitéséhez két dolog nélkiilozhetetlen: ,,... az
igazsdg logikai természete, vagyis a logikai alapelvek és a [étezés, illetve a
valésdg, fogalma...”” — mondja.

Ezek utan kovetkezhet a té€nyleges metafizikai réteg elemzése: az érzék-
folotti nem 1étez6é. Itt mar sziikségképpen Ossze kell kapcsolodnia a metafi-
zikai és ismeretelméleti problémaknak, hiszen elsdsorban arra kell valaszt
kapni, hogy az érzéki szimbhdlumokban megnyilvanulé ricid, hogyan jelenti
az alapot, a lényeget. , Mert minden érzéki vonasnak, minden empirikus kap-
csolatnak meg kell legyen a maga raciondlis, vagy a priori alapja, melyet a
redlis szimbdlumok alapjan kikovetkeztethetiink. A metafizikai 1ét tehat az
»adottsag” alapjan valo kévetkezietés, de 6 maga mar nem adottsag; a valo-
$ag egyes vonasal, az anyagi vildg alkata szinte sziikségképpen ramutat arra
a raciondlis alapra, amely lényegét alkotja. Ez azonban mar nem esik érzé-
keink ald.”*

Igy a metafizika logikai elvek és a létezd kizotti belsd osszefiiggéseket
mutatja ki, és a Iétezd vildgot mint 6rék igazsagok megnyilvanuldsait elemzi.

A létezd a hatds egyetemes és objektiv mechanizmusdban mutatkozik
meg, mely hatas az &sszes létezd kolcsonhatdsaban jelen van. Ha a létezés
annyit jelent tehat, mint hatni, akkor a létez6 fajai eszerint allapithatok meg,
illetve visszavezethetdk killonféle tevékenységekre. Varga nem tagadja el az
N. Ach altal felallitott koncepcidt, miszerint a létezonek négy fajtdja van:
SJormalis (pl. logikai), amelyek 1étezési mddja az érvényesség; idedlis (ma-
tematikai); rudattartalom (individualis tudatban 1étezd targyak); redlisak,
melyek 1étezési mddja az egzisztencia. Varga a két utobbit, a tudattartalmat
(szellemi valésdg) és a realitds (természeti valdsag) terrénumait véli tényle-
ges létezOnek.

A realitas targyi strukturija feltételezi az elemeket (érzéki mindségeket),
ezek koordinacioit (tér- és idébeliséget), a kategoridkat. Mindebbdl kiindul-
va, lehetséges a valdsag végso elemeinek kutatdsa, amely mar a logikum, s
ezzel egyiitt a jelentés filozéfiai értelmezését koveteli meg.’ '

Az ontolégia két vonatkozdsban keriil kifejtésre munkdssagaban: egyrészt
mint metafizika, a végso elvek vizsgalata (ehhez kapcsolodik a logika), és
masrészt mint lételmélet (hyparchol6gia vagy fennalldstan), amely a Iétezés
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Lhogyan” jat kutatja. Ez utébbival a késdbbiekben foglalkozunk. A vargai
okfejtésben a létezés eldfeltételei az ontoldgiai mellett pszichologiai és logi-
kai jellegliek: ,E logikai foltételt Bertrand Russel a kovetkezé6 modon for-
muldzta: az existentia fogalmanak tobb formaja lehetséges, de valamennyi a
,néha igaz” (sometimes true) fogalmara vezethetd vissza. Azt mondjuk,
hogy az ¢ x functiét ,,a” argumentum kitolti akkor, ha ¢ a igaz; marmost, ha
x néha igaz, akkor mondhatjuk, hogy vannak x-ek, amelyekre nézve a
functio igaz, vagyis az argumentumok, amelyek az ¢ x-et kitoltik, 1éteznek
(exist). Az existentidnak — szerinte — ez az alapjelentése, s minden mds erre
vezetendd vissza. Ennek az okoskodasnak a mi szempontunkra nézve koriil-
beliil a kovetkezd értelme van. Csak az létezik, ami létezhetik. Csak az Ié-
tezhetik, ami igaz, tehat a lehetetlenség nem létezik.”®

Hogyan értelmezédik Varganal az igaz, mint logikai érték?

Altaldban — az érték kérdését vizsgilva — szerinte az eddigi filozéfiai
irdnyzatok jé része tilzottan empirikus médon, pszichologizilva kdzelitettek
a problémahoz. A kiinduldépontnak a megismeréstdl fiiggetlennek kell lennie,
és egyetemes érvényiinek. ,,Mihelyt az S—O viszonyabol indulunk ki az érték
mibenlétének megdllapitdsandl, mar fundamentdlis hibaba estiink, mert az az
egy dolog bizonyos: hogy S is valésdg, az O is valdsdg, az érték pedig nem
valésag. A fenti alapon tehat az értéknek csak két valosag viszonyaban rejld
relativ  sajdtsdgait vagyunk képesek tobbé-kevésbé megallapitatni.”’
Meinong tirgyelmélete is e vonatkozdsban az értékérzést preferalja, de a
fentiekbol kovetkezden ez a szempont nem célravezetd.

Varga szerint nem lehet kiindulépont sem az S sem az O, sem a kettd vi-
szonya, hanem az értékesség ,,...sajatos, sui generis természete.”® Az érték
metafizikdjardl kellene beszélni akkor, amikor a priori hatdrozzuk meg az
érték természetét, tisztan teoretikus alapozdssal, csak ezutin elemezhetjiik az
érték sajatossdgait az egyes diszciplindkban.

Amint azt Bohm kimutatta, az dnérték az, ami a kiindulépont lehet egy
fundamentalis értékelméletnél. A kanti értelemben vett észtdrvények a priori
természete adja meg az alapot az érték altalinos logikai sajatossagainak el-
meletéhez. Az érvényesség az elsédleges, amely a logikai torvényszeri-
ségekben jelen van, s mint ilyen, az értéktorvények alapjat is képezi.

,»Az érték mindig valaminek az értéke, s igy feltételez valamit. Nevezziik
ezt targynak, amelynek értékérdl szo lehet. Mig a logikai torvények az érvé-
nyességet, az értékességnek kardindlisabb sajitsagat legtisztibb alakjaban
juttatjak kifejezésre, addig az értéktorvények ezen egyetemes érvényességl
torvényeket bizonyos dolgokra, mondjuk: valésdgokra valé vonatkozasuk-
ban tekintik, s éppen ez az, amit specidlisan értéknek kivanunk nevezni. Azt
kell tehat mondjuk, hogy az érték az érvényességnek a valdsigra vonatkoz-
tatott, tehdt a valésdgra alkalmazott kifejezésmédja.

Mert mit is jelent az: értékesnek lenni? Az értékesség csak olyan valamit
jelenthet, ami sohasem valtozd, 6rok érvényességli. A valdsag értékét tehat
azon valtozatlan logikai mozzanataiban kell keresniink, melyek a valdsagtol
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és valtozasaitol fuggetlenek, s igy allando jelleglieck. Amint a formalis logi-
kai alaptorvények teljesen fiiggetlenek a létezés kategériditdl, - épp oly
fiiggetlen az érték a valdsig valtozasaitdl. S azért a valdsag és érték viszonya
a létezés és érvényesség viszonyanak egy specialis esete, ami mds széval azt
teszi, hogy a valdsag értékes vonasai a valosagtdl fiiggetlenek, s végsod
eredményben a logikai alapelvekben gySkereznek.” (8. 0.)

A megismerés intuit{v és diszkurziv médjat elemezve kitér arra, hogy mi-
vel az értékek specifikus vildgintenciok — Geyserre utal —, eltekintlink az S-
O-t6l —, egyfajta felsdbb egységben bennlévé absztrakcidk, érvényességek.
[zolalé jellegii, valdsag-fiiggetlen, igy a jo vagy a szép értékének érvényes-
sége teljesen fiiggetlen a valésagtél. Viszont a moralis €s az esztétikai érté-
kek vonatkozhatnak a szemléleti valdsigra, a logika és a matematika alapel-
vei nem. Mi tehat az intuitiv megismerés jelentdsége? A jelentés megismeré-
se, vagyis ismertté teszi szamunkra a vilag targyainak rejtett Snértékii vona-
sait. Az intuitiv megpillantdsban a tartalom sokfélesége, egységes ,,nem
szemléleti tudds”'® van jelen. A diszkurziv szétbontds az intuicié mellett
ellenkezo jelleggel 1ép fel. Hyparcholdgidjaban — amellyel a kovetkezd rész-
ben szandékozunk foglalkozni — az értékfelfogasokat vizsgalva (Lask,
Rickert, Natrop, N. Hartmann, Meinong, Béhm, M. Scheler) — dgy véli, a
kérdés megvalaszolatlan marad. Vagyis az, hogy az érték pusztan viszonyfo-
galom-e, vagy a targyak objektiv vonasa, minGsége? Minden eshet6séget
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érték csak mint vonatkozds fog-.
haté fel, ami azt jelenti, hogy ,,...egészen sajitos, a tobbi reldci6tdl tobb te-
kintetben kiilonb6z6 mozzanat. Kiilonbozik eldészor a subjectiv oldalon ab-
ban, hogy mig a tobbi targyi relacioknal az alany elsdsorban a megismerés
theoretikus alapjan 4ll, addig itt értékel, megbecsiil, dllast foglal, akar, vagy
nem akar, széval olyan magatartast tanusit, amely az eldbbitdl lényegesen
kiilonbszo. A kiilonbség azonban a targyi oldalon is megvan; megvan abban,
hogy az érték sohasem tapad hozzd a targyhoz, mint annak objectiv tutajdon-
sdga, hanem a tdrgyat egy olyan vonatkozasu szférdba allitja, amelyben az
nincs aldvetve a red nézve egyébként kotelezd subsistencialis torvényszeri-
ségeknek. Tehdt, ha pl. redlis targyra is vonatkozik, ez a targy éppen az ér-
tékvonatkozés ttjan olyan helyzetbe keriil, hogy Osszes targyi tulajdonsaga-
itol eltéré mozzanatokat is mutat. Az axioldgiai szféranak a jellemzdje az
egyik oldalon az értékeld magatartds, a masik oldalon pedig a targy
axiolégiai bedllitottsdga, amely kiilonbozik, s ha lehet azt mondanti, igen sok
esetben ellenkezik subsistencidlis strukturdjaval. Az értékviszony folytin
keletkezett értékkvalitasok tehat, mint ezekbol lathatd, a dolgok egy sajatos
fajat képviselik, amelyeknek ismét egészen sajatos Osszefiiggései vannak, és
amelyek fiiggetlenek mind az alanytdl, mind a targytél, amelyek kapcsolatin
felépiilnek.”""

A jelentés értékének értelmezésekor ki kell iktatni mindenfajta szubjekti-
vitdst és irracionalitdst. E probléma megoldisakor inkdbb Bolzonhoz, mint
Kanthoz kapcsolédik két vonatkozasban. A ,,Vorstellung an sich” két elemet
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rejt: a gondolkodastdl vald fiiggetlenséget, és azt, hogy ,,...nem valdsag, sot
nem is vonatkozik okvetlen a valésigra.”’? (14. 0.) A jelentés tisztan logikai,
megmarad akdr gondolom, akar nem, akar képezi a megismerés targyat, akar
nem, igy az igazsag létezik itélettdl fuiggetleniil is. Az itélet eldtt is érvényes.
A jelentés tehdt a valdsagnak sem sziileménye, sem toldaléka.

Ha a jelentés a logikai térvények valésagon keresztiil valé aspektusanak
foglalata, ha egymassal dllandé vonatkozdsban dllnak a jelentések, akkor az
itéletek hivatdsa lesz ezek feltdrdsa. Vagyis: az itélet logikai érvényessége az
itélet jelentésében keresendo, s az itéletben a logikai tartalom, az egységes
jelentés az, ami maradandé.

Ezek utdn varhatd, hogy felteszi Varga a kérdést: melyek az értékek sa-
jatos jellemzd vonasai? A valdsdg immanens logikai mozzanata ,,a jelentés
nem létezd, nem szemlélhetd, nincs idSben s végiil igaz.”"* De mi a valsag?
Leibniz alapjdn adja a feleletet: létezik az, ami hat ... redlis valdsag az, ami
valamelyes médon hat. .. Ha valami hat, ez foltételez egy masikat, akire,
vagy amire hat.'* ,,...ami értékes volt egy pillanatban, az értékes mindSrokké,
vagyis tértél és id6tsl fiiggetlen.”"

Az érték és a valdsag két dimenzidban kapcsolddik ossze. Egyrészt, ha a
valdsdg €s a szubjektum vonatkozdsdt tekintjiik, akkor beszéliink hatdsbeli
vagy eszkozi értekekrol (élv- és haszonértékek), masrészt létezik a dolog
belsé logikai értéke a fentebb elemzett médon, amely fliggetlen a szubjek-
tum itélésétdl, amit Onértéknek nevez a korabeli irodalom, itt elsésorban
Bohmbol merit. ,,Az Onérték fiiggetlen az egyéni megitéléstdl, tehat
»impersonalis«, »superindividualis« ... nem 6sszemérhetd, mint a hatésbeli
értékek, hanem abszolut természetdi. Nincs értelme azt mondani, hogy vala-
mi »igazabb«, mint a masik, ellenben valami lehet élvezetesebb, haszno-
sabb.”'® Az 6nérték masik két fajiban, a szépben és a jéban benne van az
igazsag, hiszen nélkiile nem létezik az el6zb kettd. A szép és a jo is jelenté-
stik logikai tartalma 4ltal valik értékké.

Amig a j6 megfelel az értékesség feltételeinek, a szEép a szemléleti jellege
miatt sajatos, azon tal, hogy magaban foglalja azokat a belsé logikai dimen-
zidkat, melyeket az igaz €s a j6. Varga az ,irraciondlis elemek betolakoddsa-
nak” nevezi a szinek, formak, alakok s elrendezettségiik vilagit, amelyek
bonyolultabba teszik a szép értékkritériumainak elemzését.

A valésag- €s értékitéletek atgondoldsakor jelzi, hogy a ,,valdsdgitélet a
targy létvonatkozasait igyekszik kiemelni. Az értékitélet azonban a targy ér-
tékességére, illetdleg az értéket kifejezd jelzok, tulajdonsidgok megallapitasi-
ra szoritkozik.”'” Az értékitéletek sajatos természete — mint a fentiekbd! is
kovetkezik — a megismerés intuitiv médjdban rejlik, s az igaz, a j6, a szép
értékjelzok specialis intencidiban keresendo.

Hogyan jut el a szubjektum ezek utdn a valésag jelentéseinek megismeré-
séhez? — teszi fel a tovdbbiakban a kérdést Varga. ,,Gnoseologikus koordina-
ciénak” nevezi — Loskijj alapjan — a tudat és a valésdg osszetaldlkozdsit,
(Loskijj: Die Umgestaltung des Bewusstseinbegriffs. Ruge féle Encyclo-
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pidie 1. 243 o.), amelynek eredménye igaz jelentések, érvényes ismeretek
létrejotte. A ,targytudat” fogalmanak hasznadlataval — ti. a tudat, amire ird-
nyul valami targy rank nézve —, a fenomenoldgia elemeit elétételezve, a tu-
dat funkciondlis jellegére hivja fel a figyelmet. A gnoszeologikus koordind-
ci6 tehat nem mas, mint az ismereti targy és a megismer0 tudat logikai tor-
vényeken alapul6 koordindcidja.

A logikai értéket elemz6 terjedelmes tanulmanyénak eldszavaban jelzi,
hogy annak ellenére, hogy miivének targya és elemzési technikdja nem aktu-
alis a hiszas évek Kolozsviaraban, mégis érvényes, mert: ,,Ma ... amikor
minden érték atértékelésérél van szo, mikor a régi értékek romjai mellett az
emberiség tétovazva keresi a romokon emelkedd 0 értékeink korvonalait -
talan nem is éppen Kkorszeriitlen az igazsag természetérdl elmélkedni.”
Mieldtt a logikai érték részletes, kimeritd elemzésébe kezd, mieldtt dialekti-
kdjat, fenomenolégidjat, dinamikdjat értelmezi, vazlatosan érinti azokat a fi-
lozéfiatorténeti hagyomdnyokat, amelyek a probléma komplexitdsdhoz sza-
méra fundamentumként szolgalnak. Igy a kanti, rickerti, husserli, bohmi,
pauleri, laski tedridk jelentik a torténeti-fogalmi keretet, amelynek &sszee-
gyeztetésére kisérletet tesz.

A filozéfia — szemben a szaktudomanyokkal — az 6sszes lehetséges igaz-
sdgok kritériumainak megdllapitdsara torekszik, s ha ez igy van, akkor az
ismeretelméleti dualizmus értelmében elemzend® a megismerendd targy és a
megismerés folyamata. E dualizmus jelentkezik Rickert Der Gegenstand der
Erkenntniss cim{i miivében, ahol a megismer6 alany elemzése az els6, mely
alany sohasem lehet a megismerés targya. Ismeretelméleti alany nem mds,
mint a kanti értelemben vett Bewusstsein iiberhaupt, ,,... mely nem szemé-
lyes és nem individualis, hanem a jelentkez6 vilaggal, mint tudattartalommal
orokosen szemben allo elvi jelentdségli mozzanat.”'® A transzcendens

"megismerendd targy, amely a Sollen vilagat jelenti, amely elvi irdnyitast ad,
szabalyozd a megismerésben, melynek lényege a feltétlen érvényességben
rejlik. A targy fiiggetlen az alanytél, de a fogalma koveteli a szubjektumra
utalo ,kell” fogalmat. A kettd egyiitt érvényes, az itélet formajaban keriil a
szubjektum hatdskorébe a transzcendens targy. Bzt a fajta dualizmust pré-
bélja megsziintetni Bohm, hiszen, mint Az ember és vilaga ciml muvében
kifejti, ez épp oly haszndlhatatlan, mint a metafizikai dualizmus. Ezért meg
kell keresni egy olyan alapelvet, amely segit kiiktatni a fenti kettdsséget, s ez
Bohm szerint az Ontudat, s annak kozvetlen élménye. Bohm szdmira a
megismerd szubjektum, az En az els6dleges, s a megismerés targya nem
mds, mint a redlis targy hatdsa kovetkeztében az En altal kivetitett kép,
amely nem tudatos tevékenysége az Ennek (Id. Bshm Az ember és viliga
IV. kotet 25-26. 0.). Igy vélik a megismerés kétfazisiva: 1.az En onkéntelen
alkotdsa és 2. az Ontudatos utdnképzés. A magaméva teszem azt, ami vagyok
elve az ontudatos megismerés elve. Itt csak felelevenitjikk a bohmi tételt: daz
En a képben készen taldlja a jelentést, és ezt meg kell értenie. Azzal, hogy
beviszi a transzcendens targyat az dntudatba, az Enbe, megkisgrli a kettéssé-
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get megsziintetni, azonban ez a szubjektivisztikus monizmus eléggé ellent-
monddsos. S itt is jelentkezik Varga Béhm-kritikdja: ,,A tévedés abban van,
hogy Bohm a logikum Iényegét létezd valdsagnak fogta fel, midon a vilag-
magyardzat kozéppontjaba az Ent, az dntudatot, vagy a szellemiséget alli-
totta. Ez az entitds, akar metafizikai, mint a vilagszellem, akar ismerettani
sziikebb értelemben, mint az ontudat, a logikumnak csak hordozdja lehet, de
sem annak megteremtdje, sem kizarélagos birtokosa.”"

A modern logikai dualizmus, mely a [ét és az érvényesség kettdsségét je-
lenti, elfordul az En és a targy dualizmusétdl. E felfogas képvisel6i azt az el-
vet valljak, hogy az igazsag logikai természetéb6l kell kiindulnunk ahhoz,
hogy belso struktiraja megismerhetdvé véljon. Az igazsag nem valdsag, tér-
ben és 1d6ben nem valtozik, 6rokkévald.

A lét és az érvényesség gondolatdnak Varga szerint mdr a platdni diald-
gusokban, kiilonsen a Sophistés-ben mertiltek fel gydkerei, Arisztotelésznél
pedig a val6sdg-igazsdg-fogalom-jelentés egymashoz valé viszonydnak ér-
telmezésekor jelentkezett. A kozépkori filozdfiai irodalombdl Grosseteste
lincolni piispsk frasaiban vél felfedezni némi magyardzatot a 1ét és az érvé-
nyesség kozotti kiilonbségre, aki Agostonra, Anselmusra épitve, az igazsig
és a valdsag egy és ugyanaz elvét képviselve teszi fel a kérdést: honnan ered
a dolgok igazsaga, mi annak kritériuma? Mivel minden létez6 az 6rik logosz
megnyilvdnuldsa, ezért minden, ami van, és ahogyan van - igaz. ,,Az igazsdg
a lét teljessége, tehdt a hidnynélkiiliség.”® Grosseteste nem tudta még defi-
nialni az érvényesség fogalmat, csupan az igazsag fobb jellemzdinek lefrasa-
hoz jutott el: igy az igazsig egy, sziikségképpeni, nem kell hozza elismerés,
sem nem teremtett, sem nem okozott és ordkkévald (kezdet és vég nélkili).

Tovdbbfolytatva a filozdfiatorténeti barangoldst a descartes-i ,,res et
veritas aeternae” dilemmajiba sodrédunk, majd Leibniz ,,vérité de raison” és
a ,,vérité de fait”-rél vald tana idézddik fol. A megoldand6 dilemma: mi az
érvényesség, és hogyan mikodik?

A modern logizmus megalapitéjdnak, Bolzanonak igazsag-elmélete ad j
szempontokat Varga szdmdra az érvényesség fogalmanak tovabbfejlesztésé-
hez, de igazabdl Lotze az, aki ténylegesen és egyértelmiien megkiilonbozette
az érvényességet a 1€ttdl. Lotze a Iétezdbdl indul ki, és jut el az érvényesség-
hez. A tdrgyak léteznek akkor is, ha nem tirgyai senki ismeretének, 1étiik az
elgondolastol fiiggetlen, s ez a Iét Lotze szerint a valdsag. A kovetkezd-
képpen értelmezi és Osszegzi Lotze idevonatkozd fejtegetéseit: ,,Amint tehat
a targynak van az elgondoldstdl fiiggetlen 1éte, épp tigy a tételnek (itéletnek
— V. 1) is van a redlis targyi vonatkozdsoktdl fiiggetlen érvényessége.
Ugyancsak a dolgokrol alkotott képzeteinket megilleti a ,,vald” jelzdje,
amennyiben benniink torténd, pszichikai folyamatok eredményei. Eltekintve
azonban ettd] a pszichikai tevékenységtd! - tehat ha tisztan tartalmukat néz-
ziik, akkor azok sem nem torténnek, mint valé események, sem nem létez-
nek, mint valé tirgyak, hanem érvényesek.””' Lét és érvényesség kozott
nincs kapcsolat, mindkettd 6nmagan nyugvé alapfogalom. Lotze is vissza-
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nyul Platénhoz, mivel a 1ét és az érvény problémdja legvildgosabban ndla
tlinik fel. (Szerinte Platon azért nem hasznalja az érvényesség szot, mert nem
talalta a megfeleldjét a gérog nyelvben.)

A tovabbiakban Marty, Geyser, Meinong elméleteire hivatkozik. Ez
utébbitdl kiemeli az érvényes tartalom és az élmény, valamint a megallds és
a 1étezés kozotti éles elvalasztast.

A windelbandi felfogisban az érvényesség a ,,...1étezok kozott fennalld
osszefiiggések és vonatkozdsok foglalatja... Az érvény birodalma magaban
nem egy¢b, mint a forma és a rend, melyben a Iétez6 all. ... A 1ét és érvény
viszonya tehdt a tartalom és a forma kozotti viszony.”** A probléma leg-
részletesebb kidolgozdsdt Laskndl, a Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre cimii miivében talalja: ,,A gondolhatd 6sszessége - a szerzd
szavai szerint - két részre oszthatd, ugymint létezire és érvényesre, ennek a
dualizmusnak megfelel egyik oldalon a valésdg, mdsik oldalon az érték, ami
van és torténik, s evvel szemben, ami érvényes.”> gy tehat az érvényesség a
forma birodalma, ,,a forma formaja”. Az érvényesség nem szakad el a 1éttd],
a létezbben is benne van a logikum. Ebbdl kovetkezben a targy és az igazsag
vonatkozdsdban nem lehet a prioritas kérdését foltenni. Varganak a laski je-
lentésfelfogds nydjt még itmutatast az érvényesség dilemméjanak megolda-
sara. Ha a forma és a tartalom egybefondddsa az egész, akkor ez valéjdban a
jelentésben rogzithetd, nem érvényes si viszonyabdl kévetkezik.

A hidnyossagot ott véli felfedezni Lasknal, hogy az érvényesség, mint
altalanos formasag, magiban hordozza-e a ,logikai targy specidlis termé-
szetét”? — erre nem kapunk vélaszt.™

E hidnyossagot pétolja Hazay Olivér elmélete (in: Die Struktur des
logischen Gegenstandes. Berlin, 1915.), amelyben a ,logikai targy” termé-
szetét konstrudlja meg. Mi tehat a ,logikai targy”? ,,A relatio. A relatio
azonban mar nem tiszta forma, hanem alogikus tartalommal van telitve. Ha
tehét a logikai tirgyat meg akarjuk taldlni, akkor a relativ tiszta formdajat el
kell valasztanunk a relatios tartalomtdl. A tiszta logikai: a relativ puszta for-
méja minden tartalom nélkiil.”* A térténeti kiranduldst Pauler és Husserl
vonatkozé nézeteinek elemzésével zdrja, minekutana létrehoz egy tobbé-
kevésbé koherens értékelméletet.

A pauleri logikdbdl a reduktié-elmélet és a logikai alapelvek (azonossag,
Osszefiiggés, osztaly), s ezzel egyiitt az érvényesség rejtélyének koriilirdsa
fontos Varga szamdra. Az érvényességet a megmaradas, az orokkéval6sag
mozzanataban véli felfedezni, a logika lényegét az elvszerliségben latja. A
husserli rendszer, amely atmenetet képez a pszichologizmustdl a logizmus-
ba, az érvényesség preciz fogalmit nem adja meg. Husserl fenomenolégial
kutatasait elemezve, az vélik szamara egyértelmlvé, hogy mivel a targy és
jelentése szétvalnak létezési médjukban, igy egy djabb dualizmus felallitdsa-
nak lehetiink tanti, a 16t és érvényesség problémajanak megoldasa elmarad.

Vazoljuk fel ezek utdn, mit jelent Varga szamdra a logikai érték, illetve
annak dialektikdja, fenomenolégidja és dinamikaja. A tériyleges fundamen-
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tumokat Kantnal taldlja meg, hiszen az ¢ értelmezésében transzcendentaliz-
mus és logizmus kdzott nincs 1ényeges, elvi eltérés. Ebbdl kovetkezoen ,,...a
létnek is csak akkor van értelme, ha a logikai sphaeraba kertil, egyszéval, ha
ésszerli, ha rationalis, ha logikai mozzanatok hordozéja.””® Valéjaban —
mondja Varga Béla — ezzel lefektette Kant a logizmus alapjait, az
érvényesség kérdéskore azonban nem keril kifejtésre.

Az alapkérdés: hogyan valésul meg a jelentés a viligban? A dolgok
alapjat bizonyos egyetemes érvényességii kiindulépont adja meg. Tény:
mindennek van jelentése mar a megismerd folyamat elétt. ,,A jelentés nem
volt, vagy nem lesz, nincs sem redlis, sem mentdlis egzisztenciaja, fiiggetlen
e létezéstdl, mint ahogyan barmely torvény fliggetlen azoktdl a targyaktol,
amelyeknek rendjét megszabja, mint ahogy az embryo fejlodésének térvénye
fiiggetlen az embryotdl. ... A jelentésben tilkrozodik a tapasztalati vilag
torvényszeriisége, logikus mibenléte, egyszoval theoretikus alkata. Goethe
szavaival: Alles Faktische ist Theorie...””” A jelentés két vonatkozast kapcsol
Ossze: az egyetemest és az egyest, ez egyiittal a tapasztalat logikai strukti-
rajat is adja: az altalanos torvényeknek az egyesben valé konkretizdlodasat,
specializdléddsat. A konkrét targy €s a jelentés kozotti funkciondlis Gssze-
fliggés azt is jelzi egyben, hogy bizonyos mindségii tartalom (=targy) bizo-
nyos hatdrozott funkciét lit el. Minden jelentésnek sajatos ontorvénye van, s
mint ilyen, biztositja annak kvalitasdt, a tartalom, a forma, a targy és a funk-
cidja egységét. Felfogdsaban a jelentés és az érték fogalma fedik egymast.
Ez kovetkezik szamara abbdl a jelentésbol, melyet Natorptdl vesz at (vo.:
Natorp: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften 59-64 o.),
hogy a ,.kvalitas-fokozas” térvényszeriisége a kozmikus egészben alapja lesz
a jelentések értékbeli fokozatainak megallapitasakor. Ha az érték (= 6nérték)
nem valtozik térben €s idében, akkor, Varga szerint, a dolgok 6nértéke nem
lehet mas, mint jelentésiik.®

A fenomenologia moédszere lehetdséget biztosit a jelentés valosagbeli
elemzésére, a genetikus dedukcié és a redukcié biztositja, hogy feltarjuk az
altalanos logikai torvényszeriiségbdl a fenomének vilagat, és forditva. A
husserli értelemben elemzi a tirgyisag, a Iényeg és jelentés Gsszefiiggéseit. A
Iényeg a targy Iényege, a jelentés annak jelentése, s egyben targyi igazsdga is.
A targyisag a természeti, szellemi (tudomany, erkolcs, miivészet, jog) és ma-
tematikai, amely az el6zéek sajatos konstrukciojat jelenti, s természetébdl
kovetkezden legkdzelebb all a tiszta logikai torvényekhez. A valdsag értelme-
z€se az ontoldgia feladata, s mint ilyen, nem tarozik a jelen probléma elemzé-
séhez, de a leibnizi értelemben vett hatds, mely a létezd legaltalanosabb tulaj-
donsdga, dtgondoldsara kertil, s mivel a hatds mindig feltételezi a tevékenysé-
get, ezért a létez0 fajait a tevékenységek fajai fogjak meghatarozni.

A valésidg mésik koordinicids ereje az idd, amelynek a megmaradds a
végso alapja, s mint ilyen, az erdre utal, amely fogalomban — mondja Var-
ga — a valdsag realitdsa a legraciondlisabb format nyer. Ezt a szdlat itt el-
varrja Varga, s mivel szamara a kovetkezOkben a valdsag jelentés indivi-
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dualitasa és viszonydnak tisztdzdsa a fontos, ismét a husserli alapgondolat-
okhoz fordul.

A redlis targy és a jelentés individualitdsa nem fedik egymdst. A valé-
sagban minden egyes targynak (pl. finak) van individualitdsa, mig a logikai
sikban tobb targynak a jelentése ugyanaz...”*” A jelentés a szellem alkotésa,
azé a szellemé, amely a megismerésben is domindns elem. A tudat fogalma-
ban a megismerés elemei 6sszekapcsolodnak, azonban e probléma részletes
elemzése elmarad, s ezért szinte fejest ugrunk a valésdg és a tudat, Sntudat
kérdéseibe. A megoldas kulcsa — ezt Varga is jol latja - az intencionalités, a
tudat ,,valamir6l tudasanak” a kérdése, amely nem esik messze a kanti
transzcendentalizmust6l. ,,... abban, hogy »tud valamir6l« — s ez a l1ényege —
mdr benne foglaltatik, hogy nem lehet substancia, mert a substanciardl is tud.
»...A tudat tud az Enrdl is, vagyis az utobbi lehet a tudat targya. Ebben az
esetben ontudatnak nevezziik.”® Ezzel biztositva van a tirgynak a
megismerhetdsége, vagy a megélhetdsége, amely konstitutiv eleme. A meg-
ismerés tehat kozvetlen és a tudat szempontjabdl funkcionilis, illetve a tudat
funkcionalis vonatkozasok osszefiiggése.”'

Szellemi alkotasok, elsdsorban esztétikai és moralis értékek megalkota-
sakor teremt ujat onmagabdl a tudat. A két értékvilagnak, mint az el6zo-
ekben maér lattuk — részben Kantbdl részben Bohmbdl merit elemzéseiben
Varga —, dnértéke van. Ez nem jelent mast, mint a szellem 6néllésodott je-
lenlétét a vilagban. A vildg 1ényegében azonban benne van az igazsig, hi-
szen barmely tevékenység az igazsdg megvalésitasdra torekszik, az emberi
szellem célja az igazsdg keresése és megvaldsitisa. Az igazsig, tehét az az
érték, amely a logikai érték,

A tudat aktiv termel® ereje, a logikai struktira alapvetd jelentdségii az
esztétikai jelentésben, vagyis a szépség nem gondolhatd el az igazsdg nélkiil,
am ami igaz, még nem szép. ,minden miivészetben egy értelmes jelentés
nyer redlis kifejezést olyan forméaban, mely az aesthetikai hatds folkeltésének
szolgélataban all."*

Az esztétikum elemzésekor kiemelt fontossdginak tartja a tartalom és a
forma egységét, amely a jelentést, mint az esztétikai targy l1ényegét adja. Az
erkdlesi érték elemzésekor — itt Gjra elsdsorban a kanti hatas érvényeéﬁl -
kitekint az akarat, a jé akarat és a j6 szandék, az erkolcsi torveny, a koteles-
ség problémadira.

A logikai érték, a loglkum mint lattuk, »atfogd ereju a vilagban, s most
mar ,,csak” az a kérdés, hogyan alakul ki. Itt 6sszekapcsolja az érvényesség-
gel, amelynek megoldasa nem nyilvanvald, és nem egyértelmi, s Leibnizre
utalva, a kdvetkezdképpen latja megoldhatonak: ,,Legfennebb azt mondhat-
juk, hogy az érvényesség a lehet6sége annak, hogy bizonyos értékek kiala-
kuljanak, s ennyiben scientia possibilium continet aeternas veritates, quae ab
actualibus phaenomenis nunquam violantur ennek mintegy kiegészitése to-
vdbb: neque aliam in phaenomenis habemus aut optare debemus notam
realitatis, quam quod inter se pariter et veritatibus aeternis respondent. En-
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nek a lehetdségnek a »miért«-jére azonban nem taldlunk feleletet, s {gy bele
kell nyugodnunk abba, hogy az érvényesség valami egyszerl felbonthatatlan
mozzanat, amelynek kijegecesedését elsésorban az egyetemes érvényli el-
vekben, az »€észelvekben« kell keresniink.”*?

Az érvényesség nem vezethetd le a vilagbdl, és forditva, a vilag sem az
érvényességbOl! Egy azonban vilagos: az érvényesség a vilagban valdsul
meg ,,...a vilag és az érvényesség minden érintkezése egy torvény sziiloje,
mely a jelentésben valik a megismerés szamara megkozelithetové, s amely
éppen logikai alkatanal fogva 6rok értékkel bir. A tény és a torvény tehat so-
ha el nem valaszthat6, s a legszorosabb funkciondlis dsszefiiggés all fenn
kozottik.”**

Jelentés, dolog, értékesség ott és akkor fligg 6ssze, amikor az nmegvald-
sitas, a tevékenység mindségeit elemezziik. Annal értékesebb egy dolog, mi-
nél nagyobb tartalmi €s formai intenzitdssal valdsitja meg a logikumot.
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BIRO GYONGYI

AZ UNITARIUS
EGYHAZI ERTELMISEG KONYVTARAI
A XVI-XVIIL SZAZADI KOLOZSVAROTT

Tanulményunkban' elészor attekintjiik annak a harom kolozsvari unitari-
us intézményi kdnyvtarnak a térténetét, amelyet az egyhazi értelmiség hasz-
ndlhatott a XVI-XVII. szizadban, majd magankonyvtaraikrdl szélunk.

Kutatémunkankat® még nem tekinthetjiik befejezettnek, ezért nem foglal-
kozunk a viszonylag teljességre torekvd konyvtar-rekonstrukciok utan meg-
vilaszolhaté kérdésekkel: az unitdrius egyhdzi értelmiség olvasmanykultd-
rdjanak jellemzésével, az unitdrius tulajdonban volt kényvek és kéziratok®
viszonyaval, mas kdarpat-medencei protestins egyhdzi értelmiség konyves
miiveltségével torténd Osszehasonlitasaval, az eurdpai miivelédés szellemi
dramlatainak® megjelenésével.

I. A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM KONYVTARAI

A XVI-XVII. szazadban a lelkészi palyara késziil6 erdélyi unitarius ifjak
csak a kolozsvari unitarius kollégiumban kaphattak kollégiumi képzést. Az
iskola belsd életérdl, igy a benne folyd oktatasrdl Gal Kelemen monografia-
ja’ mellett a nemrégiben megjelent és a még megjelenés eldtt all iskolai
jegyzOkonyvek® alapjin alkothatunk teljesebb képet.

A két kollégiumi konyvtar torténetérdl viszont nagyon kevés informacio
all a rendelkezésiinkre. Katalégusa egyiknek sem maradt fenn, ezért dlloma-
nyukat a kollégium tulajdonosi bejegyzése alapjan azonositott kotetek segit-
ségével ismerhetnénk meg.
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I 1. A kolozsvari unitdrius kollégium elsé konyvitdra

A XVI. szézadban kialakult kényvtar Simén Domokos’ 4llitasa szerint
harom alkalommal (1603, 1655, 16898) »semmisiilt meg”. A pusztulds
mértékérdl nem szo6l - nem is szolhatott, mivel a konyvtar 1689 eldtti allo-
manyabol valosziniileg egy kotetet sem ismert.”

Az iskolanak nagy koényvtara volt, rendesen kezelve, amirdl azonban az
irodalomtorténet ennél tobbet nem tud” - irja néhany évvel késébb Jakab
Elek, aki az 1596-ban tortént konyvtarrenovaldsra'® és egy 1599-ben megva-
sarolt kdnyv inventriumba valé befrdsdra utal.'' A , Thesaurus latinae
linguae” két kotete mellett Jakab még azokat a konyveket emliti meg, ame-
lyeket a kollégium 1665-ben kapott az egyhdzi tanics hatdrozata szerint
Délnoki Nagy Janos javaib6l."

A mar emlitett Fasciculus-kétetekben taldlunk némi informdciét,”” de
ezek az elszort adatok sem alkalmasak arra, hogy a konyvtarrél barmiféie
képet kialakitsunk.'* Azt a véleményiinket mondhatjuk csak el, hogy a nyil-
vanos — pontosabban k6z6sségi haszndlatd — egyhazi konyvtar mellett ,.kézi-
konyvtar” jelleggel mikodhetett.

1693-ban a kollégium kdnyvtardt a Szent Mihédly templomban helyezték
el az unitarius egyhaz konyvtara mellett. Az 1693 elott és a kdvetkezd hét
évben beszerzett'”” | iskolai” kotetek késébbi sorsa igy dsszekapesolédott az
egyhdzi konyvtar XVIL szdzad végi allomanyédnak torténetével — ugyanis
ezek a konyvek nem kertiltek be a XVIIL. sz4dzad elején kialakitott dj, mdso-
dik kollégiumi kdnyvtar dllomanyaba.

Valoszintlinek tartjuk, hogy a korabeli konyvtari gyakorlatnak megfele-
16en a két konyvanyagot kiilon tartottak. Néhany év elteltével a konyvek
haszndlata sordn a kollégiumi konytar kotetei Osszekeveredhettek az egyhazi
kényvtar koteteivel.

1. 2. A kolozsvdri unitdrius kollégium mdsodik konyvtdra

A XVIIIL szdzad elején a régi kollégiumi konyvtar anyagatdl teljesen
fliggetlen iskolai konyvtarat kezdtek kialakitani, amelynek alapjat Banyai
Istvan (1700) kényvadoménya'® jelentette. Jegyzéket készitettek rdla,
amely azonban nem maradt fenn. Az iskolai jegyz&konyv akkori vezetdje
pedig irasbeli igérete — ,,Ezek cimeit ide from.” — ellenére nem tiintette fel
a kotetek cimeit. Ugyanebbdl az évbol szarmazik az egyetlen konyvéllo-
ményrél sz6l6 feljegyzés'’ is, amely a kényvtiri gyakorlattal kapesolatos
tényeket kozol. Ezek szerint a konyvtarnak prokurdtora, gondnoka volt. A
kollégium didkjai koziil a seniorok kolcsondzhettek konyveket, amelyeket
a szobdjukban tarthattak.

Ennek az igen rovid ideig létezd konyvtarnak — 1716-ban az egyhazi
konyvtarral egy idében szlint meg — jelenleg egyetlen kotetét sem ismer-
juk.
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Mint fattuk, a kollégiumi konyvtirak dllomanydroél szinte semmit sem tu-
dunk, ezért még fontosabbnak tlinik a kollégium szellemi életével kapcsola-
tos mds ,.konyves” forrdsok tanulméinyozdsa.

. 3. ,,Konyves” forrdsok

L16sz6r olyan, a kollégium tanarai altal szerkesztett tankdnyveket, illetve
a kollégium didkjai altal méasolt kéziratokat emlitiink meg, amelyek a kollé-
gium legfelsd, Un. akadémiai tagozatan a lelkészi vagy tanitéi palyara
késziilok tanitasat-tanulasat segithették.

Enyedi Gyérgy teoldgiai tankonyveinek csak a cimét ismerjiik.'® A
»1ractatus theologicus” cimii munkdjahoz irt ,prolegomenat” Dalnoki Nagy
Mihaly (1648) és Kardtsonfalvi Salathi Basilius (16537) mésolta le." Késébb,
1679-ben Jovedécsi Andras a korabeli teologiai irodalom részletes ismeretérdl
is tanfisagot tevd tankonyvet allitott dssze.® Jarai Janos fizikdval — vagyis a
természetre vonatkozd filozéfiai ismeretekkel foglalkozd frasa®’ (1651 és 1654
kozott) ugyancsak nem maradt rank.

A kollégium didkjai 4ltal mdsolt kéziratok kozott Franciscus Burgers-
dicius logikai miivének masolatait talaljuk meg.*

Végezetiil egy olyan kdnyvrél szolunk, amely nem az oktatasban, hanem a
nevelésben kapott szerepet. Erasmus ,,De civilitate morum”-anak az asztalndl
valo illendé magaviseletrdl irott utasitasait olvastak fel” a bojti napokon az
¢élelmek kiosztasa kozben a negyedik asztalndl helyet foglalé noviciusoknak.

A kolozsvdri unitdrius kollégium elvégzése utdn a didkok kiilfoldon
folytathattdk tanulméanyaikat.”® A XVI. szdzad utolsé harmadiban Padova
egyeteme vonzotta dket, amely majd a harmincéves habort miatt az 1620-as
—1630-as években jatszik ismét jelentds szerepet az unitarius peregrinacio
torténetében. A XVII. szazad masodik felétdl a hollandiai egyetemeken, va-
lamint az egyhazi fennhatésdgok ellendrzése alatt nem allé német illustre
gimnasiumokban tanultak.

Hazatérve, kiilonboz6 életutakat jarhattak be. Az egyhazban betoltott lel-
készi, plébanosi, esetleg plispoki hivatal mellett a kolozsvdri unitarius kollé-
giumban is tanithattak lektorként, rektorként.

Mint az egyhdz tagjai hasznalhattdk annak konyvtarat.

II. A KOLOZSVARI UNITARIUS EGYHAZ KONYVTARA

A kolozsvdri unitdrius egyhdz kényvtdrdnak hirom XVIL szizadb6l®
fennmaradt katalégusa® az 1980-as—1990-es években valt ismertté,” igy dl-
lomdnyarél a szakirodalom kordbban csak a fennmaradt kényvanyag®™ alap-
jan alkothatott képet.

A konyvtar keletkezésérdl és els nyolcvan—kilencven évérdl nagyon ke-
veset tudunk. Alapjit a Szent Mihdly plébdniatemplom hdrom kordbbi
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kényvtaranak allomdnya jelentette. 1934-ben Asztalos Miklés* a templom
akkori konyvtaraban ,katolikus” és ,,evangélikus” koteteket talalt. [rasdban a
konyvek kés6bbi sorsaval kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy néhanyban
megtalalhaté a kolozsvéri jezsuita egyetem 1604-es tulajdonosi bejegyzése™,
amelyet késObb athuiztak. Ezekrdl a kotetekrél — amelyeket nem sorol fel —
val6szinlsithetd, hogy 1604 utan is egy ideig (legkés6ébb 1716-ig) unitarius
tulajdonban voltak.

Munkénk sordn hat kotetet®' azonositottunk az evangélikus konyvtar 4l-
lomanydbdl. Asztalos Miklés nem ismerhette ezeket, mert 1716 utdn is az
unitdrius egyhaz tulajdondban maradtak.

A korabban mar emlitett és az egyhazi konyvtarat is érinté eseményeken
(1603, 1655, 1689) kiviil 1697-ben még egy tlizvész pusztitott Kolozsvarott,
amely mar a Szent Mihaly templomban lévé két kdnyvtarat — az egyhazi
mellett az 1693-ban itt elhelyezett kollégiumit — érinthette. A konyvtari al-
lomanyokat ért lehetséges veszteségekrdl nem szol a szakirodalom. Ezt két
egyszerli ok miatt mi sem tehetjitk meg. Az unitarius egyhaz — latin nyelvii —
tulajdonosi bejegyzéseiben ugyanis nem szerepel évszam.' frz’tsképiik alap-
jan pedig nem tudjuk 8ket egymastol elkiiloniteni.

Ezért is fontosak azok a kataldgusok, amelyek unitdrius maganszemeé-
lyeknek az egyhaz kényvtaraba keriilt kéteteird] késziiltek. Ezek alapjan az
1661 és 1678 kozotti konyvallomany rekonstrukceidjat tudjuk a legbiztosab-
ban elvégezni.

1. 1. A kolozsvdri unitdrius egyhdz konyvidra 1661 és 1678 kozon

Az 1660-as évektdl kezdve a plébanos segitségével lehetett kilesondzni.
Az egyhiz megbizasabodl 6 vasarolhatott” kiényveket a kdnyvtar szdmdra.
Vezetésével készitették el a konyvtir dllomdnydnak (Szentivanyi Maérkos
Diniel — 1675), illetve az egyhaz szimara adomdnyozott konyveknek az osz-
szeirasat (Valentin Baumgart — 1661).

A konyvtar koteteit az ,,Ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae” bejegyzés
kiilsnféle roviditett véltozatai alapjin azonosithatjuk.” Ezt a possessor-
bejegyzést valdszinlileg ebben az idészakban, az 1660-as — 1670-es években
kezdték el haszndlni.*

Két alkalommal taldlkozunk a , Bibliotheca Publica™ elnevezéssel: egy
kilesonzés kapesan 1673-ban®” és egy kotet possessor-bejegyzésénél.™ Az
elnevezés hiven tiikrozi a gyakorlatot. A konyvtar olvasdja lehetett az unita-
rius egyhiz minden tagja: kolozsviri és nem kolozsvari didkok, lektorok,
rektorok, egyhazi és varosi tisztvisel8k, orvosok.

Két nagy és két ,,humanista™ unitirius magankonyvtdr keriilt az egyhéz
konyvtaraba ebben az id&szakban. Mind a négy esetben a konyvek
proveniencia szerinti idéleges beosztasat figyelhetjiik meg.

Arkosi Tegzd Benedek és Arkosi Tegzé Ferenc kényveinek katalogusat
sem a régi, sem az Uj szakirodalom nem ismerte. Az 1998-ban a kolozsvari
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Piispoki Levéltarbol elokeriilt kézirat™ segitségével nemcsak egy, az 1675-
bél és 1676-bol szarmazo kataldgus-sorozatnal korabbi — 1661-es — konyv-
allomanyrol alkothatunk képet, hanem a katalogust kovetd kolesonzési fel-
jegyzések révén a kovetkezd két évtized konyvtari gyakorlatardl is. Példaul
az elsé név szerint ismert olvasok kolcsonzési bejegyzései: ,.ex libris
Arkosinorum” (1670) és , Bibliotheca Clarissimorum Virorum Arkosino-
rum” arra vallanak, hogy az Arkosi-magangy(ijteménybd! szarmazé kotete-
ket néhany évig még kiilon kezelték a konyvtar tobbi kotetétol.

Dalnoki Nagy Lérinc konyveit*', amelyet a volt tulajdonos haldla utin 14
évvel frtak o6ssze, szintén kiilon helyezték el. A katal6gus fejléce — ,,Series
librorum maximam partem Laurentij Dalnochi” — szerint az 6sszeirék tud-
hattdk azt, hogy néhany konyvet mar a konyvtdr tobbi kotetei kozott*? talal-
nak meg, illetve, hogy nem minden Dalnoki-kétet taldlhaté meg az egyhaz
kényvtardban.*

Ifj. Adam Franck kényvtiranak jegyzéke*' 1676-ban — a kényvtdr fel-
iigyeletével megbizott Pauli Stennarius Istvdn haldla utan két évvel — késziilt
el. Ifj. Adam Franck ugyanis 1660-ban megkezdett peregriniciéjarél nem
tért vissza, kiilfoldon éit 1716 koriil bekovetkezett haldldig.

Jakab Elek [888-ban mdr emlitette, hogy 1678-ban ifj. Joachim
Stegmann végrendeletében konyveit az ,,eklézsidnak” hagyta.*’ 1998-ban az
Arkosi-jegyzékkel egyiitt ismét eldkeriilt az egyhdzi konyvtarnak adott
konyvek katalégusa.

Az 1670-es évek végén az ismert kataldgusok alapjdan a konyvtar dlloma-
nya minimum 900 kétetes volt. Figyelembe kell venni azonban azt, hogy ko-
zel 650 kotet négy magangyiijteménybdl szarmazott.

1. 2. A kolozsvdri unitdrius egyhdz konyvidra 1678 és 1716 kozott

Ebben az id6szakban két alkalommal pusztitotta tlizvész az egyhaz
konyvtdrdt: 1689-ben és 1697-ben. Ez utdbbi alkalommal mdr a kollégium
konyvtardnak 1693-ban itt elhelyezett kotetei és a Csdszmai Istvan és Rajner
Mirton kuritorok™ altal vasdrolt kényvek is megsemmisiilhettek.

Mindennek ellenére az azonositott kétetek tanisdga szerint az 1680-as,
1690-es évektdl intenziv konyvtargyarapitasi tendencia figyelheté meg. Az
1700-as — 1710-es évekre ez a tendencia csokken.

1716-ban érte az utolsd csapds a konyvtdrat, amikor a Szent Mihdly
templomot at kellett adni a katolikus egyhdznak. A kdnyvanyagot ekkor
érintd pusztulas mértékérdl eltérd vélemények alakultak ki.

Mirtonfi Gydrgy katolikus piispok a kéziratokat, illetve a reformaciot
kdvetden megjelent kdnyveket elégettette. A reformacio elott megjelent kote-
tek a katolikus plébdnia, illetve a jezsuita kollégium konyvtiriba®’ keriiltek.

1998-ban a gyulafehérvir Plispoki Levéltarban bukkant rd Kovidcs And-
rds az 1730-as kolozsvdri canonica visitatio kéziratira, amelyben a katolikus
plébania konyvtaranak katalégusa 1s megtaldlhaté. E korabeli forrds segitsé-
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gével lehetdvé valt, hogy behataroljuk azokat az unitarius tulajdonban volt
koteteket, amelyek 1716-ban idekeriilhettek.

Martonfi piispok a konyvek egy részét visszaadta az unitarius egyhdznak.
Simén Domokos hivatkozasai alapjan 170, illetve 270 kotetrél*®, Benczédi
Pal* szerint valamivel tobbrél lehetett sz6. Laké Elemérrel értiink egyet, aki
szerint ,sokkal tobb nyomtatott kényv maradt”® Az eddigi possessor-
kutatdsok sordn ugyanis tobb mint 700 ilyen kotettel taldlkoztunk. A szak-
irodalom szerint ezek mar az unitdrius kollégium dj, harmadik kdnyvtaraba
keriiltek, az egyhazi konyvtar pedig végleg megsziint. Ezt a megallapitast
azonban némileg médositanunk kell.

Az 1730-as években még létezett az egyhaz konyvtara, amelyben a kote-
teket a ,,Kolosvari Unit. Eclesiajé” magyar nyelvii possessor-bejegyzéssel’’
lattak el.’® Harom alkalommal az 1716 elétti latin nyelvii bejegyzést koveti a
magyarsg, tehat nem a kollégium 4j konyvtiaraba keriilt minden visszaadott
kotet. Ezt az elgondolast aldtdmaszthatja Gal Kelemennek az az allitdsa is,
hogy a harmadik kollégiumi kényvtar dllomanyénak alapjat Varfalvi Palfi
Zsigmond piispok 1737-es konyvtiarhagyomanyozdsa teremtette meg.”* Va-
lamint az, hogy hét magyar nyelvii bejegyzés még Varfalvitol szarmazik.

A kolozsvari unitarius intézményi konyvtarak sordban végiil egy kissé
kiilonleges konyvtarral, a lengyel unitirius egyhdz konyvtaraval kell megis-
merkedniink.

IIT. A KOLOZSVARI LENGYEL UNITARIUS EGYHAZ KONYVTARA

Ha azt mondtuk, hogy az unitdrius kollégiumi konyvtarakrdl nagyon ke-
vés informacié 4ll a rendelkezésiinkre, akkor a lengyel unitdrius egyhaz
kényvtararél® szinte semmi.

»ozellemileg igénytelen kézmivesek voltak, néhdny nem til magas
miiveltségii lelkésszel”® — ez a szakirodalom véleménye az 1660-as évek
elején Erdélyben letelepedett lengyel unitariusokrél. Keserli Gizella ezt az
allitast hatarozottan megkérddjelezi. A kolozsvari lengyel unitarius egyhaz
konyvtaranak altalunk azonositott kétetei is az 6 véleményét igazoljak.

A jelenleg ismert 30 kotet latin nyelvii tulajdonosi bejegyzésében — ,,Eccl.
Unit. Pol(on). Claud.” — nem szerepel évszam. Kilenc kétet Christoph
Zagorski lengyel unitarius lelkész konyvtarabdl keriilt ide. Réla annyit tu-
dunk, hogy 1700-ban lett a kolozsvari egyhaz lelkésze, majd késdbb, LErdélyt
elhagyva, Poroszorszigba ment.”’

A misik ismert lengyel lelkészi konyvtarbdl, Andreas Lachovius (1668-
1691) gyljteményébdl jelenlegi tudasunk szerint egy kotet sem keriilt az
egyhdz konyvtardba.

Miutan a kolozsvari unitarius intézményi konyvtarak eseményekben gaz-
dag torténetével megismerkedtiink, tanulmanyunk tulajdonképpeni témdja-
ol az egyhdzi értelmiség konyvtarairdl szélunk.
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IV. A KOLOZSVARI UNITARIUS EGYHAZI ERTELMISEG KONYVTARAI

A egyhazi értelmiségi magangyiijtemények™ legnagyobb része kis
konyvtar volt. Egy ilyen kényvtar Jegyzeke Enyedi Péteré (1604) — maradt
fenn hagyatéki osztozkodé iratok kozott.”

Egyetlen kozepes, tehat 21-100 kozotti tételt szamlalod gylijtemény jegy-
zéke sem ismert. Enyedi Gydrgy plispok konyvtdra ilyen lehetett, ha az azo-
nositott kotetek (18) mellett figyelembe vessziik Baldzs Mihdly®® megallapi-
tasat, mely szerint Enyedi ,hivatkozasaibdl kikovetkeztethetéen megvoltak
konyvtardban a 16. szdzadi szentharomsagtagado el6dok ritkasagnak szamito
nyomtatvanyai és kéziratai is”. Valentinus Radecius piispok kényvtirabol
Dankanits Adam®' kozel 50 kényvet ismert. Jelenleg 43 kotetérdl van tudo-
masunk. Jovedécsi Andras plébdnos 25 kotetes konyvtarabdl 14-et Jaké
Zsigmond®™ azonositott. Virfalvi Palfi Zsigmond konyveinek (66 kotet)
jelentds tobbségét peregrinaciojardl hozta magaval.

A két nagy unitarius és Dalnoki Nagy Lérinc ,,humanista” konyvtara®
nem lelkészi konyvtar. Arkosi Tegzd Benedek és Dalnoki Lérinc a kolozsvé-
r1 unitdrius kollégium lektora, Arkosi Ferenc a kolozsszentpéteri iskola rek-
tora volt. Ifj. Adam Franck - mint mar emlitettiik - nem tért vissza peregrina-
cijarol.

Ifj. Joachim Stegmann szasz lelkész konyvtdra kivételes - a legnagyobb
ismert unitdrius magdnkonyvtar.*

Mivel 6sszefoglald képet legkevésbé a lelkészi magangytijteményekrsl®
tudunk adni, ezért a kovetkezokben a plébanosi és a piispdki kdnyvtarakrol
ejtiink szot.

IV. 1. A kolozsvdri unitdrius plébdnosok konyvtdrai

Johannes Erasmus (1593-1601) és Jarai Sdmuel (1632-1643) egy-egy kb'n)'/—
ve ismert.*® Adam Franck (1643-1655) konyveit fia, ifj. Adam Franck kényvta-
rdnak (1676) kotetei kozott taldljuk meg.®” Valentinus Radecius (1622—1632),
Jarai Janos (1655-1661), Szentivanyi Mérkos Daniel (1672-1689) és Varfalvi
Pélfi Zsigmond (1720-1737) kényvtararél mint piispoki . konyvtarrol szolunk
mivel 0k — részben egy idében — mindkét tisztet betdltotték .

Négy olyan unitdrius plébanos konytarat ismerjiik, akik pleban051 tlsztuk
mellett az unitdrius kollégium rektorai is voltak. Gocs Pal (1602-1622)
Enyedi Gyorgy tanitvinya volt a kolozsvari unitdrius kollégiomban. Majd a
padovai artes fakultdsra iratkozott be.”® Valentin Baumgart (1661-1672)
Konigsbergben és Leidenben tanult. Majd mint a luklavicei iskola rektora
jott Erdélybe.® Jovedécsi Andras (1689—1710) megreformalta a poétika ok-
tatasat. Kolozsvari Dimény Pal (1710-1720) felvette Descartes-t a kollégium
tananyagdba, a logikai disputicidk mellé pedig teoldgiai disputdciokat veze-
tett be. Valamint 1690-ben elsdként tartott anatomiai bemutatot a kollégium
tandrainak és didkjainak.”
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Mint plébanosok az egyhazi konyvtar ,kezel6i” is voltak. Hat esetben
(Erasmus, Gocs, Radecius, Franck, a két Jarai) sajnos nem ismeriink a
konyvtérral kapcsolatos forrast. Baumgart plébdnossa valasztdsdnak évében
az 6 feliigyelete alatt irtak Ossze a konyvtar elsé ismert jegyzékét. Majd a
kovetkez6 években téle kolesondztek. Jovedécsi és Kolozsvari Dimény —
mielott plébanos lett — mar szamos kotetet kolesonozott a konyvtarbol. Az
1716 utani magyar nyelvi possessor-bejegyzések pedig szinte kivétel nélkiil
Varfalvi Palfi Zsigmondtél szdirmaznak.

Mint maganszemélyek konyvszeretd, konyvgyiijté emberek voltak. Erre
vall tobbek kozott, hogy Gocs P4l felvdsarolta a néhai Torockai Maté plispok
kényvtaranak nagy részét annak 6zvegyétdl. Baumgart magaval hozta Er-
délybe leideni és luklavicei tartézkoddsa alatt beszerzett konyveit. Jévedécsi
a néhai Pauli Stennarius Istvan szasz unitarius lelkész konyvtaranak jelentds
részét szerezte meg. Varfalvi Palfi kozel 60 kotetet vasdrolt peregrindcidja
alatt Oderafrankfurtban, Leidenben, Franekerben, Rotterdamban és London-
ban.

IV. 2. A kolozsvdri unitdrius piispokok konyvtdrai

Az unitdrius plispokok nem hagytdk konyvtaraikat egyhazukra. Kivétel-
nek szamit Nagysolymosi Koncz Boldizsar (1661-1684), akinek végrende-
letét (1683) ismerjiik”, konyveit azonban nem. Varfalvi Palfi Zsigmond
(1724-1737) végrendeletében mir a kollégiumnak adomanyozta konyveit.”

Gal Kelemen a Szentivinyi Markos Daniel altal 1668-ban hazahozott
Servét-kotettel kapesolatban jegyzi meg, hogy azt az egymast kdvetd piispo-
kok személyes érizetére biztak.”” Késdbb egy 1726-0s kényvbejegyzés' tesz
emlitést arrol a szandékrdl, hogy egy konyv piispokrdl piispokre szalljon.

A szakirodalom harom piispok - Enyedi Gyorgy (1592-1597), Toroczkai
Maité (1601-1616) és Szentivanyi Markos Daniel (1684—1689) - konyvtara-
nak szentelt nagyobb figyelmet.”” A Bibliotheca Dissidentiumban’® felsorolt
Enyedi-kéteteket tdjabb konyvekkel gyarapithattuk. Baldzs Mihaly”’ egy
Torockai-kétettel egészitette ki a Dankanits Adam 4ltal ismert hét kotetet.”®
Szentivanyi Mérkos Dianiel” esetében a kolozsviri reformatus kollégiumba
keriilt — Sipos Gabor dltal azonositott — kényvek™ mellett az unitérius egy-
haz tulajdondban volt koteteket taldltunk. Befejezésiil szeretnénk ismét
hangsulyozni, hogy a helyszini kutatémunka lezarasa és a forrasok feltarasa-
nak befejezése utdn kertilhet csak sor a dokumentumanyag teljességre
torekvo értelmezésére.

Jegyzetek
'A tanulmany szerzdje a XVI-XVII. szizadi kolozsvari unitirius olvasmanykultaraval

foglalkozik. Konyvtér-rekonstrukcidi a Kdrpdt-medence koraijkori konyvtdrai cimi sorozat-
ban jelennek meg.
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2 Szeretnénk megkdszonni mindazok munkéjat, akik ismerve és ismeretleniil is segitettek
kutatdsunk sordn: Baldzs Mihdly. (Szeged), Domédnyhdzi Edit (Szeged), Kovics Andrds (Ko-
lozsvar), Molndr B. Lehel (Kolozsvir), Monok Istvan (Budapest-Szeged), a Romidn Tudomé-
nyos Akadémia kolozsvari konyvtardnak munkatdrsai. Valamint a Soros-alapitviny tdimogaté-
sét.

3 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the
Academy in Cluj-Napoca. Compiled by Elemér Laké. I. Catalogue. IL. Indices. Szeged, 1997.
(a tovabbiakban MsU.)

* Az antitrinitarianizmus kiilonbdz6 ramlatainak megjelenéséhez: Balazs Mihaly: Az er-
délyi antitrinitarianizimus az 1560-as évek végén. Budapest, 1988. (Humanizmus és reformd-
cié 14.)

5 G4l Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kollégium tirténete 1568-1900. 1-11. (Kolozsvir),
1935.

® Fasciculus Rerum Scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum 1626-1696. 1.
Journals of the years 1626-1648. Prepared and arranged by Edit Domdnyhdzi, Miklds
Latzkovits. Szeged, 1997. (Fontes Rerum Scholasticarum VII/1.) Elokésziiletben: VII/2.
Journals, 1651-1696. V11/3. Leges, miscellanea, indices.

" Simén Domokos: Az unitdriusok kolozsvdri fStanoddjanak kinyvidra. Keresztény
Magvetd, 1877. 194-201.

# 1603-ban Giorgio Basta katonai dultak fel a kollégiumot. 1655-ben és 1689-ben tiizvész
pusztitott.

’ Az egyetlen nagyobb magangyiijtemény, amely Simén szerint 1689 elott az iskola
konyvtardba kerdilt, ifj. Joachim Stegmanné volt. - i. m. 196. - Azonban ezt az dllitdst meg kell
cafolnunk, a fennmaradt Stegmann-kotetekben ugyanis nem a kollégium, hanem az egyhdz
konyvtaranak tulajdonosi bejegyzését taliljuk meg. Abban az esetben pedig, ha elfogadjuk
Simén haromszori ,,megsemmisiilésrél” sz616 kijelentését, elsdsorban az 1689 és 1693 kozotti
négy év alatt(!) beszerzett konyveket ismerhette.

01596. mdjus 3-dn ,,az iskola konyvtéra felett a héjazatot megigazitottdk...” - Jakab Elek:
Kolozsvér torténcte. Mdsodik kotet. Bp., 1888. 335.

" (1599.) jun. 9. az iskola szdmdra vettck egy konyvet Thesaurus latinae linguae, két
kotetben.., Oldalvdst az volt a szdmaddsba irva: az Inventariumba beigtatandd.” - Jakab i. m.
335-336.

*? Jakab i. m. 810.

Ddlnoki Nagy Jdnos 1639-ben a kolozsviri unitdrius kollégium lektora, 1640 és 1648 ko-
zott torockdi, 1648-t61 haldldig (1654) kolozsvari lelkész. - Gal 1. 520.

¥ Egy 1684-bdl szarmaz6 allomanyfeljegyzés (,,Insuper habet coetus unum Calepinum,
unum Enyedinum et unum mirabile opus, cui Nomen Barkaja, item Psalterium Ungaricum,
Terentium Christianum, Biblia Latina in folio, Arithmeticam oblongam in duodecimo,
Calepinum item unum in tribus voluminibus.” Fasc. I[.) mellett néhdny konyvadomdnyt je-
gyeztek fel: 1638-ban Otvss Benedek egy hétnyelvii Calepinus-szétarat (Fasc. 1. 154.), 1-644-
ben Hosszi Tamads felesége Enyedi Gyorgy konyvét (Fasc. I. 247.), 1684-ben Thoroczkai Mi-
haly Arisztotelész-koteteket (Fasc. I1.), 1689-ben Solymosi Mihdly hdarom konyvet: ,,Testa-
mentum Hungaricum optimum, Terentius Christianus, Comenius” (Fasc 11. 455.) ajandékozott
a kollégiumnak. .

' Nem fogadhatjuk cl Baldzs Mihdly kijelentését - ,Az 1626-t6] kezdve vezetett...
Fasciculusok is arrdl tantiskodnak, hogy a XVII. szdzad végére... igen jelentékeny, friss,
korszerli miivekkel gazdagon felszerelt konyvtarral rendelkezett a kollégium.” - Baldzs Mi-
hily: A kolozsvari unitdrius kollégiwm kényviardrsl. Vigilia, 1990. 851.
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15 Egy ilyen kotetr6! tudunk: Biblia utriusque Testamenti.. (Genevae), 1556/1557,
excudebat Robertus Stephanus, in fol. - Jelzete: Romdn Tudomdnyos Akadémia kolozsvdri
konyvtara (a tovdbbiakban: Akadémiai Kvt.), U 60288. 1697-ben keriilt a kollégium tulajdo-
ndba az aldbbi bejegyzés szerint: ,,Coetui Hung. Scholae Unit. Claud. obtulit pia matrona
Domina vidua p. m. Johannis Sz6rés junioris 1697. 3. Julii”. Korabbi tulajdonosai Everardus
Spangeberg és Valentinus Radecius voltak.

% Rasc. I1L. 72. (Unitdrius Piispokség konyvtara, Kolozsvér) - Simén 197-198.; Gal I1. 188.

7 Fasc. I11. 74. (uo.) Idézi: G4l 11. 188. Megjelent: Erdélyi kinyveshdzak Il. Kolozsvr,
Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudvarhely. Jaké Zsigmond anyaggyiij-
tésének felhaszndldsaval sajté ald rendezte: Monok Istvdn-Németh Noémi-Tonk Séndor.
Szeged, 1991. /Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez (a tovdbbiak-
ban Adattar) 16/2./ 47.

I8 Tractatus theologicus” és ,,Symboli apostolici fons et origo”. - Kénosi Tézsér Janos:
De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania. Bibliotheca scriptorum
Transylvano-unitariorum. Compiled by Ferenc Foldesi. Szeged, 1991. (Adattir 32.) 89.

" Prelegomena elucidationi tractatus Theologici a Clarissimo viro Geor{gio] Enyedino
concinnati praemissa” - MsU. 32/F.

* Expositio locorum quorundam Scripturae Sacrae controversorum juxta Hebraicum
textum...” — MsU. 29.

' G4l 1. 526.

2 1678-b6l Thoroczkay Istvan (MsU. 31/A), 1685-b5| Désfalvi Veres Tamas (MsU. 37/B)
kézirata ismert.

3 Domanyhazi Edit: Erasmus Kolozsvart. In: Muvelddési torekvések a korai tjkorban.
Tanulmanyok Keser(i Balint tiszteletére. Szerk.: Balazs Mihaly-Font Zsuzsa—Keserii Gizella—
Otvos Péter. Szeged, 1997. (Adattar 35.) 65-75.

* Szabé Miklés-Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjérdsa a korai djkorban 1521-1700.
Szeged, 1992. (Fontes Rerum Scholasticarum IV.)

5 Az 4j plebanus (Hunyadi Demeter) kérésére 1579. sept. 13. a szaz-férfiak meghata-
roztdk, hogy négy magyar és négy szdsz vilasztott polgir készitsen leltdrt, abba irjdk bele az
egyhdz minden vagyonit, a konyveket is, a miket a két nemzet predikdlé székébe szereztek,
kérjék elé, ha van rdla leltdr, s azzal egyutt, ha nincs, vegyék szdmba most...” - sajnos egyik
leltdr sem maradt fenn. Breyber Lészl6 és Petessy Gydrtfas egyhdztiak 1579. évi szdmadasuk-
ban pedig ,,0t 6reg hértydra frott konyv” mellett csak ,.egy oreg dedk biblidt” sorolnak fel. -
Jakab i. m. 277-278.

%1, Arkosi Tegz6 Benedek és Arkosi Tegzd Ferenc konyveinek jegyzéke (1661) - Ki-
adatlan. Mai lel8helye: Unitarius Egyhdz Levéltara (Kolozsvar), jelzete: Fasc. XIV. No. 2. 2,
Egy 1675-bol és 1676-bol szarmazé kataldgus-sorozat, amelyet 1677 és 1689 kozotti kol-
csonzési feljegyzések kovetnek. Megjelent: Adattar 16/2. 29-47. 3., ifj. Joachim Stegmann
konyveinek katalogusa (1678) - Kiadatlan. Mai leldhelye: Unitarius Egyhaz Levéltara (Ko-
lozsvér), jelzete: Fasc. X1V. No. 4.

Meg kell jegyezniink, hogy az Arkosi- és a Stegmann-jegyzék nem része a csak 11
kotetbdl allo iskolai jegyzokényvsorozatnak.

" 1fj. Joachim Stegmann konyvjegyzékére egyediil Jakab Elek hivatkozott a kovetkezd
modon: ,,Az erdélyi unitdrius egyhdzkozonség alapitvanylevelei H. csomag 1. sz.” - Jakab i.
m. 814.

2 A megmaradt 4llomany jelentds részét ma a Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari
Konyvtara 6rzi.
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2 Asztalos Miklds: A kolozsviri Szent Mihdly-templom XVI. szdzadi konyvtdra. Konyv-
tari Szemle, 1934. 41-42.

M Az Asztalos Mikids 4ltal azonositott kotetek koziil egy sem taldlhaté meg a kolozsviri
jezsuita egyetem rekonstrudlt konyvdllomdnydban, hiszen az 1930-as évek 6ta a Szent Mihdly
plébaniatemplom konyvtara nem kutathaté. - Jaké Klara: Az elsd kolozsvari egyetemi
konyvtdr torténete és dllomanydnak rekonstrukcidja (1579-1604). Szeged, 1991. (Adattar
16/1. Erdélyi konyveshazak 1.)

3'1., Luther, Martin

Der siebende Teil der biicher des... Mart. Lutheri... Witembergae, 1554, gedruckt durch
Hans Lufft, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 58298. Valdszinlileg a kataloégus-sorozat 1. részének 45. téte-
1ével azonosithatd.

2., Koll. 1. Irenaeus .

Opus... Irenaei episcopi... ex ... opera Des. Erasmi Roterodami... Basileae, 1534, in offici-
na Frobeniana, in fol.

Koll. 2. Bullingerus, Henricus

In... Evangelium secundum Joannem, Commentariorum libri X. per Heinrychum
Bullingerum. Accessit operi Praetatio de vera hominis Christiani iustificatione... Tiguri, 1543,
apud Frosch[overum], in fol.

Koll. 3. Bucerus, Martinus

Metaphrases et enarrationes perpetuae epistolarum D. Pauli apostoli... Tomus primus.
Continens Metaphrasim et enarrationem in Epistolam ad Romanos... per Martinum Bucerum.
Argentorati, 1536, per Wendelinum Rihelium, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 57528-57530. A kataldgus-sorozat I. részének 57. tételével
azonos.

3., Johannes Chrysostomus

Koll. 1. Secundus tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1547, per
Hieronymum Frobenium et Nicolaum Episcopium, in fol.

Koll. 2. Tertius tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1547, per
Hieronymum Frobenium et Nicolaum Episcopium, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt,, U 62178.

4., Johannes Chrysostomus

Secundus tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae. 1539, ex officina
Hervagiana, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 63248,

5., Johannes Chrysostomus

Tertius tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1539, ex officina
Hervagiana, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 63248.

6., Johannes Chrysostomus

Quartus tomus Operum divi Joannis Chrysostomi .. Ri oo TR0 i !

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 63248.

32 Egy kivételes esettel talalkozunk ebben az idoszinnuit. . .
pendix... ) (1676). Valamint kés6bb 1714-es évszin.iwm. v 021 /X 1w S_48
(Secundus tomus...); U 63248 (Tertius tomus...).

* Jovedécsi Andrés két kotetet vésarolt egyhdza szamdra: Akademia Kyt U 61751; U
68012.
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#* A konyvtarbol fennmaradt csonka konyveket is azonositani tudjuk. A possessor-
bejegyzéseket feltiintetd cimlapjuk hidnyzik, 4m a legtébb kotetben - altaldban a 10. oldalon
vagy hasdbon - egy, az unitérius egyhazra utal6 ,,UE” betlipart talafunk az 1710-es évek ele-
jéig.

¥ Megtalaljuk Arkosi Tegz6 Benedek konyvtaranak eddig azonositott kiteteiben. 1673-
ban Ajtai Lukacs kolcsonzésének feljegyzésénél: ,.ex libris Ecl. Claud. Unitar.” - Fasc. XIV.
No. 2. Valamint egy 1680-bé! szdrmazé tollprobdndl: Akadémiai Kvt., U 62005-62006 (a
kolligdtum masodik részének 256. oldalan).

A kozosségi haszndlatd konyvtdrak magyarorszdgi torténetéhez: Monok Istvdn: ,,Libri
in publica libraria exules scholastici”. Kisérlet egy fejléc értelmezésére, avagy a varosi kozos-
ségi konyvtdrak kialakuldsarél Magyarorszdgon. In: Tarnai Andor-emiékkonyv. Szerk.: Kecs-
keméti Gdbor. Bp., 1996. /Historia Litteraria 2./ 181-187.

7 Derzsi Pal kolcsonzésének feljegyzésénél: ,ex Publica Bibliotheca Ecclesiae Claud.” -
Fasc. XIV. No. 2.

®A »Systema materiae medicae” c. kotct possessor-bejegyzése: ,Liber Bibliothecae
Publicae Unitar.” - Jelzete: Akadémiai Kvt., U 62323.

¥ Farkas Gébor a kdrpit-medencei polgdri konyvtirak négy alaptipusét kiilonbozteti meg;
1. kis, azaz max. 20 tételt szamlald, - 2. kdzepes, azaz 21 és 100 kozotti tételt szamlalg, - 3.
nagy, azaz 101 és 200 kozotti tételt szdmldld, - 4, humanista, azaz 200 tételt meghalad6
magangyQjtemény. (A 16-17. szazadi polgari konyvtarak tipusai. Magyar Konyvszemle,
1992. 100-121.)

Az Arkosi- 181, a Dalnoki- 122, a Franck- 106 és a Stegmann-jegyzék 275 tételt szamlal.
Azonban nem taldlhaté meg ezeken 1 Arkosi-, 87 Délnoki-, 6 Franck- és 12 Stegmann-kotet.

“ Molndr Lehel levéltdrosnak kell koszonetet mondanunk, aki mind az Arkosi-, mind a
Stegmann-jegyzék publikdldsat dtengedte. :

*' Adattar 16/2. 34-37.

2 Egy kotetet azonositottunk a katalégus-sorozat I. részében, az ,,Inventarium librorum”-
ban, negyvenot kotetet a sorozat HI. részében, a ,,Catalogus aliorum librorum”-ban. - Adattar
16/2. 29-34., 37-41.

# Negyvenegy olyan kotetet azonositottunk, amely nem taldlhaté meg a katalégus-
sorozatban.

“ Adattdr 16/2. 41-44.

# Simén Domokos - mint megjegyeztiik - tévesen az iskolai konyvtarnak adomdnyozott
konyvekro6l beszélt. - i. m. 196. Gal Kelemen megfogalmazasabol nem deriil ki, hogy melyik -
az egyhdazi vagy a kollégiumi - konyvtarrdl van szé. - i. m. II. 187.

“6 Simén két tételt idéz. - i. m. 196.

“T Jelen pillanatban csak olyan koteteket ismeriink, amelyek a XVII-XVIIL. szdzadban
unitarius maganszemélyektdl keriiltek a kolozsmonostori jezsuita rendhaz, illetve a kolozsvari
jezsuita kollégium tulajdondba.

# Egy néhinyat szemszirisbél, némelyek szerint 270, masok szerint 170 darabot... az
unitdriusoknak hagyott.” - Simén i. m. 200. Nem nevezi meg hivatkozdsai forrdsait.

* Benczédi Pal: A volt kolozsviri unitdrius kollégium konyvtdrdnak kézirattararél. In:
Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra. Bukarest/Kolozsvidr,
1957. 33-34.

50 Laké Elemér: A Kolozsvari Unitdrius Kollégium konyvtiranak kéziratai a kolozsvari
Akadémiai konyvtarban. In: Mivelddéstorténeti tanulmanyok II. Szerk.: Csetri Elek, Jako
Zsigmond, Sipos Gabor, Tonk Sdndor. Bukarest, 1980. 202.
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3! Jelzeteik: Akadémiai Kvt., U 58480 (1720); U 60498-60499 (1720); U 61963 (1720); U
62197 (1720); U 62208 (1720); U 62345 (1720); U 62516 (1720); U 73334 (1720); Unitdrius
Puspokség konyvtira (Kolozsvdr), 90 (1726); Akadémiai Kvt., U 62207 (1726); U 64205
(172[9]); U 72954 (1. rész) (1732); U 72954 (1l. rész) (1732).

Mar 1714-ben is talalkozunk magyar nyelvii possessor-bejegyzéssel: Akadémiai Kvt., U
61595-61596; U 61748.

52 Ot esetben talalkozunk latin nyelvii bejegyzéssel: Akadémiai Kvt., U 63120 (1720): U
51546 (1738); U 61439 (1738); U 63248 (Secundus tomus...) (1738); U 63248 (Quartus
tomus...) (1738).

33 Jelzeteik: Akadémiai Kvt., U 61963; U 62208; U 73334.

% Rasc. IV. 579-580. (Unitarius Piispokség konyvtara, Kolozsvér) - Gal I1. 536.

55 Buzoginy Aron 1868-ban még hivatkozik arra a jegyzékre, amelyet 1691-ben
Augustinovics Pal készitett az egyhaz konyveirdl. - Augustinovics Pal életrajza, tekintettel a
lengyel unitariusok torténetére. Keresztény Magvetd, 1868. 24.

%6 Keserli Gizella: Andrzej Wissowaty Religio rationalisa és Erdély. In: Adattar 35. 251.

7 Gal 1. 130.

% Konyveik ma a Romén Tudomdnyos Akadémia kolozsvéri konyvtdrdban, ezenkiviil a
gyulafehérvari Batthyaneumban, a marosvasdrhelyi Teleki-Bolyai Tudomédnyos Konyvtarban
¢és a nagyszebeni Brukenthal Mizeumban taldlhaték meg.

% Jelzete: Kolozsvér vdros Levéltara, Protocollum 137. - Kiadta: K. Kiss Gyongy: Koény-
vek a kolozsvari polgarok XVI-XVIIIL. szdzadi hagyatékaban. Milvelddés, 1983. 37. - 1dézi a
14. és a 15. tétel kivételével: Jakab i. m. 406. - Bibliografiai leirasa: Magangy(jtemények
Magyarorszdgon 1545-1721. Koényvjegyzékek bibliogrifidgja. Osszeillitotta: Herner Jdnos—
Monok Istvdn. Szeged, 1983. /Konyvtartorténeti Fiizetek I11./ 10.

5 Balazs Mihaly bevezetése Enyedi Gyorgy vélogatott mitveihez. Val.: Baldzs Mihdly és
Kildos Janos. Bukarest/Kolozsvdr, 1997, 16.

8! Dankanits Addm: X V1. szdzadi olvasmanyok. Bukarest, 1974. 18.

52 Jaké Zsigmond: A Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari konyvtardnak possessor-
jegyzéke (kézirat)

53 Farkas Gabor még Dalnoki Lérine nagy konyvtararol beszélhetett. - i. m. [11.

% Stegmann 275 tételes konyvjegyzékén 12 kotet nem szerepel.

% Magyar unitdrius lelkészek: Bogéti Fazekas MiklSs, Martinus Fulvus, Bikfalvi Nagy
Imre, Enyedi Péter, Szentmdrtoni Bodé Bailint, Varsolczi M. Janos, Lisznyai Gyadrfds,
Samarjai J6 Marton, Makai Nyir6 Istvan, Tordai Janos, Déalnoki Nagy Janos, Dombai Osvit
Janos (Kolozsszentpéter), Ajtai Mihdly, Tsép Balint

Szész unitdrius lelkészek: Georgius Deidrich, Johannes Broser, Pauli Stennarius Istvan,
Joannes Schyrmer, ifj. Joachim Stegmann (!)

Lengye! unitdrius lelkészek: Andreas Lachovius, Christoph Zagorski

5 Erasmus: Alodia Kawecka-Grychowa: Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i
Sternackiego. Wroclaw/Warszawa/Krakow/Gdansk, 1974. 149. - Jelzete: Akadémiai Kvt., U
61617.

Jarai Sdmuel konyvének jelzete: Akadémiai Kvt., U 63608.

7 Adattdr 16/2. 41-44.

18 kotet

“19 kotet

7020 kotet

! Jakab i. m. 422-423. - valamint N. Solymosi Koncz Boldizsdr unitdrius plispok testa-
mentuma 1683. nov. 27-én. Kozli: Benczédi Gergely. Keresztény Magvetd, 1897. 27-28.
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72 Mar korabban keriilhettek konyvei az egyhdz konyvtardba: Blaeu |, Institutio
astronomica” c. mitvében (Amszterdam, 1668) Palfi 1698-as leideni bejegyzését az egyhazé
koveti. Jelzete: Akadémiai Kvt., U 61612,

"G4l I1. 403.

74 Ezen kényvet administrala Cantor Sombori Ferencz Ur altal Néhai boldog emlekezetti
Defunctus Piispék Almasi Mihaly Uram Relictaja Nemzetes Matéffi Anna Aszszony T.
Piispok Palfi Sigmond Uram kezére az Legationak [s]enora szerént hogy Plispdkrdl Piispokre
perpetuae deveniallyon. Anno 1726 die 3 Jan. ...”

in: Biblia Sacra vulgatae editionis Sixti Quinti Pont. Max. iussu recognita atque edita.
Coloniae Agrippinae, 1630, sumpt. Bernardi Gualtheri et sociorum, in 12. - Unitarius Piispok-
ség konyvtdra, (Kolozsvdr) - A kotetnek nincs jelzete.

75 Néhany kotetet ismeriink a kovetkezd piispokok konyvtarab6l: Csanadi Pal (1632-) 6,
Jarai Janos (1661) 6, Boloni Bedé Pal (1689-1690) 3, Kovendi N. Mihaly (1690-1692) 1,
Almaési Gergely Mihdly (1692-1724) 3.

76 Janos Kdldos-Mihaly Baldzs: Ungarlandische Antitrinitarier II. Gy6rgy Enyedi. Baden-
Baden & Bouxwiller, 1993. (Bibliotheca Dissidentium XV. Répertoire des non-conformistes
réligieux des seizieme et dixseptieéme siecles) 151-154.

7 Balizs Mih4ly: TeolGgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei.
Bp., 1998. (Humanizmus és reformdcié 25.) 92.

™ Dankanits Addm: Adatok Torockai Mitér6l. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricum
1X. Szerk.: Csukas Istvdn - Horvith Kdroly. Szeged, 1969. 107-109.

™16 tétel

% Sipos Gabor: A kolozsvéri Reformétus Kollégium kényvtira a XVIIL. szdzadban. Sze-
ged, 1991. (Olvasmdanytorténeti Dolgozatok 1.) 52-54.
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NEMESKURTY ISTVAN

ERTEKEZO PROZANK OZORAY
ES VERESMARTI KOZOTT"

1588 juniusdban a dunaftidvari vasarra igyekv® pécsi kereskeddk meg-
hokkenve tapasztaltak, hogy tolnai tizletember kollégaik megtagadjak tolik a
mdskor adott szallast. A tolnaiak reformatus lelkésze, Decsi Gaspar azzal ér-
velt, hogy:

»Ennek oka ez. Mert az Krisztus orokkévaldsigat €s istenségét megta-
gadtatok.” (54)

A pécsiek tényleg a szentharomsdgtagadé irdnyzat hivei 1évén, elhata-
roztak, hogy tisztazzak helyzetiiket. Vitdra invitaltak Decsi Gdaspart, de az
nem mutatott hajlandésagot. Erre Budan, mikor egy alkalommal ,,ajandékkal
az pasadhoz érkeztenek” és kihallgatdsra vartak, kapdra jott a rackevei polga-
rok betoppandsa. Megegyeztek, hogy a keveiek nagytekintély(i papja:
Skaricza Maté elmegy Pécsre, és szdba elegyedik a pécsi szentharomsig-
tagaddk papjaval, Valaszuti Gyorggyel. Skaricza augusztus végén meg is ér-
kezett Pécsre, és ebédmeghivasok, tettyei kirandulasok, borozgatasok koze-
pette megvitattdk a hitvallasbeli eltéréseket. Templomi disputacidra is sor
keriilt, bar Skaricza nem gydzte hangoztatni, hogy 6 beszéd helyett inkabb az
irasbeli eszmecsere hive.

,,hd meg, és éntblem itt ne kérdezkedjél, hanem az feleleteket kiildd uté-
nam. En is arra megfelelek, és igy vigyilk eld akaratunkot.” (85.) - Igy
Skaricza.

Mire Vilaszuti:

»Végy papirosat eld, és irj tudomanyod feldl annyit, amennyit akarsz, és
azt énnalam hagyvan, menj dolgodra. En is taldlok papirosat, melyre az fe-
leletemet frjam, és utdnad kiildjem” (86)

Afeldl is nehéz targyalasok folytak, hogy miképpen lehetne Skaricza
bantatlansagét biztositani?

»~Adassék pecsétes levele, hogy ha mi rajtam torténik, vagy marhdam ké-
rara, vagy tisztességem ellen vald szd, én is azzal (1kSt mindeniitt foghassam
és ott tartéztathassam...Gydrgy uram most, ittlétemben, énnekem ellenemre
ne prédikaljon, hanem frja meg az prédikacidt, és feleljen meg redja, utdnam
azt bocsatvan.”(84)

" Vilaszuti Gyorgy, Pécsi disputa. A bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta:
Ddn Rébert. Sajt6 ald rendezte: Németh S. Katalin. Bp. 1981. Akadémiai K. 7931. +
miiemlékmellékletek (Régi Magyar Prozai £2mlékek 5.)
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»~bejemig kotom magamot, hogy kegyelmednek bantdsa nem lészen” -
igérte Valaszuti Gyorgy, és igéretét meg is tartotta. (84)

A disputacidk lezajlasa utan iinnepélyesen elbucsuztattak Skariczat:

,,Tisztelend® Maté uram! Egész varossal koszonjiik kegyelmednek farad-
ségét....Es kérjiik kegyelmedet, hogy ha mi vétek esett volna egy szdnkban,
vagy cselekedetlinkben, vagy tartdsunkban, kegyelmed azt minékiink meg-
bocsdssa. Mert tehetségiink szerint vétni nem akartunk.” (143)

Skaricza pedig igy valaszolt:

LEn az kegyelmeteknek emberségit igen becsiilom. Entélem senki ke-
gyelmetek fel6l gonoszt nem hall.”(143)

,,Es igy bdcstzdst tévén, a két fél egymds kezit fogdosvan, Maté uram
mellé két polgar rendeltetett, késésének okaért; az kocsira, melyet készitének
az ittvalo uraink, feliilének és Tolndig véle levének. Szépen készittetett étel-
lel-itallal az utokban is vendégelvén.”(144)

A pécsi polgirok igyekvése tehat sikerrel jart. Ha Tolndval és személy
szerint Decsi Gasparral nem is, de Rackevével rendezték kapcsolatukat, és jo
hiriik tdmadt messzi kornyéken. Elnyerték Skaricza Maté becsiilését. ha hit-
béli dolgokban nem is gy6zték meg egymast.

Fontos is volt egy ilyen békeakcid, mert vagy tizenegy néhany évvel ko-
rabban, egy baranyai faluban kinos dolog tortént: Veresmarti Illés
hercegsz610si lelkész, reformatus piispok — akkor, 1588-ban még élt és
mikodott — egy hitvita utan felakasztatta az Erdélybdl odautazott Alvinci
Gyorgy unitdrius lelkészt. Hidba tanusitottak mérsékletet maguk a
szenthdromsagtagaddk - kijartdk, hogy a tordk hatdsdg ne végeztesse ki
Veresmarti [11ést!- megbocsatvan tldozoiknek, egyre inkabb elszigetelddtek,
mint azt a tolnai eset is mutatja. Ezekre a délkelet-dunantdli hdédoltsagi fele-
kezeti ligyekre az egész orszdg kozvéleménye odafigyelt, amire bizonysig
Bornemisza egy utaldsa, aki lefrja, hogy Alvinci Gyorgy Baranya felé utaz-
tdban ndla szdllott meg 1574-ben. (Ordogi Kisirtetek, Sempte, 1578. 879.)

Vélaszuti Gyorgy, megfogadva Skaricza Maté tanacsat, papirra vetette az
szdmolé krénikdhoz egy hittudomdnyi fejtegetést is csatolt, mely a
szentharomsagtagadok felekezetének jelentos teoldgiai dokumentuma.

Valaszuti Gyorgy kéziratit bocsitotta most kdzre Pécsi Disputa cimen az
Akadémiai Kiadd, Dan Rébert és Németh S. Katalin gondozasdban.

A Pécsi Disputa kiadasa mintaszerlien gondos, jegyzetanyaga jol tajé-
ismertetése jelentds, kimutatvan, hol és miben Iép thl a pécsi felekezet az er-
délyiek tételein.

A tovébbiakban az irodalomtudomany feladata, hogy ezt a végre kozrea-
dott jeles miivelddéstorténeti anyagot, XVI. szazadi értekezd prézanknak ezt
a szakmabeliek altal is alig ismert darabjat kelloképpen tanulmanyozza,
mérlegelje €s a tanulsdgokat hasznositja.

Van elég tanulsag.
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Ismét kideriilt, milyen keveset tudunk a hodoltsdgi varosok kultirdjarol.
Hala Dan Robertnek, az 1582/83-as Pécsett id6z0 Bogati Fazakas Mikldsrol
tudjuk, miféle konyvritkasagot hasznalt ott az erdélyi unitarius kolto.
(Psalterium. Magyar Zsoltdr, Bp.1979.) Es egyiltalan, hogy Pécsett milyen
nyugodt alkotéi 1égkorben €lt. Aztdn most itt van ez az érdekes eset. A hetve-
nes években tortént véres esemény mintha feledésbe mertilt volna - hiszen
Bogéti Fazakas par évre rd el mert utazni Pécsre, ahol pedig a Kolozsvarrdl
nagy keriildvel odaérkezett Alvincit protestans vallasi fanatikusok meggyil-
koltak - 4m mégis: a tolnai lelkész, akinek egyébként orszdgos hire van, hiszen
Kolozsvarott, Debrecenben, Varadon jelennek meg konyvei, ,.hadat {izen” a
pécsieknek, elszigetelni igyekezvén Oket, és ezaltal kozvetve kereskeddi és
ipar(iz6 tevékenységiiket is korlatozza. Mit tesz erre Pécs? Mai szoval élve:
parbeszédet kezdeményez, s mikor az nem sikeriil, tdvolabbi, szintén hodolt-
sagi vidék gazdag és tekintélyes varosat, annak eurodpai hir( lelkészét nyeri
meg beszélgetd partneriil. Ezzel mintegy kitort elszigeteltségébdl. Hiszen
Skaricza nemrégen, 1585-ben adta ki a svdjci Baselben lelkészel6djének, Szi-
geti Kis Istvannak életrajzat, tekintélye nagy és dltaldnos

A pécsiek erbfeszitésel azt is jelzik: a hodoltsagi mezbvarosok, melyek
ugy latszik viszonylagos zavartalansagban éltek-fejlédtek — helyzetiik a
Thuri Farkas Pal 4ltal 1557 tdjdn papirra vetett allapotokhoz képest
jelentdsen javult! - makacs kovetkezetességgel ragaszkodtak lényegében a
Sztarai Mihaly dltal megszervezett felekezetek hitvallasdhoz; ragaszkodasuk
mintha azt mutatnd: a magyar keresztény hagyomadnyokat, a mohamedan
vallastoli elkiilontiltségiiket 6rzik szenvedélyesen, mig a hajdani nagy pol-
garvaros, melynek madr szdzadokkal korabban egyeteme is volt, liberdlisab-
ban kozeledik olyan hitbeli-ideolégiai tanitisokhoz, melyek egyre inkabb
elmossdk a hatart keresztény és mohamedén, valamint étestamentumi zsidé
teoldgidk kozott. (Egyébirant feltiind, hogy az Skeresztény korban is na-
gyobb virosok kozosségei hajlottak inkdbb a Szenthdromsag vitatdsdra, il-
letve tagadésara. ) De mig a hédoltsdgi teriileten kialakuléban van egy ilyes-
fajta ideologiai kiilonbozoség, tanulsagos, hogy mekkora tiirelemmel és hig-
gadtsaggal igyekszik Vidlaszuti - és a pécsi polgarsag - a parbeszédet megin-
ditani és lefolytatni. Semmiképpen sem ohajt a keresztény magyar kultirkd-
zosségen kiviilkerekedni.

Meglepd a vitak és a vitairat mérsékelt, kiegyensulyozott hangja. Gon-
doljuk meg, hogy éppen tiz évvel kordbban, 1578 tdjin milyen indulattal vi-
tazott egymassal Bornemisza Péter és Telegdi Miklés! Miket vagtak egymas
fejéhez! Aztan késobb is, a barokk kor nevetségességig szenvedélyes hevii-
lete... Itt, Valaszuti szdvegében, valami mindségileg mas van jelen, egy
olyan értelmesen érvel6 hang, mely a humanistak latin nyelvil irodalmaban
is ritkasag. Ezt a hangot a kovetkez6 szazadban Veresmarti Mihaly hasznalja
(Megtérése historidja; Gjabb kiadasa: Magyar Emlékirdk, 16-18. szdzad. Bp.
1982.) - és véletlen-e, hogy ¢ is ugyanerrél a hodoltsagi vidékrol szarmazik?
(Legyen szabad e vonatkozdsban idevdgd tanulmanyomra utalni: A magyar

51



szépproza sziiletése V. tejezet: Veresmarti Mihdly. Bp. 1963.) Veresmarti
lépten-nyomon hangoztatja, hogy 6 irasban ohajt vitatkozni és eszmét cse-
rélni: ,Mert kiilon és egymastul tavol Iétiinkben, irds altal kévanom, hogy
koztiink a trakta légyen, a szoval szombe lételbe vald végezésben eshetd sok
vétkek és fogyatkozasok miatt.”

Ha pedig a Pécsi Disputa stilbeli eldzményét keressiik: Ozoray Imre izes,
nyugodt, folényes okfejtésében leljiik azt meg (Az Krisztusrul és az 4
egyhdzdrul).

Ez a mdsfajta minéség ugyancsak elgondolkoztaté. Most, ezekben az
ezerttszaz-nyolcvanas években valami Gj torténik a magyar irodalomban, de
ezt nehéz regisztralni, mert a kilencvenes évek nagy habonija mintha el-
mosta volna ennek az djnak nagy részét. (Skariczat is akkor 6lik meg a torok
katondk, pedig a nyolcvanas években hdboritatlanul élt.) Melius, Heltai,
Bornemisza, Telegdi (€s Sommer, és Paleologus) — a nagy nemzedék halott;
viszont Balassi most dolgozik Jilia-ciklusdn, taldn a Szép magyar komédia
is ott jar a fejében; a tizenkilenc éves Forgich Mihdly, aki Rimay szerint
Balassi koréhez tartozott, Wittenbergbdl levelet irt Lipsiusnak ...Es talan
még azt sem haszontalansag esziinkbe idézni, hogy Giordano Bruno éppen
mostanaban tartézkodik Pragaban. Mikozben tehat fokozatosan er6sddik €s
er6szakossa valik a katolikus ellenreformacio — lasd Telegdi Feleletér és en-
nek hatterét —, ugy latszik, ezzel parhuzamosan kialakuléban van egy hig-
gadtabb hang, egy targyilagos értekezd préza, amit aztdn megzavar a
tizenotévesnek is nevezett habord. Mindenképpen tanulsigos tehat a Pécsi
Disputa szovegének vilagos, jozan, kdzérthetd érvelése és igen fejlett szo-
kincse.

Az pedig egyenest komoly figyelmeztetés, hogy ez a jelenség hédoltsagi
teriileten jelentkezik, ahol egyébként kordbban ugyanaz a kemény hitvitizé
hang divott, mint mindeniitt az orszdgban (Sztdrai, Decsi Géspdr stb.)

Elgondolkoztaté Valaszuti Gyorgy teoldgiai fejtegetésének hangneme és
felfogdsa, valamint gondolatmenete is. Nem [évén teolégus, nagy évatossag-
gal utalok csak arra, hogy a kiséré tanulmany okfejtését mintha tulzott, né-
mileg egyoldald étestamentumi szévegkdzpontisdg jellemezné. Mindenkép-
pen érdemes felfigyelni arra a szenthdaromsdgtagaddkkal kapcsolatos szak-
irodalomban némiképpen elhanyagolt tényre, hogy nagyonis eleven Szentha-
romsag-vitik jellemezték az keresztény irodalmat és hitvilagot. Itt tehdt egy
visszatérd problémaval taldalkozunk, és e vonatkozasban csak akkor hataroz-
hatjuk meg pontosan Valaszuti helyét és allaspontjat, ha az Skeresztény
egyhézi irodalmat gondosan végigtanulmanyozzuk. Lasd erre vonatkozdlag:
Vanyé Laszl6:'Az ckeresztény egyhdz és irodalom, Bp.1980, tovabba: Eléd
Istvan: Katolikus dogmatika, Bp. 1978. féleg 251-291. Azt se feledjiik, hogy
Valaszuti Disputdja a tridenti zsinat utan frédott, mig David Ferenc teoldgi-
dja azzal parhuzamosan alakult ki. A tridentinum hatdrozatai az 1580-as
években terjedtek el hazankban: nagy késéssel, 1579-ben hirdette ki elészor
Draskovics Gyorgy gy6ri plispok a szombathelyi egyhdzmegyei zsinaton.
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(Lasd errol: Szekfti Gyula: Magyar térténet, Bp. 1935, 11l 281.) De ismét-
lem, nem szakteriiletem ez a témakor, csupdn érzékeltetni szandékozom,
hogy bar kétségtelen: Valaszuti kortarsainak konyveibdl vette érveit —
Paleologus, Sommer, Francken stb. —, mégis tanulsagos lenne megfigyelni,
miként ,rimelnek” ezek az érvek az Okeresztény kori vitatkozdk érveire, és
miféle kézos gondolkodasmdd vehetd észre? Valaszuti ugyanis mintha ép-
pen Isten Iétének szdmara oly fontos bizonysdgat érezné megtdmadva azil-
tal, ha abban a masik két személy 1s osztozik, foleg Jézus, aki kétségkiviil
ember (is) volt; minek folytdn viszont Valaszuti bizonyos értelemben idea-
listabb, mint a foldhdzragadtabban érveld, a maguk koranak, tarsadalmanak
kozegéhez jobban alkalmazkodd Skariczaék (€s még inkdbb Decsi Gaspar) —
amiképpen egy Origenész is ,,idealistdbb” volt nem-eretnek kortarsainal.

,»De ebbdl meg az kérdom: ha lehessdn-e az igaz €s 6rokké vald Isten, ki
madstdl vorte istenségének eredetit? Es aki sziiletésének rondivel kovette az
atyat?..Igaz ellen val6é tdmadds azért azt mondani, hogy az embor Jézus
orokkévalé Isten legyon....”(758)

Ezzel szember Skaricza Maté tjra meg Wjra azt hangoztatja, hogy

»en bizony Istenemnek vallom azt, kinek neviben megkeresztelkedtem”
(79) — ,,valakinek nevire megeskeszem és valakinek neviben hiszek, annal
nagyobbat nem akarok tismerni és vallant.” (78)

Skaricza tehat a hagyomanyokhoz valo ragaszkodast emeli ki; hii mara-
dok ahhoz, akinek nevében megkeresztelkedtem.

Eppen ezért dszintén feszélyezi Valaszuti okfejtése:

,Csuddlkozom rajtad, domini Georgi, mely fortélyos kérdéseket tamasz-
tal ez napokban.” (137) Hidba feleli Vilaszuti, hogy

oNem fortélyért kérdettem azt én, hanem igazsdgnak tudakozdsa-
ért.”(137)

Skariczg valtozatlanul azon {itkozik meg, hogy Valaszuti 4j tanokat hir-
det;

Azt tudtam én, hogy David Ferencet és Basilius Istvdnt kovetitek, az
szerint, azmint kényveik kinyomtatva vadnak, de azokat régen elhattitok, és
Ut6liik igen messze vattok.”(138)

Még a vita tarsadalmi hattere is mintha el6bukkanna ilyen fordulatoknal,
mint:

,-Hallod-e, Maté uram. Ha te az sok doktorokkal tartod, én az szegény hald-
szokkal tartom; meg kell latnunk, mellik tudomanya legyen erdsebb.”(87)

A gondolkodasnak és okfejtésnek ez az 1) mindsége a szdveg szorosab-
ban vett irodalmi vonatkozasaiban is megfigyelhetd. A mas szerzoknél oly
egyhangi kérdés-felelet valtakozas Valaszutindl dramai jelenetezésben ol-
ddédik fel; Skaricza Maté beszélgetés kozben meglocsolja arcit a tettyei for-
rdsvizben:

,.Mikor azért ilyen és tobbféle beszélgetésekkel jutottunk volna az hires
vizkutféhoz, és abban' Maté uram megmosddzott volna, hirtelen mosdasabol
feldllvan, {gy kezdé el kérdésemre valé feleletit....”
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Vagy amikor Maté prédikaciéjat hallgatva, a pécsi polgdrmester nekibuz-
dul, és

»felkelvén, az Bibliat ragadd, és Maté uramnak az prédikalészékben fel-
tolja. Ezt latvan Racziai Janos is, ki papista kozottlink, Maté uram gazdija,
(NB: szallasadéja), gyorsalkodik kimenni, és egy biblidt siete behozni, kit
Maté uramnak felemelvén, monda:

— Innét bizonyits, Maté uram! Szazesztendds biblia ez! De Maté uram
egyiket is nem akard megnyitni.”(128)

Csupa mozgas, der(i, sét humor. Csak egyetérthetiink Dan Rébert megal-
lapitasaval:

,»AzZ elbeszéld prozabol konnyen €s észrevétleniil valt at a dramatizald
formdkra.”(29)

Dehat mar Horvath Janos megmondotta: ,,Az efféle vitdk inditékairdl,
¢letbeli jelentdségérdl és folyasarol minden egyébnél elevenebb képet nyujt
szamunkra.” (A reformdcic jegyében, Bp.1957. 403.)

SIMEN DOMOKOS

ADATOK
KIS- VAGY MAGYAR-SAROS
ES UNITARIUS EGYHAZKOZSEGE
TORTENETEHEZ

A Keresztény Magvetd 1999. évi 1-2 szamaban Sandor Attila sévényfal-
vi reformatus lelkész mdsolatdban megjelent Sdrosrdl egy 1803. évi piispoki
vizsgalati jegyzékonyv kozlése. Ugy érzem, hogy a sarosi egyhazkozség és a
telepiilés ismertetése csak e jegyzOkonyv masolataval csonka. Az alabbiak-
ban igyekszem b&vebb ismertetését adni a Kis- vagy Magyar-Saros régibb
torténetének.

A helység neve eldszor 1322-ben fordul el6 irasos formaban Dics6szent-
mértonnal kapcsolatban SARUS-nak irva.' A pépai tizedjegyzékben 1332~
1337-ben: Petrum sac. ecclesiae S. Nicolai de Sarus és Nycolaus sac. de villa
SARUS van nyilvantartva.’ Egyhazilag Szent Miklés egyhdzkozsége volt a
tiszteletére épitett templom utén.’

A honfoglalas elétt mar lakott teriilet, mely az orszagszervezéskor
Kiikiillé6 varmegyéhez tartozott, egyhézi ¢és vilagi adminisztrativ szempont-
bdl kitkiillévari kézponttal. A mas hasonld nevii Sarosoktdl valé megkiilon-
boztetésért kapta a KIS elénevet, melyen 1898-ig volt nyilvantartva, akkor a
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SZASZ-SAROSTOL és a mis Sdrosoktdl valé megkiilonboztetésért a MA-
GYAR-SAROS nevet kapta hivatalosan. Romidnul ma DELENII. Németiil
KLEINFARKEN-nek nevezik.

Az 6si varmegye mindkét Kiikkiillé volgyét magaban foglalta®, kirdlyi
vérbirtok volt részben. ,,A honfoglalds utdn, a feudalizalodas sordn, a kiala-
kult varmegye voltaképpen a serviensektol és a varjobbagyokbol kiemelke-
dett kbznemesség szervezete volt. A Kiikiillévar koézpontu kirdlyi varbirtok
eladomdnyozdsa létrehozta itt is a nagybirtokos réteget, kévetkezménye u
Budai Nagy Antal-féle parasztfelkelés, mely Kiikiillé varmegyét is érintette.
Tudjuk, hogy a babolnai egyezséget aldird hat parasztvezér, kapitiny koziil
ketté — Nagy Miklos és Nagy Gal — a varmegyébd! valo voltak (Kendiek).” A
csaladok kozti birtokmegosztds, a vasarlds és az adomdnyozisok kovetkez-
tében a birtokosok gyakran viltakoztak. A vidék helységei kezdetben kisebb
teleplilésekbdl allottak. Az 1241-es tatarjaras a Kiikiillo-mentét végig dilta,
allitélag harmincezer embert oltek le, akik Kiikiilldvar mellé menekiiltek,
vagy oda voltak Gsszegylijtve.® A bethlenszentmikldsi szdjhagyominy sze-
rint a falu hatdraban 1évd Siratodomb vagy Gyészhalom alatt vannak elte-
metve.” Csak az erdkbe és a rejtekekbe menekiiltek maradtak meg életben,
akik a vész elmiltival visszatértek. A visszatértek, az apré telepiiléseiket el-
hagyva, egy telepiilést hoztak Iétre, vagy elvaltak egymastdl, és két falut ala-
pitottak.® A tatarjaras utan alakult ki a Kiikiillé-mente telepiilési képe, és
véglegesitddtek a vilagias helységnevek is. A megfogyatkozott lakossag
potlasara idegen telepesek tinnek fel: a magyarok mellett szlavokat, bo-
szorményeket és németeket talilunk” a virmegye teriiletén.

Kis-Saros torténetét a két szomszédos helység, Dicsészentmarton és
Szokefalva kapcesolataban kell vizsgalnunk, a kialakuldsa szorosan Gsszefiigg
ezekkel.

A szajhagyomany és a leletek alapjan Saros a tatarjaras elott harom kis
telepiiiésbdl allt: Csokafalva a Csoka-kuatja mellett; Tovistfalva a Tovis nevii
hatdrrészben a Torokgyakra alatt; a legnépesebb taldn Kalamarfalva lehetett.
Kalamarfalva megmaradt lakossdginak egy része lennebb koltozott a vilgy-
ben a Kiikiillohoz kozelebb, és megalapitotta vagy megszaporitotta Szokefal-
vat, a mas része a két telepiilés lakdival egyiitt felhtizédott a volgy fejébe, és
létrehozta a mai Sdros falut.'” A két falu széhagyomdnyit igazolni ldtszik az
a tény, hogy Székefalva nem szerepel a papai tizedjegyzékben, gy vélem,
hogy a szomszédfalu, Viamosfalva mellé hizédott, mert ennek temploma
volt a székefalvi falu feldli részen, az Orgodhidja folstti dombon, amit kdzo-
sen haszndltak.' Szdkefalvanak a Galfalva fel§li felsé részén egy valamikori
kapolna romjat emlitik [669-bo6l, melyet a reformatusokkal vald templom-
vita alkalmaval a székefalvi unitariusok felajanlottak templomhelynek a re-
formatusoknak.'

A sdrosi lakossdg nem lehetett nagy szamd, mert a falu alsé hatdrit, mely
Dicsészentmartonnal volt hataros, nem tudtak megdolgozni, még az 1300-as

. ORI I . e ’r . 13 . . o . . -
évek koriil is a dicséiek miiveltéck meg. ~ A nagy kiterjedésii sarosi hatar régi

&
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telepei lakatlanok, és a lakossdg is gyér volt sokdig, és mint ,,egy ideig la-
katlan teriiletet vette meg Kérosi Péter”.'* Ez els6 ismert tulajdonosa vagy
utddai telepitették be Sarost annyira, hogy a 13~14. szizad forduldra onallé
egyhazkozséggé néhette ki magat, és papot tarthatott. A foldjuket még 1322-
ben is a dicséiek dolgoztak. A Koérdsi Péter vasarakori hatarjarast és leirdst
nem ismerjiik, a vasar idejét sem tudjuk. A vésar korilbeliili idejét Dicso-
szentmarton torténetével kapcsolatban kovetkeztetjiik ki.

Tudjuk, hogy a Kiikiilld bal oldalan fekvé sarosi hatart a Kiikiillé jobb
oldalan lako dicséiek dolgoztak meg 1322-ig, annak kb. egynegyedét.
Dics6rdl tudjuk, hogy 1225-ben Marton comes fiai, Balad, Marton és Tamas,
50 eziist Markaért adtak el a fél birtokrésziiket Herbert (Szancsaindl Herbort)
comesnek és testvérének, Lorincnek.” A tatarjaras utan, 1252-ben az el3bbi
Marton fiai orékolt foldjiket, Szancsal felét, melyhez hdarom falu tartozott
ugyancsak 50 Markaért Herbord és testvérének, Lorincnek adtdk el. Herbord
fia Baldzsnak az ¢rokolt részén szintén Szent Mdrtonnak szentelt temploma
volt épitve, és Balazs nevérdl lett ez a telepiilés Balazsfalvanak elnevezve.'®
1278-ban Nagy (Magnus) Albert fiai, Moyus comes, Janos és Acus ugyan-
csak 50 Markaért adtak el a dicso6i ,,vasarolt”™ részbirtokukat serviensiiknek,
Dés fivérének, Pilnak.'” Ennek a visdrnak a hatdrleirdsa megvan, a teriilete
nagy, a Kiikiilld jobb partjan van, lefrdsa magaban foglalja Aklost, mely
Pocsfalvahoz tartozott, Szénatelkét, mely ma Csiidotelke, Szamarszigetet, ez
ma Pécsfalva, Kocsardot, ,,Villa Mouch” (ismeretlen), Dombé patakit, ez a
teriilet magaban foglalta az akkor még nem Iétezett Erddalja hatarat is. A va-
sarlasi ar 50 Marka. Ebben az 1278-ban [étrejott vasar teriiletének a lefrdsa-
ban nincsen benne a Kiikiillé bal parti részébdl semmi, igy a sdrosi-
szbkefalvi hatar sem. Ez a teriilet masé volt, mashoz tartozott, mar meg volt
véve. Korosi Péter a sarosi €és a hozzatartozo teriiletet az 1242. és 1278. évek
kozt vehette meg. A fold tulajdonjoga a birtokos Koérdsi Péteré volt, de a
dicsbiek dolgozta teriiletrdl a papi tizedet (a sarosiak egynegyedét) a dicsoi
pap kdvetelte 1322-ben is.

Séaros Gstorténetével kapcsolatban tisztaizandd kérdésnek tartom azt, hogy
a papai tizedjegyzék a Kiikiilli féesperességhez tartozd Szdsz-Sérost, vag
Kis-Sdrost jeloli. Azért tartom fontosnak e kérdéssel foglalkozni, mert a né-
hai Borbith Karoly professzornak egy hozzam kiildétt levelében a Sdros
elott zargjelben tette a Szdsz eldnevet, megjegyezve a labjegyzékben, hogy
esetleg Kis-Sdros is lehetséges. A mostant ismereteink alapjdn biztosan allit-
hatjuk, hogy a papai tizedjegyzék 1332-bol Kis-Sarost jelenti, melyet a
kovetkezd tények igazolnak: Saros ¢és Dics6 egymasmelletti, szomszéd tele-
piilések. Mar 1322 elétt (Dics6é) Szent Marton Mihaly nevi papja és a
(sdrosi) Szent Miklds Péter papja pereltek a sarosi hataron a dicsoiek altal
miivelt fold papi tizedének negyedéért.'™ A pert a kiikiillévari foesperes,
valészinii Magister Josephus, aki a fehérvari székeskaptalannak is a tagja'”,
miutan kihallgatta a dicsészentmartoni falunagyot ¢és a ,,vendégeket” is, a
sdrosi Szent Miklds papja javdra déntotte el 1322-ben®® A pdpai tizedjegy-
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zékben a dics6i €s a sarosi papok kozvetlen egymasutan vannak bejegyezve,
a szomszédok. A nyilvantartds ugyanakkor nemcsak arrédl tanuskodik, hogy

Sdrosnak akkor papja és temploma volt, hanem az egyhdzkozség nagysagdt,
tehetdsségét is bizonyitja. 1332-ben Saros papja két részletben 30 Dénar adét
fizetett, Magyarpéterlaka 20, Szdvényfalva Addmossal 33 Déndrral van
nyilvantartva.”

Séros tudatos és meggondolt telepitésére utal az a tény is, hogy az egyha-
zi telek egy darabban volt kimérve, az akkori falu végén, melynek kozepére
egy dombra épitették az egykori templomot. A lakossdg hdzainak a szaporo-
dasaval keriilt be utolag a telepiilésbe. Az egybeszabott egyhazi belsd teriilet
kozepére éptilt templomrdl 1499-ig semmi adatunk nincsen. Milyen lehetett?
A szdjhagyomdny nem emlékszik ra.

Tény az, hogy az akkori templom a kor romdn stilusiban épiilt, mint a
dicsdészentmartoni is. Tatarjaraskor felégették a dicsdi templomot, melyet a
szegénység ¢s a kor stilusdban kijavitva dllitottdk helyre. Mivel a sarosiak a
tatarjaras eldtt Dicséhoz tartozhattak, a Koérdsiek (?7) épittette templom is a
dics6ihez hasonlo, roman stilusban épitett templom lehetett. A dicséi unita-
rius templom sok dtalakitast vészelt dt. Az utolsé nagy javitaskor, az 1970-es
években, a templom falan, fenn magasan, egy kisméretli ablakocskat talaltak
befalazva, melyet az akkori gondnok, Fiileki Jozsef elmonddsa szerint ro-
mankorinak véltink, a templom fala is felfelé keskenyedd ,,szemmértékre
rakott fal”, ezek a régiségét bizonyitjak. A sarosi és a dics6i templom torté-
netében az a masik hasonldsag, hogy az 1711. évi mdrciusi piispoki vizsga-
lati jegyzokonyv mindkét egyhazkozségben meghagyta: |, Tetszett az Sz. Vi-
zitdcidban, hogy a templombeli cathedm kozzé (Saroson: kozépre) tétessék
és a férfiak széki fordittassanak meg” > A dicsdi templom szentélye isme-
retlen id8ben [ebontatott, egy faragott vallkd maradt csak meg az orgona
karzatatdl takartan. A sdrosi templom ,elsd fele” (szentélye) 1744-ben
,diil6félben, megromolva, majdnem az alapig Gjra épittetett” > Véleményem
szerint a régi figyelembe vételével, valamivel keskenyebbre, mint a hajé
szélessége (a szentély feldli karzatnak 6t, a szemben Iévé karzatnak hat cse-
refa tartdéoszlopa volt). A nyugaton és a délen [évd kobdl taragott ajtokeret-
rol nincsen semmi adatunk, csak annyi, hogy koébol késziiltek. A sarosi
templom régiségére az 1747. évi jegyz6konyv ad bdvebb tuddsitast. 1z sze-
rint délen 6t ablakot jegyeztek fel, melyek koziil harom ,.ko6zdnséges nagy-
sagu, kettd igen kicsiny Ablak™, a nyugati falon magasan ,.egy igen kicsi
Ablakot” emlitenek. Az 1803-nak jegyzett piispoki vizsgalat jegyzokonyve
beszédesebb: ,egy hossziké kiisded és mas Ovilis figurqjd”, valamint
,kisded Onban foglaltatott karikds....Ablakotska” van feljegyezve €s meo—
kiilonboztetve. , Nagy Ablak” melyhez hasonld van az északi oldalon is.”

Az 1747-es levéltar szerint a déli oldalon harom kozonséges nagysdgu,
kettd igen kicsiny, a nyugatin egy kicsiny, dsszesen 6 ablaka van a temp-
lomnak. Az 1803-as vizsgalat az el6bbiek mellett az északi oldalon is talal
egy nagy ablakot. Az ablakok lefrdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a
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sarosiak temploma, a roman kori templom, legaldbb kétszeri nagy atalaki-
tassal, javitassal megmaradt a 20. szdzad elejére, mikor teljesen lebontottak
(még az emlékét is.)

Az 6si templom nem allhatott meg éppen ilyen hosszu évszazadokig. Sa-
roson a talajmozgas, siillyedés mar rég észlelhetd. Hozza kellett segiteni a
templomot, hogy megmaradjon. A kdzépkorbdl semmi ilyen természetii fel-
jegyzés nem maradt rank, patronus jelenlétérol sem tudnak a forrdsok. Az
elsd nagy javitds és dtalakitds 1499-ben torténhetett, IV. LaszI6 kirdly idejé-
ben, amelynek emléke a késObbi kazettas mennyezetre volt felirva. Azért
nem vettem ezt az évszamot a templom Gjraépitésénél, mert a kisméretii és
kerek ablakok a romdnkori stilust idézik, tehat csak nagyjavitasrdl lehetett
sz6. Ekkor keriiltek a nagy ablakok a helyiikre. A templomnak ekkor 14
tampilléres nyugvé bolthajtisos mennyezete volt gy a hajé, mint a szentély
felett, kozepén az erds bolttal vagy diadalivvel. A templom — szamitdsom
szerint — kb. 21 méter hosszi lehetett, 6t bolthajtast zard kével. Kelet-nyugat
tijolasa, két bejird ajtéval, torony néikiil épitve. Az 1499. évben tortént
nagy javitas oka a talaj mozgdsa lehetett, melynek eredménye a templom
megszakaddsa, romldsa volt. Az épiilet a domb egyenesebb felén volt, de a
talaj alsé része, a hajo fel6li oldalon, nem messze a templomtdl meredeken
lejtett, mozgaslehetésége a talajnak itt nagyobb volt. Ekkor vaghattak le
egyenesre a nyugati oldal meredeken lejtd részét az északi oldallal egyiitt, és
mély alapozdssal egy ,,V” alaki tamfalat épitettek a talaj siillyedésének a
megakadalyozasdra. Valdszin(, hogy a cintermet is alacsony keritéssel kori-
tették, Iévén, hogy a régi templomok cintermében temetkeztek régen, és igy
évhattdk meg a sirokat. Igy, és ezzel maradt meg a templom 1695-ig. Ekkor
alapja és kofala ,,bejarhatatlansagra jutvan” nem (jraépitédott, hanem meg-
javitédott.” A 17. évszdzad vége a sirosi egyhizkozség djrasziiletését jelen-
ti, Patronusa az orszagos itélémester, sarosi Sarosi Janos és testvére, Sarosi
Istvan. Az 1747-es piispoki vizsgalat jegyzékonyve szerint ,,A templomnak
mennyezeti az asszonyok felett festékes, mely 1695-ben €s nem 1595-ben az
1803. évi jegyzdkdnyv kdzldje szerint, néhai curator Tkts Sarosi Istvan uram
szorgalmatossdga dltal készittetett, melyrdl irds van a mennyezeten”. Tehat a
hajérész bolthajtdsa beomlott, vagy lebontottdk, a szentély feletti bolthajtas
még allhatott, mert az 1747-es jegyz6kdnyv szerint ott, akkor sima festetlen
deszka fédém volt, ami annak a jele, hogy 1695 utin omolhatott be a bolt-
hajtds, azért nem készitettek oda is kazettds mennyezetet egyszerre a hajéé-
val. A Sarosi Istvan gondnoksaga idejérdl itja a jegyzOkonyvi leltar, hogy:
»~Van magas kdkeritése, két kolabbal egyiitt, mely kerités régen (tehat 1695
eldtt) térpe, volt és alacsony 1évén, Sarosi Istvan curatorsagaban felmagasz-
taltatott, van két tisztességes bastydja, melynek egyike a templomba vald
bejard ajtd felett van, masik Nyugatra, mely alatt az ecclinak bordt €s
bonumait tarté kamardja van.” Tehdt a varfal-magassdagra emelt két bistyds
»kastélyt” a Sdrosiak készitették el, a templomot megjavitottik, és az egy-
hazkozségnek valdszinii 6k mutattdk a ,,masfélezer vékasnal nagyobb szan-

58




tot” €s tobb sz6l6st. Ugyancsak az 1747-es jegyzOkonyvbdl tudjuk, hogy:
»Van egy tiszteséges kdtemplom, melynek elsé része doléfélben, megromol-
va, majdnem az alapig Gjaépittetett. Eszaki része belél allé kélabbal timasz-
tatott meg s dtalszegzett gerendaval megerGsittetett AO 1744 Szt /x/Szent/
Kirdlyi Ferentz kuritorsigdban”. 1791. szept. i-én az egyhdzkozség temp-
lomjavitashoz sziikséges vasadomdnyozdsért kéréssel fordul ,,Thorotzkay
Mihalyhoz”, melyben megirjak, hogy a templom ,fundamentuma és kofala
nagyon megromlott” bejarhatatlansigra jutvdn, a templomot néhany évvel
ezel6tt, a kastélyt a mult 6sszel ekkla s a hivek kdltségén megjavitottak, a
kastélyhoz ragasztott egyik kobastyat felemelték.” A két bastya eredetileg
csak egyemeletesre késziilt, a nyugati, belsd bastyara épitettek ekkor még
egy emeletet, mely alatt ,,pintze volt az egyhizkdzség bonumait tartotta ben-
ne”.”® A keleti bastya eldtt két facsigan felhtzhato hid volt kiviil, a bastya
belsd kapuja két felé nyithato festett ajté volt. A templomban a diadalivhez,
»kozépen az erdss bolthajtas volt, melyhez ragasztott a katedra is” (nem Ggy,
mint Dicsében).”’

Az 6si templom meglétére utal az a tény is, hogy a templom alatt kriptat-
pincét, valamilyen alépitmény létezését gondoljuk. Hogy kit vagy kiket te-
mettek oda, azt nem tudjuk, de ha nem Korosi Péter csaladjat, akkor az
1499-es javitaskori patrénus csaladbdl helyeztek oda valakit. Az alépitmény-
re utal az 1818-as Esperesi Vizsgaloszéki jegyzokonyv megallapitasa: ,,A
templom is megvizsgaltatvan romldsa tsaknem mind résziben sok. ftéletiink
szerént oldal falain a kézepin 1év6 Arkuson valé romlasok bévakoldssal (me-
szeléssel) megujitva helyre hozni igyekezni ok nélkiil valé koltség volna,
mivel gy tetzik nekiink, hogy a Déli oldal Fundamentuma méllyebben
siilyedett, e mia a falak egybe kottetésinek el kellett szakadni, az elsd és ha-
tulso falak egymastdl tavozni, Ugy hogy a Templomot altal 6lelé Gerenda-
nak, melyeken a Mennyezet dll, a falak egymdstdl lett eltavozasa midn, tsak
alig allanak, és félelmesek, hogy pedig ez a romlds és oldal falak egymadstdl
lett el tavozdsa, a Templombeli Oldala fundamentumanak méllyebben létt
siilyedése mian okoztatott 1égyen abbdl tetzik, mivel ezen oldal belsd fele
mellett a f6ld j6 hosszanbeny omultnak latszik (kiemelve a szerzdtdl)
rajta 1évé Padimentummal egybe”.™ Kétségtelen, hogy ha a féld siillyedése
okozta volna ezt a ,siilyedezést”, akkor a falon kivil is ugyanuigy siillyedt
volna a fold. Megjegyezni kivanom, hogy a templomnak ezen déli oldaldn a
talaja sima, egyenes helyen fekiidt, legkevésbé kitéve a toldmozgdsnak. A
Guberniumhoz fordulnak segitségért. Az alépitmény beomldsa a régi temp-
lom [818. évi meglétét igazolja.

A sdrosi unitdrius egyhdzkozség régen nagyon gazdag volt, a lelkésznek
€s a taniténak nem kellett kétkezi munkdt végezni. A Sdrosiak kihalta utan,
1794-ben, a falu ,,0sztatlan helye” cimén egy zsellértelekkel egyiitt 17 darab
foldet, kaszalot, sz616t és kenderfoldet vettek el az egyhazkozségtdl, és osz-
tottdk szét az ,,urak kozott”. A tulajdonjogot vizsgild és igazoltatd bizottsag
megjelenése elott az egyhazkozség bastyarészében tartott egyhazi 1adabol a
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tulajdonjogot igazol6-adomanyozd-iratokat kilopattdk, igy nem volt mivel
igazolni a tulajdonjogot és a toldek kiosztédtak. A legnagyobb szdntéteriilet,
amit elvettek és még évek utdn is pereltek érte, ,,misfélezer vékasnal is na-
gyobb volt” *

A Sdrosiak patrénusdga idején Janos az orszdigos dolgokkal volt elfoglal-
va, mig otthon Istvan vaéllalta fel az egyhazkozségi teenddket. Sdrosi Janos
végrendeletében Sdrossal kapcsolatban csak annyi van megemlitve, hogy ,,A
nagyharangot, mit a magam pénzen vettem és hoztam, hagyom Szokefal-
vanak, ha ez eldll az unitdria valldsrél, a Sdrosiaké legyen.”** A mennyezet
felirasa szerint a Sarosi Istvan, Kiikiillé varmegyei felsd itéldszéki birdnak
az érdeme az 1695-6s nagy munkdlatok elvégeztetése, és, feltételezem, hogy
a bétyja kivansdgdara készitették — aki sokszori kovetjardsa alkalmaval a va-
rak-kastélyok hasznossagardl meggy6z6dott — a sarosi ,.kastély varszerii at-
épitését?. Osztonzdje és segitdje volt az akkori sdrosi lelkész, Kolozsvari
Pesti Sdmuel és Sepsi Sz[ent]Ivanyi K. Sz. Janos rektor, valamint a nemes
Maksai csaldad Andrés tagja.”

A kastélynak egyetlen bejdrdja volt, Keleten felvonéhiddal, egyemeletes-
re épitve. Az emeleten régen a harangozé lakott, az oda valé bemenetel a
cinterembdl egy létra segitségével tortént, mert a bejaratnal kobolthajtassal
volt lezarva a felsd rész. A mennyezet cserefagerenda volt, a tetd a kieresz-
tett kortorndcra épiilt. Az alsé bdstya egyemeletesre késziilt eredetileg, de
alatta pinceszer( helyiség volt, ajtoval lezarva, a pincébe vald bemenetel fe-
lett torndcocska fedele védte a viz ellen a pince szdrazsagit. Ennek a bastya-
nak a bejarata is az ¢lsé emeletgn, a cinterem feldl volt, ajtoval felszerelve.
Az Gjabban épitett fels6 emeleten csak az ajto helye volt meg, 1épcsod vezetett
fel oda, a bejard ajtoja nem volt. A fedele az €l6z6héz volt hasonld. Komo-
lyabb tdmaddsrél nem tudunk, de a védekezésére sem volt alkalmas, mint a
tobbi székelyfoldi unitarius templomvirak. A hivek ,,egyetmasukat” tartottik
benniik, az 1812. évi esperesi vizsgaldszék ,,szalonnds bastydnak” nevezte.
A kastély tulajdonjogilag a sarosi egyhazkozségé volt, a felmertil$ vitds kér-
déseket a vizsgaloszék az egyhdzkozség vezetoségének a dontésére bizta,
nem szolt bele. Megjegyezni kivanom, hogy a homorddszentmartoni hét-
bistyds templomvar a székely falukdzosséggé volt, nem a nemesi jog, hanem
a székely ,,vér szerinti 6rokség” dontétte el egy-egy bastydnak a védelmére
valo beosztas kérdését. A sarosi bastyadkban a helyek miatt erdszakos fogla-
lasok is voltak, a legrégebbi, amird! tudunk, az 1711. évbol vald. Lz a jegy-
zOkonyv feljegyvezte. ,,amely castélybeli camara quomodo nézte Szilagyi
Atydnkfiat restitualtassék... Szabd Mihdly Atydnkfidnak peniglen adassék a
torony alatt valé iiresség”.

A kastélybol mdra kevés maradviny van. Lebontdsinak kezdetét a mai
templom épitésének idejére teszem, habdr ennek semmi irdsos nyoma nin-
csen, a szdjhagyomany ugy tartja, hogy egy kozeli ,,gré6fi” kastély épitéséhez
hasznaltak fel. Amit nem tudott megtenni az id6, megtette az emberi kozom-
bosség.
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A helyszinen végzett megfigyelésem és méréseim alapjan a kastély for-
majat, megmaradt falat és sejthetd alapjat a kdvetkezokben jegyeztem le. Az
utcardl valé bemenetel bevigott utjandl lehetett a keletinek nevezett bastya.
A fal innen 11 m hosszdsdgban hidnyzik. A megmaradt falrész az utcdval
kozel parhuzamosan halad, kezddmagassaga 150 cm, tovabb 177-240; és a
fal torésénél, a megmaradt tdmaszté labnal 300-350 cm magas kiviil, beliil
90 és 130 cm, a hossza 20 lépés. Ez a legépebb falrész. Ennél a saroknal
megtorik a fal, és kb. 17 Iépés hosszan halad a ,,V” forma sarkaig, melyb6l 7
1épés hosszan a kiils6 falbol 300 cm, a belséb6! 130 cm van megmaradva. A
tobbi részén csak a kiilsd fal van 50 cm magasan, a bels6 része a folddel
egyenld magas. A ,,V” formdji fal innen nyugatra tart, a térés sarkanal kel-
lett legyen a masik ,tamaszté 1ab”, a fal vonala 17 lépésnyire sejthetd még.
Itt megtorik megint, és meredeken keletnek tarthatott a fal vonala. Ennél a
megtorésnél van ma a tandcsterem, melynek az alapja aldl kilatszik és vona-
laban is sejthetd a nyugatinak nevezett bastya.”” Ennél a pontndl a cinterem
szélessége 27 Iépés, a két sz€EIs6 fal tavolsagat mérve. A faharanglab feloli
keletinek nevezett részen kidsott ko helyét sejtetd arokszeriiség van, melynek
a kozéptavolsaganal egy ,terméskd” észlelhetd, ami a kiils6 vonalat sejteti a
kastélynak. Meg kell jegyezzem azt, hogy a keleti bastya mellett ,,fél fedél-
re” épitettek volt egy pitvaros-kamards-laké szobdt, melynek egyik fala a
kastély kofala volt, és a harangozé hasznélta.

Az aprdlékos megfigyelésem kozlését azért tartottam fontosnak, mert a
Kikiillo melletti magyar egyhazkozségeink koziil egynek sem volt var-
temploma vagy bdstyds kastéiya, csak a sdrosinak. A menekiilésre a védeke-
z0 tornyokat épitették, melynek alsé zart bolthajtasa felett a templombdl egy
sziik ajtocskan volt a feljaré a toronyba (Bethlenszentmiklos, Adamos, a
dicsoit lebontottak). Nem tudom elhelyezni magamban azt, hogy a keleti ré-
szen, a Domora higd talajdval miért tette sziikségesnek a bdstydba vald
bemen6 kapu elé-folé felvond hidat készittetni?

Célom ez ismertetéssel az volt, hogy a régi Sdrost a rendelkezésemre dll6
forrasok alapjdn ,jarjam kortil”, mert a 19. szazadtol az évi Esperesi Vizs-
géaldszeki feljegyzések részletesen tijékoztatnak.

Roviden még a kovetkezokkel kivanom kiegésziteni e nagy multd egy-
hazkozség torténetét: Iskoldja a kornyékbeli egyhdzkozségeink koziil a 19.
szdzad elején a leghiresebb volt, algimnaziumi ranggal birt. A medgyesi szd-
szok magyar nyelvet tanulni a sdrosi iskoldba adtdk gyermekeiket, és egy
roman papnak késziil6 ifji ebben az iskolaban késziilt fel a felsébb iskolaira.
1810-ben a kovetkezd osztalyok, ill. fokozatai voltak az iskolanak: etimolo-
gista, conjugista, comparatista, declinista, olvasok és initiansok (kezdék).™

Az Aranykényvben jelzett ,.jotevOk™ koziil sokat nem ismeriink. A Ke-
resztény Magvetd (100. évf. 2 sz.) Eziist edények fejezete 4. pontjanal 1évo
B. G. és az Onedényeknél levd G. B. bevéseteket biztonsaggal nem tudom
feloldani. A szdészék zold takardjat 1766-ban Gyergyai Krisztina adoma-
nyozta, aki késébb 1785 és 1786-ban ifj. Arkosi Ferencné néven tett tobb
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adomanyt. 1744-ben ifj. Zsuki Lasziéné Galfalvi (?) egy gyoles kendét ado-
manyozott. Szécs Janos szolgabird 1672-ben a ,, templomhoz” (javdra) ti-
lalmazta [2 Forint birsaggal az Aszalos és a Biikk kozti erddt. 1752-ben
Kadacsi Istvéan sarosi lelkész neje, Karsai Erzsébet egy keszken&t adott.” A
két torok szényeget valdszinli Sarosi Istvan adta, az 1700-as leltdrban mar
benne van. A kenddn [évé S. 1. betiik talan Sarosi [stvan nevét rejtik. 1810-
ben Tana Rebeka az ..énekld oltarra” teritdt készitett. 1842-ben szoszékko-
rondt készittetett: ,,Ozv. Sz[ent] Kirdlyi Mézesné Arkosi Krisztina K. S. U.
Ekknak 18427-3s jegyzékonyvi feljegyzés szerint.*

Az egyhizi szolgilatok kozt volt ,Ujhold Vasdrnapi” még az 1850-es
évek utan is. Az 1854-es jegyzOkonyv egy szamomra megfejtetlen egyhazi
szolgdlatrél tesz emlitést a bérhatralékokkal kapcsolatban: ,az itteni régi
Canonok (1) értelmében, annyival inkdbb felhajtand6, hogy a heted szaki
prédikalasok (kiemelve a szerzétoél) még 1741-ben December Havaban a
Piispok vizsgdlat alkalmaval akkori Pispok Szent Abrahdmi L. Mihaly altal
megsziintettek”.”’ Lehetséges lenne, teszem fel a kérdést, hogy a heted szaki
prédikaldsok-szertartdsok a régi szombatossdg utolso feljegyzése lenne?

Erdekesnek tartom azt a kiikiill6i kérben és Saroson is az 1800-as évek
kozepén tal is gyakorolt szokast, hogy iinnep- és vasarnap a templom eldtt az
ifjisdgnak ,kétszeri tancoldsa” volt, amit a vildgi hatésdg tudott csak itt
megsziintetni.”® A kiikiilléi egyhazkorben tobb egyhazkozségnek volt a 19.
szazadeldn dalardaja (Dombo, Adamos, Haranglab), valami hasonld Saroson
is kellett legyen, mert az 1847-es piispoki vizsgilat atkalmaval, ,,innepé-
lyesen feloltozott partds tednyok éneklése mellett - a templomban megjelent
a piispoki vizsgaloszék az ifjlisag elére bocsatott éneklése utan™’ Agh Ist-
vant Saroson vilasztottik meg egyhdzunk 17. plispdkének. Kormoczi Janos
piispok apja Saroson rektor.

A nyari ifjusagi tanitison a lanyok vettek részt, a fitkat a szegénységgel,
a katona fogdosassal és a ,,vakmerdséggel” mentik.

A Monogriéfia szerint dj templomot épitettek 1803-ban.* Az évi jegyz6-
konyvekben sehol semmi nyoma sincs ennek az épitésnek. 1822-t8] kezdik
meg a templom nagy javitisara a gy(jtést, Udvarhely székrdl ,,fGvaroztak
Pallérokat”, de a kornyék templomait megfedd Kis Danit fogadtak meg vé-
giil is a famunkdra. A javitast 1825-ig ,,igen szépen” ,,nagyobb részben” el-
készitették és talan , kdbol vald szoszéket” fabol valoval cserélték fel. Az
1847. évi puspoki vizsgalatig a padokat is elkészitették: ez a vizsgilat
tévedésbdl nevezi ujnak a templomot. A javitas Osszes pénzbeli koltsége
2 812 Mfonntba kerult, emellett a természetben adottaknak értékét nem tu-
dom felbecsiilni. Hogy a piispoki vizsgilat i) temploma” tévedés, az
kitlinik az 184 1. évi dec-i vizsgaldszék jegyzékonyvébol, mikor Szentkirdtyi
Sandor varmegyei tisztviseld és Sebes Janos kozti ,.toronybéli” hely miatt
visszakeriilt az esperes elé. Lbbdl az tiinik ki, hogy azért nem veszik figye-
lembe a Szentkirdlyi tobb pontban foglalt kovetelését, mert .,...ezt kovetelni
masfelél joga azért sincs, mivel a kdztudat szerint a templom megijittatasa-
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ban, s az 1 Székek elkészittetésében semmi nemii segedelemmel nem volt a
jelentd ur.*' Hogy nem 0j és erés templomot épitettek, az mér az 1847-es
vizsgalatkor is kitlinik: ,,Az 0j (!) templom Eszaki oldalédnak fala foldig
meghasadozott s a templom torndca is a faltél egészen elvalt”, 1859-ben A
templom romladozo, siilyedezd (1) allapotban van”.*

1848 eldtt ,.orgona Alapra” megkezdték a gyiijtést, melyhez Abrudbanya-
ré1 100 Rénesforintot kaptak adominyba.*’ A forradalom ,elvitte” az orgona-
alapot, de elvitte egyik harangjukat is, amit évekkel késdbb, hosszas kerestetés
utdn Brassdban talaltak meg, és hazahozva, az ,,6rom poharat” megittak. Ezt a
harangot késébb eladtak, a helye a haranglabban, harangszék kézépsd részén
ma is latszik. A késdbb beszerzett orgonat a mat templom épitésekor hozza
nem értok szedték szét és a mostani templom padldsara tették fel, mert hasz-
nalhatatlan lett.*

Az egyhazkozség 1999-ben tinnepelte milemiék harangldba fennallasanak
330. évfordulojat. A harangldb elkészitésének és berdvott irasanak az értelime-
zésére vonatkozdan tobb véleménnyel taldlkoztam: egy forrds megjeltlése
nélkiili irasbol masoltam ki a kovetkezdket: ,,A magyarsdrosi harangldb ha-
rangszékének gerenddjan ez all: Per. art. Domokos és Mich. Szabo
Magyarsaros A[nno] 1600. 18 Maii. Gétikus erkélyes haranghiza van, és ki-
lenc cserefa labon all. Az unitarius cinterem el6tt a népi farago plasztika érde-
kessége az . és Il. vilaghaboris hdsi emlékmtl. Komyéke olajmezd.” A
kovetkezd leirdsa a haranglabnak ez: ,,A Székelyfoldhoz nyugaton csatlakozd
Alsé-Kiikiilld mente faépitésénck, de egyben talan Erdély és az egész magyar-
sig faépitészetének is kétség kivil legjelentésebb emléke a magyarsarosi uni-
tarius fatorony. Felépitése, a maga egészében és annak részletei - a torony tor-
zsét magaba olvaszto, szélesen elteriild és hajlott vonalli kopeny, amelyet feliil
a tornac kiugrd alépitménye torokba fog dssze, a gerendakdtésekkel hangsu-
lyozott nyak, az alacsony, kettéosztott torndc és négyszdgletii gulalapbdl
erGteljesen fellendiild kip alakd sisak, a faépitészet legtisztabb és legsajato-
sabb elemeibdl van Osszeszerkesztve szilikszavl és hatarozott egyszertiséggel.
Mint oriasi pusztai madar gubbaszt a volgyben, hogy sorsszeril er6vel adjon
kifejezést a faj lelkének, amely megalkotta. Epiilt 1669. évben, »Per artifices
Georgium Domokos et Michaelem Szabd«, akik valéban megérdemeiték az
artifex megjeldlést a sz6 régi értelmében. Alkotasuk jelent6ségét sajat maguk
és kortdrsaik is atérezhették, mert csaknem egyedilillé eset, hogy a fatornyok
felirataiban a készitd mestert Gnérzetesen miivésznek nevezzék”.* A Magyar
Miivelédéstorténet™ az egész Magyarorszag teriiletén a legjellemzébb és leg-
szebb, sajitsdgosan magyar faépitészetnek, a legszebb alkotdsa.*® A Monogri-
fia szerint: ,Fatorony a XVII sz. bdl vald, felirds van rajta »1699. mdrc.1.
cior«. Emlékezetem és régi feljegyzéseim alapjan a kovetkezore emlékszem:
Betonalapra négy vastag cserefaoszlopra, atkotésekkel megertsitett, harom
emelet magassagu épitmény. A harangszék hiarom harang részére késziilt, a
kiugré ,,kortorndcrdl” a harangszéket feliil dsszefogd és korbefutd gerenddkon,
néhol olvashatatlan, megkopott, mashol jol olvashatd betiikkel, betl(ibssze-
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vonasokkal szoveg vagy feliras van. Szdvege olvasatomban a kovetkezo:
AERIGEBATUR A/3 betii hiany /RE/ 17 betii helye/ SAROS A: 1669: 18
MAIL PER ARTI DOMOKOS ET MICH. SZABO. E/XT TE/MP/
MINISTRO VETER DIV. SAMUEL PE/STV/.*’ Megjegyezni kivanom, hogy
feliiletes olvasdssal a tizedes 6-0s szam O-nak is olvashatd, mert a 6-os szira
annyira kézel van az O-hoz, hogy csak nagy figyelemmel lehet észrevenni. Az
utolsé szam, a 9-es vildgosan kiolvashat6. Szerintem az 1669-es évszam a he-
lyes olvasat. Mivel a Kolozsvdri ,,vet. Samuel Psti”-re van hivatkozds, aki az
1657 utani idében 1675 évek kozt volt sarosi lelkész, a helyes olvasatunkat
igazolja. Pesti Samuel nevii papja Sarosnak 1657, 1675, 1693-1703 és 1711-
1715 évekbdl van nyilvantartva.*

Mint érdekes adatot meg kell emlitenem, hogy Sdrosnak voltak fazakat és
csempét készitd mesterei, az égetd kemencék is megvannak a jegyzdkony-
vekben emlitve, a mesterek is név szerint. Az egyhazkozségnek négy zsellé-
re volt, mindenkinek haza és a hozzatartozé fold. A Kikilié-mentén szokas
volt az, hogy a halottaknak valé harangoziskor annyiszor és az hizta meg a
harangot, ahinyszor €s aki akarta. Ezt a szokdst az egyhdzkdrben a 19. szi-
zad kozepén sziintette meg az esperes.

A Monogrifia® szerint ,sok régi nemes csaldd lakta Sdrost”. A teljesség
kedvéért a Kiikiillé-menti nemesek az 1732-6s részletes 6sszeirasabol mellé-
kelem a sdrosiakat: ,In Possesione Kis Saros Néhai Sarosi Istvan uram
Relictdja, Saradi Sigmond uram, Beretzky Ferentz uram, néhai Arkosi Bilint
uram Posteritdsi, néhai Solnaj Gyodrgy uram Relictdja, Szentkirdlyi Ferentz
uram, Bontza Josef uram, Laszlé Janos uram, Banfi Miklds uram, Orbok
Ferenctz uram, néhai Ban Janos uram Posteritasi, Boér Sigmond uram, Szdts
Janos uram.

A megjegyzésem a neveik utan egy atkétd vonallal oda van frva:
Minnyéjan ezeknek nemes laké hdzok Jobbagyok és oekonomidjuk vagyon.
Sz6ts Istvan uram, Torotzkai Andrds uram, Arkosi Ferenctz uram, Szilagyi
Janos uram, Maxai Janos uram, Maxai Andras uram, Marej Gyorgy uram,
Szabdé Gyorgy uram, Murvaj Istvan uram, Kadar Péter uram. Neviik utdn
Osszekoto jellel a megjegyzés: Ezek egyhazi /I/ nemes emberek. Utolso:
Unitdrius Prédikdtor.”® Osszesen 24 csaldd. Ezeken kiviil csak ,,bebiré birto-
kosok”, csak folddel birdk tobben voltak, pl. Szentkeresztesiek, Apaffyak,
Simének stb.

Régi, sokszor javitott templomit 1911-ben bontottik le, a Pdkei Lajos
terve szerint épitett templomat, a mait, 1912, aug. 25-én szentelték fel.
Anyakonyvei 1778-t6l, plispoki és esperesi vizsgalati jegyzokonyvei 1748-
tél voltak vezetve,

Arra vonatkozodan, hogy a reformdcidkor Sdros lakossdga a fokozatos,
vagy az egybdl valo utat valasztotta az unitarius vallas felvételére, semmi
adatunk nincsen. Dr. Danké Imre professzor szerint a dicsGszentmartoni ta-
nulmanyaban azt allitja, hogy Dicsé lakoi a fokozatos utat valasztottak, a
katolikusok el6szdor evangélikus, majd reforméatus és unitarius vallas kovetoi
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lettek. En nem merném kizarni azt, hogy a szombatossdg is nem vert, ha nem
is egyhdzat, bar satrat (a Kiiktilld-menti egyhdzkozségek a szombatossag mi-
att rereformatizaltak). Taldn a szomszéd faluk szdsz lakossiga is befolydssal
lehetett, hogy az ,dtmeneti” fokozat itjat kovethették. E kérdéssel kapcso-
latban az a véleményem, hogy a véirosokra és kozpontibb falusi helységekre,
vagy a szasz-kozelben €16 gyiilekezetekre vonatkoztatva lehet ilyen hatarvo-
nalas megkilonboztetéseket tenni a reformdcié erdélyi kibontakozasiba, de a
falusi gyiilekezeteknél, a cuius regio euis religio elve alapjan nem lehet. A
reformacio a fokozatok kozt, a hatarok egybevonasaval ,,szinezddott” at az
unitirius valldsba. Pokolynak is ez a véleménye.” Séros esetében mindkét
lehet6ség lehetséges, habar az utobbit tartom valoszinlibbnek.

Saros lelkészeit csak a 16. szazad elejétdl ismerjiik, a szombatossag iildo-
zésének az idejétdl. [smert lelkészei a kdvetkezok:

1. Maksai Tamds 1623-1630,.1635 (a nagyharangot ontetd lelkész)
. Torockéi Zsaké Ferenc 1657.
. Kolozsvari Pesti Samuel 1669. 1675. (az idésebb Haranglédbon a neve)
. Szentkirdlyi Imre Maté 1682—1692 (a kisebb harang 6ntetdje)
. Pesti Samuel 1693-1702 (taldn ifjabb kell legyen, 1717-ben Adamoson)
. Martzi Baldzs (taldn Baldzs Mdrton)™® 1702 (52)
. Pataki Andras 1711.
. Pesti Sdmuel 1711-1725
9. Homorddszentmartoni Keresztesi Pl 1713~1714
10. Szentivdnyi Janos — 1723 (1695-ben rektor)
[1. Tordai Székely Mihaly 1723-1724
12. Arkosi Ferenc 1724—1725
13. Boloni Tana Janos 1726-1732
14. Arkosi Mihdly Andras 1732-1737
15. Kadacsi Istvan 1737-1756 (neje Karsai Erzsébet)
16. Torockéi Bartdk Janos 1761-1775
17. Tordétfalvi Gyorgy 17751778
18. Kolozsviri Torockdi Bartha Mihdly 17781783
19. Kovics Istvdn 1783-1795
20. Almasi Baczé Mihdly (esperes) 1795-1806
21. Kokosi Tok Istvan 1806—1827 (kényvtdrat a tordai iskoldnak hagyta)
22. Viarostalvi Zoltan Jézsef 1828-1872
23. Kiss Laszlé 1873-1902
24. ifj. Sdndor Gergely 1903-1906
25. Bedd Géabor 1906-1911
26. Székely Tihamér 1912—-1951.
27. Bustya Albert 19511985
28. Nagy Endre 1985-

el e R R
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A rektor-tanitok koziil kevesebbet ismertink.

1. Kokosi Japsi Mihdly 167 1-ben tordai igazgatonak vitték Sdrosrél.

2. Almadsi Vas Janos 1688-1692-ben Torddra kdntornak és rektornak vit-
ték.

3. Sepsiszentivanyi K. Sz. Janos 1695/1723-ban a sdrosi papsdgabdl
bethlenszentmikldsi papnak viszik. Neve a kazzetan.

4. Arkosi Ferenc 1733 (,,érdemeiért a lelk. kozt 1égyen a helye™)

5. Kormoczi Jézsef 1751-1762 (neje Banffi Zsuzsa, fia Janos piispok)

6. Biré Mézes 1791-1799

7. Homorédalmasi Czike Andrds 1807.

8. Kisgyorgy Jozsef 1811-1858

9. Kozma Elek 1858-1862

10. Fodor Lajos 1862—

A tobbi tanito neve a jegyzokonyvekbdl kovethetd.
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¥ Gyorfty. 111, 556-557.

2 Pekry. 3.

2L A piépai tizedjegyzék adatait osszehasonlitva az Udvarhely széki egyhazkozségek ada-
taval, a Kukiillo-menti egyhazkozségek nagyobbnak €s gazdagabbaknak, tehetdsebbeknek lat-
szanak. Ott gyérebben lakott szegényebb népréteg, itt siirlisebb lakott gazdagabb népesség élt.

2 KerMagy. 1922, LIV. évf. 172 és 175-177.

2 KerMagv. 1922. LIV, 175-177.

2 KerMagy. 1999. 1-2 szdm, 44.

2 Ifj. Bids Istvdan: Unitdrius egyhdzkozségi adatok. 1910. Marosvasédrhely. 129-130.

¢ A kastély nyugatinak jelzett falrésze a legrégebbi épitmény kellett legyen, ezzel akartik
megallitani a dombon épiilt templom siillyedd talajat. Statikai meggondolasbol nem épithették
egyenes vonalnak, hanem enyhén hajlé ,,V” betll forméajara képezték ki a falat, mintegy meg-
tartd hajlitott tenyér, gy épitették az 6si falakat. A megtoréseknél északon €s keleten, az also
részen a sarkokat két kolabbal, vagy a falba beleépitett tampillérrel tamasztottak meg a biz-
tonsdgért. Az egyik ma is épen megvan.

2 KerMagv. 1922. LIV. évf. 175-177.

2 Kiikiillo kori Esperesi Vizsgaloszeki Jegyzokonyv. A dicsdszentmartoni unitdrius egy-
hazkozségi irattarban. Jelzése: 11/a/3. 446. Tovabba Kkv. Dicsé.

# A Kiikiills kéri Unitarius egyhazkor helyszini leltari 6sszeirasa. 1803. A szokefalvi
unitdrius Egyhdzkozség irattdrdban. Sdros fejezeténél.

" Sarosi Sarosi Janos orszagos itéldmester 1686. okt.19-én Gyulafehérvart keltezett vég-
rendelete a torok kovetségbe valo menés elott.

*! Maxai Janos és Andras neve szerepel az 1732-6s nemesek osszeirasdban.

2 A bastyabeli vita a KerMagy. 1922. LIV. évf. 175-177. lapjain.

3 Sajdt felmérésem utdn valé megallapitdsom-véleményem.

** JkvDicsd. [1/a/3. 139,

% Bona Consignata... kezdetii kézirdsos, borkotéses, feljegyzéseket, leltarokat tartalmazo,
Koncz Boldizsar esp. altal kezdett konyy 9. lap. Dicséi irattarban.

%6 Sajat masolatban. A sarosi templomban volt az eskiivéje 1714-ben Szentkiralyi Katanak
Galfi Mihdllyal, a kronikaird Broser Péter ségordval. Sirkove a templom cintermében: , K.
Sarosi Szentkirdlyi Lajos (anyja) 6zv. Szentkirdlyi Mézesné (Arkosi Krisztina) testvére
Szentkirdlyi Krisztina/ 1790. jul.4./1840. méjus.1”

7 JkvDics 11/6. 307

*® JkvDics6 11/3 502. ,Kotelességévé tétetik az ekkla vezetdségének, a vasarnaponként és
tinnepnaponként a kétszeri templom el6tt vald tancot tokéletesen megtiltani az ifjasagnak.”

¥ A dicsészentmartoni unitarius egyhazkozségt irattarban 1évo jegyz6konyvek évrol-évre
jegyzik észrevételeiket az egyhazkozségekrdl.

A sdrosi Monogrifia.

' TkvDicsd. 11/5. 276.

*2 Jkv.Dicsé. 11/6. 119

* JkvDicso. 11/5. 276

* sdrosi Monogralia

* Odon Erdély. Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Magvetd Konyvkiadé.Budapest, 1986.
I1. 384.

6 Magyar Torténeti Tdrsulat megbizdsdbdl szerkeszti Domanovszky Sdndor. Kiadja a
Magyar Torténelmi Tarsulat. Révai Nyomda. Budapest, I-V. kétetben. Megjegyzem, hogy az
idézet csak emlékezetbdl van, mert a tulajdonomban 1évé konyv TI-IV. koteteit 1987-ben a
Securitate tisztje azzal az indokkal, hogy a bennefoglaltak nem egyeznek a Romania hivatalos
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torténelmével, elkobozott, azdta sem kaptam vissza. Egyéb régiségnek tliné targyakat, 28-at,
lefoglaltatott a Mdzeum részére.

47 Kiolvashatatlanul van frva,

* Sajat nyilvdntartdsombol.

4 Sdrost Monogrifia

M Az eredetirdl valé masolatom a birtokomban van. Fejcime: Illustris Spect.ac.magnif.
nec.non Gener. Egreg...itemet nobilium Domino in....Cottu de Kiikiillé Posidentim et curias
Nobilitare habitentium fideliter designat...”

3! Budapesten a reformatusok Doktorainak Kollégiumaban tartott eléadasomban az elmult
években kifejtettem és igazoltam azt a tényt, hogy a szombatossag tldozéséig a valldsszabad-
sdg értelmében szabad valldsgyakorlat volt, az unitdriusokat megszorité intézkedésekkel, de a
reformadtus €s unitdrius reformdlt vonal cgymadsba olvadt, az unitdriusba, a reformatus unitdri-
ussa szinezddott a ref. Pokoly torténetird szerint is. Ezért nincs a Kiikullo reformatus egyhéz-
nak egy sajdtsdgos, egyéni, kiilon vald torténete, lelkésze, de az unitdriusoknak is kevés. (Az
eldadas megjelent Magyarorszagon)

"2 Martzi Balazs kiléte eléggé tisztazatlan. Egy id6 koriil élt Martzi Baldzs és Balazs
Marton. Ez utdbbi névformaban megtalalhatd a dicsdi szészékkoronan: T.Tudds Kissdrosi
Baldzs Marton...prédikétor”, a mennyezet felirdsdban ,,Pastore Martino S.Balas”, a lelkészek
kozt a nyilvdntartdsomban 1758-1782 kozt Kissdrosi Baias Marton van nyilvantartva. Megje-
gyezni kivanom azt, hogy a dicsdi egyhazkozségnek Martzi Pal adott 1723-ban egy félejteles
on fedelil és fenek{t bokalyt. Talan ez a bokaly lehet, amit Fazakas Endre lelkésszel megta-
laltunk a leltdrozdskor egy laddba bezdrva. A sdrosi toronyban az 1960-as években még idttam
bevésve GEOR MARCI 1699.18.MAI-t.

Végiil, hivatkozdsra a sdrosi Monografidra, megjegyezni érdemesnek tartom, hogy : A ha-
rang 1624-bol valo, felirata: ,I,. Comitatu de KUKULLO FIERI ME FECIT KIS SAROS
ANNO CHRISTI 1624 MAGISTER PAULUS HEIDEL.” A kisebb harang felirata:
»GLORIA DEO IN EXCELSIO 1692” Mindketté megvan a toronyban.
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SIMEN DOMOKOS

A MIKESZASZI ONALLO UNITARIUS
EGYHAZKOZSEG TORTENETE
Megalapitoja, Nagyajtai Donath Ferenc emlékére

A falu neve a Mik vagy kicsinyitett Mike személynévbol ered. Kiikiil-
16var 6si varmegyéhez és esperességhez tartozott. Osi magyar falutelepiilés
volt, mely a tatdrjards utdn megiiresedett, és a szaszok betelepitésekor német
lakossaggal egészitették ki. Az elsd birtokosa nevérdl elnevezett telepiilés, a
szasz lakossaggal feltoltve, a tébbi Mike-nevii falutél megkiilonboztetésként
lett Mikeszasza vagy Mike szasz faluja. 1267 elétt a kiskiikiilléi Panad' és
Szépmezé2 szdsz falvakkal egyiitt egy birtoktestet képezett.

A helység — elsd emlitésekor — az 1215/16-ban erdélyi vajdasagot viselt
Kéan nembéli Nagy (Magnus) Jula birtoka volt Medgyessel €s a biztosan nem
azonosithaté Miklés pracdiumaval, a Tébidsfalvaval egyiitt, melyekbe 1267-
ben Istvan ifju kirdly Jula fiat, Miklost iktatta be. 1322-ben a Kdn nembéli
LaszI6 vajda hitlen fiatol elkobzott Mikeszaszat Hosszuaszoval, Panaddal és
Szépmezovel egyiitt Karoly kirdly a gazdag és befolyasos Talmacsi Miklos-
nak adta.’ Papja az 1309-ben kikozositett tizedet megtagadd szdsz papok
kozt van. Mikeszdsza a pdpai tizedjegyzékben nem szerepelt a birtoktesthez
tartozd mas két Kiskiikiillémenti szasz faluval ellentétben; tehat temploma
ha volt is, de papja nem. Kisebb és a hadiuttol félreesobb helység volt, valo-
szinii, hogy a kikozdsitett pap miatt biintetésbol pap nélkiil hagyatott. Veres-
egyhdzhoz tartozhatott akkor.

Neve a kovetkezdk szerint fordul elé6 a dokumentumokban: ,,1267
possessiones ... Mykazaza praedium Nicolai”: ,,1309 Janem de Michazaza”.*

A reforméaciokori iddben szdsz, magyar és valdszini mar roman
nemzetiségli lakossaga volt. A szaszok az evangélikus-lutheri vonalhoz, a
magyarok, hogy eloszor melyik vonalhoz csatlakoztak, azt nem tudjuk. Tény
az, hogy a reformdcié utérezdilései és a felekezetek telepiilésekre vald el-
helyezkedése utan evangélikus és reformdtus valldsfelekezetben oszlott meg
a lakossdg. Ha volt is az unitarizmusnak kdze Mikeszdszahoz, annak semmi
nyomat nem taldljuk a 19. szazadel6ig. A Kiikiill6 menti nemességet 1732-
ben falvanként és nevenként osszeirtik’, a legnagyobb birtokos itt Raddk
Adam, osszesen 30 kiilonboz6 anyagi helyzetben 1év6 nemes személyt so-
rolnak fel. A felsoroltak kozt neviikbdl talalgatva unitariussaggal ,,gyanusit-
hatjuk” désfalvi-sdarosi-ddamosi vonatkoztatdssal: ,,Néhai Arkosi Addm Re-
lictaja”, a Szabo (dics6i) és a Maxai (sarosi) csaladokat. ,,A Lutherdnus és a
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Retformitus Prédikdtorok” név nélkiil vannak feljegyezve. Ha volt is ,,elcsan-
gott” unitdrius Mikeszdszan, az a legkozelebbi anyaegyhdzkozséghez, a
bethlenszentmiklésihoz tartozhatott, dm ennek semmi nyoma sincsen, a fel-
tételezésen kivil.

Onallé unitarius anyaegyhazkozségrél Mikeszaszan az irdsos emlékek
szerint csak 1810-t6l beszélhetiink, pontosabban az §szi halaadasi isten-
tisztelettdl ... Ez nem azt jelenti, hogy azel6tt, vagy az azeldtti években nem
lett volna ott 1800-t6l unitarius istentisztelet, hiszen az irdsos dokumentum
szerint az alapitastdl kezdve mdr felépitett unitdrius temploma volt. Az le-
hetetlen, hogy egyszerre 29 unitarius l¢élek allott volna elo; ,,itt vagyunk,
unitariusok, »Mater«-ré lesziink.” A mikeszaszi unitirius 6nallé , Mater”
egyhazkozségnek a megalapitoja, éltetdje €s patronusa Nagyajtai Donath Fe-
renc volt.

Nagyajtai Dénath Ferenc csalddi leszarmazasat nem tudom egészen pon-
tosan meghatarozni, ugyanis nagyajtai elénévvel tobb 4ga van a csaladnak,
¢és ugyanabban az idében nagyajtai elénevet hasznal6 Ferenc is kettd van. Az
egyik a volt Teleki agbdl, kinek testvére Pal Udvarhelyszékre koltozott 1711
koriil. Az 8sibb agbdl a Miklos (1684) fianak, Gyorgynek (1719) a fia, Fe-
renc (1745), kinek nincsen ilyen nevii fia (Ferenc).® Ha a csalddi dsszekotte-
tést nézem — a hazassagokat illetden —, a ,,mi” Ferenciinket ehhez a maso-
dikhoz tartozénak vélem. A Gyorgy neje tamasfalvi Thury Anna (a Thury
csalad késdbb Mikeszaszan szerepelt), a fianak a neje a Désfalvan és Adi-
moson szerepld delléi Jarmi Erzsébet. Ennek a Ferencnek a dédunokaja Bora
(1834-44), kinek az els6 férje a mikeszaszi Donath Ferenc haldla utan vér-
ségi jusson a lelkészi telket ki akarta véltani. Az egyhdzkozség alapitdja,
Dénath 1819-ben Mikeszaszan halt meg. A nagykadacsi vizsgalati jegyzo-
konyvben a kévetkezd olvashatd: ,Az 1783 Die 5 Decembri Sz. Vizitacid
alkalmatossagaval mutattanak el egy kis Eziist Tanjer, melylyet Istenes jo
indulatjabdl hagyott és legalt a N. Kadatsi Unitdria Ecclének az Ur Asztaldra
Néhai Tiszt. Miklés Kata, Donath Ferenczné asszony. Ugyan ilylyen irds a
fenekin: Miklos Kata T. Ajtai Dénath Ferencz Ao 1782. Legyen Isten elott
kedves dldozat”.” Ez a Ferenc megszvegyiilt, a Pdlmay jegyzette 1745 év
utan 38 évre. Fiatal annyira nem ichetett, hogy 1790-ben a Jarmy csalad
désfalvi birtokdn mint 6rokos kereszieltessen, hiszen, ha a mdasodik felesége
volt Jarmi Erzsébet, akkor 6570 év koriili kellett legyen. Feltételezem, hogy
Palmay szokdsa szerint itt is tévedett, vagy kihagyhatta Ferencnek ezt a Fe-
renc fiat, mivel a Kiikiillé mentére tavozott, és onnan neki semmi adata nem
volt, a csaldd ez dga is fiddgon kihalt. Akik megmaradtak Mikeszdszdn az
1848-1849-es események utidn a magyar nemesek kozil, csak egy csaladra
szoritkozik, a tobbieket mind kiirtottdk, a megmaradt csaldd azonban nem
Dénéthoz tartozik. .

Forras hianydban el kell fogadjam azt a feltevést, hogy a Ferenc—Jarmi
Osszekottetésli csaladbol szarmazott a mikeszaszi 6nallo egyhazkozséget
megalapité nagyajtai Dénath Ferenc. Ugy képzelem, hogy annak a Ferenc-
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nek (1745) a Gyodrgy nevit {ia mellett, ki boloni feleséget vett néiil és 1799-
ben meghalt, volt egy, a csalddfdn fel nem tiintetett testvére, ki Désfalvara
koltozott az anyai orokségbe és rokonsighoz.

Ez utan a feltételezés utan johetnek a tények. Az elsd adat nagyajtai
Doénath Ferencet Désfalvan taldlja. Désfalvan a Simon Mihdly, elsé
fégondnokunk csalddfaja €s rokonsaga nagyon szétagazd. Tobben élnek a
csaladjabol az 1700-1800-as évek valtdjan a désfalvi Anyakoényv tanisiga
szerint. Ennek az Anyakonyvnek az 1790. mdjus 16. bejegyzése azt bizo-
nyitja, hogy azeldtt mar ott élt Donath, mert ekkor keresztelt, a kdvetkezd
bejegyzés alapjan: , Kereszteltem Tkts Déndth Ferencz drnak Madria neve-
zetll lednyat. Keresztapa és Anya Deszekovits Laszlé és neje Deszekovits
Kldra asszony”." Az anya neve nincsen feltiintetve, és késdbb sem jon eld,
ismeretlen. Letelepedési szandéka Désfalvan nincsen, csak ideiglenes, de
feltehetd, hogy méar a keresztelés bejegyzésének éve eldtt Désfalvan lakott.
Mint j6 unitdrius beleszolt az egyhdzkozségi életbe, mert ez évek koriil meg-
pezsdiilt a désfalvi unitarius egyhdzkozségi élet. Hogy hany évig lakhattak
Désfalvan, azt nem tudjuk. Adamoson tinik fel, 1792-t01, az adamosi unita-
rius egyhdzkozség gondnokaként. Sokdig nem lakhattak Désfalvin, mert a
Jarmi Mihdly és neje, Galfalvi Erzsébet’ dltal Addmoson, az unitdrius temp-
lommal szemben [évd és 1977-ben még lakott épiilet tiresen allt 1790 utan,
mivel az 6rokosok ifj. Jarmi Mihdly és neje, Varrd Judit Marosszentbene-
deken laktak. fgy a haz liresen 4llt, €s ott lakhattak Déndthék, mig a mike-
szaszi gazdasdgdt megszervezte, a hizat és a templomot felépitette. Tény az,
hogy 1791 és 1798 kozott az adamosi jegyzokonyvek emlitik gondnokként.
Lz évek alatt jegyzokonyvelddétt az unitarius egyhaz iranti gondoskodésa és
felel0sség érzése. 1793-t0l téglat vettet, a cinterem keritését kicserélteti, ne-
kifog a papilak és a ,,Classis” épittetésének, a tobb vitat kivalté vasdrnapi ha-
rangozast megoldja. 1795-ben harangszéket készittet, mivel a két harang
annyira tavol dllt, hogy, az adott helyzet miatt, 1 készitése nélkiil, nem le-
hetett a harangozast megoldani, €s a papilakra modernebb ablakot készitte-
tett. Egy szomort eset van feljegyezve Dondthtal kapcsolatban az 1796.
évbol vald jegyzOkonyvben: ,,Kontz Péter mesterné elméjében néha-néha
meghaborodik. A mdlt nydron is ilyen dllapotban mondott valamit Tts.
Déndth Ferencz nejének, aki a templomba nem ment azéta, a papra, s a pap-
néra megsértodott azota. Békiilni nem akar.” A vizsgaldszék a mestert meg-
dorgalja, mivel két allasa van, a falu jegyzéje is, a tanitast elhanyagolja. Ezt
a vizsgaloszéket Donath latja vendégiil, am az egyhazkozség vezetdsége a
kozpénztar terhére annyit ,kolt” el, mint a nagyteremi templom javitdsa.
Dénath felhdborodott, és beiratta a jegyzokdnyvbe: ,,..ha enni s innya akar-
nak, azt a maguk koltségére tegyék. Minden apré munkdra fizetést adnak.
Minek? Kié az egyhdz?"'’ 1792-t6! 1802-ig, mig a Dénath gondnoki ,,idé-
szdmitdsa” tart Adamoson, addig téglat vettetnek, kévet vasdrolnak, meszet
vesznek ,.bizonyos székelyektd]”, pincét asnak és raknak, falaznak, kémives
munkdt végeztetnek, végiil 34 véka mésszel meszeltetnek 1801-ben.Tehat ez
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romai vizvezetékesoveket is beépitettek. Valoszmu hogy 5011(11’101(] tisztsé-
gérdl 1801-ben mondott le, mert a vizsgaloszék 1802-ben Gal Mikldst emliti
egyhazkozségi gondnoknak.

Az adamosi munkalataibdl is nyilvanvald, hogy a csalddi unitarius ha-
gyomanyok szemléletében nézi az egyhazkozséget €s az egyhazat. Tudta,
hogy nem fog véglegesen Addmoson maradni, mert végleges célja a sajat
gazdasadganak a megszervezése. Valoszinii, hogy Adamosrdl jart at Mike-
szaszara, hogy a csalddi hazat vagy kijavittassa, vagy djat épittessen. Ugya-
nakkor mar elhatdrozta, hogy a kérnyékbeli unitdriusokkal egyiitt egy onalloé
egyhazkozséget fog létesiteni. Bzt bizonyitja az is, hogy valészinii Désfal-
varél valé unitdrius jobbagyait vitte magaval Adamosra, majd Mikeszaszara.
Masként nem tudjuk elképzelni azt, hogy ahol unitiriusoknak semmi nyoma
sem volt, egybdl 29 lélekre szaporodtak volna.

1802-t61 1811-ig Mikeszaszan berendezkedett, épitett-javitott, és a terve,
hogy ©6ndllé unitdrius egyhdazkozséget alapithasson, lathaté valésdigga lett.
Egyhazkozségi alapitasi engedélyt kért egyhazi fohatosagunktdl'', melyben
az anyagi feltételeket megfogalmazta, a lelkész javadalmazisit és eltartasat
biztositotta a sajatjabdl.

Tény az, hogy 1811. december 3-an a ,rendtart6” Baczé Mihaly esperes
megtartja els® esperesi vizsgalatat, megéallapitva az onall6-Mater-egyhaz-
kozség megszervezését-alapitasat, felveszi az els6 részletes leltart. Ezen az
alakulé gyiilésen az esperesen és a patronuson kiviil jelen voltak még Job-
bagy Kelemen, Nagy J6zsef, Hossziaszordl Toth Mihdly és az egyhdzkozség
elso ismert lelkésze, Nagy Mihdly. Az onallésodott egyhazkozség filiaja Ve-
resegyhdza.

Az 0] egyhazkozségrol az esperes részletes jegyzékonyvben rogziti a tud-
nivalékat: Alapitéja ,,Franciscus Dondth de N[agy] Ajta”. A javai: Van egy
kétemplom cserépfedél alatt. Temetdje még nincsen, de a sz6loben épitett
kriptdt a patrénus, €s a sz0l6)ebd] szakitott ki temetShelyet a kdzhallgatok
szdmdra is. A pap kapujdn beliil van egy deszkdval fedett j haranglab, benne
»egy kisded, mint egy hetven fontos szép hangid Harangotska, melyen ilyen
irds vagyon: EZEN HARANGOT ISTEN DITSOSEGERE ONTOTTETTE
N.A. DONATH FERENTZ A MIKESZASZI UNIT. SZ. [ent] ECCLESIA
SZAMARA. A harang felsd részén van: FUNDIT EPHRIM ANDRAS
KOSSKA (vagy Kossky?) CLAUDIOPOLL 1813.”'* Van papi ,.fundus”,
melyen egy fahdz szalmaval fedve all, alatta pince, van szalmafedelii csir és
pajta, melyet a patrénus €pittetett a papja szamdra. A telek nagysidga kb. 1680
négyzetméter koriili, melyen az ecclézsia zsellére is lakik. Az egyhazfi Farkas
Daniel. Az egyhiazkozségnek vannak ingd javai is, ezek: ,,1. Egy eziist harang-
virdagokkal kiviilrél, beliilrél penig eziist pontsolasokkal késziilt fertdlyos po-
har. 2. Mas eziist sima talpas, belolrdl aranyos fél fertalyos pohar. 3. Egy fiiles
fedeles 6n kanna. 4. Egy 6n tanyér. 5. Egy sdhos len-gyolts rojtos abrosz. 6.
Egy sahos len gyolts keszkend. A lelkek szama 29”."
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Az 1814. évi vizsgalati jegyzokonyv a kovetkezokkel egésziti ki az
el6z6 leltart: ,,A papnak jaré dézsmat, mikor adjak ki, a Patronus
Dominalis birdjat kiildje ki a foldekre, hogy ne tagadhassak el, amit meg
kellene dézsmalni”. Donath megigérte. Az el6z06 jegyzdkdnyvbe foglalt ja-
vak a pardkian megvannak, kozben a kovetkezokkel szaporittattak: 1. A
marha pajta megnagyobbittatott, 2. Egy kiisdeg csiir épittetett. (3. A fent
idézett harang szovege). ,,A Patronus épittetett a maga koéltségin a maga
udvardra Haza végéhez egy tisztességes és kozonséges nagysdgd Templo-
mot Téglabdl veres tseréppel bé fedve, de még mintsem tokélletesen bé
vakolva s el készitve”.'" Az egyhiz funddlasakor igért foldek, kaszaldk,
sz616 megvan; de az eredeti iras a Consistoriumhoz felterjesztetve, a mas-
sat az egyhazkozség az esperes altal kéri vissza megdrzés végett. A lelkész
fizetésére vonatkozoan az 1812-8s jegyzO8konyv ad felvildgositast: a patro-
nus adomdnyan és dézsmdjan kiviil a kozhallgatdk ,,dologgal fizetnek™.
Dénath emberei a dézsmdt biizabdl, torokbiizabdl és borbdl fizetik a pap-
nak. Az esketés dija 3 Marids, a keresztelésé 4 garas. A filidbol, Veresegy-
hdzdbdl a lelkész évente 50-60 Rhénesforintot kap. Mester (tanitd) nin-
csen. A kiilsé javak mind a lelkész haszndlataban vannak, ezek 4 ha 45 ari
szant6, 54 ari kaszalo, 21 ari sz616." Evente 12 szekér fit kap a pap. Az
elsé jegyzokonyv megfogalmazza az (1) egyhazkozség kezdetét és 1étét:
,Doénith Ferencz a maga javait visszavonhatatlanul adta Istenes indulatbél
az Unitdrius Egyhdznak és papnak.”

Az 1814. évi vizsgilatkor tudjuk meg, hogy az egyhizkdzség gondnoka
Nagy Jézsef volt, aki meghalvan, tisztsége megiiriilt, gy a patrénus teszi
meg a gondnoki jelentést. Erdekesnek tartom a mikeszdszi , gyiilekezet”
adomanyozasat, pl. a perselypénzt illetéen, az egy évi 6sszeg 34,64 Mfrt. Ha
osszehasonlitjuk a kiikiillot egyhazkor tébbi egyhazkozségeinek évi adako-
zdsdval, mely Osszesitve 67,05 Mfrt, elismerés illeti Mikeszaszat.'®

Doéndth egyhizsegitése nemcsak az alapitdskor, hanem a tovdbbi
Heltetésrol” is vall. A kori szokasos rend itt is tartotta magat, hogy az egy-
hazkozség ladaja a begyllt pénzzel a patrénusnal allt, mig kulcsa a gond-
noknal volt.

Az 1816. évben az trasztali kellékek egy szonyeggel gyarapodtak, melyet
Balogh Antalné Dénath Rakhel ,itji asszony” adoményozott."” A templom
belsd vakolasaval elkésziiltek, de kiviilr8l még nincsen levakolva és a temp-
lombdl a szdszékkorona sincsen még elkészitve.'® A régi harangldbat elbon-
tottdk, mert a templom végébe egy kis fatornyot épitettek, s ebben helyezték
el a harangot. Megfeleld gondnokot még nem kaptak, a patronus szamol el,
hogy a téglavetés és a kOmiives kifizetése utdn a pénzmaradvanyuk 17,84
Mfrt. A lelkész az egyhazkozségtdl kolesdnzott pénzt a lelkészi lakon valo
munkdval fizette vissza. A lelkésznek nincsen panasza, ,,de bizonyos okokra
nézve kéri az elhelyezését”. Valoszin(i, hogy 1817-ben koltozik el, mert a
kovetkezd év februar 8-an Ferencz Jozsef a lelkész, kit mikeszaszi papként

i 19
,cenzuraztak”.
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Az 1819. évi vizsgalati jegyz6konyve szomori hangvétellel kezdddik. A
patrénus Donath Ferenc meghalt! A lelkész kéri a Consistoriumot, hogy eld-
re gondoskodjék réla, mert ,,...a Patronus meghaldlozvan ha a birtoka gyere-
kei s vejei kozott oszlasra taldl menni, megtorténhetik, hogy ,.inconsolare
fog maradni”.*

1820. febr. 8-an Gyorke Istvant taldljuk lelkészként Mikeszdszdn, ki
azelott Kiikiillédombon kantor-tanitoskodott, de ,,gyenge éneklési qualitassal
birvan” — amit elismert — papi dlldsra kérezett.

Az 1821. vizsgaloszEéki jegyzékonyv ugy kezdbédik, hogy ,.Patronus
Donath Ferenc”. Ebbdl az kévetkeznék, hogy egy Ferenc nevii nagykoru fia
volt id. Dénathnak. Ezt az is alatimasztja, hogy a vagyon feletti osztozas id.
Doénath halala utan megkezd6dott, mert a jegyzokonyv szerint ,Ttes Turri
Ferenc egy missilis levélben tett jelentése szerint vérségi jussdn (kiemelve a
szerzOtol) kivaltani szdndékozik azt a telket, melyen a pap haza all, de eddig
még semmi térvényes 1épést nem tett.”' | A kertek, a csiir fedele megbomol-
va. A boldogult benefactor dltal adott foldek meg vannak”. Tovidbb ez ill a
jegyz6kdnyvben: ,,Az el6z0 években meghalt a benefactor Ttes Donéth Fe-
renc és a fiai is.”

Ha 1819 dec. 28-an jegyzokonyvelték az alapitd patronus halalat és 1821
febr. 12-én a patrénus Ddndth Ferenc, akkor a meghalt fiu egy masik gyer-
meke kellett, hogy legyen Ddénathnak.

Ennél tobbrél a kori vizsgalati jegyzokonyvek MIKESZASZAROL NEM
[RNAK.

A Kiikiilléi Egyhazkorben végzett 1847-es plispoki vizsgaloszék jegyzo-
konyve Mikeszaszat 4 lélekkel a szOkefalvi egyhazkdzség szorvanyaként
emliti > 1877-ben 7, 1883-ban 3 unitriust tart nyilvan az dllami statisztika

Hogy tulajdonképpen datum szerint mikor sziint meg a mikeszaszi 6nallé
unitdrius egyhazkozség, hogy hovd lett a szép hangt harang, a klenédiumok,
azt nem tudjuk kovetni. Titokzatosabban szlint meg, mint a kutyfalvi 6nallo
unitdrius egyhdzkozség.

Osszefoglalva a mikefalvi 6nallé unitarius ,,gyaszjelentdjét”, az a kovet-
kezOképpen lehetne: Megalakult 1810 szeptembere el6tt, végnapjait 1821-
ben élte, a pontos haldla ddtuma ismeretlen.

Papjai:

1. Els6 ismert lelkésze Vadadi Nagy Mihaly, ki 1803-ban O. Asszonyné-
pén lévita, 1811. janudr 9-én mikeszdszi papként prédikdl az ddamosi kori
gyiilésben, 1821-ben 693. sorszammal szentelték fel mikefalvi papként.”
1818-ban tavozott Mikeszaszdrdl.

2. Ferencz Jézsef 1818-ban mikeszdszi papként cenzirdztatott™ 1820
elbtt tavozott az egyhazkozségbdl.

3. Gyorke Istvan 1817-ben Kiikiillédombdi kantor, 1820-ban szentelték
fel lelkésznek®, mint mikeszdszi ,aulicust”. 1821. febr.12-én az Esperesi
Vizsgaldszek ott talalta, a jovojét illetdéen nem nagy biztonsagban.
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Amikor a volt mikeszaszi 6nallo unitarius egyhazkozség [étérol, torté-
netér6él megemlékeziink, annak alapitdjanak a nevét is be kell irnunk egye-
temes torténelmiinkbe. Nem four, egyszer(i nemes, ki helyét keresve a két
Kiikiilld mentét végig vandorolta. Neve a jegyzékonyvekben maradt meg.

Ezzel a megemlékezéssel egy fejfat szeretnék allitani ismeretlen sirja folé
(Mikeszaszan), melyre azt irnam, hogy itt nyugszik egy teljes értékii unitari-
us €s ember, aki a k6zjot €s egyhdzdt onzetleniil szolgélta halaldig. Nyugod-
jon békében, emléke éljen, példdja mdsokat is kdvetésére nyugtalanitson.

Csalddja és csaladfdja kibogozdsdra masnak adom dt a tollat.”’

Emléke legyen dldott!

Jegyzetek

' Pandd még emlitve 1290-ben. 1332/32-ben a pédpai dézsmajegyzékben , Petrum”.
Gyorffy Gyérgy: Az Arpid-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1987. 557. L. kotet. Tovdbba: Gyortty.

* Szépmezd papja a papai dézsmajegyzékben 1332-ben Syfridus, 1337-ben Gotlridus.
Gyorfly. 557. 11

} Gyorfty. 11. 557.

* Gyorffy. i. m. 11. 557.

% Conscriptio seu Regestrum” cimi Kiikiilld virmegyei nemeseket dsszeiré kimutatas
1732, janius 27. (Csak részletben van meg 31 helységbdl.)

® Palmay Jézset: Haromszék virmegye nemes csalddjai. Kiadja a Jékai-Nyomda. R T.
Sepsiszentgyorgy. 1901, Déndth ¢cimszo.

" Keresztény Magvetd. 1987. 93, évf. 2. sz 116.

* A marosvasarhelyi esperesi hivatalhoz atadas végett begytijitt Anyakdnyvek koziil a
déstalvinak egy részét kivonatoltam. A Keresztelési Anyakonyv 2. oldal. A Deszekovits csa-
lddnév helyteleniil van {rva. A désfalvi templompad-vita alkalmdval a 18. sz. elején Samuel
Deédknak, vagy Desukovits Samuelnek van irva, aki az elsé fogondnokunk, Simon Kirdalynak
Kata testvérérét vette noiil. Csaladja a Lengyelorszaghdl menekiilt unitariusok kozil valo.
1800 és 1803-ban Desukovits.

? Galfalvi Erzsébetet Désfalvan temették 1789. november 30-dn. Anyakonyv.

" Protocollum venerabilis kezdetll jegyzOkonyv a dicsdszentmartoni irattirban 1785-
1806 évekbdl. Sajat kijegyzésem.

" A Consistoriul visszakiildésérdl nincsen adat.

"2 A harang és a tobbi részletes leirds az 1841. évi Esperesi Vizsgaloszék jegyzokonyvé-
bél van ,.eldre hozva”.

Az 1811. évi feljegyzésben csak ,harang” van irva.

" Esperesi Vizsgaloszéki Jegyzokényv a dicsdszentmartoni unitarius egyhazkozség le-
véltardban. Jelzése: 11/a/3...175-176.

'5 Atszdmitva mai teriiletmértékre.

'8 Az 1841, évi N/a/3 jelzésti esperesi vizsgalati jegyzOkonyv szerint: Adiamos 10,39,
Désfalva 8,34, Dicsd 10,96., Dombé 6,34, Haranglab 4,60, Saros 13,61, Bethlenszentmiklos
2,95, Szentbenedek 5,50, Széplak 0,72, Szdkefalva 2,82, Teremi 0,82, osszesen 67,05
Mforint. .

"7 Az 1848-49-es forradalom miatt az elsd esperesi vizsgilat a kirben 1850-ben volt, a
megel6zo 1847-ben. A dicsdi elszamolasban olvashatod: ,,Balogh Antal Ur néinek koporsdira
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6 szal deszka” adatott. Mivel ez a kiadasban az elsd helyen szerepel, azt jelenti, hogy a forra-
dalom alkalmaval halt meg, valdszinii, hogy meggyilkoltak. A dicsdi Balogh csalad Dicsdben
az 1600-1700-as években a helység fo patronusa a hires Pekry csalad elott.

% 11/a/3 Jegyzoksnyv 365

" Uo.

M Jegyzokonyv Dicsoben 11/8. 140,

M Jegyzokonyv uo. [1/a/3. 580.

2 Jegyzokonyv uo. 11/6. 127.

2 Unitdrius lelkészek felszentelési Anyakonyve. Kolozsvir. Piispokség.

2 Jegyzokonyv Dicsében T1/8. 131,

5 Lelkészek felszentelési Anyakonyve. uo.

% Feltételezésem szerint a Nagyajtai Donath Ferenc patronus leszdrmazasat a kovetkezok
szerint ,képzelem” el:

Dénidth GYORGY 1719,
Tamadstalvi Turi Anna

A
P
TN FRUZSINA
SAMUEL “ Kadicsfalvi Torok Mihdly
Nagyajtai Cserey Sdra \ Udvarhelyszék
Hdromsz€k \

\
\
FERENC 1745
Magyardelldi Jirmi Erzsébet
.-~ (a birtok Simon 6rokségébol
L7 adéstalvi Jarmi csalddnak)

I
-’

GYORGY Szerzd feltételezése
Boloni Tako
Bora +1797 FERENC ?
SN Miklés Kata 1793 elott
. T S (kaddcsi kehely) Udvarhelyszék
GYORGY 1771 RN
kihalt a csaldd LASZLO
1848-ban 1762-1792 EERENC +1819
SZO[);(I){I Naqul(\dana 1790 Désfalva, 1792 Addmos
_riaromsze 1810 Mikeszdszdn patrénus
BORA ~ ) A 5
1843—1844 RAKHEL +1848  N. N. fid FERENC MARIA
1. Thury Ferenc 1849 11820 el6tt  gondnok keresztelték
2. Bartok Istvan dicsdi Balogh 1821 Déstalvin 1790

Antal ikeszdsz mdjus 16

Palmay szerint - - - - -

Simén szerint
A hdazassdgi vonalat a hulldmosan aldhdzott nevek kovetik.

Megjegyzés. Kovdry Ldszlo: Emlék és életiratok. Kolozsvdr. 1899-ben kiadott I fiizet 88.
lapjan ir a Dondth csaldd orékésodési perérdl, melyben egyhazi fGhatdsdgunk is érde-
kelt...Sajnos nem dll rendelkezésemre ez a fiizet, igy e leszdrmazdsi kérdésben csak wldlgatok
a hdzassdgi dsszekittetések alapjan.
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PAP MARIA

EMBER A HATALOMBAN"

BEVEZETO

A kérddiv gondolatat egy amerikai lelkészcsoporttdl vettem at, és erede-
tileg a lelkészi hatalom jelentkezési formdinak, 1éjogosultsdganak gyakorla-
sabol adodod konfliktushelyzetek feltarasanak, megoldasi lehetdségeinek
esélyeit volt hivatott felmérni.

Az id6 rovidsége, valamint az ULOSZ azon elképzelése, hogy konkrét,
rovid tavi hasznos informacidkat gytjtsiink, atalakitotta ezt az elképzelést.
fgy a kérdodiv maga kissé torzsziilott lett, sok mindent ,,belegy6moszoltiink”,
és sok minden kimaradt, talan egy jov6beni folytatis reményében. En sze-
mély szerint nagyon ¢rvendtem annak, hogy az igy sziiletett ,,végtermékre”
nagyon sok lelkészkollega véalaszolt, s igy a most kdvetkezd elemzés (az
elofeltevésiink az, hogy a valaszadok o6szintén nyilatkoztak), ha nem is ad
egy teljes, atfogd képet, de legalabb felvillantja a lelkésztarsadalom viszo-
nyuldsat, kiizdelmeit a hatalom problematikdjaval.

A kérddiv elkészitésekor a kdvetkezd célokat probaltam megvaldsitani:

1. Mennyi hatalma van elméletileg a lelkésznek az egyhdzkozségben?

2. Mennyi hatalmat vall be a lelkész?

3 A hatalomgyakorlds technikai.

4. A hatalomgyakorldsb6l szdarmazé konfliktusok, azoknak megoldasa
vagy dllanddsuldsa, pozitiv, ill. negativ utéhatdsai.

5. Konfliktuskezelési technikdk.

6. Lelkészi hatalom/konfliktus - 0sszegezés.

Jelen dolgozatomban csak a hatalom kérdésével foglalkozom, a konflik-
tushelyzetek €s megoldasi tehetOségiik egy kovetkezd dolgozat targyat képe-
zik.

Ami a vizsgdlat korét illeti: az erdélyi unitdrius lelkésztarsadalom gya-
korld lelkészeire terjedt ki. Az adatgyujtés kérddivvel tortént, a kérdések né-
hdny kivétellel a feldolgozandé témara irdnyultak, alapjuk kollegdim és sajat
tapasztalatom, a jézan ész, valamint dltaldnos elvek. A kérdések megfogal-
mazasanal természetesen adodtak hibak, de a végsé kovetkeztetés a valaszok
alapjan az, hogy a félreértelmezhetdség, ill. | sugalmazas” mértéke elhanya-
golhatd. A hatalom kérdését csak az egyhdazkozségen beliil vizsgdltam, nem
terjesztettem ki a lelkész hatalmdnak (vagy hatalomnélkiiliségének) vizsga-
latdra az egyhazi hierarchia felsébb struktaraiban.

" Elhangzott az 1. évnegyedi lelkészi érickezleteken
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A HATALOMROL

Motté: ,,Jé ideig iigy tudtuk, ldttuk, hogy ember nincs a hatalomban, az
ember a pdlya szélén van, és aki a hatalomban van , az nem ember, az gaz-
ember frater, Oriilt vagy cinikus szemét alak. Most tudvdn tudjuk, hogy em-
berek is keriiltek a hatalomba. Azt is ldtjuk, valami torténik veliik. E torténé-
sek jelentGs része érdektelen, vigy értem: trividlis. Erdektelen a hatalomvdgy,
a karrierizmus, a pénzéhség. Kicsit érdekesebb a szédiilés, a szédiilet, amely
elfogja ott fent a hatalom bércein ezeket az embereket, mas ott a levegd, az
djer, nem ismerik fel a hatalom természetét, mert mintha ez hozzdtartoznék e
természethez. A legfontosabbnak azonban azt gondolom, hogy a hatalomba
keriilt, hatalomhoz jutott embernek megvdlitoznak a szempontjai. A hatalom
legszebb arca a feleldsség. A hatalom igazi sulya a feleldsség sulya. A cse-
lekvés sulya. A magany (sét a magdra hagyatotisag) sulya. Azt hiszem, a
hatalom legnagyobb kisértése az emlékezetvesztés, az, hogy az ember mdr
nem emlékszik, milyen is volt & maga hatalom nélkil. Innen csak egy 1épés,
hogy ne emlékezzék azokra, akik nincsenek a hatalomban. Az embernek a
hatalomban folyvdst ezért kell harcolnia, az emlékezetéért.” (Esterhizy Pé-
ter: Ember a hatalomban — részlet)

A hatalom kérdése 6rok problémdja az emberiségnek. A Biblidtdl a leg-
szebb vilagirodalmi remekmiivekig, filozofiai és etikai traktatusokig szamtalan
viltozatban és végkovetkeztetéssel tdrgyalddik ember és hatalom viszonya. A
hatalomvagy megvan az emberben, de vajon van-e ember a hatalomban?
Olyan kérdés ez, melyet a lelkésznek, aki maga is hatalommal rendelkezik
(vagy legalabbis ugy tiinik, mintha rendelkezne), meg kell valaszolnia.

A lelkészek nagy tobbsége az egyhazkozséggel vald viszonya kérdésének
megvalaszolasakor a vilaszok koziil a ,,nagyon j6”-nal a ,,nagyon”-t zaréjel-
be tette, és meghagyta a j6t. Ez nagyon is redlis vdlasz, hiszen az, aki a na-
gyon j6 mellett dontétt vagy naiv és nem ismeri eléggé gylilekezetét, vagy
egyszertien hazudik. Merem ezt allitani azért, mert nincs olyan egyhazkoz-
ség, ahol a lelkész és gyiilekezete illandé harménidban élne. Vannak ugyan
kisebb-nagyobb ,.csendes id6szakok™, de altaldban, mint minden k6zosség-
ben, igy az egyhazktzségben is megvannak a rejtett vagy kimutatott ellenté-
tek, ellenérzések, fesziiltségek. Ezek 6nmagukban nem feltétleniil negativak,
hiszen sokszor az ellentétek teszik lehetévé a kellemetlen dontések megho-
zatalat és azok kivitelezését.

A szolgélati helyét elfoglald lelkész hamar rdjon arra, hogy ahhoz, hogy
megértse, mi is torténik egyhazkozségében, el6szor az erdviszonyokat kell
felmérnie, vagyis azt, hogy miként oszlik meg a hatalom a gytilekezet tagjai
kozott, és ezt hogyan haszndljdk fel. Ez a hatalommegoszlds igaz minden
kozosségben, kezdve a parkapesolattdl, a csaladon it a tdrsadalomig.

A hatalom, legyen az személyes vagy csoportos, dltaldban megfélemliti
az embereket. Ehhez taldn hozzijarul az is, hogy tarsadalmunkban, k6zossé-
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geinkben legtobbszor a hatalom arbitrarius, er8szakos hasznalatat vagy a
vele vald visszaélést tapasztaljuk, hogy szdmunkra a hatalom szénak negativ
konnotédcidja van.

A kérddéiv feldolgozasakor csupan két lelkész irta azt, hogy egyhazkoz-
ségében korldtlan hatalma volna, a legtobben a ,,megosztott hatalom” meilett
dontottek, és voltak egy paran, akik azt irtdk, hogy kevés vagy semmilyen
hatalommal nem rendelkeznek. Két lelkész beismerte, hogy egyszeriien nem
tudja, hogy rendelkezik-e hatalommal vagy sem. Barmennyire is idegen-
kedjiink a ,hatalom” sz6tél, a lelkésznek tobb hatalma van, mint amennyit
beismer vagy amennyit a hivek elismernek. Hatalmdnak tobb forrdsa van,
kezdve lelkészi statusdtél az elhivatottsdgan vagy kovetkezetességén dt a ko-
z3sség szokasrendjéig, de erre még késdbb bdvebben kitérek.

Hogy mégis ambivalensen viszonyulunk a hatalom kérdéséhez, az taldn
annak tudhaté be, hogy gyakran megteledkeziink arrél, hogy a hatalom 6n-
magdban erkolesileg semleges. Minden attél fiigg, hogyan és mire haszndl-
juk! A hatalom megsemmisithet, de 4jja is teremthet, megnyomorithat vagy
felszabadithat, kihasznalhat vagy erotlenithet a hasznalattoél és hasznaldtdl
fiiggben. A lelkész arra hivatott, hogy a jézusi evangéliumot, Isten orszagat
hirdesse, tekintélyének alapvetd forrasa ebben gytkerezik, s ez méar a hata-
lom egyik formaja. A lelkészi hatalom egy masik forrasa vezetdi
mindségében keresendd, hiszen arra is hivatott, hogy gyiilekezetének szel-
temi-letki vezetdje legyen. Harmadsorban hatalmanak forrasa elkotelezettsé-
ge a vallalt lelkészi munka végzésében, és az ebbdl kovetkezd felelésség-
érzet.

A lelkész tehdt nem hatalomnélkili, amint azt gyakran hissziik, vagy el-
hitetik veltink. A lelkésznek hatalma van, csak legtobbszér nem haszndlja.
Miért? Ennek tobb oka is van, de a legtcbb esetben taldn azért, mert féliink a
»vezetéstol”, félink a hatalom gyakorlasabol adddd konfliktushelyzetektol.
Nincs ellentét a hatalom és lelkészi munka kozétt, hanem a kozott, hogy
hasznaljuk-e egyaltalan a hatalmunkat, és ha igen, mire: dominancidra vagy
szolgdlatra.

1. Mi a hatalom?

A tirsadalomtuddsok meghatdrozdsa szerint: viszony, emberkozi viszony.
Michel Foucault egyik munkajaban a kdvetkezdképpen ir a lelkipasztori ha-
talomrél:

A kereszténység az egyetlen vallis, mely egyhdzza szervezte magat.
Mint ilyen, azt az elvi posztulitumot fogalmazza meg, hogy valldsos
képességiiktdl fogva bizonyos személyek nem hercegként, eldljaroként, pro-
fétaként, jovendomonddként, oktatoként stb., hanem lelkipasztorként szol-
galhatnak mdsokat. Ez a sz6 ugyanakkor a hatalomnak egy nagyon specidlis
formajat jelsli.

1. A hatalomnak olyan formaja ez, amelynek végsé Cel_jd hogy biztositsa
az egyéni lidvoziilést a tdlvilagon.
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2. A lelkipasztori hatalom nem egyszeriien olyan hatalmi forma, amelyik
parancsol. Egyittal arra is késznek kell lennie, hogy feldldozza magat a nydj
életéért és iidvoziiléséért. Ennélfogva kiilonbozik a kirdlyi hatalomtél, amely
alattval6itél kovetel dldozatot, hogy a tront megmentsék.

3. A hatalomnak olyan formdjdarél van sz6, amely nem csupdn az egész
kozosséggel torédik, hanem minden egyes egyénnel killon-kiilon egész élete
sordn.

4. Végiil a hatalomnak ezt a form4jit nem lehet 4gy gyakorolni, hogy ne
tudndnk, mi van az emberek fejében, hogy ne térképeznénk fel lelkiiket,
hogy ne késztetnénk Oket titkaik felfedésére. Ez a hatalom feltételezi a
lelkiismeretrdl vald tudast €s az iranyitasra vald képességet.

Ez a hatalmi forma (szemben a politikai hatalommal) az {idvéziilésre ori-
entdlédik. Aldozathozé (szemben az uralkoddi elvvel), individualizdlé
(szemben a jogi hatalommal), egész életen &t folyamatosan miikodik, és az
igazsdgnak - pontosan az egyén igazsaganak a létrehozdsahoz kapcsolddik.”

Michel Foucault szerint ez a fajta lelkipdsztori hatalom elveszitette haté-
konysdganak j6 részét, de ennél nagyobb megrazkodtatds is kovetkezett, az,
hogy az dllam ezt a fajta hatalmat sajit maganak prerogilta. Ez az djfajta
»lelkipdsztori hatalom”, melyet az dllam kezd gyakorolni, visszaszoritja, és
megfosztja annak eredeti képviseloit hatalmuk nagy részétol, vagyis az addig
redlis és a tarsadalomban hatderdvel rendelkezd lelkipasztori hatalom szim-
bolikussd valik. Az allam altal igy atvett modell céljaban valtozast figyelhe-
tiink meg, hiszen immar nem arra irdnyult, hogy az embereket elvezesse tid-
voziilésiikhoz a tdlvildgon, hanem még ebben az életben kivinta szdmukra
biztositani azt. Ebben a kontextusban az iidvoziilés szd 4j jelentéseket vesz
fel: egészség, jolét (azaz kelld gazdagsag, életszinvonal), biztonsdg. Egy sor
,.vilagi cél” vette it a hagyomanyos lelkipasztorkodds valldsos torekvéseinek
helyét, méghozza igen zokkendmentesen, mivel kiilonféle okok miatt a lel-
kipasztori tevékenység ezeknek a céloknak bizonyos részét jarulékos médon
tovabbkisérte. :

Ezzel egyiitt a lelkipasztori hatalom tisztviseldinek szama megno-
vekedett. Alkalmanként a hatalomnak ezt a formajat az dllamgépezet vagy
legaldbbis egy kozszolgilati intézmény gyakorolta. De ugyancsak idesorol-
hatjuk a maginvallalkozdsok, joléti tirsasagok, adakozok stb. munkajqt.

Végiil a pasztori hatalom torekvéseinek és gyakorldinak megszaporodasa
az emberro! vald tudas fejlddését két szerep koré dsszpontositotta: az egyik
globalizalo és mennyiségi jellegii, és a népességre irdnyul, a masik analiti-
kus, és az egyénnel dll kapcsolatban. Mindez azzal jart, hogy a lelkipdsztori
tipusd hatalom, amely évszdzadokon keresztiil egy meghatdrozott intéz-
ményhez kotddott, hirtelen kiterjedt a tarsadalom egész felépitésére, és in-
tézmények sokasigdban taldlt timogatdsra. A tobbé-kevésbé dsszefonddott,
tobbé-kevésbé rivalizalod lelkipasztori és politikai hatalom kettésségének
helyében pedig megsziiletett egy individualizalé taktika, amely egy sor ha-
talmi format jellemzett: csalad, orvostudomany, oktatds, munkaadok stb.
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Foucault gondolatait figyelembe véve, a jelenkori lelkipdsztori hatalom a
kdvetkez6 alapokon nyugszik:

A. Belsé igazolas:

1. Isten igéjének hirdetdje — elhivatottsidg

2. karizma

3. tudas

4, szolgalatvallalas és felelGsség

B. Kiils6 igazolas:

1. Egyhdza alapszabilyzata

2. hagyomany

3. vezetdi, ill. elit-mivolta

A kérdoivben a lelkészi hatalom forrasaként a kovetkezd valaszok voltak
megjeldlve: status, személyes vonzerd, tudas, elhivatottsag, kovetkezetesség.
Amint lathato, itt a lelkész altali, és nem a kiils6 megfigyeld szempontjai ke-
rilltek eltérbe. A valaszok kapcsan egy vagy tobb forrast lehet megjelolini,
altalaban mindenki kettét vagy harmat vélasztott ki. {gy is meglep6ek lettek a
vélaszok. A lelkészek tekintélyiik, vagyis — kozvetve — hatalmuk forrasit a ko-
vetkezOkben lattak: 57%— lelkészi statusaban, 55%— elhivatottsagaban, 50%—
kovetkezetességében, 47%— személyes vonzerejében, 44%— tuddsaban.

Ha a végeredményt tekintjik, azt litjuk, hogy a legtdbb szazalékot nem a
belsd igazolas, hanem a kiilsd, status jelleg nyerte el. Ez arra mutat ra, hogy
még mindig a tradicidban gydkereziink, hogy legtobbszor nem MI laguk,
hanem MASOK dltal lattatjuk magunkat. A lelkészi status, mint a tekintély
és ezaltal a hatalom egyik alapvetd forrdsa, természetesen realis, de nem
elsddleges. Ezt a , status”-t barki megszerezheti, ha elvégzi a megfeleld ta-
nulmanyokat, és vizsgat tesz. Ez csak a kiilsé burok, a forma, az intézmé-
nyesitett keret, melyet minden egyén, lelkész maga kell megtdltson tarta-
lommal.

Az Egyhdz Alapszabdlyzata és kozdsségeink szokdsrendje automatikusan
biztositja a lelkésznek ezt a statust, annak megtartisa viszont az egyén fela-
data. Az, hogy még mindig ilyen nagy hangsulyt fektetiink lelkészi stitu-
sunkra, szamomra annak a bizonyitéka, hogy még mindig egy, az 1do altal
rég meghaladott struktirdban gondolkozunk, hogy fontosabb a keret, mint a
tartalom, a szerep, mint a mogotte levd his-vér ember.

A hatalommal valé é1és rendjén taldn a legirtalmasabb és visszataszitobb
az, amikor statusunkra hivatkozva Shajtunk elérni valamit, amit masként
(egyénként) nem érhetiink el. A lelkészi statussal valé visszaélés nemcsak
sajdt helyzetiinket dssa ald, de az egyhdzét is, melyet szolgdlni kivanunk
(lasd. Haringtonné, a volt homorddjanosfalvi lelkészn6 esete).

2. Elhivatottsdg
Bizonyos, hogy nemcsak a lelkészi, de barmilyen munka végzésének
egyik legfontosabb mozgatoereje a hivatastudat. Az eldfeltevés az volna,
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hogy ez minden lelkésznek megvan, mégis a vilaszok mintegy felénél je-
lentkezik csak. Miért? Szégyelljiikk megvallani, vagy csak egyszerlien ide-
genkediink a kifejezéstol? Egyfajta ,teologiai borzongas™ vagy a nem tiszta
lelkiismeret eredménye? Erdemes ezen elgondolkodni mar csak azért is,
mert voltak, akik a hivatdstudattal magyaraztdk a lelkészi palyan valé meg-
maradasukat a sokszor ,,nyomorusigos” koriilmények ellenére.

Az elhivatottsag mellett szavazdk vdlasza tehdt 6sszefiiggésben all azzal a
kérdéssel, vajon gondolkodott-¢ azon, hogy otthagyja lelkészi dlldsat. Erre a
kérdésre a donto tobbség tagadodan valaszolt, és valaszat a hivatasa iranti el-
kotelezettséggel indokolta. Kevesen voltak azok, akik bevallottak, hogy
gondoltak mdr arra, hogy kilépjenek. Indokldsukat legtobb esetben az anyagi
kiszolgdltatottsaggal, tehetetlenséggel, ill. ,alkalmatlansdggal” magyaraztdk.
(Erre a kérdésre kiilon 1s érdemes voina kitérni, €s feltarni azokat az okokat,
melyek arra inditottdk a valaszaddkat, hogy alkalmatlannak érezzék magukat
a lelkészi munkara.) Idesorolhaté be a szolgalatvallalas és feleldsség érzése
is.

3. Kovetkezetesség

A lelkészek fele tekintélyének egy madsik forrdsat a kovetkezetességben
latja. Ez {gy igaz, hiszen sziikséges, hogy a lelkész kitartson elvei mellett. A
gylilekezet nem szereti, ha lelkésze sziinteleniil valtoztatja véleményét. Az
emberek ugy érzik, jogosan varhatjak el lelkésziiktol, hogy tetteinek és sza-
vainak silya legyen, hogy magatartdsiban legyen egyfajta kiszimithatdsig.
(Vagyis a hivek egy bizonyos id6 elteltével tudjak, hogy adott esetben lelké-
szlik hogy fog reagdlni.) A gyiilekezetét sziintelen Gjjal, viltozassal és val-
toztatdssal meglepni akaré lelkész ,elijeszti”, elidegeniti hiveit, akik nem
tudjik kévetni.

A kovetkezetességnek is van viszont rossz oldala, ha az a jogos valtozis,
megujulds ellen van, ha csak arra szolgal, hogy megcsontosodott gyakorlato-
kat tartson életben. A hatalom gyakorldsdban kell lennie rendszernek, kovet-
kezetességnek, de azt nem kell tilzasba vinni. [dénként jo feleleveniteni azt
a régi kozmonddst, miszerint: ,,csak a hiilye kovetkezetes.”

4. Személyes vonzerd

A karizma a valésag és az élet rendkiviili, nem-hétkéznapi aspektusait
jeleniti meg. Karizmaja lehet személynek és poziciénak egyarint. A szemé-
lyes karizma lehet inherens (velejard), vagy megszerezhet. Az ember rend-
szerint Ggy tehet szert karizmdra, hogy rendkiviili cselekedeteket hajt végre,
vagy valamilyen rendkiviili élményben van része. Az inherens karizma ki-
vételes képesség, mely nem mindenkinek adatik meg. A megszerezheté ka-
rizma a mai vilagunkban eléggé kis valdszinliségii, bar van ra példa (Tokés
Laszl6).

A karizma a lelkész esetében korbehatarolt, leszlkitett, mert a lelkész a
hagyomadnyt, az uralkodé tekintélyt, a hatalmat, az intézményt és ezdltal
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legtobb esetben, sajnos, a konzervativizmust képviseli. Ez korldtozza
mikddési szabadsagat, de karizmaja segitségével intézményének {lizenetét,
hatarozatait a vezetd személyes tulajdonsagai, képességei iranti tiszteletbol
fogadja el a kozosség.

A kérddivre adott valaszokbol kideriil, hogy a lelkészek tobbsége szama-
ra a pozicié karizmdja fontosabb, mint a személyi karizma. Taldn ez is hoz-
zdjarul a lelkészi munka nehézségéhez, mert a tisztség karizmdja raciondlis,
hierarchizalé és kevésbé hatdsos, mig a személyes karizma az emdcidkra
apelldl, és nagyobb befolyassal bir. Orvendetes, hogy a lelkészek 47%-a te-
kintélyének forrasit személyes vonzerejében latja. Addig, amig a stdtus, az
elhivatottsag feltételezhetben mindenkinél megtalalhatd, a személyes vonz-
erd, az inherens karizma a kevesek kivaltsaga. Ez kiilonbdzteti meg az ugya-
nazzal a stitussal vagy hivatdstudattal rendelkezd lelkészeket. Személyes
vonzasival a lelkész sok mindent keresztiilvihet, amit erészakkal vagy rdha-
tassal nem. A személyes vonzerd kiilonleges hatalom, mellyel azonban
csinjdn kell banni. A il gyakran hasznilt ,bdjolds” végiil megszokottd,
unalmassa és nemcsak hatastalanna valik egy 1dd utan, hanem egyenesen
visszataszitova.

5. Tudds

A vilaszok kozil a tudds érte el a legalacsonyabb pontszamot, mindazok
ellenére, hogy a szolgilatokra vald felkésziilést, az onképzést a lelkészek
magas pontszammal osztalyoztak, és célkitlizéseik kozott visszatérd moti-
vum a teoldgiai irodalom miivelése, gazdagitisa. Van itt egy nagy diszkre-
pancia a két adat kozott, ami arra utal, hogy a vilaszadasok rendjén taldn
nem mindig voltunk észinték, vagy esetleg a realitast dsszekeverjiik a meg-
valésithatésaggal, dlmainkkal. A hétkdznapi tapasztalat azt mutatja, hogy a
lelkésznél nem a tudas az elsddleges, mégis a lelkész rejtett vagya, hogy ké-
pezze magdt a ,,j6 pap holtig tanul” elv alapjan. Erre a diszkrepancidra taldn
magyardzat az djonnan kialakuld helyzet. Valamikor a lelkész teolégus is
volt, a sz6 igazi értelmében. Aztdn hosszi ideje a szolgdld lelkész lemondott
errdl a luxusrél, mar nem annyira a felhalmozott vagy felhalmozandé tudas
lett a fontos, hanem a gyakorlati érzék és tapasztalat, a hétkoznapokkal valé
megbirkdzas, amikor is az a sajdtos ,tudds”, amellyel a lelkész rendelkezett,
nem volt felhasznathaté. Ujabban azonban nagyon sok lelkész, aki kiilfoldi
tanulmdnyiyardl hazatér, tudomdnyos munkat szeretne folytatni, mar
amennyire ezt a koriilmények megengedik, €s ez egy tudathasadasos dllapo-
tot idéz eld. Egyrészt, mert az igy felhalmozott, atadasra szant anyag nem
illeszkedik be, és nem segiti el6 a lelkészt mindennapjaiban, masrészt azon-
ban a valtozasok hatasara a lelkészekben is megvan az igény (remélhetbleg)
az onképzésre, a fejlodésre. A dilemma talan akkor igy szdlna: érdemes-e
olyan elvont tuddsra szert tenni, olyan eredményekért harcolni, amelyek a
gyakorlati munkamban érvénytelenek, esetleg hatraltatjdk azt, vagy jobb
megmaradni egy ,,minimalis” tudasanyagnal, hiszen nem ez az elsddleges a
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lelkészi munkdnkban? Olyan kérdés ez, melyre mindenkinek magénak kell
valaszolnia. En még annyit tennék hozza, hogy vezetdi és elit mivoltanal
fogva is sziikséges, hogy a lelkész sziinteleniil képezze dnmagat, még akkor
is, ha tudasanak nincs semmilyen érzékelhetd, konkrét hatdsa.

A kiilsé igazoldst a statusnal mar érintettiik, mint az Egyhaz Alapszabaly-
zata és a hagyomdny altal biztositott potencidlis hatalomforrast. Idesorolhatd
még a lelkész vezetdi, elit mivolta, és az abbdl adodd feleldsségvallalas. Ez
egy olyan kiilsé igazolasi eszkdz, mely nemcsak a vallasos kozosség zart te-
rében miksdik, hanem a tagabb értelemben vett kozosségben (falu, varos,
tarsadalom) is.

Mi az elit szerepe a tarsadalomban? Erre a kérdésre Bibd Istvan kettds
feladatot hatdroz meg:

1. a tarsadalom vezetése,

2. az élet élésére, az emberi helyzetekben vald erkolesi viselkedésre, s az
emberi sziikségletek mélyitésére, finomitasara és gazdagitisira mintdkat,
péidakat adjon, azaz kultirat csinaljon.

A lelkésznek az elit keretében sajitos helyzete van, hiszen mindaz, amit
Bibé megfogalmaz, érvényes ra, de 6 ennél tobb is, hiszen az evangélium
hirdetdje, az altala kozvetitett ,,minta” nemcsak a partikularis, adott helyzetre
alkalmazhatd, hanem orokérvény(i igazsag, tehat mindazt, amit tesz, ,,sub
specie aeternitatis” teszi. Ez az 6 nagy szabadsaga az elit tobbi tagjaival
szemben, de ez a szabadsag fokozottabb feleldsséggel is jar. Természetesen,
mint egyént, 6t is koti az adott keret, tarsadalom, id6, feltétel, melyek kozott
¢l. Ahhoz, hogy az elit, melyhez a lelkész is tartozik, érdemszerlien és haté-
konyan miikédni tudjon, a kovetkezd feltételeknek kell eleget tennie:

a. az elit kivdlasztasat igazold értékelési rend mogott olyan eleven tdrsa-
dalmi kozmeggy6z6dés alljon, mely ezt az értékelést magaéva teszi, s az elit
kivalasztottsdgdt egészében elismeri;

b. az elit tagjai a tarsadalom szervezetében olyan helyet foglaljanak el,
ahonnan valdban képesek is a tarsadalmat iranyitani, red hatni, s vezetdi te-
vékenységiltk mogott a kdvetés nagyfoki valdszinliségét kivaltani.

Az elso feltétellel kapesolatosan mar nyilvanvaldva valik a lelkészi hata-
lom gyengiilésének egyik oka. Nem a statussal van baj, hiszen az megmaradt
napjainkig, hanem a mogotte levd tartalommal. Bibo ezt igy fogalmazza
meg: ,,Hidba van egy tarsadalmi réteg a hagyomdny, a beidegzettség és a
tényleges helyzet erejénél fogva a tarsadalmi irdnyitdshoz sziikséges pozici-
6k birtokdban, ha a tarsadalom mar nem ismeri el azt az értékelési modot...”

A Bibo altal felsorolt elsé feltételbdl hianyzik a monopdlium birtoklasa.
A tarsadalomban a lelkész dltal képviselt értékrend és életvezetés csupidn
csak egy a sok koziil. Az dltala képviselt értékrend mogotti hagyomany
meggyengiilt, s ezt a meggyengiilést, gyakorlatilag térvesztést a lelkésztarsa-
dalom nem akarja felismerni, vagy ha felismerte is, nem tudja kezelni. A
vallasos mezd esetében is ugyanigy érvényesiilnek a piac torvényei, mint
barmely mds téren. Ez odavezet, hogy a kindlat megnovekedett (hagyomad-
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nyos egyhdzak, 0j szektdk), mig a kereslet csokkent. Az értékelést magaénak
vallo, vagyis egyhazaért ténylegesen cselekvé emberek szdma nagyon le-
csokkent, a tobbség az intézmény altal nytjtott keretbe beilleszkedik (fizeti a
kepét), de a tartalom mar nem fontos szdmadra.

Ebbdl a szempontbdl a lelkész mar csak a hatalom szimbolikus birtokldja.
Befolyasa a kiilsé szférabol leegyszerlisodik az altala vezetett kozosségre,
s6t néha még ott sem érvényesiil maradéktalanul.

A masodik feltételt illetden ugyancsak azt kell mondanunk, hogy — a lel-
kész jollehet megvan a vezetd pozicidja és az elit mivolta —, mégsem, vagy
nagyon kevéssé tud beleszdélni aktivan a kozosség életébe, mert nincs meg a
gazdasagi hattere.

Weber szerint az emberek kétféle mdédon élhetnek hivatdsuknak. Vagy
ugy, hogy ,.érte” élnek, vagy tgy, hogy ,,beldle”. A kettd nem zarja ki egy-
mast, a lelkészek pedig mindkettét egyszerre teszik. Aki ,,érte” él, azaz erre
alapozza életét, vagy a hatalom puszta birtoklasat élvezi, vagy sajat belsd
egyenstlydt és onérzetét tapldlja azzal a tudattal, hogy egy ,,Ugy” szolgalata
értelmet ad életének. (Ez a meglatas a kérdoivbol is kidertil.) Ebben a bels6
értelemben minden ember, aki valamilyen tigynek él, ugyanakkor ebbdl az
ligybdl is él. A kiilonbség tehat a dolgoknak egy sokkal stlyosabb oldalara
vonatkozik, nevezetesen a gazdasagira. Hivatasszeriien a ,,lelkészséghdl” él
az, aki arra torekszik, hogy tartds bevételi forrdast csinaljon beldle, marpedig
a lelkész ezt teszi. Egyhdzkozségéért, lelkészi mivoltdért él az, aki nem ezt
teszi. Ahhoz, hogy valaki ebben a gazdasdigi értelemben az ,,ligyért” élhes-
sen, gazdasagilag fliggetlennek kell lennie azoktol a bevételektdl, amelyekre
az ,igy” (egyhdz) révén szert tehet. Es taldn itt van az ordogi kor, melyben a
lelkész leledzik, hogy hivatiasdért élve, hivatasabdl kell megélnie, hogy a
hatalom gyakorldsa rendjén gazdasagilag teljesen kiszolgaltatott azoknak,
akik ,.felett” hatalmdt kellene gyakorolnia, s akikkel szemben semmilyen
vagy legalabbis gyenge kényszerits eszkozoket tud csak alkalmazni.

A lelkipdsztori hatalom lehet:

I. koercitiv (masok feletti),

2. karizmatikus (belso tekintélyelvii),

3. megosztott.

Koercitiv hatalomgyakorids

A kérdoivben két lelkész azt valaszolta, hogy korlatlan hatalma van. A
hatalomgyakorlasnak ez a diktatorikus véltozata a legveszélyesebb és leg-
rombolébb. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy ez a hatalommal vald
visszaélés egyik formdja. A hatalmat haszndlé személy joga egydltalan
nem vonhaté kétségbe, mert ,,igy a szokds”, ,,igy természetes”. Lehet, hogy
révid tadvon az ilyen hatalmat gyakorlo lelkész sok kellemetlenségtdl és
konfliktustél dvja meg magit, de hosszi tivon tonkreteszi a gyiilekezetet
€s onmagit is. Ugyanis a korldtlan hatalomhoz a hivek feltétlen engedel-
messége sziikséges, és ezt csak vigy érhetjiik el, ha nem bdtoritjuk az 6nallé
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gondolkodast, mert ha a hiveink mds véleményen vannak, sok minden
megtorténhet! A hatalom diktatérikus gyakorlasanak elsé Iépése a hata-
lomhalmozas. A lelkész igyekszik a vezetd poziciokat olyan emberek ke-
zébe juttatni, akik feltétel nélkiili hivei, akiknek tdmogatdsira barmilyen
koriilmények kozott szamithat. Ez a hatalomhalmozas a konfliktusok meg-
jelenését idézi eld.

Karizmatikus (belsd tekintélyelvii) hatalom

Amint azt mdr a karizmdndl érintettem, a karizmatikus hatalom a letkész
személyiségében gyokerezik, hatalmdnak érvényesiilését az irdnta megnyil-
vanulo tisztelet és szeretet teszi lehetdvé. Sajnos, effajta hatalommal kevesen
rendelkeznek, és e hatalomnak is megvan a hatuliitje. Mivel tekintélyével a
lelkész barmit keresztiilvihet, egyrészt kizarja az ellenvéleményt, a méssa-
got, s ezzel semmilyen ellendrzésnek nem veti ala magat (az 6 szava lesz a
torvény), ami visszaélésekhez vezet, masrészt a teljes felelosség Ot terheli.
Megjegyzendd, hogy ez a fajta hatalom a manipulacio idealis melegagya.

Megosztott hatalom

Ha az egyhdzkozséget mint egyfajta demokratikus szervezet nézziik, ak-
kor a megosztott hatalom a legmegfelelobb. Erre utal a megkérdezett lelké-
szek vdlaszdnak nagy hanyada is. Tudatiban vagyunk tehdt annak, hogy a
lathatd hatalmunk egy részét megosztjuk vezetd vilagi emberekkel. Kihang-
sulyozom, hogy ldthato hatalom, mert a lelkésznek van egy mdsfajta hatal-
ma is, nevezziik szimbolikus hatalomnak, melyet nem kell megosztania sen-
kivel. A lathato hatalom gyakorlasaban a lelkész osztozik a vezetd vilagi
emberekkel, s az ebbol az osztozasbol adddo konfliktusok mondatjak esetleg
a lelkészek egy részével, hogy nincs hatalmuk. E hatalommegosztisnak a
pozitivuma, tdl a hagyomdanyon, hogy a vildgiak nem babuk, hanem aktiv és
kozos intézoi, egyben feliigyeldi is az egyhazkozségben torténd dolgoknak,
mdsrészt e tény negativuma, hatrdnya, hogy a dolgok esetleg nem ugy ala-
kulnak, ahogy a lelkész szeretné. De veszteni is tudni kell!

A lelkészi hatalom megjelenési formdi

a. nevel6i hatalom — Ez a legjobban érvényesiild, a hivek nagy része a
lelkészben neveldt, iranyitot lat. Mint a hatalom egyik megnyilvanulasi for-
mdja ez a leghatdsosabb és a legtobb sikerrel jird. Ide hozziteszem, akkor,
ha a lelkész életvitelével €s példaadasaval alatamasztja azt, amit neveldi ha-
talmaval el akar érni.

b. lelki hatalom — A lelkészi munkdnak talin ez a legcsoddlatosabb és
legkényesebb oldala. A hivek lelki életének vezetdjeként a lelkésznek olyan
hatalom és szabadsdg adatik meg, melyet senki mds nem birtokol. Gondol-
junk csak arra: hogy barmikor beléphet hivei ajtajin, betekintést nyerhet hi-
vel életébe, osztozhat lelki problémdjukban, egyszéval: olyan ismeretanyag-
ra tehet szert, melyet hatalma érvényesitésére birmikor felhasznalhat.
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Mindkét fent emlitett hatalmi forma szimbolikus, azaz megvan, de csak
kozvetleniil jelentkezik, ez azonban semmit sem von le a hatalmi erejébdl.

c. torvényhozdi hatalom — Ezt a [elkész mar kozosen gyakorolja a vezetd
vilagiakkal, az egyhazkozség tagjaival a presbitériumi gylilésekkor,
kozgyiilésekkor. A hatarozatok meghozatalaban nagy szerepe van a lelkész
személyének, hozzaalldsdnak, de itt hatalma — hacsak nem diktator vagy ma-
nipuldlé — korlatozott. A torvényhozéi hatalom megosztott mivolta a konf-
liktusok egyik forrdsa.

d. végrehajtéi hatalom — A lelkész esetében ez a legkorldtozottabb, bir az
effajta hatalomnak van a legnagyobb hatdsa az emberekre. Sajnos, ezt tudja a
lelkész a legkevésbé gyakorolni, mivel nincsenek meg az eszkdzei, technikai
erre (blintetés, er6szak, kizaras stb.). A hatalom gyakorlasanak ez a formaja a
legveszélyesebb a lelkészre, mert amikor e hatalmat hasznalja, ha egyaltaldn
megteszi (kipellengérez, kizar, elfordul valakitol, megszégyenit), az fajdalmas
az illetére €s csaladtagjaira, de a gyiilekezet tobbi részére is, akik ugyancsak
keriilhetnek hasonté helyzetbe. A lelkésznek ilyen esetben nemcsak azt kell
szem elott tartania, hogy nagyon jél meg kell indokolja cselekedetét, hanem
azt is, hogy a gyiilekezet tagjai itélkeznek felette, hogy tettének kovetkezmé-
nyei lesznek. Ezeket a kovetkezményeket, melyek e legtobb esetben kelle-
metlenek, akkor is el kell viselnie, ha eljardsa igazsdgos volt. A hatalomnak
ilyenfajta haszndlata tobb kellemetlenséggel és konfliktussal jar, mint ered-
ménnyel.

Kovetkeztetések — Hatalom: hogyan éliink vele?

1. A lelkész tudatdban kell legyen annak, hogy van hatalma. Az a lelkész,
aki hatalomnélkiiliségre panaszkodik, az idealista vagy tapasztalatlan, és a
hatalom elutasitasaval a raruhazott felelosség aldl prébal kibijni. A lelkész,
aki elutasitja a hatalmat, a k6zosség vezetését, rovid idon beliil elveszti hivei
bizalmat. A kozosség ugyanis a lelkészre azért ruhdz hatalmat, hogy az azt
célirdnyosan hasznalja fel.

2. A lelkészi hatalom legnagyobb forrdsa Isten igéjének hirdetésében, a
gylilekezet lelki életének vezetésében, vagyis a neveldi és lelki hatalomban
gyokerezik. E két komponens esetén a lelkész teljes szabadsdgot élvez (ter-
mészetesen a megszabott keretek kozott), és minél jobban végzi munkajat,
annal nagyobb ez a szimbolikus hatalma, melyet konnyen dtalakithat, ha
akar, tokévé (szimbolikus, gazdasagi stb.).

Hogy e munkdja eredményes legyen, mdr nem elég megmaradnia az in-
tézményes struktira biztositotta keretek kozott (szomoru bizonysdga ennek a
templomlatogatdok egyre csokkend hanyada), hanem 1j, a pasztoralis munka-
nak egyénre szabott formait kell megkeresnie, és ilizenetét relevanssa tennie a
ma €16 ember szamara. Ha ezen a teriileten hatasosan tud [épni, ez kdzvetle-
nil hatalmanak novekedését is jelenteni fogja.

3. A lelkész tudatdban kell legyen annak, hogy vezetd, és el kell fogadnia
a vezetésbol adodd jé és rossz tapasztalatokat, de mindenekelott a telelds-
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séget. Minden vezetd tudja, hogy pozicidjanak ,,meg kell fizetnie” az arat,
hogy a hatalom gyakorldsa nemcsak pozitivumokkal (6nbecsiilés, onértéke-
1és, egy kis hidsdg, kiemelt stitusz stb.) jar, hanem konfliktusokkal, megpré-
baltatasokkal és kényelmetlen helyzetekkel. Ez fokozottan érvényes a lel-
készre, aki ©sszekotd kapocs egyhazkozsége és a nagy egyhaz kozitt.
(Mindkét oldalrol 6 kapja a dicséretet, ha jol mennek a dolgok, de 6vé a szi-
das is, ha valami nem megfelel6.)

Ehhez jarul hozz4a, hogy a hatalom konkrét gyakorlési eseteinél a lelkész
a vilagi vezetdkkel kozdsen dont, ami konfliktusokhoz vezet. A lelkésznek
meg kell tanulnia a vesztett csatdkhoz is ,,jé arcot vagni”, és azon dolgozni,
hogy a vezetd vilagiak megértsék és tamogassak elképzelését, ne kényszer
vagy manipulacié hatasara, hanem azért, mert meggydzodtek, hogy ez az
egyhazkozség eldémenetelét szolgalja. A hatalomgyakorlas konkrét megnyil-
vanulasaibdl adédd kudarcok nem szabad elkeseritsék a lelkészt, és nem
mentesithetik a feleldsség alol. Fliggetlentil attol, hogy a hivek elfogadjak
vagy elutasitjak meglatasat, a lelkésznek iranyt kell mutatnia, mert felelGs-
séggel tartozik nemcsak hiveinek €s egyhédza hatésdgainak, hanem Istennek
€s sajat lelkiismeretének.

4. A hatalom gyakorlasakor a lelkésznek el kell fogadnia a feleldsségre
vonas lehetdségét hiveitdl és , felettes hatdsagait6l”. Ez nem hatalma korla-
tozdsa, hanem egyfajta ,.biztositds”, hogy feladatainak, kotelességeinek ele-
get tesz.

A hatalom gyakorlasabol adodo konfliktusok egy kovetkezd dolgozat tar-
gydt képezik. Esterhdzy mottéjara vdlaszul talan annyit, hogy a lelkésznek
embernek kell maradnia a hatalomban, legyen pozicidja az egyhdzi hierarchia
legalacsonyabb vagy legmagasabb fokin. Mert csak {gy, emberként tudja
megldtni a hatalom szép arcdt, és kikeriilni annak kisértéseit. Végiil dlljon itt
Bibo Istvan gondolata mindannyiunknak, hatalommal rendelkezdknek és ha-
talom alatt levoknek: ,,Nem lehet szépen, nemesen és valasztékosan élni sem
az dnelégiiltség €s Onteltség, sem a tortetés és tdmadds, sem a szorongds és a
szamonkéréstol valo félelem, sem az 6nvédelem és Snigazolas allapotdban.”
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' KIH{VASOK AZ EZREDFORDULON"
-- A7 egyhaz a Vilaghalon! -

 vildgvdros zengett. Ezer plakdr iivéltorr.

\z aszfalton megdiltam. Az ordité plakdrok

kozott megldttam Jézust. Szivét, az dtdofittet

mutatta, mint a Mdgnest és hivta a vildgor.

Lzerszdm ment az utcdn a sok eltévedt bardny

s nem tudtdk, hogy redjuk vdar Jézus ott oly drvdn.
(Mécs Laszlo: Szegény Jézus)

Egyhazunk szamdara nagyon fontos a kapcsolattartds. Eddig is tizenetek €s
levelek viltdsa altal teremtette meg a kozosségek (értem itt egyhdzi, bardti,
testvérgyiilekezeti kozosségek) létrejottének és megmaraddsanak alapjait.
Fontos a kapcsolattartas akar egy gyiilekezeten beliil, akar a szorvanyban €16
hivekkel, akdr a tavoli testvérekkel. A Biblidban Isten kapcsolatot tart fenn
az emberekkel, profétdival; ezért a képmadsira teremtett emberek lényegéhez
tartozik a kommunikacid.

Egyhazaink és szétszortsagban €16 hiveink megmaradasanak egyik zaloga
ma is a j6l mikédé kommunikacid. Hatékony kapcesolattartassal megsokszo-
rozhatjuk eréinket. Oda kell figyelniink arra, milyen korszer(i eszkozok le-
hetnek segitségiinkre ebben. A szamitégép segitségével az informatika és a
vilagméretii kommunikécio életiink egyre fontosabb részévé valik. Eljott az
ideje, hogy az egyhdzak is szamot vessenek az informécids tarsadalom ki-
nalta lehetdségekkel.

Abbdl a megallapitisbdl kiindulva, hogy ,,A tudds hatalom”, ma azt is
elmondhatjuk, hogy: ,,Az informdicié hatalom.” Aki a leghamarabb jut a
megfeleld informaciohoz, annak hatalom van a kezében. Aki megfeleld in-
forméciot tud biztositani a legrovidebb idén beliil, annak mindig akadnak
tamogatdi, fenntartdi. Informacidaradatbdl dll a vildg és benne az élet liikte-
tése. Nekiink nem szabad kimaradni beldle.

Az Internet egy Gjfajta kommunikacios lehetdséget kinal fel. A szamité-
gép segitségével otthon is be lehet 1épni az Gn. Vilaghaldba, amely tele van
mindenféle informaciéval. Ezek az informécidk egyéni, szervezeti, kozossé-
gi, oktatdsi stb. honlapokon taldlhaték meg.

" Elhangzott a februdr 11-12-én tartott teoldgiai csendesnapokon
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,»Csinaljunk honlapot az egyhdznak!” — mert az j technikdt ki kell pro-
balni. Az egyhiz is kdzrebocsathatja a maga informdcidit ezen a Vilaghaldn.

Felvetddnek a kovetkez6 kérdések:
1. Mit keressen az egyhdz a Vilaghalon?
2. Milyen szolgaltatasokkal Iépjiink el6?.
" 3. Kiknek készitjiik internetes anyagainkat/szolgaltatasainkat?
4. Hol van a ,,probléma”"?

1. Mit keressen az egyhdz a Vilaghdlon?

A kérdés messzire vezet, ha tovibb gondoljuk: mit keres az intézményes
egyhaz a Vilaghalon? Tapasztalataink szerint: nem sokat, st gyakran nem is
érti, mir6l van sz6. Akkor ki vélaszoljon a kérdésre? A teoldgusok gyakran a
félelmeiket fogalmazzak meg, hiszen a hilé viligaban elvesznek a tekinté-
lyek, barki mondhat barmit, kénnyen elferdithetd a bibliai kijelentés. Sza-
bad-e ilyen ,,veszélyes” kdzegbe belépnie az egyhdznak?

Ezzel szemben az informatikusok azt mondjdk: az Internet a miénk;
résztvevOi formdljdk aki kimarad, az lemarad, €s minél tobb keresztény
anyagot tesziink fol, anndl inkdbb hozzajarulunk egy emberi és keresztény
tartalmy, formdjd Vilaghals Iétrejotichez.

Mit akarunk tehat mi, az egyhdz tagjai a Vilaghiléval kezdeni? _

— Kisebbségi, szorvanyokban €16 csoportok szamara nagy lehetdséget je-
lent az internetes kommunikdcié. Egy 4j kommunikacids csatornat taldlunk,
amely még nincs elrontva. Az elmult évtizedek és a jelen sok-sok hazugsdga
miatt sokan mar nem is dllnak széba egymadssal. Az internetes médidnak még
nincsenek ilyen ,torténelmi terhei”. Itt lehet djat kezdeni, emberekkel wjra
talatkozni, 8szintén kommunikalni.

- Ujra megtanulhatunk egyiitt dolgozni: elveszett a k6zds munka kulti-
raja, megmaradt helyette a maganyos hosdk idealja, hisz nem szerette az el-
nyomé rendszer, ha dsszefogtak az egyhazakban. Kevesen vagyunk, kevés
lehetdséggel. Ha nem fogunk dssze €s nem osztjuk szét a feladatokat: csak
kicsike eredményekre lesziink képesek. '

— A jovo egyhazat szeretnénk épiteni. Ez lehet az 6sszefoglald gondolat.
Nem egy internetes, virtudlis egyhdzrél van szé, hanem a kétlabbal a foldon
jard hivok kozosségérol, akik képesek napjaink legmodernebb technikaival
is kezdeni valamit. Képesek felhasznalni, alkalmazni azt Isten dics6ségére,
az egyhdz javira, kozosségek szervezésére és fenntartdsira, a masoknak valé
segitésre.

2. Milyen szolgaltatdsokkal Iépjiink eld?

Legelterjedtebb a szovegek kozzététele. Ujsdgok és hirlevelek, nyilat-
kozatok és hitvallds, lexikonok és kézikonyvek anyagai, gyiilekezetek be-
mutatkozdsa. Oridsi segitség a kutatéknak és azoknak, akik pont az ilyen
anyagokban érdekeltek. Viszont: jelent-e .valamit a széles témegeknek,
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akik a Halon ,,sz6rf6z0k” tobbségét alkotjak? Nem kell-e masképp szolni
hozzajuk?

A halészolgéltatds (www) célja megszabja mind a formai, mind a tartalmi
kialakitas mikéntjét. A tartalmat elsédlegesen a kodzvetlen hasznaldk igé-
nyeihez kell szabni. (Informaciok magunkrol; elérhetévé tenni sajat szolgal-
tatdsainkat, sajat digitdlis kdnyvtarunkat, és kialakitani egy hasznos virtudlis
konyvtarat.) A legfontosabbnak az tlinik, hogy a honlap lehetbleg mindig
aktualis legyen, ezért a szerkesztés nem egy ember (f6leg nem csak a sza-
mitdstechnikus) dolga. .

A kovetkezd szolgaltatasokkal talalkozhatunk: Egyiittmunkalkodas
(networking), Helyzetértékelés (evaluation), Lehetdségek (vision, chances),
Teoldgia és etika, Hirek és informacidé (information, news services), Tanulds
(learning, treining), Lelkigondozds (pastoral counselling).

3. Kiknek készitjiik internetes anyagainkat/szolgdltatdsainkat?

Mieldtt nekiallunk honlapot (vagy barmilyen kiadvanyt) késziteni, az els6
teladat a célcsoport(ok) meghatarozasa. Nalunk ma talan a kévetkez6 harom
csoportot érdemes elkiiloniteni:

a. Internet-haszndldk tabora altaldban: az egyhdz irdnt nem tdlsagosan
érdeklddoek, inkabb csak specialis alkalmak €s helyzetek kapcsan (amikor
az ember régen a parokiara ment: csaladi gondok, temetés, eskiivd, keresz-
teld.) Ez a csoport elsdsorban fiatalokbol és az atlagosnal tehetésebbekbdl
all. Ok azok, akik sokszor csak egy kattintasnyira vannak a mi lapjainktol, de
nem ezt vdlasztjak, hanem mdshova kattintanak. Vagy ha mégis, akkor révid
id6 utan tovabb kattintanak. Mert a mi lapjaink nem olyan szépek, mint a
nagy szolgaltatéké, ritkdbban djul meg rajtuk a tartalom, és gyakran csak
hosszi szdvegek olvashaték rajtuk. Magunknak kell feltenni a kérdést:
akarjuk-e 6ket elérni? (Misszid.) Mivel lehet ,,megfogni” 6ket? Ha nincs is
erénk, idonk és pénziink olyan csillogd-villogo tartalom fenntartasara, mint a
nagy szolgaltatoknak (,,portalsite”-ok), milyen irdnyban induljunk, hogy mi-
nél tobben odafigyeljenek?

b. Aktiv egyhdztagok: a gylilekezetbe tobb-kevesebb rendszerességgel ja-
ré emberek, akik szivesen benéznek az egyhdzi oldalakra. Innen is virjak az
aktualis hireket, az (ij gondolatokat és valamennyi lelki taplalékot. Oket nem
riasztja a vilagi oldalakhoz képest jelenlevd fakosdg és szdvegtilsily, mert
megszoktak ezt az egyhazban. Novekvo szamuk biztos alapja lesz a jovOben
lapjaink olvasokozonségeének. Folmeriil a kérdés, nem kellene-e elsésorban
veliik foglalkozni, az 6 igényeiket kielégiteni, hiszen 6k allando és halas ko-
zonség lesznek, és az igényeiket is ismerjiik tobbé-kevésbé.

c. Lelkészek €s egyhazi tisziségviselok: a ,,kemény mag”, akiknek mar
mindennapi munkdjukhoz is sziikségilik van informdcidkra és j kommuni-
kacios lehetdségekre. Nekik tudunk a legtobbet segiteni a lapszemlével,
egy-egy jol miikodd levelezdlistaval. Masrészt 6k lehetnek a mi segitd-
tarsaink, akik anyagokat kiildenek, és keményebb kritikaval illetik mun-
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kénkat. Ha markdnsan megfogalmazzdk az igényeiket, nagy segftséglinkre
lehetnek.

4. Hol van a ,,probléma”?

— Gondot jelent az érdeklddés €s a sziikséges ismeretek hidnya; az angol
nyelv hidnyos ismerete.

— A rossz anyagi helyzet, amely nem teszi lehetdvé megfelelé szamitogé-
pek vasarldsat, vagy ha ezt legalabb igen, még mindig kevés azok szédma,
akik megengedhetik maguknak az Internetre valé rakapcsolédast.

— Mint emlitettiik mar: elssorban (csak) szovegek keriilnek a Halora.

— Sok esetben nincs dtgondolt tartalmi tervezés, még kevésbé projekt-
szervezés: egy folyamatosan mikddé szolgaltatishoz kellenek tartalomszal-
liték, kivitelezok, az egészet 6ssze kell fogni; ha ez hianyzik, Csipkerozsika-
almot kezd aludni a honlap, és leszoknak réla azok is, akik ideszoktak.

— Kevés emberiink és idénk van, sok helyen hianyzik a kézegyha-
zi/intézményes elismertség. Kozegyhazi tamogatas nélkiil (erkolcsi €s anyagi
is): hosszi tdvon nem megy.

— Mennyire probaljunk felnéni, I€pést tartani a vilagi szolgaltatasokkal?
Szinte reménytelen: se pénz, se id0, se energia nincs ra, hogy ugyanazt a
csillogast-villogast, aktualizalt adattdmeget elérhessiik. Inkdbb meghizé-
dunk a hattérben?

Kovetkeztetések

Minden nehézség ellenére, nekiink igenlden kell allast foglalnunk ebben a
kérdésben. Tudnunk kell:

A vilaghalon informacidk, vélemények cserélddnek ki és aradnak szét.

Fontos, hogy tudomaéséra juttassuk a vildgnak, kik vagyunk mi, unitdriu-
sok. A nagyvilagon sok hasonlé gondolkodasi emberre talalunk, vagy Ok
taldlnak reank.

Lényeges megszolaltatni Jézust a honlapunkon, és az O kévetésére hivni
az embereket.

Brassai Sémuel mondotta, hogy ,,az unitarius vallas a jov6 vallasa”. En a
vilaghalé segitségével latom ezt megvaldsulni.

A plakatok szavdra a nép hol azt, hol ezt vett,
Ki kéjt, ki sziv-kendcsot, ki pezsgdt, uri mamort,

A forgatagban dlltam. A vildgvdros zengett.

Csak most értettem meg, hogy az ordito plakdtok

kozt mit kereshet Jézus. Véres szivét, a szentet

mutatta, mint a Mdgnest és hivta a vildgot.

Ezerszdm ment az utcdn a sok eltévedt bdrdny

s nem tudtdk, hogy redjuk var Jézus ott oly drvdn.
(Mécs Laszlo: Szegény Jézus)
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HASZNOS HONLAPOK

Unitarius jellegli honlapok:

Petrozsényi Unitdrius Egyhdzkozség:
www.comtrust.ro/petrosani_unitarian church

Székelykereszuiri Unitdrius Egyhdzkizség:
www.geocities.com/CollegePark/Pool/4838/

Unitdrius osvény: www tar.hu/szombatf/unitarizmus

Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz honlapja: www .extra.hu/mue/

Angol Unitdrius Egyhdz honlapja: www.unitarian.org.uk

Unitarian Universalist Association: http://www .uua.org

Purtner Church Council: http://www uua.org/uupce

Kanadai Unitdrius Honlap: http://www0.delphi.com/ccuo

Harvest Hope informdcio: www .fuco.or/harvesthope

Starr King School: www .sksm.edu

Meadville-Lombard School: www.meadville.edu

Harvard Divinity School: http://divweb.harvard.edu/

Protestdans Teoldgiai Intézet Kolozsvdr: http://proteo.cj.edu.ro

Romaniai keresok:

www transindex.ro — keresd a Linktarat!
www.topl00.ro

www . start.ro

WWW.cauta.ro

www.click.ro

WWWw.pcnet.ro

Magyarorszdig:

A magyar protestantizmus honlapja: http://church.lutheran.hu/reformatio
Username: reformatio Parola: einpw

Reformdtus Egyhdz: www.reformatus.hu

Evangélikus Egyhdz: www.lutheran.hu

Katolikus Egyhdz: www katolikus.hu

Hollandiai Magyar Szovetség honlapja:
http://www.geocities.com/federatio/

Magyar keresok és egyéb:
www.hungariantop 1000.com
www.hungary.com http://top 100.isys.hu
www.net.hu/kiki

www kincs.hu

www.heureka.net.hu

www.hudir.hu

www.erdely.com
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Mas keresok:
www.altavista.com
www.yahoo.com
WWW.Mmamma.com
www.hotbot.com
www.lycos.com
www.all4one.com
WWw.winsite.com
www.softseek.com
www.infoseek.com

Ingyenes honlap tarolék:
www fortunecitv.com
www.geocities.com
WWW.X00m.com
www.hypermart.net

Free email:

www.yahoo.com

www freemail.hu

www.usa. net (www.netaddress.com)
www.email.ro

www k.o

SZABO GYULA

ALMASI MAGYAR MILLENNIUM

Ugy lehet, j6l énekelték az ,,6jféli” Himnuszt Szilveszterkor a magyarok,
mert ez a 2000-ik év elég ,,vig esztend6t” hozott a magyarsagnak. Az linnepi
megemlékezések, rendezvények, emlékkiallitasok keresztiil-kasul megtoltik
a Karpat-medencét, s még tavolabbi helyeirdl is a vilagnak hallani tobbek
kozt olyant, hogy ,londoni magyar millennium”...Mi itt az almasi iinne-
piinkkel nemcsak Londontdl vagyunk tavol, de még Biharkeresztestol és a
Htestvérhely” Korosszakaltdl is, kiilonosen az ott meghiizott elvalaszté hatdr
miatt, holott abban elég kozeliek volnank, hogy ha ma kettés millenniummal
emlékeziink a magyar allamisag és magyar kereszténység ezer évvel ezeldtti
kezdetére, ez az emlékezés minden ,kettés allampolgarsagi” és ,,statusztor-
vényi” bonyodalom nélkiil egy nemzettesté egyesit minket 1élekben. Mert ha

94



»londoni mintdra” azt mondjuk, hogy ,,almasi magyar millennium”, akkor
nekiink csak a falunkat kortilkarolé hegyeinkre kell pillantanunk, és egyetlen
pillantassal latjuk, hogy itt nalunk akér ezerszazévet is szamolhatunk magyar
multnak, hiszen nagyapaink egy szazadforduloval eléttink mar {innepelhet-
tek egyszer ezer esztend6t Gigy, hogy a honfoglalas emlékére két hegyiinket,
Nagymalt és Szarmanyt fenyderd6s ,.koszoriuzassal” diszitették fel. Erre kii-
16n ,,almasi joguk™ lehetett, mert a két, fenyoplantalassal még jobban ho-
nunkka foglalt hegy kozott ott allt 6sszekotd gerincként a legméltosagtelje-
sebb hegyiink, Varhegy, amelyrdl egy ezredéves hagyomany azt tartja, hogy
ott a nevének megfeleloen ,var allott” mar akkor, amikor a honfoglalo Ar-
pad fejedelem apja, Almos fejedelem éppen itt, a ,,mi hatarunkban” vezette
. egy masik honfoglalé dton a népét, s épp Varhegyiink vardban lelte halalat,
némely torténész-nézet szerint Gigy, hogy — akkori pogdany hitiiket tartva — a
védvonulaton ,, felaldoztak 6t”, mivelhogy az etelk&zi vezér ,, nem jGhet be a
végleges teriiletre”. Ugyanazokban a legendds hagyomdnyokban az Almos
név onnan ,.eredt”, hogy az azsiai éshazaban a magyar ,,0sanya”, Emese az 6
sziiletését egy igen jeles dlomban latta meg elére, amit Thuréczy Janos A
magyarok kronikdjdban jo fél ezred évvel ezel6tt, Matyas kiraly életének
utolsé esztendeiben gy irt le, hogy ,,anyja, amikor terhes volt, dlmdban egy
madarat latott - olyan turulmadarféle formdban jott hozza, és fejét keblére
hajtotta —, s azutan ugy €rezte, hogy méhébol ragyogo forras fakad és tova-
futva, idegen f6ldon naggyd duzzad”, és ,,ez be is kovetkezett, mert agyéka-
bol dicsdséges kirdlyok szarmaztak, és késébb idegen foldon, itt Pannénid-
ban, a népek hatalmas orszaga fol6tt uralkodtak a legteljesebb dicsdségben”,
,»mivel pedig az dlomképet magyar nyelven dlomnak mondjak, s e fid sziile-
tését ilyen alom josolta meg, ezért nevezték el 8t Almosnak, aki Ugyek fia
volt”. S ez a »ragyogo forras” duzzadt tovibb a nemzésekben dgy, hogy
,Almos nemzette Arpddot, Arpad nemzette Zoltant, Zoltin pedig Taksonyt,
Taksony ezutdn nemzette Gézat és Mihdlyt, Mihdly pedig nemzette Kopasz
Laszl6t és Vazult, Géza pedig az Ur megtestesiilésének kilenszazhatvan-
kilencedik esztendejében - ahogy Szent Istvan kirdly legenddjaban meg van
irva — isteni szézattdl figyelmeztetve — Saroltnak, Gyula lednyanak nemzette
Szent Istvan kirdlyt”...itt is volt egy alom, egy ,,csodas litomds”, amelyben
az ,isteni szozat” tudtara adta Gézanak, hogy ,,sziiletend6 fia fogja befejezni
a térités és egyhazszervezés munkajat”, amelyet mar 6, Géza fejedelem
megkezdett volt...

Igy eredt és folyt az életiink Emese-mesékkel és Almos-dlmokkal addig a
valdsagig, hogy a Hargitabdl eredd Homordd partjan, Varhegy alatt | sziile-
tett” egy magyar szillds, és az, miutdn Almos vezér életének Varhegy vdri-
ban lett vége, felvette falunéviil az Almos nevet, amit azutin egyszer valaki
egy nyelvi csalafintasiggal Almasra ,,cserélt”, mert tgy vélte, hogy az
»almosiak” nem ,,almos természetiiek”, viszont gytimdlcs - nem utolsdsor-
ban alma és vadalma - szépen terem a faluban s hatdraban. Evszdzadok hosz-
sz sordn adédnak egy hely ,.életrajzdban” olyan valtozasok, amelynek révén
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név és kép idénként nem talal, mert rég csereerdé van ott, ahol a helyet
Nyiraljanak mondjuk, nincsenek akasztéfik az Akasztéfdkndl, vermek a
Vermeknél, Csonkatemplom olyan szdntéhely, ahol templomot csonkdn sem
latunk, s ha Szarmany ezer évvel ezel6tt épplgy ,.kopasz” hegyet jelolt a
maga ,,szar” szavdval, miként Istvan kirdly unokatestvérének, Szar Liszl6-
nak a nevében is ott volt a ,, Kopasz”, akkor éppen a szaz évvel ezelotti Mil-
lennium 6ta ez a név sem felel meg a valdsagnak a fenyds emlékerdével bo-
ritott ,,képéhez”. mérten. Mindezekben azonban - magéban az Almos, Almas,
Homordédalmas névben is - ezerszdz, vagy iinnepenként véve: ezer és sziz
éves életiink €l elevenen, amit méltan {innepelhetiink sziv- és Iélekerositd
melegséggel és magyarsagvallaldssal a mai jeles napon egy ,.eliiltetett” kop-
jafa mellett.

Ugyanakkor az embert ,linneprontdan” aggodalmas gondolatok is kor-
nyékezik a kopjafa ,,fejénél”. Istvan kiraly személyéhez lancolddva egy gon-
dolattal, torténelmiink egyik ,legnagyobb magyarjanak”, Zrinyi Miklésnak a
haromszaznegyven évvel ezelotti szavai keltenek tobbek kozt aggodalmas
érzést. Azt irta akkor Zrinyi az ,,annyi szdz ezer torok elleni” nemzeti kiiz-
delem vészterhes napjaiban: ,,Valamely orszag fegyverrel nyeretik, fegyver-
rel is oltalmaztatik az. Minékiink magyaroknak valamink vagyon, fegyverrel
nyeretett az a mi eleinktél, Ogy tartatik eddig, és nincs kérdés mar abban,
azutdn is ugy kell megtartani... Az mi elsé politicank fegyver volt, most is
annak kell lenni...oly nemzettel is van dolgunk, a ki mi ndlunknal ravaszabb,
dlnokabb, tobb s ha az fegyverrel meggy6z, mindennel meggy6zott. A mi
régi szent Istvan kirdlyunknak korondja semmi a pallosa nélkiil, héjdban az-
zal korondzza fejét, a ki oldaldra kardjat nem 6vedzi”. Zrinyinek ezekhez a
sarkalatos szavaihoz méltan tarsulhatnak benniink aggodalmas gondolatok és
érzések, ha torténelmiink képeit szemiink eldtt forgatva azt latjuk, hogy még
az Emese dgyékabdl vald Arpad-hazi kirdlyaink idején is ,,hanyszor timadt”
a hazdnak egyik fia a masik ellen a ,pallossal”, sokszor éppen azért az
egyért, hogy kinek a fején legyen Szent Istvin korondja. Es lathatjuk még
ijesztobb képekben azt, hogy jo néhany idegen uralkodd, akit a nemzet Ist-
van korondjaval szentelt kirdlydv4, hanyszor Svezte oldaldra Szent Istvan
kardjat azzal a ,hadakozé” céllal, hogy a nemzetet rontsa és pusztitsa, a
kiils6 ellenséggel szembeni oltalmazas és védelmezés helyett....

Es a Himnuszunkban is megénekelt ,,zivataros szdzadok” utan van a mi
mostani szdzadunk, s annak kiiléndsen a legkozelebbi vége, amikor magyar-
sdgunkat nem vallhatjuk azzal, hogy ,,a mi els6 politikank a fegyver”. Ma
mar korona sincs magyar uralkodénk fején, kard sincs dllamférfiaink olda-
lan, a hatalmi ,,orszadgalma” legfeljebb a viszaly almajaként forog a ,,kardos-
kod6” szavakban, a ,,Szent Istvan-i Magyarorszag” pedig teriiletileg és poli-
tikailag darabokra hullt, csak némelyek, ha latjak, olykor ,turulmadaras al-
mukban”. Mindezeken tdl azonban tartésan megmaradt az, hogy a magyar-
sdg sorsa ma is a legkeményebb kiizdés és harc a 1étért mindenfelé, a Szé-
kesfehérvartél Gyulafehérvirig s Ungvartél , Nandorfehérvarig” és Ersekij-
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varig. Legkozelebb pedig idaig, a mi Varhegyiinkig. Ezekb6l a ,,varakbol”
ma mdr csak az egyetlen Székesfehérvar van ,,Pannénidban”, de mindegyi-
kiiket ,,egybekapcsolja” az a torténelem, amit a Szdzat egyetlen szakaszdval
fel tudunk mondani: ,,Ez a fold, melyen annyiszor/ Apaid vére folyt;/ Ez,
melyhez minden szent nevet /Egy ezredév csatolt”. A varak képei és nevei
k&zott ma mar akkora a szakadék, hogy a ,felvoné hidak™ is fel vannak hiz-
va végképp a sancok folott, s 1étklizdelmiikben ma mar az a kopja is csupdn
jelkép, amely a régi eleink kezében valdsagos harci fegyver volt eldbb, s
uténa a harci haldl temetkezési sirjele. Igy hat most, amikor kopjafat allitunk,
az is valdjaban csak aszerint ,fegyver”, hogy a pillanatnyi innepi alkalom
Iégkdrén til mit latunk a faban: azt-e, hogy kiizdiink a létiinkért, vagy azt,
hogy temetjiik a létiinket? ,,Temetni joviink-e, vagy tamasztani” a kopjafa-
val? Amellett, hogy multunkat iinnepeljiik vele, tudjuk-e a jovonket is tinne-
pelni?

Mindez azért iinneprontéan szomoru, mert magukban az érzelmi szdlak -
a sziil6foldszeretet, a templom harangjanak szivdobogtaté melege, az 6rokké
szépiilé emlékek sora, a sirjukban nyugvo szeretteink iranti kegyeletes sze-
retet €s sok mas hasonlé - nem olyan kotderdk, mint a mészhabarcsok a fa-
lakban, amelyek az almasi hatarban tudndk marasztani azokat, akik az almasi
hatdarban nem tudjik boldogulasukat megtaldlni, akir még a mészégetés régi
verejtékes modjanak az ,,drdn” sem. Mentiink és megytink kifelé a falubdl
olyan kettds uton, hogy egy rész megy a Német utcan ki a falu végéig a fold
ald a temetdi orok nyugvora, a masik rész megy a fold szinén ,,szerencsét
probalni” akdr Németorszagig vagy még tovabb, a ,,vilag végére”, mikozben
a két uton elmendket mind kevesebb csecsemdsiras ,,siratja”. Meg tudunk-e
vajon allni az ,,odalevésnek™ ezen a két utjan ugy, hogy a kovetkezd szazot-
ven éveben ne legyen kozel kétszaz 1élekkel kevesebb almadsi a Varhegy 1i-
bandal, mint ahogy ,.elment” az 1850 és a 2000 kézotti szdzotven év alatt ko-
riilbeliil annyi? De van még egy rosszabb szdmitds is: leszdmitva a mai iin-
nepi taldlkozds ,,almdsi szaporulatit”, ha ma, a szdzad legutéjan laknak Al-
mason ezerdtszaz korlili szdmban, mig 1900-ban, a szdzad ,induldsakor”
2217 ember élt itt az almasi ,,j6 levegdn®, akkor a kettds Gton egy jo kdzepes
falu, mintegy hétszdz ember ,tdvozott” a nétikban olykor ,Nagyalmdsnak”
énekelt kozségiinkbol, jollehet 1850-t61 1900-ig 6tven év alatt épp Otszaz
lelkes gyarapodassal ,alapoztak meg” kozelebbi elédeink a XX. szazadi
Lnépes virulast”. At kell-e vajon a jévendé-menendé nemzedéknek koltenie
az énekben Nagyalmdst Kisalmdsra - illetve a folydnk nevéhez is
kicsinyiilve: ,,Kishomordd-Almadsra”-, vagy a Vorosmarty-vers szava szerint
»lesz még egyszer tinnep a vilagon”, amikor az akkor €l6-dalolé almasiak, a
megeért és kikiizdott jobb jovo fiai mondhatjak a jelenidejiiség hanglejtésével
a ,,vén ciganynak”; ,,Akkor hizd meg ujra lelkesedve, /Isteneknek teljék
benne kedve. Akkor vedd fel tjra a vonét, /Es deriiljon zordon homlokod”.
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AJTAY FERENC

Dr. FERENCZI SANDOR EMLEKEZETE
(Alséjara 1901. augusztus 7 — Brennbergbdnya 1945. marcius 30.)

A két vildghdbori kozotti Kolozsvar magyar tudomanyos életének, egye-
silleti tevékenységének, valamint oktatisinak egyik elfelejtett, {géretes
alakjat kotelességemnek tartom felidézni. Ennek tébb oka van. Az elsé, hogy
az egykori kolozsvari Unitdrius Kollégiumban dr. Ferenczi Sandor tandr tr
tanitvanya voltam. A masik ok sziiletésének kozelgd 100 éves évforduloja,
ami j6 alkalom a martirhalalt szenvedett el6diinkrdl valé megemlékezésre.

Be kell vallanom, hogy évek 6ta foglalkoztattak tudomanyos munkdssa-
gdnak részletei — hisz mint kisdidk, annakidején nem ismerhettem meg —, s
nem utolsdsorban tragikus haldlanak koriilményei.

Vizsgalodasaimban 1999 hozott kedvezé fordulatot. Az év folyaman kap-
csolatba léphettem egykori tanarom Franciaorszagban él6 csaladtagjaival,
akiktdl szamos dokumentummasolatot sikeriilt kapnom. Ezeknek alapjan az
Osz folyaman felkereshettem azokat a nyugat-magyarorszagi helyeket, ahol
Ferenczi Sandor és Gcese, Janos utolsé heteiket toltotték.

Ilyen elézmények utan sziiletett meg alabb kovetkez6 anyagom.

A szépemlékil és nagynev(l kolozsvari tanar, a masodik vilaghabora utol-
s6 napjaiban kivégzett dr. Ferenczi Sdndor térzsgydkeres unitarius csaladbol
szarmazott. Apai nagyapja, az unitirius Ferenczi Pal 1848-ban sziiletett
Alséjaraban, felesége Székely Julidnna szintén unitérius lany volt. Edesapja
Ferenczi Janos 1875-ben sziiletett, felesége Veress Anna 1883-ban, mind-
ketten unitdriusok. A csaldd mint ,, az alséjdrai molnar csaladja” volt isme-
retes a vidéken. Nagyapja ugyanis a baré Kemény csaldd birtokdbdl megva-
sdrolta a helyi malmot, melyet Ferenczi Janos 6rokslt. A csalddban 6ton
voltak testvérek, koziilik a jarai molnar hdrmat tanittatott. Ez sokatmondé
adat, mely ravilagit egyfeldl a csalad jo anyagi helyzetére, masfeldl erkélesi
tartasdra és felfogdsdra. Sandor a kolozsvari Unitarius Kollégium elvégzése
utdn az I. Ferdindnd kirdly Tudoméanyegyetem Természetrajz Karara iratko-
zott be, melyet kitlind eredménnyel végzett el 1942-ben. Gabor testvére
miiszaki egyetemet végzett Kolozsvaron és Temesvaron, Janos Sopronban
volt az Erdémérnoki Kar hallgatoja.

Dr. Ferenczi Sandor 1924-t61 kezdddden természetrajztanarként miiko-
doétt a kolozsvdrt Unitdrius Kollégiumban, kézben 1925 és 1928 kozott az
Egyetem Allattani Intézetének volt munkatérsa. Itteni, tehat roman egyetemi
korokben vald tevékenysége harom okbdl valt lehetévé. Ezek: kitind roman
nyelvtudasa, a vadaszat tudomanyos alapokon nyugvo miivelése és allatpre-
pardldsi ismeretei.

Ami vaddszati szenvedélyét és tevékenységét illeti, ez mar didkkoraban
megnyilvdnult. Ennek igazolasara idéziink egy részletet abbdl a levélbdl,
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amelyet a Gydrben é16 Ferenczi Gabor irt Franciaorszagban €16 rokonainak
1981 novemberében:

,»Az iskolai sziinidokben a jarai természeti taj, a malom koriili és tdvolab-
bi patakok, ligetek, berkek vilaga, a nagyszerti terep, kitlin6 alkalmat kinalt a
természetismeretre, a halaszat és vadaszat (izésére. Nyolcadikos gimnazista
kordban tortént vele, hogy egy alkalommal vasuton jott haza Kolozsvarrél
Jardba. A Torda-Abrudbdnya kisvasit borrévi vasitillomasar6l hazafelé
tartva felkérezkedett az egyik, a Jara volgyén at a havasokba tartd paraszt-
szekérre. A szekér utasa volt a kornyék csenddre is. Amint a Jara volgyében
haladtak, Borrévtdl vagy 3 km tavolsagra a legszebb sziklas v6lgyszoroshoz
értek, a szekerek utasai (mert tobb volt) a magas sziklds hegyoldalon egy
gyOnyorili szarvasbikat pillantottak meg. A latvany bivoletében a szekerek
megalltak. Batyamban felébredt a vadaszszenvedély, s ndgatta a mellette all6
csendort, nosza, 16je le a szarvast. Az nem vallalkozott erre, de atadta a
fegyvert Sandornak. Pillanatok alatt a 16vés eldordiilt, s a gydnyori szarvas a
magas hegyoldalrdl az it mellé gurult. Az érdekes vadaszkaland hire gyor-
san elterjedt, és folytatdsa lett. A hatésdg Jaraban a szarvast elkobozta és hu-
sat a mészarszékben a lakossdg részére kimérette. A csend6rt azért vontak
felelosségre, mert kiadta kezébdl a fegyvert, az apat a kozséghazara rendel-
ték, és mint kiskort fiaért felelést, megdorgaltak.”

Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy késobb, felndttkordban 12
vaddszfegyvernek volt tulajdonosa, jobbndl jobb markdk. A vaddszathoz
kapcsolodott az allatprepardlds, tomés. Kitomott emldsallatai, madarai,
hiilléprepardtumai az egyetem Allattani Intézetének és az Unitérius Kollégi-
um Allattani Szertaranak tarloit és polcait gazdagitottak, de jutott belSliik la-
kdsdba és bardtainak is. A tandérdkon gyakran beszamolt vadaszkalandjairél,
a felkeresett vidékek - tobbek kozott Maramaros, a Torockoi-havasok, Dob-
rin €s az Aranyos volgye - szépségeirdl.

A régi Kolozsvar lakoi koziil bizonydra sokan emlékeznek nyaranként a
sétatéri tavon uszkald hattyupdrra. Ezeket 1927. aprilis 16-dn, a tavaszi
sziinid6 idején fogta be a Duna-deltaban és szallitotta nagy gonddal Kolozs-
varra. Latva a Hesddt faunaszegénységét, javaslatira Bors Mihdly szindi
foldbirtokos nagymennyiségili csiki rakot hozatott és telepitett a Hesdatba.
Foglalkozott az Erdélyben honos viperdkkal és halakkal. Nyomtatdsban
megjelent disszertacidja: A madarak dregkortol eltérd tollszinezete ataviszti-
kus jelenség-e, avagy a kornyezet hatdsanak tulajdonithaté? (Szeged, 1931)
Doktori értekezését (A Jdra vizének pisztrdngjai) a szegedi egyetemen védte
meg [940-ben.

1940-t5] a maramarosszigeti fégimnazium igazgatoja lett. Igy kozel ke-
rilt a Radnai-, és Madramarosi-havasokhoz, melyeket kiilénosen szeretett.
Tandri munkdja mellett figyelemremélté tudomdnyos munkdt végzett, u-
gyanakkor a kozéletben is tevékenykedett. Tagja volt az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Természettudomdnyi és Matematikai Osztilydnak, valamint az
Erdélyi Karpat-Egyesiiletnek. A mizeum-egyesiileti vandorgyiiléseken fel-
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olvasasokkal szerepelt, igy Erdély kihalt és kihaldoban Iévé emldséllatairdl
(1933) a kolumbdcsi 1égyrajokrél Erdély nyugati részén (1934) stb. Brassai
Samuel-r6l 1934-ben két tanulmanyt kozolt a Keresztény Magvetoben. Ezek
az frasok arrdl taniskodnak, hogy dr. Ferenczi Sandor alaposan attanulma-
nyozta Brassai természetrdl sz016 munkait. Eszrevette azt az oriasi kiilénb-
séget, amely a 100 évvel ezel6tti és az 6 tevékenységének kora kdzott taton-
gott a bioldgiai ismeretanyag és felfogas kozott. S valéban, ha meggondol-
juk, hogy Ch. Darwin A fajok eredete és Az ember szdrmazdsa c. miivei csak
1859-ben és 1871-ben jelentek meg, s a paleontoldgia, bakteorolégia és im-
munoldgia még csak a (kiolvashatatlan) stadiumban voltak, akkor érthet6 a
Brassai kezdeti tevékenységének idejében uralkodo felfogasok ziirzavara.
Nyilvdnvald, hogy amig a darwini evolucid szovege €s szelleme Erdélybe
érkezett, addig sok id6 telt el. Ezzel kapcsolatban dr. Ferenczi Sandor a
kovetkezoket irta: ,,Ha kerek szaz esztenddt visszatekintiink a magyar tudo-
mdnyos élet torténetében, egy olyan messzeséget fogunk észrevenni, ahol a
napjainkban virdgz6 magyar tudoméanyos élet csak gyermekkorat éli. Ezen
gyermekkori bizonytalan Iépéseivel indult el a mindennel foglalkozé
Brassai, hogy kés6bb mint utolsd nagy polihisztort emlegessék. Szandékosan
foglalkozom vele, mint kezdd természettudossal, mert kezdetben 6 mint zo-
olégus, geoldgus, kémikus és matematikus kora tudésainak a szinvonaldn
allott, s ezen tudomanyagban épp oly termékeny munkassagot fejtett ki, mint
akar csak a botanika vagy a nevelés-tudomany terén.”

Tudomanyos munkdssagit értékelve megallapithatjuk, hogy dr. Ferenczi
Sandor mindenekel6tt zooldgus volt. Emellett azonban mas kérdések is fog-
lalkoztattdk. Igy Sziklakarcolatok c. cikkében (Erdély, 1934/2-es szam) fog-
lalkozik a székely rovasirds kérdéseivel, és felhivja a kiranduldk figyelmét
az ilyen leletek felkutatasara ¢s begy(jtésének fontossagara. 1941-ben meg-
irta Kolozsvari dirmutaré-jat 158 oldalon, foldtani, torténelmi és természet-
rajzi vonatkozasokkal.

19331935 kozott szerkeszt6je volt az ERDELY honismertet folyoirat-
nak, melyet az Erdélyi Karpat-Egyesiilet adott ki. Epp ezekben az években
épiilt fel az egyesiilet Bors Mihaly-rél elnevezett menedékhdza a Tordai-
hasadék el6terében. Ennek eseményeirdl - alapkdletétel, bokrétaiinnep, ava-
tas - részletesen beszamolt a folydirat. Ebbdl a korabeli dokumentumbdl ér-
tesiiliink Bors Mihaly nagylelkiiségérél. O ugyanis a Hasadék elSterében
1évd ingyentelken kiviil 40 000 lejt is adomanyozott a menedékhaz épitési
céljaira, nem beszélve a fogatokbdl, épitékdbol és faanyagbdl allé hathatds
segitségrol.

Haroméves szerkesztoi tevékenysége alatt tartalmas folyoiratszamokat
adott kozre, ugyanakkor értékes emberekbdl allo szerzogardat alakitott ki
maga koriil, melynek tagjai voltak: dr. Gergely Ernd, dr. Pater Béla, dr. Ba-
logh Ern6, Matyas Vilmos, dr. Tulogdy Janos, Orosz Endre, Merza Gyula,
Vamszer Géza, az aradi Zaray Jend és ifj. dr. Xantus Janos. Csupa nagy ne-
vek a két vilaghabort kozotti Erdélybdl. A honismertetd €s tudomanynép-
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szerlisitd cikkek mellett folyamatosan kozli az Erdélyi Karpat-Egyesiilet
osztilyalakitdsait, a Természetvédelmi Bizottsdg hatdrozatait, melynek alel-
noke volt Alexandru Borza professzor mellett. Mar akkor megfogalmaztak a
havasi gyopar (Leontopodium alpinum) és a Nagyvarad melletti Pece-patak
termalvizében tenyészd hévizi tiindérrozsa (Nymphaea lotus var. themalis)
védelem ald helyezését, s6t feltevodott a Retyezat Nemzeti Park [étesitésé-
nek a gondolata is. Sikerlt ledllitani a Detundta pdratlan természeti értéket
képviselé bazaltoszlopainak a kitermelését, védelem ala helyezni a Szkeri-
sorai jegesbarlangot, a Tordai-hasadékot, s a Mézgedi cseppkdbarlangot.
Ezeknek, az Erdély torténetében legelsé hivatalos természetvédelmi intézke-
déseknek a kidolgozasaban és meghozataldban dr. Ferenczi Sandornak is
szerepe volt, funkcidja révén.

Eletének fontos eleme volt Bors Mihéllyal valé baritsiga. A disgazdag
foldbirtokos nagystilli adomanyokkal halmozta el az Erdélyi Karpat-
Egyesiiletet, ugyanakkor baritsiagdval tiintette ki Ferenczi Sandort. Nyilvan-
vald, hogy ehhez hozzdjarultak a kdzosen szervezett nagy vadaszatok és az
ezeket kovetd mulatsagok. Mulatsagaird! a vidéken beszéltek: udvarhazat
inasok és szolgdk hada népesitette be, fontosnak vélt Gtjait diszes hintdn tet-
te. Ugy tekintették, mint Aranyosszék Nagyurdt. Ezek utdn nem csoddlkoz-
hatunk azon, hogy dr. Ferenczi Sandor felesége Loffi Emilia, késébb Emmy
néni Bors Mihdly keresztldnya volt. A két csaldd bardtsdgarol és szivélyes
kapcsolatardl szamos torténet taniskodik. Ezek koziil emlitsiink meg egyet.
Emmy néni a Bors Mihdlyndl tett egyik latogatdsa alkalmdval megemlitette,
hogy barackot tenne el télire. Mdsnap Kolozsvdrra, a Ferenczi-csalad lakhe-
lyére egy egész szekérderéknyi érkezett ... Volt nagy csodilkozas és gond a
sok barackkal. Itt emlitjiik meg, hogy Bors Mihdly (1887-1937) végrende-
letében a Ferenczi gyermekek Osszes tanittatdsi koltségeit biztositotta, bele-
értve a kiilfoldi egyetemeken végzett tanulmianyi koltségeket is. Hogy ez
nem valosulhatott meg, annak oka a kommunista diktatiira vagyon- és jog-
fosztasa 1945-t6l kezdddOen, tehat attol az évtdl, amikortol dr. Ferenczi
Sandort kivégezték dccsével, Janossal egyiitt.

A kivégzés kortilményeirdl pontos adatokkal rendelkeziink, ugyanis az
egyik kivégzett, Csaszlava Jend banyamérnok — szerencséjére — nem halt
meg, igy mint tuléld szamolt be a tragikus eseményr6l. Mar eldljaroban
tisztazni kell, hogy a brennbergbanyai Kovéicsdrokban tortént gyilkoldst nem
a hungarista eszméket vallé nyilasok hajtottak végre, hanem SS-katonak. A
Romadniai Magyar Irodalmi Lexikonban kdzolt adat — mely szerint a nyilasok
lettek volna a gyilkosok — nem felel meg a valésdgnak, de nem felel meg a
valdsdgnak a haldl napja sem, mert az nem mdrcius 29., hanem marcius 30.
De adjuk 4t a szét dr. Tompa Karolynak, aki A soproni egyetem martirjai
emlékhelyének felavatisa c. cikkében visszatekint a torténtekre. Ennek
alapjan idézziik fel 1945 marciusdnak utolsé napjait Sopronban:

A Matyas kiraly utca 5 szami hazban 1évé akkori Erdélyi Diakotthon-
ban - melyet a Varosi Tandcs és részben erdélyi banyaszati és erdégazdaségi
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vallalatok tdmogatdsaval tartottunk fenn — 1945 marcius utolsé napjaiban
mintegy 14 hallgaté és hozzatartozdja lakott. Itt €It a Zsil-volgyébd| szarma-
z0 Csaszlava Jend és marosvasarhelyi szarmazash felesége is, aki akkor az
egyetemi kdnyvtar dolgozdja volt. Mi erdélyiek mint raszorulénak helyet
adtunk Neumann Janos II. éves kohémémdk-hallgaténak is, aki a perbéli
jegyz0 egyetlen fia volt.

Ezekben a napokban az emberek az 6véhelyeken kerestek menedéket. Az
emlitett hdz dvéhelyének lakdit még tébb veszély fenyegette, mint masokét,
mert kizel volt a nyilas parthaz (Széchenyi-hdz), ahonnan idékszdkben in-
dultak a géppisztolyos, Sviiket kézigranatokkal teletlizdeld, feketeruhas, csiz-
mads, zoldinges partszolgilatosok razzidikra. Kdzben a virost jaré gépkocsikrdl
a hangszo6rék szakadatlanul tivoltotték, hogy a kiiiritési parancs értelmében
mely évfolyam fiataljainak mikor kell gyiilekezniiik a Pet6fi téren.

A Mityis kirdly utca 5 szdmu hdz évéhelyének vészkijarati vasajtaja a ka-
pu ala nyilott. Itt 6rkodtiink felvaltva, hogy veszélyt jelezve riadoztassuk a
tobbieket. A pincében atiiltettilk a falat a 7-es szamba, ahonnan hatulrdl a ro-
mos lépeséhazon at a 9-es szam padlasara jutottunk. Ezt a hazat is elkeriilte a
nyilasok érjarata, mert kiégett, romos volt és az utcarol megkdzelithetetlen.

Kozottiink testvére mellett taldlt menedéket Ferenczi Janos szigorld
erdémérnék batyja, dr. Ferenczi Sandor természetrajztanar, az erdélyi termé-
szettudomdny egyik ismert reménysége, aki a tdbori kérhazbdl hivatalos el-
tadvozdsi papirral jott, és igy zdszldsi egyenruhijdval, pisztolyaval tama-
szunkka is valt.

Amikor idegeink kezdték felmondani a szolgdlatot, elhatiroztuk, hogy
kikoltozink Brennbergbanyara; valamelyik bombabiztos 6véhelyen bijunk
meg a zaklatas, elhurcolas és a légitamadasok veszélye el6l. Marcius 29-én
Ferenczi Janos és Sandor, Neumann Janos, Csaszlava Jend és felesége el is
indultak, mi, té6bbiek, a bombazasok miatt késébb mar nem jutottunk ki. En-
nek a par perces késésnek koszonhetjilk életiinket. Az &t bardtunk itt
Obrennbergben, a Kovacsarokban kutatétarnabdl kialakitott évéhelyen hu-
zédott meg, ahol a brennbergiek — nagyobbrészt németek — €s sok soproni is
menedéket keresett. 30-4n reggel hire ment, hogy a szovjet csapatok mdr a
brennbergi hegyekben vannak. Dr. Ferenczi Sandor zaszlés egyenruhdjiban
kisérte a csoportot, gondolvan, hogy igy nagyobb biztonsdgban vannak. A jé
hirre a mellékhelyiségbe mentek civilruhdt 6lteni, azt hivén, hogy méar nem
kell tartani a razziatoél. Ekozben néhany volksbundista n6 leszaladt az
6brennbergi vendéglében tanyazd SS-ekhez - a magyarul is tud6é brennbergi
¢és soproni németekhez - és azt jelentették, hogy a soprom fdiskolasok egy
katonatiszt segitségével fel akarjdk robbantani az dvohelyet, illetve veszélyes
kémek ezek!...

Az emlitett nagypénteki délelotton, a feljelentés utan néhany perc mulva,
SS-ek rontottak a pincébe, és kituszkoltdk az 6t szerencsétlent. A két Feren-
cit és Neumannt déli iranyban, a kovacsaroki patak mentén l6kdosték eldre a
Csaszlava hazaspart pedig az dvéhely bejdrataval szemben, a jéreményoldali
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gyalogbsvényen hajtottdk a Muck felé, mondvan, hogy viszik a német pa-
rancsnoksdgra. Pedig mindenki tudta, hogy a németek mar onnan is elmene-
kiiltek. Az asszonynak mar csak annyi ideje maradt, hogy odasigja férjének:
Jend, ezek benniinket ki fognak végezni! A kdvetkez6 pillanatban Csaszlava
Jend erds iitést érzett a tarkojan — egy 16vés érte kozvetlen kozelrél a gép-
pisztolybdl —, és a foldre bukva, volt annyi ereje, hogy ne mozduljon, ne-
hogy géppisztolysorozattal teljesen végezzenek vele. A fejlovés ellenére,
csoddval hatdros médon életben maradt. Rengeteg vérveszteséggel, tobbszor
elalélva mdsnap hajnalban vadnszorgott be a Strhazdombig. Ott végre segit-
séget kapott, és bevitték az Orsolya-rendhdzban berendezett kérhazba, ahol a
sulyos tarkdlovést szenvedett ember 3 hét alatt annyira felépiilt, hogy vallal-
kozhatott egy még mindig veszélyes brennbergi gyalogitra az erdén at.
1945. IV. 23-4n, hétfon én kisértem el a tett szinhelyére, és nekem mondta
el, még mindig csak akadozé szavakkal, hogy mi tortént.”

Alabb idéziink az életben maradt Csaszlava Jend vallomasabol:

»Mindeniinket elvéve, az SS-vezetd elrendelte harom géppisztolyos SS-
katonanak, hogy kisérjen benniinket az erdén at be Sopronba, a Muckon 4t
vezetd hegyi Gton. Csomagjainkra azt mondtak, hogy egyeldre ott maradnak.

Mit sem sejtve, azt hittem, hogy a kézvetlen utanunk jové SS-katona a
Muckra kisér fel, az ottani katonai parancsnoksaghoz. Alig mentiink 200-
300 métert, midon feleségemet és engemet is tarkon 16ttek.

Feleségemnek jobb arca teljesen szétroncsolddott a 16vés dltal, €s szegény
mellettem halt meg. En - szerencsésebb 16vés kovetkeztében - 30-r6l 31-re
virradé éjjel a hegyen keresztiil bevdnszorogtam az egyetemre, ahol a vallo-
masomat elmondtam ...

Az egyetemrdl az Orsolya-zardaba m{ikodo voroskeresztes hadikorhazba
szallitottak be, ahol orvosi kezelésbe vettek.”

A habortl végén elkdvetett csoportos kivégzés minden joérzésli embert
megdobbentett és felhdboritott. A kezdetben hihetetlennek vélt szomort hir
nemsokdra Erdélybe is elérkezett. A gaztett mérhetetlen fdjdalmat okozott a
csaladtagoknak és egykori munkatirsaknak. A veszteség egyiittérzésre, szoli-
daritasra mozgositotta a soproni kdzvéleményt is. A nagynevii Erdészeti és
Faipari Egyetem Hagyomany Bizottsdga 1983. november [-én kopjafat avatott
az egyetem 1945, marcius 30-dn a brennbergbdnyai Kovacsdrokban martir-
halalt halt hallgatdi, illetve dolgozoi emlékére. A kopjafa volgyre néz6 nyugati
oldalan 1945. 1II. 30. alatta Csaszlava Jen6né neve, déli oldalan Neumann Ja-
nos, keleti oldaldn, Erdély irdnyaban dr. Ferenczi Sandor, déli oldalin
Ferenczi Janos neve van bevésve. A kopjafa nagyjabdl a két kivégzési hely
kozott all.

Sopronban a Matyas kirdly u. 5 sz. alatti hazon - amelyben az erdélyi dia-
kok a haborut atvészelték - a kisvetkezd szovegli marvanyemléktabla all:

E hédzban volt 1941-1946-ig az
ERDELYI DIAKOTTHON
Ahol a soproni Egyetem 1945-6s
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martirjai voltak:
Csaszlava Jenoné
Ferenczi Janos
Dr. Ferenczi Sandor
Neumann Janos
A tablat elhelyezte 1984-ben
az EFE ifjdsaga

F4jo, hogy itthon Kolozsvaron, ahol a tanar ur miiksdott, emléke elhalva-
nyult. Néhai Kriza Gyula tandrtirsa sokszor emlitette, hogy az egykori Uni-
tarius Kollégium tandri karaban két ember volt, akiknek vidam torténetei,
élcelddései deriit hoztak a neveldi k6zosségbe: Ferenczi Sandor bioldgiai ta-
nar €s Toth Pista bacsi rajztanar és festdémiivész.

Sajnos, kolozsviri személyes javai is elkallédtak. Mind az értékes va-
daszfegyverek, mind a Dohany utcai lakas pincéjében liddkba csomagolt
valogatott trofeak gy eltiintek, mintha soha nem léteztek volna. A miizeumi
gylUjteményekben taldlhaté emldsallatokon €s hiilld-preparatumokon kiviil
dr. Ferenczi Sédndorra egyetlenegy kitomott bagoly emlékeztet, mely az
als¢jarai sziiléhazban, az €16, 81 évet betolté Ferenczi Miklos tulajdonaban
van, az érettségi barati emlékkel egyiitt.

A soproni kdzvélemény jogos kérdése az volt, hogy mi tortént a gyilko-
sokkal, s mivel a gaztett a hdbord utolsé napjaiban tortént, sor keriilt-e a
feleldsségrevonasra? Mint utdlag kideriilt, a felel6sségrevonas megtortént,
de az adatokat csak 1984-ben ismerhettitk meg, foleg Csaszlava Jend doku-
mentumaibdl. A videmelést a Soproni Népbirdsag tette meg. Tobb targyalas
volt. A fétargyaldst 1946. marcius 27-én tartottak a soproni Varoshaza
nagytermében. Mind az ot tettest, illetve felbujtét elfogtak. Két SS azonban
még a népbirosagi targyalas eldtt megszokott. llyenforman a -targyalason
csak két SS és a ledny volt jelen. Mind a hiarman tagadtak. Akkor az elndk
feltette a kérdést: Mit szélnanak, ha az egyik kivégzett feltamadna és itt most
megjelenne?? Azt valaszoltak, hogy az nem lehet, mert 6k senkit sem vé-
geztek ki. Ekkor az elndk bevezettette Jenst. A nd felsikoltott és elajult. Az
elndk megkérdezte Jen6tdl, hogy felismeri-e a tetteseket? Jend ramutatott a
lanyra, hogy az vezette oda a négy SS-t, egyik SS-re, hogy ez ment a felesé-
ge, a masik meg mogotte.

A Népbirésdg mind a hdrmat haldlra itélte. Két nap milva azonban gy
hallottuk, hogy mind a harom fogoly a fegyorokkel egyiitt, a targyalast
kovetd éjszakan kiszokott Nyugatra. (Dr. Szasz Tibor: ny. ERTI féosztaly-
vezetd kéziratabol). Ezutan kovetkeztek a rehabilitacios targyalasok a sopro-
ni jarasbirésagon.

Nehéz leirni, de igy van: a gyilkosok, annak ellenére, hogy neveik is-
mertek, a mai napig biintetlenek maradtak.

Kegyelettel emlékeziink a soproni lutheranus temetOben eltemetett, mar-
tirként elhalt két Ferenczire, ugyanakkor fejet hajtunk az osszes artatlanul
kivégzett honfitarsunk emléke el6tt.
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DAVID GYULA

EGY KOLTO UZEN AZ ATLANTISZROL
Reményik Sandor sziiletésének
110. éves évfordulodjara

A koltérél vald emlékezésiinket lehetetlen nem azzal kezdeniink, hogy
visszaidézziik azokat az évtizedeket, amikor nevét kiejteni sem volt ajanla-
tos. Az Otvenes éveket, amikor a besigdk szeme felcsillant, ha emliteni hal-
lottak, mert volt mit jelenteniiik, amikor a hazkutatast végzd szekusok fel-
villanyozva emelték le dldozatuk kdnyvespolcardl egyik-masik verskotetét,
hisz kellett-¢ ékesebb bizonyiték a leendd vadlott nacionalizmuséra, sovi-
nizmuséara, mint az ,irredenta k61t6” verseinek rejtegetése. Az a vilag volt
ez, amikor egyetemi katedrardl nyilatkoztattak ki, hogy 6 csupan egy ,,nagy-
nak hazudott” koltd, ,,urak dicséretén tengddd irastudd”, s még akik azért
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vették keziikbe verseit, hogy j6 szandékkal ,,szembenézzenek” koltészetével,
azok is ramondtak: ,,omlé vildg arnyékkapitanya”.

A megbélyegzések, a félelmek alatt tengerfenékmélyre siillyedt egykori
olvaséi lelkében koltészete, s inkabb mint legenda élt, az ujabb, a felnovekvod
nemzedékek valds olvasdi, vershallgatéi élményei nélkiil. Csak kevesen
voltak olyanok, akik tudtik, hogy Reményik Sdndor nem az, akinek megbé-
lyegezték. S az 6 tudasuk, halk, de kitarté emlékapolasuk olyan volt, mint a
borbereki télben a jégpancél alatt is tovafuté patak, amely a fehérbe 6lt6zott
vilagnak a jég aldl is kihallhatéan susogta a tavasz igéretét.

Még tiz esztendbvel ezel6tt is szorongas kisérte sziiletésének centenariu-
mat, hisz kozel még az Gsszeomlott diktatdra, s még kozelebb az arnyékat
tovabb vetité marosvasarhelyi ,,fekete marcius”. De Reményiknek akkor mar
nemcsak a nevét idéztiik, hanem verseit is, amelyek - ha nem is teljes - Gj ki-
adasokban lathattak napvildgot. Ezért van az - és hdla azoknak, akiknek buz-
gblkodasabdl azok a kotetek megjelentek -, hogy ma nem egy legendat, ha-
nem egy, a megbélyegzéseket és félelmeket taléld koltdt iinnepeliink.

De ki is 6 voltaképpen?

Mit iizen a ,,rég elsiillyedt orszag”-bol, olyasmit, amit ma mar szabadon
meghallhatunk és tovabbadhatunk?

Mit is ér valdjaban napjainkban ujra felszinre keriilt, s egyre népszeriibb
koltészete?

Els6 kotetével (Fagyongyok volt a cime) nem keltett kiillonosebb feltiinést
a szazadeld magyar koltészetében. Bus-komoly hangja volt, rezignalt, hisz-
egynéhany évesen tulsagosan is sok vilagfajdalommal, amely késébb az érett
férfit is végigkiséri. S talan magmaradt volna az életet csendben és szomoru-
sagban végigszemlélddod, maganyos koltdnek, ha nem ront ra életére — nem-
zetére, orszagara — az elso vilaghaborut kovetd sszeomlas: Trianon. S kide-
riilt, nemcsak ,,dlmok temploma a szive”, de ,szikra szunnyad benne is:
Er6.” S a bus-maganyos kolté azonosul nemzete fajdalmaval, kétségbeesé-
sével: atkozdédik, lazad, 1dzit —, s mikdzben a nemzet fijdalmdnak tlitemére
repatriald vonatok kerekei kattognak, & az elvesztett haza siratidsa helyett a
sziil6foldhoz vald ragaszkodas hitvalld hangjait szolaltatja meg: ,,Eredj, ha
tudsz” — lizeni a menekiilok utan, de arra is figyelmeztet: ,,Eredj, ha hitte-
len/hiszed: a hontalansag odakiinn/ Nem keser(ibb, mint idebenn./ Eredj, ha
azt hiszed/, Hogy odakiinn a vilagban nem acsol/ A lelkedbdl ez érzo, €16 fa-
bol/Az emlékezés dj kereszteket”.

Aztdn nemsokdra elhallgatott Végvari. Nem valamiféle hatalmi fenyege-
tés miatt, hanem mert maga tudta legjobban - ez a szerep nem illik egyénisé-
géhez: ,beliil f4j keménynek lenni” - mondja. A magdnyba azonban nem le-
het visszatérnie, mert a Végvdri-versek nagy nyeresége, a kozosséggel vald
azonosulas - ha masképpen is, mint korabban — a koltd meghatarozd élmé-
nyévé, szamara is megtartd er6vé valik. Innen tud majd feliilkerekedni ma-
ganyan, a foloslegesség, a hidbavaldsag érzésén. ,,Nem, nem, versem, te nem
vagy szuverén,/ Es nem mindegy neked: /Dobban-e mds szfv egyszerre ve-
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led/ A mindenség kietlen kebelén.” igy lesz a koltd verse sokak szamara
,mindennapi kenyér”, dlma ,,egyetlen tett”, hogy mint Atlantisz, az élet jeleit
kiildje a mélybdl - bizonysagul és batoritasul. Szamara is megtartast jelent ez
az azonosulds kisebbségbe kertilt sorstarsai érzéseivel, vagyaival, céljaival:
nem az almodozdsban, a légvarépitésben, hanem a mindennapi kozosség-
épitésben. A joval késébb — hitevesztett irdtarsaval szemben - megfogalma-
zott ,lehet, mert kell” programja ez, amelynek olyan vers-tartdpillérei van-
nak, mint Az ige, a Templom és iskola, a Zdszloszentelés, Az dlorcds magyar,
az Ahogy lehet. Es mikozben a magyar irredenta messze tdlharsogta mar a
fajdalom-fakasztotta Végvari-verseket, ezek a koltemények visszaadjdk a
kdzosségnek a tole kapott megtartd er6t. Egy magasabb rendt erkélesi ma-
gyarsdg eszményei fogalmazdédnak meg ezekben a versekben, mint a Ha nem
lesz tobbé iskoldnk..-ban a hitben, hiiségben, tisztességben egymasnak
folytonos példaaddsra” figyelmeztetés: ,,Ha nem lesz tobbé szentesitett mod
/Oktatni gyermekiink az &si széra,/ Ha minden javunkbél kivettetiink: /Egy
iskola lesz egész életiink, /S mindenki mindenkinek tanitéja.”

A kisebbségi kozosségért vald aggddas tavolitja el az évek sordn a han-
goskodé frazishazafisagtdl, ahogy a vildg egyre nyilvianvalébban sodrédik
egy 0j habort felé. Irtézatot keltve rémlik fel elétte ,az utolsé Abel és az
utolsé Kain” vizidja (Szeretnélek mellenragadni), s a trianoni igazsagtalan-
sagot latszolag jovatevd ,,dontések” mamoraban mar 1938-ban - akarcsak
késébb, az 1941-ben sziiletett Korszeriitlen versekben - a revansra vagyo
gytilolettdl félti a nemzetet: ,Ha ajkadon majd Gjra zeng a Himnusz/ S a
Zaszl6t ismét Te veszed kezedbe:/ Zaszléval, Himnusszal halkan élj,/ S visz-
sza ne élj vele!/... S eskiidj, hogy Te nem leszel az soha, / Aki mésok 8si ja-
vara tor— / Rabbdl és paridbdl lettél ember, s szabad, / Nem lehetsz
bortondr!”.

Talan nem teljesen indokolatlan Reményik Sandort eredendden ma-
gényra, tarstalansagra, élete hasznavehetetlenségének érzésével vivodoé al-
katnak mondani. De a 1éleknek ezek a mélységei koltészetében arra is jok,
hogy benniinket az Istenhez val6 emelkedés magassdgaival is megismertes-
senek. A Bizonyossdg versei ezek, azt hirdetve, arrél téve vallomast, hogy
a lathatd, a foldi igazsagok folott ott van az isteni igazsag, a 1élek igazsaga.
Mert van-e lehangolébban végiggondolt emberi sors-torténet, mint amelyet
Madich nyijt Az ember tragédidjdban, de Reményik szdméra ott van ,,az
utolsé mondat problémdja” — az isteni valasz erre az emberi kudarc-soro-
zatra: ,,Ember kiizdj, és bizva bizzidl”. Vagy van-e szivszoritobb kép, mint
a siillyed6 Titanic fedélzetén egymasba fogodzd, a biztos halalra felkésziilt
utasoké - akikben azonban van eré egymast atolelni és égbe ropiteni a val-
lomast: ,,Kozelebb Hozzad, Istenem!”? Van persze Reményiknek egész
kotetre valé valldsos verse - jelent is meg az utébbi években ilyen valoga-
tas—, de a kétely mélységeibdl a Hit magassdgaiba, a gyarld foldi
értékrendbdl az isteni értékek orok tartomanyaba a Kozelebb Hozzdd vezet
el benniinket, kézenfogva.
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Es a szerelem? Ez a mindnyajunk éltal oly jol ismert, annyi szépséggel
megaldo érzés? Amely a magany ellen az 6 szdmara is orvossag Iehetett vol-
na. Reményik Sandort egymast kovetd verskoteteiben alig van lathaté nyo-
ma. De aki ma olvassa ezeket a verseket - a hagyatékbdl Almodsz-e réla?
cimmel, mélyen érzd szivvel kozzétett ciklus-darabjainak ismeretében - az
rajon: Reményik Sandortdl létiinknek ez a csoddlatos dimenzidja sem volt
tavol. Csak éppen masként élte meg azt, az élet kiilsé kényszerpalydin mo-
zogva, a lélek hullimhosszdn., S ez az, amit benne a legfontosabbnak, a
legfobb értéknek vallott: 1élek €s 1élek taldlkozasat, tokéletes egybehangolo-
dését, ami - mondjuk mi, akik test és lélek egységét valljuk - nem lehet iga-
zan egész a testiség nélkiil, de ami - valljuk a koltovel - nem hianyozhat az
utobbibdl sem, s6t annak egyediil képes értelmet, 1ényeget adni.

Van Reményik Sandornak egy verse - kotetcim is lett beldle: Romon vi-
rdg. Késobbi értelmezdi lefegyverzo, a pusztulast megszeépitd gesztust érez-
ték bele ebbe a képbe. Holott ez a vers épp ellenkezdje: a pusztulas fol6tt di-
adalmaskodé Elet apotheézisa. Az Eleté, amely 6rok ijrakezdés, a sorsnak
magat meg nem add ember tett-akarasa, az Istentdl adott szépség diadala.

Ez pedig - ki tagadhatna - ma is valtozatlanul idészerti.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

SIMEN DOMOKOS

MILYEN JO AZ AJANDEKOZO ISTEN!"

Mt 20, 1-16

Joachim Jeremias ,JJézus példazatai” cimill konyve szerint Jézus valodi
példazatai — a szinoptikusoknal 40, Tamas evangéliumdban 11 — az igazi
mindennapi életb6l valdk, és tjak. A Jézus el6tti id6kbol csak Hillelnek ma-
radt rank a 20. évbol két képes beszéde (a test és a szobor, valamint a lélek
és egy vendég tréfas osszehasonlitisa). Jézus utan a 80. évtdl ben Zakkaival
kezdddik a példazatok sorozata. Jézus példazatai Gy kommunikacids eszko-
zok, sajatos miifa.

A Jézus-példazatok nem mindig azonosak azzal, és ahogy O mondta.
Haléla utan széban maradt fenn hagyomanyként tanitasa, valamint példazatai
és hasonlatai. A leiraskor az 6segyhazban 1j értelmet adtak a példazatoknak
is. A hellenisztikus zsidésagban az allegorikus exegézis iskoldt alapitott;
valami hasonlot kerestek és vartak a keresztény tanitastol is, hogy 6k maguk
»€ljienek benne”. Ezért értelmezték at, alakitottak, vontak és zavartdk Ossze
az eredetinek még megmaradt tanitas egy részét. Az eltéré fogalmazasokon,
a hangsuly eltol6ddsan, a példdzatok megtolddsan, az allegdriak, kozmonda-
sos igazsagok stb. dnkényes kezelésén latszik az igyekezetiik (pl. a magve-
tOrél szold példazat eredeti, illetve régebbi, mint a magyarazata, mely nyelvi
okobol keésébbi hagyomanybol maradt rank J. Jeremias szerint.) Az apoka-
liptika Daniel proféta ota ,,onvédelembdl” allegoriat hasznalt, az Gsgyiile-
kezet is bizonyitdsként hasznalta azt.

A példazatok eredeti formdjanak és értelmének visszanyerésére sok ki-
sérlet tortént. Ilyenekbdl egy parat szemléltetésként hadd idézzek: A példi-
zatok és monddsok allegorikus magyarazatdt vizsgalat ald vették, mert ossze-
vissza értelmii kovetkeztetéseket vontak le egy-egy gondolatbdl, melynek
legszélesebb korii alkalmazasat helyesnek vélték. Igyekeztek elkiiloniteni
egymastdl a képes beszédet, a hasonlatot, a példabeszédet, az allegériat, a
kdzmonddsos képes beszédet az eredeti szévegben. Nem vezetett eredmeény-
re, mert a héber MASAL és az aram MATHAL sz6 mindennemi képes be-

" Bibliamagyardzat. Elhangzott februdr 12-én a teoldgiai csehdesnapon.‘ .
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szédet jelent. A példazatokat Gadoux Jézus helyzetébe akarta visszaallitani;
Schmidt a torténelmi hattért tartotta fontosnak; Dodd a példazatokat Jézus
életének ember-helyzetébe probalta beallitani. Voltak, akik az 8segyhaztol
probaltak visszamenni, figyelmiiket Jézus és az &segyhaz kozti eszmei kii-
lonbségre iranyitottdk. Olyan prébdlkozas is volt, hogy a bibliai szdveget
visszaforditsdk gorogre, pl. Dallman, Wellhausen és masok. Még a gorogot
is vissza akartdk forditani Jézus nyelvére, de az egyik elfogadott elmélet sze-
rint Jézus mds €s mas nyelven besz¢lt a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokhoz
tartozé hallgatéihoz: hol héberiil, hol arameusul. Mindig kézérthetden!

A kisérletek célja a tisztabb jézusi tanitds visszadllitdsa, eredeti értelmének
az ismerete: kikapcsolni a szemléltet6 anyag valtoztatasat, a kiszinezéseket, az
Oszovetségi €s népi elbeszéld motivumokat, a valtozod hallgatdsag valtoztata-
sat, az Osegyhdz helyzetét, allegorizaldsat és eltérd hitvildgat, helyére tenni az
indokolatlanul eszkatologikussa tett helyeket, illetve azoktdl eltekinteni.
Mindharom evangélistandl nagy a hajlandésag, hogy a sokasaghoz vagy az
ellenfelekhez intézett beszédekbdl tanitvanyi példazatokat alakitson, sokat
fenyegeto éllel. Bizonysaga ennek a sz8l6munkasokrol szold példazat befeje-
zése, a Mt 20, 16/a — elsOk és utolsok — és a 16/b — hivatalosak é€s valasztottak
— verse. A mondds masckndl is megvan, de mds alkalmazdsban. Itt masodla-
gos befejezést kapott, a mennyorszagi rangsort €s az isteni kegyelmet célozta
meg. Tulajdonképpen az egész vers betoldds, nem ide tartozik, itt Isten orsza-
gaval kapcsolatos eszkatologikus hangstlya van.

Térjek ra a példazatra, annak fontosabb mondanivaldjara, de azelbtt sze-
retném szemléltetni a példazatrél sz616 magyardzatokat is:

1. A rémai katolikus és az evangélikus egyhaz ezt az evangéhumi példa-
zatot a SEPTUAGESIMA vasarnapjan hirdeti, hosvét elétt 70 nappal az
1Kor 9, 24-27-tel, a versenypalyan futds verseivel kiegészitve. Jelentése:
Hivas Isten sz6l9jébe, és gy allegorizaljak Iraeneus ota, hogy az 6tszori hi-
vas orait felosztjdk az idvtdrténetre Adamtél életkorokra, a kereszténnyé le-
vés szerinti korokra.

Megjegyzésem: A sz0l6be hivasra teszik a hangsulyt, pedig az az esti fi-
zetésen van.

2. A Mt 20, 16 befejezés — hivatalosak és vdlasztottak — azt jelenti, hogy
kevés az iidvosségnyerdk szama, sok az elkarhozottaké. Nem befogadd, ha-
nem kizard jellegli. Az els6k az ,elhivottak”, de zhgolodasukkal Isten ellen
lazadtak fel, és ezért elvesztik tidvosségliket. A 14, vers ,,itélet-példizat” ta-
nulsdga: Ne jatszd el az lidvGsséged!

Megjegyzésem: A tévedés ott van, hogy az els6k nem a biintetést, hanem
a megillapodott bért, az igazsagost kaptak. Itt jegyzem meg, hogy a 16. vers
mdsodik része — a hivatalosak és a vdlasztottak — hidnyzik a régi egyiptomi
kéziratokbdl és egyes forditasokbdl. Oka: a 2. szdzadban keriilt a mostani
helyére.

3. AMk 10,31 és a Mt 19,30 &sszefiigg: ,,Sok elsék lesznek (pedig) lesz-
nek utolsék...” A vizsgalt példazatban Maté egy fejezettel késdbb a felsoro-
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last az utolsokkal kezdi. Egy kicsit arra céloz, hogy ,,a j6v0 korszakban”, ,.az
utolsé napon” minden foldi rangsorrend forditva lesz (8. vers.) Ot csoport
munkaba hivottrol van szd, de a 8. verstdl az elsdnek és utolsénak fogadot-
takrol beszél csak a példazat, a harom kozbiilsé mellékszerepld.

Megjegyzésem: Tény, hogy a példizat mondanivaldja nem a rangsor
megforditdsan van.

4. A rangsor kérdésének a megolddsdhoz mds dt is vezet. A templom
épitésekor a kérdez6 latnokot nyugtalanitja az a kérdés, hogy nincsenek-e
hatranyos helyzetben a korabbi nemzedékek az utolso idét megélokkel? Erre
ezt a valaszt kapta: ,,0 gy sz6lt hozzam: Itéletemet kértanchoz hasonlitom:
az utolsok nincsenek hatrabb, az elsdk nincsenek eldbbre.” A példazat egyik
mai értelmezése az, hogy az elsok és az utolsdk kozt nincsen kiilonbség. A
templomépitéskor mindenkire sziikség volt.

Toldalékként még egy pir vélemény-magyardzat és észrevétel:

A hallgatoknak a csattand, a meglep6 és igazsagtalan nemcsak az egy-
forma bér, hanem az, hogy az egy 6rat dolgozdknak a henyélés utan olyan
nagy szerencséjiik van a sok pénzzel. Jézus idejében egy napszam 12 6riabdl
alit, a bére 1 déndrt tett ki, mig egy munkas kenyérsziikséglete egy napra a
déndr 1/12-e volt. A tanulsig: a szerencse mindig kell!

Ha a 15. verssel fejezddott volna be a példazat: ,,a te szemed azért go-
nosz, mert én jo vagyok”, az 6sgyiilekezet nem lett volna otthon a példazat-
ban. A gonosz szem Mk 7,22-ben a biinok kdzott van felsorolva. A szem pe-
dig lathatta, hogy a 12 érat a forrésagban és a siirgds munkaban dolgozok
tevékenysége nem egyenld a piacon l6go, fecsegd semmittevokével. A ma-
gyarazatuk is csak kifogas: ,,senki sem fogadott fel”.

A Jézust hallgatdk egyiitt éreztek a szegényekkel, a munkanélkiiliekkel,
hiszen a templom felépitésének a befejezésekor 18 ezer munkds maradt
munka nélkiil. A gazda cselekedete nem onkényes szeszély, hanem jésdgos
cselekedet a szegényekkel, mert ,Ilyen jésdgos a gazda”! Mivel ez példazat,
akkor: Isten ilyen josagos a vamszedodkkel, a blinosdkkel és mindenkivel.”
A tovdbbiakban a 16. verset teljesen kikapcsoljuk.

A szivemhez és az eszemhez a legkozelebb allé magyarizatit Karl
Herbstnek ,,A valddi Jézus” cimii konyvébdl akarom még idézni. Szerinte
Jézus ,legbosszantobb” képe Istenrdl ebben a példazatban van. Megmutatja,
hogy az ember jé vagy gonosz szemén miilik az, hogy bosszankodik-e Isten
viselkedésén. A példdzat szerinte hiromdimenzids:

I. Tisztan targyilagosan: Az Gr nem jar el igazsagtalanul, az els6k a kial-
kudott bért megkapjak. 2. Gonosz szemmel nézve: Ezek az utolsék ajandé-
kot kaptak, amit nem érdemeltek meg, mi jobban megérdemeltiik volna — fo-
galmazddik meg az els6kben. Az ajandékot sosem érdemli ki az ember,
,.barmilyen keményen hangzik is”, sokszor az érdemtelen kapja. 3. Kénnyed
érziilettel és j6 szemmel nézni: milyen j6 maga az ur, ajandékoz az
¢hezoknek, aminek egy jo szemii-szivii embernek oriilnie kellene. Az ered-
mény: a litészerved, a vilagos vagy sotét szemiiveged az, ami az alkotott ké-
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pedet vildgossa vagy sotétté teszi. A szived szerez Sromet vagy bosszdsagot,
amikor azt latod, hogy Isten masokat megajandékoz... Itt is megfogalmazo-
dik Jézus egyik alapelve: A személyes szeretet — folotte allva az igazsag
szintjének — valdban egészen szabad. Aki szeret, az segit, de ez a segitség
nincsen k&tve ahhoz, hogy ajandékait egyenléen ossza el. A szeretet szabad-
siga szinessé, fesziiltté és kiszamithatatlanna teszi Isten torténetét az ember-
rel. (150-151. old.)

Jézusnak ez a példazata Isten-példazat is, a jo Istenr6l szol. E kétesticstt
példazat 1-8 és a 9—15. verse kozt a masodikon van a hangsily, a 1ényeg.
Nem a felfogadds, hanem a felldzadas felolddsa a fontos. Milyen vélaszt
kapnak a lazaddk? ,Irigykedsz-e, mert én j6 vagyok?” Jézus Istenre, az
Osegyhdz magara vonatkoztatta a példazatot. A Biblia nyelvén a sz38l6-
sz616hegy Ezsaias 5,7 6ta hasonlat: ,,A seregek Uranak széléje pedig Izrael
haza.” Jézus hallgatoi értették a példazat lényegét, az Gsegyhaz eszkatologi-
kus értelmet hozott ki beldle.

Az iltaldnositdsok utan fussunk végig, ha elnagyoltan is, a térténeten. A
koran reggel napfelkeltét jelent. A 3 ora tajt a 8-9 ora kozti id6t jeloli. A 6,9
és a 11 ora kdzti piacon ,hivalkod6” munkidsokkal nem alkuszik a gazda,
LMenjetek, ami igazsagos, megkapjatok”, mondja nekik. Az els6k a tobbiek-
nek {gért igazsagos bér alatt azt értették, hogy az 1 déndr napi bérnek a toit
részét fogjak kapni a tébbiek. (fme, a matematika nem mindig ,,redlszakos”.)
A kettos csucst példazat elso része a munkasok eléhivasaval, szolitasaval, és
a vincellérnek adott kiilénos parancesal ér véget: ,,Add ki nekik az igazsigos
bért.” El tudom képzelni, hogy matematikai szamitdsuk szerint mennyire
felhaborodtak az elsok, akik legalabb 10-11 draval tobbet dolgoztak, becsap-
va érezték magukat az utolsdknak adott egyenld bérért. Az esti bérfizetés az
5Mo6z 24,14-15 szerint a biin terhe mellett kitelezd volt. A gazda parancsa:
»Fizesd ki a bériiket” magaban foglalja a ,teljes napi bériiket”. Az utolsdkra
utalé ,kezdve”, ,elkezdve” gorog sz6 forditisianak egyik halvany jelentése a
~bezardlag”-nak is megfelel. Itt azonban az ellenpontositison a hangsuly, a
Iényeget mondani akaras, a gazda akarata: ,,Az utolsoktdl kezdve”.

A 11. versben zigolédds, ldzadds van. Ekkor a gazda mdr nincs jelen, a
lakédsdra mentek szitkozddva. A 12. versben az ,,Ezek” kifejezés azt jelenti,
hogy magukkal vitték az elsék az utolsokat is, kik egy orat dolgoztak. Réajuk
mutattak: ,Ezek”. Az ,,ezek” biztos, hogy nem zigolédtak, bar nem jé szdin-
dékbol mentek, hanem kényszeritve vitték oket. Az elsék felindulasukban és
felhaborodasukban a kdszontést, a gazda megszolitasat is elhagytak. Kettds a
sérelmiik: munkajuk id6tartama kézti kiilonbség, és annak nehézsége miatti
magasabb bérkdvetelés. A gazda j6 érzékkel és médszerrel a 13. vers szerint
»egyikiiket”, a fokiabaldt, a leghangosabbat szdlitja meg, udvariasan: ,,Ba-
ritom”, mondja neki. Szemrehdnydst, de josagot is tartalmaz a megszolitds.
A baratom megsz6litas harom helyen fordul el6 az Ujszovetségben, a meg-
szélitott mindeniitt elkovetett valami helytelennek latszét. Altalaban igy
szoktak megszoélitani azt, akit nem ismertek név szerint, aki tdvoli valaki.
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A 13. versben a gazda megfelel a lazadonak: ,,Nem cselekszem igazsag-
talanul veled”, amiben megegyeztiink, azt megkaptad hidnytalanul. A 14,
vers parancs: ,,Menj el! Vedd, ami a tiéd! , a szerz6dott munkat megtetted, a
béred megkaptad, az egyezséget egyikiink sem szegte meg. Te dolgoztal, én
fizettem. Ide kapcsolddik a 15. vers, melynek a ,,magaméval” szd helyett az
.enyémbo6l” széval forditva, igy hangzanék helyesen: ,Nem szabad-e nekem
az enyémbol akaratom szerint azt adni, amit én akarok?” Vagy szabadabban:
,»AZ én birtokomon, az én gazdasagomban én rendelkezem akaratom szerint,
én doéntdk a magam szempontjabdl, a véleményem nem lehet befolyéasolni.”

A 15. vers a kulcsa a példazatnak: gonosznak latsz engem, mert én j6 va-
gyok mindenkivel. Egyszerre kérdés és allitas is. A jésagot gonoszsagnak

_latod. Jézus hallgatéi egyenesbe értették a mondanivalot: En a gazda, aki el-
hivtalak, megfogadtalak, dolgoztattalak, a tobbieket is, ha az én j6sdgom, se-
gitségem kimutatom velik, kit réviditek meg a jésdgommal? Kit tettem sze-
gényebbé azzal, hogy téged megfizettelek a felfogadas szerint, mdsokat se-
gitettem, megjutalmaztam? Latod: ,Ilyen vagyok, ilyen j6!” Nem a szokas
torvényével, hanem az én jésdgom szeretetével itélek és adok.

E gondolatkdrbe tartozik a tékozld fid apja is.

Roviden dsszefoglalva a kovetkezd megjegyzésiink van:

1. A példazat érthetd, ha visszatessziik eredetiben Jézus szajaba; a min-
dennapi életbd] volt véve szamos gondolat-kidgazassal.

2. Az elbeszélés logikus felépitésti. Vizualitast varazsol. Fesziiltség-
fokozdsos. Nem matematikai feladat.

3. Megdobbentd, igazsagtalannak latszo torténet, melyet a vég felold, mi-
vel példazat.

4. Mindenkit megszdlit a tovabb gondoldsra, Isten-keresésre és ismeretre,
valamint cselekedet-birdlatra.

A példazat Jézus szeretet-tSrvényének Isten josdgaval valé bizonyitisat
szemlélteti.

Idekivinkozik Katénk 41. kérdésének a valasza: ,,Isten mindent megtehet,
amit akar”, és a 42. kérdés: , Mit érttink azon, hogy Isten j67” — ,,... azt ért-
jiik, hogy O minden teremtményével csak jot teszen, nemcsak a jokkal és ér-
demesekkel...” Amen.
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Dr. Szabé Arpad

A FORRADALOM IGAZSAGA ES
AZ IGAZSAG SZABADSAGA"

In 8,32

A mai nap az emlékezés tinnepe. De ez az linnep ne legyen csupan malt-
idézés, ne legyen néhany ismerds szblamnak az ismételgetése, hanem legyen
egy komoly, a szenvedések tiizében megprébalt és megtisztult nép Sntudatos
hddolata sajat torténelmének tanulsaga és szép oroksége eldtt. Csak igy lesz
a mai nap aldas reank nézve, a lélek tiszta fiirddje, amelybdl djjasziiletve és
felszabadultan keriiliink ki; er6forras, a nagy teremtd gondolatokkal valé
taplalkozas altal, amelybdl szarnyai ndnek a léleknek.

Jézus iizenete az evangéliumon keresztiil kiilondsen alkalmas arra, hogy
a mai emlékiinnepiinket a legmagasabb csicsra emelje fel, s mintegy az
orokkévaldésag szempontjai ald helyezze, ahol egy sikba keriil muilt, jelen
és jovendd, amikor azt tudatositja benniink, hogy ,,az igazsag szabadda
tesz”.

De mi az igazsdg, ami szabadda tesz? E fogalom kiindulépontja: nemzeti
elhivatdsunk tudata. Isten a torténelem ura, minden nép/nemzet élete és tor-
ténelme mogott az & terve, célja rejlik. Torténelmiink eszerint nem més, mint
Isten orokkévalé akaratanak, veliink vald céljdnak megtestesiilt tarsadalmi
képe. Minden népnek tehdt jussa van az élethez, parancsa van az életre,
jovenddre. Nincs hatalom, amely ezt megakadalyozza, vagy letagadja. Meg-
ismerni az igazsag els¢ vetiiletét, azt jelenti, hogy tudjunk minél tisztabban,
6szintén, nyitottan é€s természetesen embernek és magyarnak lenni.

Eletiinknek ez az alapigazsiga, itt és most, tovabb gondolkodésra és to-
vabb l1épésre késztet. A mi kérdéslink ma, a Millennium évében, az ezredfor-
dulén az, hogy mi mdédon lehetiink emberek és magyarok itt, a Kdrpat-
medencének ezen a csodalatos tajan, amit sziil6foldiinknek vallunk és valla-
lunk. 1848-ban a marciusi ifjakat is ez a kérdés foglalkoztatta: hogyan élhe-
tik meg ¢életilk igazsagat a szabadsag felel6sségével?

A mi allaspontunk ma fgy hangzik: a szabadsig csupan formai jelentés
mindaddig, amig egyszer(i 1étkérdésrd]l van szd. Magasabba azaltal vilik,
amikor a szabadsdg az erkolcsi érték feltétele lesz. Nincs erkdlesi érték sza-
badsag nélkiil, és jaj annak a szabadsagnak, amely nem az erkdlcsi érték
szolgalataban all. Nem szeretet az, amit kényszeritenek, nem hiiség, amelyik

: Elhangzott 2000. mércius 15-én a Szent Mihdly templomban tartott Skumeni-
kus istentiszteleten.
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félelembo! szarmazik, nem aldozat, amely nem szabad elhatarozasbol sziile-
tik. ‘

Legyiink tehat szabadok az erkolcsi érték igazsigén édllva, hogy onma-
gunknak parancsolhassunk, s a jot magaért a joért akarjuk. Legylink szaba-
dok, hogy feleldsek lehessiink.

Az igazsdg igazi megismerése azonban csak az Onvizsgalaton 4t vezet.
Tudnunk kell azt, hogy a mult és jelen szolgasagabol mi a mi biiniink. Mert
onmagunk biine ellen csak a téredelem és az Istenhez vald megtérés segit.
Kolcsey szavai mélyen a lelkiinkben harangoznak: ,,Megblinh6dte mar e nép ~
a multat s jovend6t.” Mondjuk ma azt, hogy csak a multat, mert nem figyel-
tiink oda eléggé az életiinkben munkald igazsigra, amely Isten akaratdt s
veliink valé céljait hordozta.

Nemzeti tinneplinkén most elénk 4ll a jelen, s rajta keresztiil szdmon kér a
jévendd. Csak tigy tudunk szembesiilni az azokat hordozo és mdgsttiink 4116
Istennel, ha iinneplésiinket megnemesiti az elkotelezés: megismerjiik az igaz-
sdgot, mert egyediil csak benne van a mi szabaduldsunk és szabadsagunk.

Zaré tzenetként alljanak itt Szentimrei Jend sorai:

LAZ U] szot keresem!

Uj sz6t, porban és csillagok kozért!

Az ij magyar szot, pallosndl élesebbet, s

Sfegyvernél biztosabbat, imdndl dhitatosabbat, és irott

torvénynél hatalmasabbat.

Az 1ij magyar sz0t, mely nem lesz olyan

gyamoltalan, hogy visszasirja a régit,

de tulkialt vagyakon, dlmokon, 1 jovidbe...

A tobbéletet éneklem, drva nemzetem néked,

eljovendo, erds nemzedékek nemzeti dalat!

Isten, dldd meg a teremtett vildgot,

hogy dldott legyen benne a magyar!”. Amen.
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SZABO LASZLO

'NAGYPENTEKI TANULSAGOK"

Jn 13,1; Lk 23,47

Evrdl évre visszaemlékezve, a nagypénteki események templomi felele-
venitése, Jézus szenvedéstorténetének eldadasa az Un. passidjaték keretében,
mindennek mély atélése, szdmomra mindig egy szomord lelkiallapotot
eredményezett. Bar tudtam, hogy két nap milva hdsvét kovetkezik, és felta-
mad az igazsdg, de ha torténetesen nem tdmadna fel, az orok értékek
felsébbrendiiségén akkor sem ejthet csorbat egy szerencsétlen keresztfa...
Mégis, a maga egyszeriségében fajt Jézus haldla, és dgy fdjt, mintha jelen
idében feszitették volna meg. A tokéletes josagot, a teljes artatlansagot és az
onfelaldozé szeretetet lattam keresztre szegezve Jézusban, ugyanakkor &n-
magunkat, legalabbis jobbik valénkat éreztem meggyaldzva, kereszten fiig-
geni Jézussal egyiitt. Gyermekkoromban képes voltam titkon még kénnyezni
is az égre kialté és elfogadhatatlan nagypénteki gazsag miatt.

Ilyenféle érzelmi azonosulas utdn azdéta mar értelemmel és nyilvan hittel
is keresem — keressiik ez alkalommal kozdsen — a kereszthordozds 1ényegét,
hogy megértve azt, elviselhetébbé valjanak a mi mindennapi keresztjeink.
Igy nagypéntek gyaszat nem azért elevenitjik fel évrdl évre, hogy husvét
oromét eldélegben valamiképpen megrontsuk; a nagypénteki példa €s gyasz
mar énmagaban is érték, mondhatni er6t adoé gyasz, amennyiben lényegénél
fogva és célzatosan ragadjuk meg.

Az igaz ember (Jézus) és altaldban az igazsag pillanatnyi keresztre feszi-
tése a mi felfogdsunkban nem haldl és nem vég, hanem csak az igazsagtalan-
sag id6leges megnyilvanulasa, példaul azért is, hogy az eldbbi gy6zelmét
még diadalmasabba tegye. Nagypéntekek nélkiil nincsenek igazi hisvétok: a
megalaztatas, a kitaszitottsdg és a méltanytalansag poklanak atérzésével tel-
jesebben gazdagitanak minket a mindenkori felemelkedések.

A csiitortsk éjjeli és nagypénteki drama részletei valamilyen formaban az
emberi mivolt 6rok velejardira, gyengeségeinkre €s kiszolgaltatottsagunkra,
illetve — masfeldl — reményeinkre és az emberi méltdsagra emlékeztetnek. A
kovetkezokben elevenitsitk fel a szenvedéstorténet néhany meghatarozo
mozzanatét, és probdljuk magunkra vonatkoztatni tanulsigait.

— A példamutato életével, meggy6z0 tanitasaval rengeteg kovetdt szerzett
Jézust a hivatalos zsidé vallasos vezetdk el akartak veszejteni, ami érthetd,
hiszen ez szerfelett érdekiikben llott. Terviikh6z kapoéra jott az egyik tanit-

" Rénay Gyorgy gondolatainak felhasznéldsaval
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vany drulé készsége... A Jidds-sors a miénk is, hiszen megbecsiilendd
vezetdink csdkkal &s pénzért torténd kiszolgaltatasa, vagy akar iitéssel és in-
gyen torténd elaruldsa sokszor nekiink sem okoz kiiléngsebb gondot, de
szinte mindennapos barataink és munkatirsaink részleges cserbenhagydsa is,
tovabb4, kiilonosebb lelkiismeret-furdalas nélkiil vagyunk képesek hatat for-
ditani a sarban fekvd és segitségkérd ismeretlennek, nem beszélve arrdl,
hogy emberként megtartd elveinket és lénylinkké valt, kévetendd eszmé-
nyeinket is kénnytliszerrel megtagadjuk nemegyszer. Mellesleg arulas: a mas
nemzetiségl helytartd (Pilatus) szabadon bocsatotta volna az elarultat, azon-
ban honfi- és nemzettirsai kiméletleniil ,Feszitsd meg!”-et kidltottak. (Ugy
néz ki, mar akkortdjt is divott egy ilyenfajta ,,nemzeti 6sszetartas”.)

— A nagypénteki torténetben egy masik gyengeségi tényezd a kitartds és
az akarat hidnya. Jézus legmegrazébb élethelyzetében, haldla kozvetlen ko-
zelében az 6 gondviseld Atyjahoz fordul, és ,,vért verejtékezve”, gydtrd
imadsagban késziti lelkét a végsd megprobaltatasra. Ebben az utolsé elbtti
imadsdgdban egyediil marad, ugyanis az egyiitt virrasztasra felkért tanitva-
nyait mindegyre elnyomja az adlom... A faradtsag és az alvds megprébild
¢lethelyzeteinkben az érdemleges jelenlétiink megsziinését eredményezhetik,
amitél mar csak egyetlen Iépésre van a végzetes mulasztas, a dolgok mene-
tének visszafordithatatlanna valasa, bibliai széhasznalattal élve: a kisértés
gyengeségébe esés, annak belathatatlan kdvetkezményeivel.

— Szerfelett példaértékli Jézus szenvedéstorténetébdl az embertelen ba-
nasmodnak, a szérnyl megaldztatdsoknak emberi méltésaggal és tiirelemmel
tortént elviselése is. A levetkdztetés, az arcul iités és kipés, a cstfsag jelének
szamito toviskorona €s biborpaldst, a megvesszdztetés, a kinzd szomjusagra
felkindlt ecet tiirelmes elfogaddsa hordozza a jézusi példa hitelességének
mélységét. Valddisagit pedig az pecsételi meg, hogy egyféleképpen kinyil-
vanitotta a mélyen emberi érzést, az egészséges haldlfélelmer is. Igy kéri,
hogy amennyiben lehetséges, miljon el téle a keserii pohér, de végs6 soron
ne az 6, hanem az Atya akarata érvényesiiljon. E kérés nyilvanvaldéan nem
hitbeli fogyatékossagot jelent, hiszen & elsdsorban nem az elmuléstol félt,
hanem a még tenni és szeretni akaré emberként Isten orszaga foldi terjeszté-
sének munkdssdgabdl vald kitaszitottsdgat sajndlta. A megrdzé: ,,En Istenem,
én Istenem, miért hagytdl el engemet?” kérdést is igy értelmezem, bar egye-
sek az emberi maginy és kapcsolatnélkiiliség sird kifejezését latjak benne.
Szerintem még ez sem megtorpands vagy szamonkérd jajkialtas volt, hanem
a testiséggel szamolni kénytelen ember Osztonos segitségkérése a végsod
megprébaltatisban. A Lukécs feljegyzésében rank maradt utolsé mondata
ezt latszik igazolni: ,,Atydm, a te kezedbe teszem le az én lelkemet.” — s6-
hajtott utolsét Jézus, s ez ma is a hittel haldoklok és a gondvisel6 jé Istenhez
kertilés biztos tudatdval meghalék reménységének alapszavai. Azok bicsu-
szavai, akik szamdra a haldl utdni folytatds, az 6roklét mar nemcsak hit kér-
dése, hanem bizonyossag. Kérdés, vajon mi tudunk-e most, és féleg, amikor
majd eljon az igazdn megprébalé ideje, halalunk 6rdjan ennyire hinni?
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Ezek utin még néhany dsszegzé mondatot fogalmazok meg.

— A szenvedést senki sem keriilheti el. A szenvedés tudatos-és értékteremtd
vallaldsdra azonban csak az a személy képes, aki hiszi, hogy nem itt a Foldon
teljesiil be a szenvedéstdl mentes élet, viszont a szenvedés mar itt is teljesebb
életre segithet. Feltéve, ha a szenvedés beavatdsa altal valamelyest raérziink az
élet igazi alapjaira és fontossagi értékrendjére, s ebbdl megtanuljuk nemcsak
azt, hogy orommel éljiink, hanem azt is, hogy méltésdgteljesen szenvedjiink,
ha musz4j, €s jobb reménységgel haljunk meg.

— Végiil: a halalon gydztes Jézus végsé {izenete fogalmazasomban a
kdvetkezo lenne: az 6rok élet mindenkit megiliet, mert az nem érdem, hanem
isteni ajandék, de itt a F&ldon csak az részesiil dld4asabdl, a lelki béke, a nyu-
godt sziv és reményteljes jovokép oromeibdl, aki tudatosan vallalja a nagy-
pénteket is, valahanyszor azt a helytallas, a lelkiismeret, a kitartas és a hiiség
megkoveteli.

— En azt kivinom magunknak: a jé Isten, akarata szerint 6vjon minket a
felesleges nagypéntekektd!, oltalmazzon mindenkit Gigy az értelmes, mint az
értelmetlen szenvedéstdl — legyen az barmilyen nemesitéd is, mi nem hia-
nyoljuk egyaltalin. De, ha mégis megprobald nagypéntekek jonnek, ha nem
kivant napok tamadnak rank, és kibirhatatlannak tiind események keserite-
nek meg, akkor a Jézus példdjara gondolids legyen segitségiinkre; legmé-
lyebb élethelyzeteinkbdl, amikor gy tlnik, hogy mar — vagy még — nincs
megoldas, akkor ez is legyen tovabblépésre 6sztonzo erd. Amen.

KOVACS ISTVAN

ESZMENYEINKERT ELNI: ONZETLENUL —
_SEMMIERT EGESZEN!""

Miaté 9, 9; 19, 27-29

Unneplé gyiilekezet, kedves keresztény Testvéreim!

., SzélrGl sz61 a hajos, ha beszél...” — Vagyis arrdl beszél az ember, ami
foglalkoztatja. Tudta ezt mar az dkori k6lté is, midén az idézett sort leirta.
Erre gondoltam €n is, midon Fopasztorom felkért erre a szdszéki szolgalatra,
és késziilni kezdtem e megtisztel6 feladatra. Azt egészen természetesnek ta-

" Elhangzott a Protestdns Teoldgial Intézet Unitarius Fakultdsdnak tanévzard is-
tentiszteletén, a belvarosi templomban, 2000. jilius 2-dn.
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laltam, hogy teologiai tanévzaronk istentiszteletére és erre az tinnepld gyiile-
kezetre gondolva: nagyon sok gondolat és érzés foglalkoztat. De a kérdés
épp az, hogy az evangélium szamos, nagyon fontosnak érzett és idoszeriinek
hitt iizenete kozil — ,,itt és most” — melyiket szdlaltassam meg? — Azt pro-
balom megszdlaltatni, ami engem is megérintett.

Az alapgondolatként valasztott és fololvasott  bibliai részek két —
alapvetden kiilonboz6 — képet, ha gy tetszik helyzetet allitanak elénk. Néz-
ziik csak meg Oket!

Nyomban Ggy tlinik, hogy az els6 tanitvanyok életében — akarcsak a mi-
énkben is — voltak feledhetetleniil fennkslt, magasroptli pillanatok, amikor
mondhatni szdrnyalt a tanftvanyi lélek. De voltak kidbranditéan hétkdznapi,
foldhozragadt alkalmak is, midén szarnyszegettnek bizonyult ugyanaz a 1é-
lek. Mindig csodilkoz6 borzongédssal olvasom — és élem at — Ujra a tanitva-
nyi lélek szarnyal6 és magaval ragadd erejii megnyilatkozasait a Biblidban.
Ityenek azok is, amikor Jézus elhivja els6 tanitvanyait. Eléggé ismert jele-
netek ezek. Lényegiik: Jézus felbukkan, megjelenik valahol a tanftvanyok
életében, egyszerli munkas-hétkéznapjaikban, a haldszbarka vagy a
vamszed-asztal kozelében, és megszolitja a leendd tanitvanyt. Megszolitja?
— Személyiségének lenyligoz6, magneses vonzerejével, szavanak ellenallha-
tatlan (ma gy mondandnk: karizmatikus) hatalmaval — hisz gy beszélt,
mint akinek hatalma van — elhivja: Jer, és kovess engem! — Es a megszélitott
azonnal engedelmeskedik. Leteszi kezéb6l a munka eszkozét, otthagyja a
halaszbarkat és halot, a vamszedé-asztalt és a hétkdznapokat; otthagyja ap-
Jat, anyjat, testvéreit, gyermekeit, hazat, foldjét, egész addigi életét, egyszo-
val mindenét, folkel és koveti Ot! Nem topreng, nem kérdez és nem kétsé-
geskedik; nem bucsiizik, nem temeti halottait: a Mester nyomaba Iép. Ugy,
ahogy Jézus kéri ezt, mert: ,,aki kezét az ekeszarvdra téve héatratekint, nem
alkalmas Isten orszagara” (Lk 9, 62). A tanitvanyi lélek magasroptl pillana-
tai ezek. Eletiink megrendité, nagy taldlkozasainak magasfesziiltsége izzik
benniik. Az igazi eszménnyel, az eszményképpel val6 taldlkozasoké: bele-
borzong az ember, ha csak ragondol is leny(igozd szépségiikre! ,,Semmiért
Egészen!”, ahogyan koltdnk érezte és fogalmazta meg — utolérhetetlen szé-
pen — ezt a szerelmétdl megkovetelt langold lelkesedést, ezt az tnzetleniil
tiszta és feltétlen ondtadast: , Hogy rettenetes, elhiszem, / de igy igaz. / Ha
szeretsz, életed legyen / dngyilkossag, vagy majdnem az.” (Szabo Loérinc).

Ezzel szemben milyen mélypontok, mennyire szdrnyszegett, roghdz ‘ta-
padt, kozonséges pillanatok azok, amikor megtorpan és kétségeskedni kezd -
az elhivott: Uram, kovetlek téged, de engedd meg, hogy eldbb bucsit vegyek
az otthoniaktdl (Lk 9, 61). Vagy: Uram, kovetlek téged, de hadd temessem el
el6bb atyamat (Lk 9, 59). Vagy, amikor késébb — mar tanitvanyként — elkezd
szamitgatni, méricskélni: [am, mi mindent elhagytam, feladtam érted — ott-
honomat és csalidomat, hazamat €és foldemet, haldszbarkdm csondjét,
vamszed6-asztalom biztonsagat és hétkéznapjaim nyugalmat —, hogy koves-
selek téged: Mi lesz a jutalmam? Mit kapok én cserébe?!
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Ahogy elblivolt a tanitvanyi lélek iménti szarnyaldsa, 0igy lehangol és
visszarant, idealizmust foszlat és kidbrandit ez utdbbi szarnyszegettsége.
Hisz sivar, sziirke; nincs benne semmi, ami a hétkdznapok ,,verébfilozéfiaja”
folé emelkedne. S ha dgy tetszik, mégis valami egyetemesen emberit fogal-
maz meg, valami gyotrelmesen emberit a mindennapok sziirke valésagabdl.
Mert ki tagadhatna, hogy szinte &ltalanos jellemzonk a ,,valamit-valamiért”
céltudatossaga, kiszamitottsdga? Az ember célratord 1ény. Tudja, hogy miért
tesz valamit. Tudja, hogy mit akar elérni, megvaldsitani 4ltala. Elveti a ma-
got, mert kenyeret akar; fat iiltet, mert gytimdlcsre vagyik; kényvet nyomat,
iskolat épit, mert tudasra szomjazik, és nevelni akarja gyermekét... ,,Valamit
— valamiért” — sajatosan emberi vonds, tulajdonsig ez. Valamit tesz az em-
ber, mert kapni akar valamit. Egészen hétkéznapi nyelven szdlva olyan ez,
mint az tzletkotés, a kereskedelem: adok valamit — befektetek —, hogy kap-
hassak valamit, hogy megtériiljon a befektetésem. Kevesen tudnak tenni, ad-
ni anélkiil, hogy ne virjanak érte fizetséget, anélkiil, hogy ne kérdeznék: mi
lesz a jutalmam? Mit kapok cserébe? Kamatostdl lehetdleg...

Hogy a tanitvanyokbdl is kikivankozik e kérdés? Talan nem is csoda. Ne
itélkezziink tal keményen, szigortan! Ok is csak emberek. Es j6l latjak — a
Mesterrel jarva —, hogy sokszor hdladatlan a nép; halljak, amint Jézus is igy
sz6l: ,,A rékénak oduja van, az ég madardnak fészke, de az Emberfidnak
nincs hova lehajtania a fejét” (Mt 8, 20). Tudjak, hogy szidalmak és iildoz-
tetések varnak rajuk. Es kezdenek méricskélni 8k is: lam, mi mindeniinket
elhagytuk érted, hogy kovessiink téged. Mi lesz a jutalmunk? Mit kapunk
mi?

Megdébbent azért, mert igy — kimondva — eszmélek ra: nem azért men-
nek Jézussal, mert szép a hivatds — ,,embereket haldsztok majd” —, mert
elbiivolte, lenyligbzte Oket a nehéz, de gyonydriiséges iga, hanem mennek,
mert varnak valamit cserébe. Es mdris ,,benydjtandk a szamlat” érte...

Testvéreim, nekem meggy6z6désem, hogy minden igazan nagy, jelentds
¢és sz€p dolog tgy és akkor jott létre az emberiség torténetében, amikor az
ember tudott valamit teljes odaadassal, egy szent célért vald feltétlen és 6n-
zetlen lelkesedéssel tenni az életben. Pusztin az eszmény blvoletében lan-
golva, égve, minden szdmitgatas, minden ,,adok-kapok” iizletk6tésszerti mé-
ricskélés és haszonlesés nélkiil: onzetleniil — és ismét a koltdvel szolva —
»Semmiért Egészen!” Mert eszmények nélkiil nem lehet. [r6-lelkésziink,
Balazs Ferenc is vilagosan latta ezt, midon leirta: Beteg ez a nemzedék. Nin-
csenek eszményei. — Gondoljuk tovabb! A kozelmilt — majdnem fél évsza-
zadon at — dithong6 ateista diktatirajanak képviseldi és szolgalelkii lakajai
megprébéltak lerombolni, sarba tiporni minden olyan keresztény és magyar
értékiinket, amelyek lelkesitd eszményeket, erkolcsot és tartast kinaltak az
el6ttiink jard nemzedékeknek. Mara ez az orszag, ahol éliink, vilagszerte
csak olyan ,hirességekr6l” ismert sajnos, mint ,,Drakula”, valamint egy lab-
darugé csapat ,,balvdnyozott” kapitdnya... Nem kivianom részletezni. Inkabb
azt idézem, amit a vilaghirli magyar orvostudés, Selye Janos mondott az iga-
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zi eszmények fontossagardl: ,,JJo, ha van eszményképilink, amit t6liink
telhetden kovetiink. Még akkor is, ha az eszmények nem azért vannak, hogy
elérjiilk Oket, hanem hogy mutassak az utat.” — Engedjétek meg, hogy az el-
mondottak igazat néhany példa felvillantisaval szemléltessem!

Tinodi Lantos Sebestyén emlékét idézem: a 16. szdzadi énekes-koltd az
ellenség perzselte hon végvdrait jarta, valami ,,szent megszallottsaggal”. Ke-
zében lant és toll. Ment, hogy csiiggedt végvari vitézekbe G er6t dntson.
Dalolt, az egri hosok példajat idézte; a helytallas, a hazaszeretet eszményeit
vitte a csiiggedt, megfaradt harcosokhoz, hogy 0j erdre kapjanak,.hogy ba-
torsagot Ontson a veszélyben €16k szivébe, erdsitvén benniik a haza szent
foldjét veédo lelket. Vartol-varig vandorolt, s nem félt, hogy a felperzselt ha-
za uttalan dtjain valahol kardélre hdnyja az orszdgot dilé ellenség. Miért
tette? Miért kockaztatta életét sziintelen véandortton, mindig ott dalolva-
lelkesitve, ahol a legnagyobb sziikség volt ra? Holott iithetett volna bizton-
sagban levd, jol védett varakban is, hogy ,,borét mentse”. A végvarak fos-
vény kapitdnyai sokszor egy kupa bort sem adtak, hogy szomjat oltsa. Még
ennyi fizetségre, jutalomra, elismerésre sem tellett. Es mégis ment. Vitte
valami szdrnyald lelkesedés, valami ,,szent megszallottsag”, amelynek nem
lehet ellendllni. Nem méricskélt, nem tartotta a markat, nem nydjtotta be a
szamlat. Még csak nem is kérdezte: mit kapok én? Mi lesz a jutalmam? Csak
ment, és tette, amit tennie kellett! Csak dgy — ,,Semmiért Egészen!” Mert:"
»Hogy rettenetes, elhiszem, / de {gy igaz. / Ha szeretsz, életed legyen / on-
gyilkossdg, vagy majdnem az.”

Az 1848-as szabadsagharc langlelkd koltdje, Petéfi Sandor is otthagyott
mindent, otthondt, szeretett fiatal feleségét, Juliat, boldogsagat, gyermekét,
és ment, hogy karddal és tollal kezében, ifjd életének dldozataval dldozzon a
szabadsag oltaran. O sem tartotta a markat fizetségért, mint a zsoldoskatona,
aki pénzért kockaztatja életét. Nem kérdezte soha: mit kapok én cserébe? Mi
lesz a jutalmam? Egyszerlien csak: tette, amit tennie kellett! Nagyszer( kol-
teményében igy vall errél: ,Mi lesz a dij? Vagy lesz-e dijam, / Nem kérde-
zem; / A legrosszabb rabszolga is kész / Faradni, hogyha megfizetnek érte. /
En dijkivanat, dij reménye nélkiil / Faradtam. eddig és faradok tovabb is.”
(Az Apostol).

Hasonloképpen idézhetem Schweitzer Albert peldajat. A vilasling Waos,
orvos, orgonamiivész és teoldgus lemondott az eurdpai életforma altal kinali
kényelemrdl, hétat forditott a fényes kairiernek hosyv a tavoli Afrikdban
gyogyitson. Nemcsak felismerte, de élte is: A vilagnak legmkabi olyan
emberekre van sziiksége, akik masok sziikseecvel rofl'éua‘ic.»-;.‘_

Emlékezhetiink a martirhalalt halt némei evangélikus lefkeszre, Dietrich
Bonhoefterre is, aki — a masodik vilaghabort szornviiséaei kdzepette — ~ai™i
¢élete 4rdn mentette mas vallast emberek é1.1 ¢!

Es hogy az idSben kdzelebb JOIHINK, 47 05V HA@ion Cipesst orvos
Kanabé Zoltdnra emlékezem, aki egy tavaszi iéezailis ideién a Duna cgow
Jjégszigetérdl a masikra ugralva erte el a tulso partot, hogy idejében kornazba
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vihesse életveszélyben forgd betegét, egy kisfiat. Nem kérdezte 6 sem: Mi
lesz a jutalmam? Nem méricskélt és nem nydjtotta kezét a boriték utan...
Csak valami szent hivatastudattal és szarnyalé lelkesedéssel tette, amit ten-
nie kellett: ,,.Semmiért Egészen!” Hogy rettenetes, elhiszem, / de igy igaz. /
Ha szeretsz, életed legyen / Ongyilkossag, vagy majdnem az.

Gondolkodtil-e valaha is el azon, hogy mi toértént volna, ha ezek az on-
zetlen, onmagukat ,.Semmiért Egészen” is odaadd, nemegyszer feldldozg,
langlelkti emberek is elkezdtek volna hiivésen szamitgatva méricskélni? Ha
az ,adok-kapok” veréb-vilagnézet szemszdgeébol mérlegelve a dolgokat,
elébb megkérdezték volna: mit kapunk mi? Es mi lenne, ha életiinkb&l va-
ratlanul kifogynanak ezek az onzetlen onfelaldozast ma is vallalé emberek?
S ha gondoltdl valaha is mindezekre, akkor tetted-e fel a kérdést, hogy te,
mint Jézust kovetd keresztény ember, tudsz-e ilyen, hozzajuk hasonlo lenni?
Egyaltalan, tudsz-e tenni még valamit is Onzetlenil, anélkiil, hogy vdrnad
érte a fizetséget? Anélkiil, hogy kérdeznéd: Mit kapok én? Mi lesz a jutal-
mam?

Szinte hallom a tétova, csalddott és lemondé valaszokat: Hat, én bizony
nem tudok ilyen lenni. Avagy, nem konnyi dolog Tinddi Lantos Sebestyé-
nek, Petdfi Sandorok, Schweitzer Albertek, Kanabé Zoltanok lelkiiletét, hi-
vatastudatat és Onfelaldozasat onzetleniil vallalni. Nem konnyl dolog a
Mester elhivé szavara — jer, és kovess engem! — azonnal kévetni Ot.

De mégis — lehet! Te is lehetsz ilyen szarnyald lelkesedéssel eszményei-
nek €16, onzetlen ember. Nem kell hozza feltétleniil Tinddi Lantos Sebes-
tyénnek, Pet6fi Sandornak, Schweitzer Albertnek — és ki tudja még milyen
kimagaslo egyéniségnek — lenned. Gondolj csak aldozatos életii édesanyad-
ra, édesapadra! Kérdezték-e 6k valaha is, hogy mi lesz a jutalmuk? Azok a jo
sziil6k, akik vallaltak életiinket, vigyazo szeretettel ovtak és aldozatok aran
is felneveltek, sohasem azzal torédtek, hogy mit kapnak cserébe. Nem mé-
ricskéltek és nem nyujtottdk be a szdmlat. Hozz4juk hasonldan, a magunk
rendjén mindannyian lehetiink eszményeinknek €16, 6nzetlen aldozatvallala-
sunkrdl bizonysagot tevd, lelkes Jézus-tanitvanyok, az életnek azon teriile-
tén, ahov4 dllitott az Isten. Mégpedig anélkiil, hogy méricskélnénk vagy fel-
hénytorgatnank mindazt, amit onzetleniil kellett tenniink. Anélkiil, hogy kér-
deznénk: Mit kapunk mindezért cserébe? Mi lesz a jutalmunk?

Es itt, tudom, érzem — mert magam is mélyen atélem — belédhasit a
débbenet: Hat tényleg nem kapunk semmit cserébe? Tényleg nem lesz
semmi jutalmunk nemes idealizmusunk szarnyald lelkesiiltségéért, dnzet-
len 6nfelaldozasunk nagyszeri tetteiért? Hat érdemes eszményekért égve
éIni? Erdemes lelkesedni és onzetleniil jénak lenni? — A szdrnyszegett és
mélypontra zuhant tanitvanyi kérdésekre adott valaszbdl kidertil, hogy Jé-
zus ismerte az ,,0r6k” embert. Tudta, hogy lelkiink mélyén 6rokdsen ott la-
pulnak ezek a kérdések. Ezért valaszolt — az orok tanitvanyi kérdésre —
csondes, de hatarozott hangon igy: ,,Bizony, mondom nektek, hogy ti, aktk
kdvettek engem ... S mindaz, aki elhagyja értem otthondt, testvéreit, atyjat
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vagy anyjat, gyermekeit vagy foldjét, szdzannyit kap, és 6rokségiil kapja az
orok életet.”

Vajon mi az a szdzannyi? Nem kell sokdig tOprengened rajta. A valé élet
szinte mindennap szallitja a példakat. Csak nem akarod észrevenni dket!
Vajon nem ismernél embereket, akiknek — igymond — ,,mindeniik megvan”
— nagyszerii hazuk, legijabb évjaratu kocsijuk, igéretesen folfele iveld pa-
lyajuk —, boldogok lehetnének, és mégis, valami fiajdalmasan hidnyzik éle-
tiikkb61? Mert, hogy is mondta Jézus: ,,Mit érsz, ha az egész vilagot megnye-
red is, de lelkedben kart vallsz?” — A [élek nyugalma, a sziv békéje és bol-
dogsdga, ennek a vallomdsnak az ajandéka: Atyam, elvégeztem, amit ram
biztal. Megtettem, amit tennem kellett. Onzetleniil: ,,Semmiért Egészen!”

De nem csak errdl és nem csak ennyird! beszél Jézus. Szol ezenfeliil az
orokélet elnyerésérol is. Ezt én kétféleképpen latom. El6szor ugy, hogy to-
vabb élsz az emberiség, a kozosségek kollektiv emlékezetében, amint Tind-
di, Pet6fi és mindazok, akik tudtak masoknak is vilagitva ,,égni”, dnzetleniil
élni. Es hiszem Jézussal — megrenditéen szép hittel —, hogy Isten ezenfeliil
is megajandékozza azokat, akik Jézus 6rok hivdsanak engedelmeskedve tud-
nak eszményekért lelkesedve hivatdst megélni e foldi létben. Onzetleniil, s
ha kell — a koltovel szdlva ljra — ,,Semmiért Egészen!”

Testvérem! Nézd, Jézus neked is int, és csengd szoval hiv ma is: Jer, és
kovess engem! — Ne allj itt bénan, a vasdros vilag zajatdl siiket fiilekkel, a
gazdag ifju tétova tehetetlenségével. Gytiljon ki benned is a Tinodik, Pet6fik,
és a tobbiek — igaz eszmények szolgalataban izz6 — lelkesiiltsége! Légy Jé-
zus tanitvdnya és Onzetlen kovetdje. Mert: ,,Hogy rettenetes, elhiszem, / de
igy igaz. / Ha szeretsz, életed legyen / 6ngyilkossag, vagy majdnem az.”

Ne vérd mindig, hogy valaki mas kezdje el! Ez a hivds hozzank szdl.
Hozz4d, hozzam, kései tanitvinyokhoz. Mindenkihez. Ne mondd azt, hogy
nem hallod a hivast! Mert ez a hivds, ¢ mar napon, im, hozzad is elérkezett.
Engedelmeskedj neki! Amen.
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RICHARD BEAL
KIK AZ UNIVERZALISTAK?"

Text: 139 Zsolt 1-12

A felolvasott textus — melynek gazdag mondanival6jat késdbb kibontom
— legszembe6tlobb megéllapitasa Isten allando és valoban kikeriilhetetlen
jelenléte. A zsoltarird koltoéi szavakkal érzékelteti ezt a valdsagot: ,,Ha a haj-
nal szarnyaira kelnék, és a tenger tilsé szélére szallanék: ott is a Te kezed
vezérelne engem, és a Te jobb kezed fogna engem”.

Nincs olyan hely, ahol Isten ne lenne jelen. Nem lehet eldle elbujni, je-
lenléte mogé keriilni. En hiszem ezt.

Hiszem, mert univerzalistdnak sziilettem, és ebben a hitben nevelkedtem.
Apdm univerzalista lelkész volt. Edesanyzim orgonistaként, és, — amint a lel-
készfeleségeknél lenni szokds —, ,,segédlelkészként” szolgdlta gyiilekezetiin-
ket. Meggy6zddésem, hogy Ti tudjatok, mit értek ezalatt, hiszen az erdélyi
unitarius egyhazkozségekben is nagyjabol ugyanez a helyzet. Nemcsak a
lelkész volt a gyiilekezet lelkipasztora, amelyben én felnéttem, hanem bizo-
nyos értelemben az egész lelkészi csalad egyiitt szolgalt. Ti ezt még nalam is
jobban tudjatok, hisz nemrég ért titeket a nagy veszteség: a lelkészi csalad
egy szeretett tagja tavozott az orokkévaldsagba, €s az Gr, melyet maga utan
hagyott, lelketekben, mindnydjatoknak igen fajdalmas. Igen, a lelkészfelesé-
gek értékes lelkipasztorai a gyiilekezeteknek.

Az én vallaserkolesi neveltetésemben Isten allandé jelenléte természetes
helyet foglalt el, mely jelenvaldsaga a halallal sem sziinik meg. Jézus, aki Isten
valddi természetérdl tanitott, szintén folytonos valdsag volt Isten €s az altala
teremtett vilaghoz vald viszonyunkban. Minden pardkia faldra, ahova csak
koltoztiink, egy feliratot akasztottunk. A mondds gyermekkoromban kissé fé-
lelmetesnek tiint, De az azéta sokféle felirat kozott, mely pardkiam falan tiigg,
még mindig ez a mondés az, mely legmélyebben vésédott tudatomba. A mon-
dis igy szdl: ,Jézus e hdznak a feje, lathatatlan vendég minden étkezésnél,
csendes hallgat6ja minden beszélgetésnek”. Mivel én nem voltam mindig to-
kéletes gyermek, és amikor még mint kisgyermek Istent és Jézust lathatatlan
személyeknek képzeltem Lélek helyett, sokszor gondolkoztam azon, hogy Ok
valéban mindent latnak és hallanak, a szé valddi értelmében?

A felirat természetesen nem gyermekek vagy barki ijesztgetésére sziile-
tett. Inkdbb arra vélt inspiralni, hogy minden pillanatunkban tudatosan a jo-
sag jegyében éljlink, s ne a biintdl és a blintetéstdl vald rettegésben. Az uni-
verzalizmus egy 1dj keresztény eretnekségben gyGkerezik. Olyan eretnek
eszmékben, melyek az V. szdzadi alexandriai Origenus munkéiban nyert ki-

" Elhangzott a kolozsviri belvarosi unitdrius templomban 2000. jdlius 9-én.
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fejezést el6szor. Origenus felfogasat a Biblia elmélyiilt olvasasa inspiralta.
Ezt az akkori gorog vildg apocatastasisnak ismerte, és e felfogas Isten és
valamennyi teremtett lélek végs® harmonidjat jelenti. Origenus is hagyott
helyet a biintetés szamara — éspedig a tilvilagon. De legvégso soron a szen-
tek is €s blindsok is, akik e végletek kozott éltek, Istennel mind megbékélnek
és tokéletes harmonidba lépnek.

K&sébb az univerzalistak, fleg akik Eszak-Amerika brit koloniain éltek
— koztiik sokan Németorszagbd!l s Németalfsldrél menekiiltek az Ujvilagba,
Pennsylvania kdrnyékére, hogy ott lelki koz6sségeket alapitsanak, nos 6k —
Origenus eszméit még tovabb vitték. Az evangéliumbdl 6k egy olyan Jézust
olvastak ki, aki a szeretet Istenérdl tanitott. Olyan Istenrdl, aki szeretetét ép-
pen abban fejezte ki, amilyen gydnyoriire teremtette a vilagot, amelyet to-
kéletes természeti torvények szabdlyoznak csoddlatos és bonyolult dsszefiig-
gésekben. Egy nem szeretd Isten nem adta volna Jézust, a tanitémestert az
emberiségnek, akinek evangéliuma megerdsitette a mozesi torvényt, amikor
a farizeusok faggatasara igy vélaszolt: Halld Izrael: Az Ur, a mi Isteniink
egy Ur. Szeressed azért az Urat, a Te Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbol és teljes erddbol” (Mk 12, 29-31).

De Jézus ehhez még hozzatette, noha ezt mar nem kérdezték tdle, hogy a
masodik parancsolat ugyanolyan fontos, mint az els6: ,,Szeresd felebarato-
dat, mint magadat.” Ezek a legnagyszeriibb, és valljuk be, legnehezebb pa-
rancsolatok, és az univerzalista elédeim gy gondoltak, hogy egy igaz Isten
nem parancsolna teremtményeinek olyant, amit Isten maga nem tenne meg.
Tehat 6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy Isten, aki az Igaz Isten
nem az itélet istene elsdsorban. Ha itél is, nem csupan biineink, de éppen
annyira jotetteink alapjan itél meg minket. Sokkal inkdbb azonban Isten sze-
ret minket, és reménységgel, batoritd, megerdsitd szeretettel tekint teremt-
ményeire, akikre a teremtés hatodik napjan azt mendta: ,,Igen j6”.

Az én univerzalista elédeimnek azonban az volt a véleménye, hogy mi,
emberek, mégha nem is mindig tudatosan, onmagunk f6létt azonban allandéan
itélkeziink, és ezaltal elidegenitjiik magunkat Istentdl, elvagjuk magunkat az
szeretetétdl. A legtobb korai univerzalista, akik a késébbi Egyesiilt Allamok-
ban éltek, teologiajukban unitariusok voltak. Nem véletlen tehat, hogy az elsd
unitarius teoldgiai mivet egy univerzalista irta 1805-ben, akinek Hosea Ballou
volt a neve. A mil cime pedig: ,, Tézis a megvdltdsrél”. Angolban a megvaltas
kifejezésnek tobb értelme is van. Jelentheti Jézus haldlat, mint szimbolikus
megvaltast (vagy valtsagdijat az emberiség biineiért). De van egy masik je-
lentése, amelyet az angol nyelvileg is kifejez. Annak a ténynek az elismerése
ti., hogy bar pillanatnyilag Istent6l eltavolodva éliink, végsésoron azonban Is-
tennel egyek vagyunk (mi benne és & mibenniink, ahogyan ezt az erdélyi uni-
tariusok is meg fogalmazzik). Ebben az értelemben irt Hosea Ballou, és igy
értelmezték a késébbi univerzalista nemzedékek is. ,

Az univerzalistak mindig és most is elsdsorban szabadelvii kereszté-
nyek, akik szdmara a Biblia és Jézus Krisztus (a Krisztus fogalom a felkent
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proféta és tanitomester jelentésben értendd) a hit és vallasgyakorlat koz-
pontja.

Az évek sordn, amint én ujbdl és djbdl visszatértem Erdélybe, s megis-
mertem egyhazatok hitbeli felfogasat, egyre jobban elszomoritott, hogy Ti az
univerzalistakat ,istenteleneknek™ tekintitek, mint akik feleldsek azért, hogy
az amerikai unitdrius univerzalizmus eltért, letért a liberalis kereszténység
dtjardl, amikor 1961-ben, az unitariusokkal egyesiilve, 1étrehoztdk a mai
Unitarius Univerzalista Egyhdzat. Igen, elszomorodtam, mert én, az univer-
zalista, teljesen otthon éreztem maga az erdélyi unitdrius teolégidban, hit- és
vallasgyakorlatban. A ti katétok eszméin és tanitasain néttem fel univer-
zalista egyhdzamban. Es a sors ir6nija az, hogy Edesapém és egyhdzkozsé-
ge, melyben szolgalt, ellenezte a két felekezet egybeolvaddsit. Noha Apim
univerzalista és unitdrius gyiilekezetekben is szolgdlt, attdl félt, hogy éppen a
szabadelvii keresztény szellem esik majd az egyesiilés aldozatul, féleg az
unitariusok szdmbeli folénye miatt. Bizonyos tekintetben Apamnak igaza
lett, mert noha a mai napig vannak olyan unitdrius €s univerzalista gyiileke-
zetek, melyek elsésorban keresztény szellemiiek, a szamuk egyre csékken.
Sokkal kevesebb ma a liberdlis keresztény unitarius univerzalista mint az
egyesiilés pillanataban volt. Ennek az oka nem abban keresendd elsésorban,
hogy 20-30 évvel ezeltt az unitarius univerzalista egyhdz nem tamogatta
volna a szabadelvii univerzalistdkat — ami tulajdonképpen igaz: nem tamo-
gatta —, hanem inkabb abban, hogy az univerzalistak falusi vagy kisvérosi
gyiilekezetek voltak elsésorban. Es a legtehetségesebb, legambiciozusabb
ifjak tomegesen hagytdk el univerzalista gyiilekezeteiket a nagyvéros gazda-
gabb, teljesebb szellemi lehetdségeiért. Emiatt, és mert az Egyesiilt Allamok
egyre inkdbb szekularizalodik és egyre kevésbé liberilis, sok univerzalista
gyillekezet elsorvadt, és lassan eltiint a térképrél. Az univerzalistik a
kezdetektdl, amikor 1779-ben els6 egyhazkdzségeiket alapitottak, az unitari-
usokkal tortént egyesiilésig mind foéleg foldmiivesek, tanitdk, ligyes mester-
emberek, kiskereskedOk és vallalkozdk soraibdl keriiltek ki, mig az unitariu-
sok egyhazkozségei foleg a keleti part metropolisaibol alakultak ki. Az
univerzalistak templomainak nagy szama a kontinens belsejében épiilt, ahol
az unitariusok egyhdzalapitisi kisérletei sikertelenek maradtak. Természete-
sen, az unitarius gyiilekezetekben is voltak foldmiivesek és szegények, és az
univerzalistik gyiilekezeteihez is tartoztak igen gazdag és magas miiveltségli
polgarok, a két felekezet kozotti kiilonbség nem annyira teolégiai, mint in-
kéabb gazdasagi és osztalykiilonbség volt.

Az univerzalistak {6 célkitiizése a nevelés, a miiveltség altalanossa tétele
volt, és ebbéli torekvéseikben szdmtalan kollégiumot &s egyetemet alapitot-
tak — koztiik az Egyesiilt Allamok leghiresebb egyetemeit, mint pl. a bostoni
Tufts Egyetem és a kaliforniai Technolégiai Egyetem. Ennek ellenére a
kéztudatban az univerzalistikkal kapcsolatban soha nem fogant meg ugyan-
az az intellektudlis kivaldsdg, mint azt az unitdriusokkal asszocialjdk. Noha
miveltségben nem maradtak alul, mégis a kézvélemény az univerzalistiknak
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inkdbb a vallasossagat tartja szdmon és emlékezetben, semmint intellektudlis
torekvéseiket. Ami az univerzalistak vallasi érdeklodésének kozpontjdban
allott, az az Istenorszagdnak eljdvetele és annak munkélasa. Ez tartalméban a
kéznevelés elterjesztését, a rabszolgasidg megsziintetését, bortdnreformokat,
elmegydgyintézetek humanussa tételét, gyermekek banydkban és mas nehéz
munkdkban valé foglalkoztatisianak megsziintetését, a szegények lakdsvi-
szonyainak javitasat — foleg a falvakrol a varosok gyaraiba aramlé fiatal ndk
—, életkoriillményeinek javitdsit, valamint a dolgozé rétegek szakszerveze-
tekbe vald tomoritését jelentette. Noha az univerzalistdknak nyomdaja akti-
van mikodott, és sok univerzalista Gjsag és folydirat latott napvilagot, mégis
6k kevesebbet irtak, mint az unitariusok. Ehelyett az elébb felsorolt halado
tarsadalmi reformokon munkélkodtak, és a tdrsadalom jobbitdsan dolgoztak,
nagyon is gyakorlati eszkozokkel. F§ tarsadalmi eszméik, melyekért kiiz-
dottek, a mértékletesség, a nok szenvedésének megsziintetése és jogainak ki-
vivdsa, politikai €s gazdasdgi reformok bevezetése voltak. Az univerzalistak
a Washingtoni Hitvallasban foglaltak Ossze vallasi meggy6zodéseiket és
felelésségiiket, melyet a tarsadalom jobbitasaért tettek. En ezen néttem fel,
ennek a Hitvalldsnak a szavait ismételtiik vasarnaprol vasdrnapra templo-
munkban. A Washingtoni Hitvallds igy hangzik:

B gyiilekezetet egybekapcsold kozds cél Isten akaratdnak véghezvitele
igy, amint azt Jézus hirdette, valamint Isten orszdganak — melyért Jézus €lt
és dldozta életét — épitése Isten munkatarsaiként.

Ezért ma hitiinkr6l Istenben vallast tesziink, aki az 6rokkévalo és minde-
nek folott uralkodd Szeretet; hitet tesziink Jézusrol, aki lelki vezériink, vall-
juk minden ember értékét, az igazsdg hatalmat, legyen az ismert vagy még
felfedezendd, és hisziink a joakarati emberek onfelaldozo lelkében, mely a
gonosz hatalmat legydzi, és fokozatosan Isten orszagat a F6idon felépiti.”

Noha az én istenfelfogdsom sokat valtozott gyermekkorom 6ta, €s noha
elismerem, hogy a mi hitvalldsunkat egy bizonyos, az Egyesiilt Allamokra
Jjellemzd torténelmi szemlélet inspiralja, mégis ez a hit valtozatlanul szemé-
lyes meggydzddésem, és vallashagyomanyom sajatja.

En egy olyan gylilekezetet szolgdlok, amelyben az ,Isten” szé emlitése a
hivek egy részében kényelmetlenség érzését kelti. En azonban a szdszékrél
mégis beszélek Istenrdl. Es noha az imadkozas hiveim egy részének idegen,
én mégis imddkozom a szdszéken. Mert a lelkészi hivatds szimomra nem
szavakkal valo érvelés elsdsorban, hanem szeretetbdl, segiteniakarasbdl fa-
kadé tettek sorozata hiveim irant. Lelkésznek lenni szdmomra azt jelenti,
hogy hiveimet biztatom, tdmogatom, hogy olyan szeretettel, olyan megbo-
csatassal, olyan segitokészséggel forduljanak egymas felé, amint azt Jézus
élete példazza, illetve amennyire hiveim képesek. Lelkészi hivatisom engem
arra kotelez, hogy képességeim és lehetdségeim szerint tegyek meg mindent
egy jobb, igazsagosabb, békésebb és kevésbé biintetd vilag megteremtéséért,
és hogy egyiitt munkalkodjam mindenkivel, aki segitd kezet nyujt felém Is-
ten orszaga épitésében, értsenek bdr egyet velem teolégiailag, avagy nem.
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En hiszem, hogy az altalunk termett gyimdlcsokrdl ismertetiink és itél-
tetiink meg. Vagyis cselekedeteink és nem szavaink a fontosabbak. En azt is
hiszem — noha nem vagyok az erdélyi unitarizmus €s torténelmi tapasztala-
tok szakértsje —, hogy a ti hitrendszeretek magva, lényege ugyanez. Es ter-
mészetes is, amennyiben Jézus evangéliumat igazként fogadjuk el, a gyoke-
res torténelmi valtozasok dacara mi, unitariusok és univerzalistak szabadelvi
keresztények vagyunk, mert Jézus kovetésére helyezziik a hangsulyt.

Legyen bar kiilonb6zo a nyelviink, kultarank, torténelmiink és életkoriil-
ményeink, és kiilonbozéek azok a hatasok, melyek meghatarozzak milyen
utat valasztunk a jézusi tanitdsok gyakorldsara, az isteni szeretet életiinkben
és tetteinkben vald megnyilvanulasa végsd soron és lényegében mindnya-
junk szamdra ugyanaz.

»Hova menjek a Te lelked el6l, és a Te orcad el6l hova fussak? Ha a haj-
nal szdrnyaira kelnék, és a tenger tils6 szélére szallanék,” — még Amerika
szivében is, a Karpatok olelésében is — ,,ott is a Te kezed vezérelne engem és
a Te jobb kezed fogna engem”.

Végiil még egy idézet a Zsoltarbdl: ,Jarasomra és fekvésemre tigyelsz,
minden utamat jol tudod. Mikor még nyelvemen sincs a sz, immar egészen
érted azt Uram! ElI6I és hatul koriilzartdl engem, és folottem tartod kezedet.
Csodalatos el6ttem e tudas, magassagos, nem érthetem azt”.

Az évek soran az univerzalistak arra a meggy6zddésre jutottak, hogy Is-
ten utjai, Isten viliga oly csoddlatos, oly felfoghatatlan, hogy az ember leg-
feljebb csak kezd annak misztériumdba behatolni, azt megismerni, beleértve
Onmagat. Amint azt a koltok, a misztikusok, a bélcsek, a torténelem és fold-
kerekség profétai vallottak, az univerzalistakban is erdsodott az a felismerés,
hogy a legtobb, amit mi képesek vagyunk meghallani, az egy hang a
gyonyoriséges langolni latszé csipkebokorbol, és egy cséppnyi darabka Is-
ten anatomidjabdl. A misztikusok kivételével a mi tudatunk, de képzeletiink
szamara is felérhetetlen a kozmikus végtelenség, Isten lenylig6z6 ereje, ami-
kor a fold alapjait rakta, amikor a hajnalcsillagok egyiitt zengtek harménidt,
amikor Isten gyermekei 6rémujjongasban dicsérték Ot. Mi emberek képesek
vagyunk szentlélekkel megtelni, képesek vagyunk szolgalni, de veszélyes azt
gondolnunk, hogy miénk az igazsdg, hogy mi képviseljik az igazsdgot. En-
nek felismerésével egyiitt sziiletett meg a helyénvalé aldzat, €s sokak szadma-
ra annak megértése, hogy mi szabadelvii keresztények nagyon hasonlitunk a
vilag tobbi ismert vallasainak kovetdihez. Akarcsak 6k, mi sem tudjuk Isten
lényegét megragadni, és egy kicsi €s alkalmatos, kezelhetd balvanyokat vagy
hatalmas és nagyjabdl szénoki és iires szavakat gyartunk. Az egész emberi-
ség ugyanazzal a kérdéssel birkdzik, amelyet Jébnak tett fel az Isten, de
amelyre vdlaszolni csak hitiinkkel vagyunk képesek.

fgy az univerzalistak a Szentirds és a vallds csodilatos torténetének ta-
nulmanyozasira szentelték életiiket. Nem azért, mert magukat jobbnak kép-
zelték, mint sajat liberdlis keresztény hagyomanyunk, hanem éppen mert
tudtdk, hogy legyen barmilyen mély a hitiik és barmilyen buzgdak a cseleke-
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deteik, mellyel Isten orszigiat munkdljak, attél még nem voltak szitkségkép-
pen jobbak. Az univerzalizmus fogalmat, melynek hordozéi voltak, azonban
kiszélesitették, és nemcsak az egyetemes megvaltis hivei, de egy olyan
egyetemességnek lettek a hirdet6i, melynek szellemében sajat helyiiket és
szerepiliket immar nemcsak részeként és paraméterei kozt fogtdk fel, melyet
épitettek, és ahol éltek, hanem az egész emberiség, mint egységes csalad ré-
szeiként, akik testvérei egymasnak, legyen bar boriik szine, nyelviik muzsi-
kaja, hitiik langja kiilonb&z8.

Isten orsziga, vallottdk, nem egy vdrosban vagy egy bizonyos hegyen
épiil, sem pedig egy bizonyos tartomdnyban vagy orszagban, és nem egy bi-
zonyos valldshoz tartozé nép altal csupan. Hanem az egész foldkerekségen
és minden egyes ember dltal. En ezt is hiszem, noha e felfogds miatt az idea-
lizmus vagy amerikai optimizmus vadjdval illethetnek. De én nem tudnék
keresztény lenni, ha nem volnék idealista.

Megilletédve érzem magam, hogy Ujra ebben a templomban lehetek, és
mélyen megtisztelve, hogy sz6székérdl beszélhettem hozzatok. Elészor
1970-ben latogattam és aztin az elmult nyolc év alatt olyan gyakran tértem
ide vissza, amint ¢sak tehettem, mert megszerettem templomaitokat, ezt a
népet és ezt a gyonyoril foldet. Szavamat ma ez a szeretet inspiralta és Iste-
né, az & szeretd jelenvaldsaga és az én sajat hitem, melyet viszont annak a
ndvekvo felismerése taplal, hogy csodak torténnek. Tudom, hogy mindig
lesznek hitbeli kiilonbségek, kulturdlis és életkoriilménybeli kiilonbségek.
Maisként nem is lehetne. De én egész lényemmel vallom, hogy bar egymds
kolesonos megértése a kiilonbségeket nem fogja eltordlni, de azok, akik
egymastdl kiillonboznek, képesek egyiitt akarni, egyiitt dolgozni koz6s és
egyetemes célok érdekében, amelyek minden elidegenitd, részletcél alapjat
képezik. Az univerzalistik egyik kedvenc bibliai idézete Ezsaids litomdsa a
béke birodalmarél. Abban nem minden teremtmény volt farkas vagy mind
bardny. Hanem inkdbb az idézet: ,lakozik a farkas a bardnnyal, és a parduc a
kecskefiival fekszik, a borji €s az oroszlankdlykok és kovér barom egyiitt
lesznek, és egy kisgyermek 6rzi azokat.” (Ezs 11, 6)

Az én célom ma csupan az volt, hogy ama furcsa univerzalistdknak neve-
zett hivekrdl — hogy baranyoknak vagy oroszlanoknak tartjatok, azt ti dont-
sétek el — néhany kiegészitd ismeretet kozéljek veletek.

En szivbdl remélem, hogy, amint az velem tortént, ti is taldltok koless-
nosséget, kilcsonos tiszteletet s testvéri érzést lelketekben.

Végezetiil azért imadkozom, hogy a szavak, melyek ajkamrél, és a béke,
mely szivembol fakad, Istennek tetsz6 legyen, és bennetek, jo testvéreim,
visszhangra taldljon. Amen.
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BIRO BARNA

AZ UR ORIZZEN MEG ATTOL, HOGY ODA-
ADJAM NEKTEK ATYAI OROKSEGEMET!"

IKir 21,3

Kedves Testvéreim! Az Oszovetség nagyon régi korszakdba vezetlek
vissza a jelen alkalommal. A kényv irasba foglalasa kb. Jézus el6tt 536-ra
tehet6. Egy nagy torténelemkonyv, mely folytatdsa a Samuel Konyvének. A
torténelmen tilmutatva, van egy fontos lizenete is a kirdlyok konyvének: az
Isten iranti hiitlenség és a torvény megvetése romlasba sodorhat egyéneket
és orszagokat, mely maga utan vonja Isten itéletét.

Sokak el6tt ismert Nabot szomort torténete, mégis nagy vonalakban el-
mondom. Ahdbnak tobb palotdja volt. Tobbek kozott Jézreelben is egy. Szép
volt maga az épiilet, amit hatalmas park Gvezett. Ott sétdlt a kirdly, élvezte
gazdagsaganak, hatalmanak minden eldnyét. A palota kozelségében volt
Nabotnak szdloskertje, melyet szakértelemmel és odaadassal gondozott.
Edesapjatol 6rokélte, az édesapja az & édesapjatél. Ki tudja hany nemzedé-
ken keresztiil volt a csalad birtokdba a szo6l6skert. Ahabnak nagyon megtet-
szett, egyrészt kozelsége miatt, masrészt mert j6 foldje volt. Feltette maga-
ban, hogy megvasarolja vagy elcseréli egy masik szo6ldskerttel. Magahoz
rendelte Nabdtot, €s ajanlatott tett, ,,Add nekem a sz6lddet, hadd legyen ve-
teményes kertem, mert kdzel van hazamhoz. Adok helyette jobb sz616t, vagy
ha jénak litod, pénzben adom meg az arat”. Nabdt meghajtotta magat a ki-
raly elbtt, és igy valaszolt: ,, Az Ur érizzen meg attol, hogy odaadjam neked
az atyai orokségemet!” A kirdly haragjaban bezdrkézott és nem evett és nem
ivott, nem bocsdtott senkit maga elé. A felesége, Jezabel kifaggatta a kiralyt
banatinak okaért, az pedig mint egy durcds gyermek panaszkodott.

A bibliai leirasbél megtudjuk, hogy Jezdbel dlnokul megolette Nabétot,
kinek artatlan vérét a kutyak nyaltak fel. E szdrny( tettre hozta Illés préféta
az intést és figyelmeztetést, hogy ott, ahol Nabét vérét felnyaltik a kutyik,
ott fogjdk a tiedet is felnyalni, ¢ kirdly! Nabét ragaszkodott az 6rokséghez
olyannyira, hogy élete dran sem adta volna a kirdlynak.

Orokség! izlelgetem, forgatom szamban a szét. Mit értek alatta? Az elsd,
ami tudatosodik bennem, hogy akitél ram maradt, nem él. Nagyon kedves
emlékek fiiznek hozza, és sokmindent kaptam még mellette az 6rokségha-
gy6tdl. Tudatosodik bennem, hogy draga 6rokségemet nem szabad eladnom.
Reviczky Gyula kolté az Imakonyvem cimii versét igy kezdi:

" Elhangzott 2000. jilius 28-4n a fétanacsi istentiszteleten.
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Aranykétésli imakonyvet / Hagyott ram 6rokiil anyam, / Kis Jézus ing-
ben gloridban / Van a konyv elsé oldalédn / Sok év eldtt egyik sarokba / Be-
irta j6 anyam nevét, / Lehajtom a betiikre a fomet, / Hogy felidézzem szel-
lemét!”

A koltd a versszakasz utolsé sordban mondja ki az igazsagot, hogy az
orokség az orokosben felidézi az orokséghagyd szellemét, és ehhez minden
idegszalaival, tiz korémmel ragaszkodik.

Génjeinkben, Testvéreim, mi is hordozunk egy szent orokséget: magyar-
sagunk és 1000 éves keresztényi mivoltunk dldott &rékségét. Hordozzuk
Szent Istvan emlékét és azt a tiirelmet, mellyel & viseltetett mas nyelvli né-
pekkel szemben. Tirelmet mas kultirakkal szemben. Hordozzuk nagy re-
formatorunk, David Ferenc evangéliumon alapuld tiszta Istenhitét. Azt az al-
dott szellemiséget, mely a jézusi életprogram megvaldsitasara buzdit. Soha
méasok ellen, hanem mindig egymdsért.

Torténelmiink ideje alatt szamtalanszor el akartdk venni orékségiinket.
Nabéti szivosdggal orkodtiink felette, ragaszkodtunk hozz4, €s megtartottuk.
Voltak nehéz idékben erds egyéniségek mint Szentabrahdmi Lombdard Mi-
haly, amikor szlikolkddtiink anyagiakban, példat mutatott aldozathozatalbdl
Berde Mdzes.

Egyhazunk 432 éves torténelme folyaman mindig értékteremtd egyhaz
volt. Ebben az értékteremtésben mindig magdra volt hagyatva. Anyagi ti-
mogatast senkitél sem remélhetett. Elsék kozott volt az anyanyelv bevezeté-
sében az oktatas tertiletén. Nemcsak bevezette, de kiizdott annak tisztasaga-
ért. Brassai harca a magyartalansdg ellen. Boloni Farkas Sandor utazast tett
Eszak-Amerikdban, és az ottani élményeit kényv alakban adta Erdély ma-
gyarsdganak kezébe, Orbdn Baldzs bejarta a Székelyfoldet, és egy hatalmas
torténelmi munkat tett a nemzet asztaldra, Kriza Janos a népkoltészet draga
kincsét gylijtotte dssze €s ajandékozta a nemzetnek (Vadrozsik), Balazs Fe-
renc bejdrta a kerek vilagot és tapasztalatait hozta haza, alapitott gépszdvet-
kezetet, tejszovetkezetet. Bartok a zenemiivészet terén alkotott maradanddt.
Igy mutatta fel unitarius 6rokségének éreékét:

A magyarsdg szdmadra talin a legszomoribb, hogy az egyetlen magyar
alapitasi egyhdz az Erdélyben a XVI. szdzadban sziiletett — unitdrius —,
amely humanizmusdval, a vallidsszabadsag 1568-ban kimondott torvényesi-
tésével és halado szellemével kiemelkedd lehetne - allando szalka volt a tob-
bi keresztény felekezet szemében. Ez gyakran ma is. Kis létszdmuk miatt
igen sokan nem is ismerik 6ket, és az idénként nyilvanossagra keriil6 hirada-
sokat idegenkedve vagy értetleniil fogadjdk.”

Ezek mind-mind a mi driga ¢rokségeink, melyhez ragaszkodnunk kell,
melyet eladni soha sem szabad. Id6sebb lelkésztarsaim ezzel tisztaban voltak
1s vannak.

Sokszor ért minket idGsebb lelkészként az a vad, hogy a diktatara ideje
alatt ilyenek vagy olyanok voltunk, hogy beadtuk derekunkat a hatalomnak,
de meg vagyok gv6zdédve, hogy mindenki megtartotta az 6s6kt6l reank ma-
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radt draga o6rokséget. Azokban az iddkben is javitottunk templomokat, lelké-
szi lakéasokat, gazdasagi épiileteket, és tettiik ezt mind 6nerdbol, kiilfsldi se-
gély néikil. Ahogy a koériilmények engedték, még épitkeztiink is Csikszere-
daban, K8halomban, Nagyvaradon, templomokat, lelkészi lakasokat vasa-
roltunk. Mindezekben benne van egy dldozati nemzedék verejtéke. De ha
azokban a vallastalan idékben csak atmentettiik volna egyhazunkat, mar ak-
kor is teljesitettiik volna térténelmi hivatdsunkat. Az orokséget megtartottuk
és gyarapitottuk.

Gyo6kossy Endre lelkész-pszicholdgus Mai példazatok cimil kétetébd! ol-
vastam a kdvetkez6 torténetet.

Volt egy sikeres nagy ember. A nagy ember mindent elért az életben.
Annak megtartdsdra pedig raiment az egészsége. Zsebei tele voltak gydgy-
szerrel. Jobb zsebében a sziv serkentésére valé gydgyszer, bal zsebében a
gyomormikddést eldsegitd gyogyszer, mellényzsebében az idegcsillapitok
voltak. Andras, a s6férje mindig ugy viselkedett, ahogy a fonoke melyik
zsebébdl vett be gyogyszert. A nagy ember mindenkinél jobban megbecsiilte
a soforjét, mert hallgatagsaga mellett nagyon dvatosan vezetett.

Egy alkalommal nagyon felbosszantottdk a fondkot, aki igy szolt And-
rashoz: vigyen valahova a zoldbe, a csendbe. Andras sajat lakdsaba vitte a
nagy embert. Ahogy beléptek a kapun egy gondozott kert fogadta dket. Itt
a nagy didfa alatt nyugdgy van, iljon bele, és lazitson egy kicsit. Mindjart
hozok valamit. Kis 1d6 mulva metszett poharban, tAnyéron, szalvettan tejet
hozott. A nagy ember megitta a tejet, €s mintha mély kdtba zuhant volna,
elaludt.

Madarcsivitelésre, tavoli kutyaugatdsra ébredt. Méhek dongése, bodzail-
lat lengte koriil. Majd joleséen nydjtézddva felallit. Mivel Andrast nem ta-
lalta, bement a hazba. Nagy szobaba lépett, mely antik bitorokkal volt be-
batorozva, az egyik sarokban zongora, a masikban tobbnyelvii kdonyvtar. A
zongoran eziist keretben fénykép, melyen egy nagyoszlopos haz eldtt egy ré-
gi Mercedes-Benz autd illt, a kormanyndl elegans férfi, mellette fatyollal le-
kotott nagykalapos holgy. A nagy ember hita mogott megszdlal Andras: a
sziileim.

Mindez elveszett?

Igen. A TSZ és a kozség foglalta le irodanak. Minket kitelepitettek. Fdes-
anydm az oszlopok elétt sirt egy ladan, engem tartott az 6lében. Apam atka-
rolta razk6dé vallat, és ezt mondta azon a hajnalon: Most sirjon kedves, mert
ezutdn nem hallhat benniinket senki panaszkodni. Az az Isten pedig, aki ed-
dig gondunkat viselte, annak ezutdn is gondja lesz rank. Amire sziikségiink
lesz, biztosan ezutan is eldkeriil. Apamnak ez a par hajnali szava az én 6rok-
ségem, amit ¢letem végéig megdrzok.

Megtenné Andras, hogy most hazavigyen, Természetesen, volt a vélasz.
A hatalmas rdézsadombi villa elott a nagy ember sokaig fogta softrje kezét,
majd igy szélt: Mindent nagyon kdszondk. A pohdr tejet? Nem, Andris, azt,
hogy megosztotta velem az Srokségét.
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Egyhdzunk az értékteremtésben soha nem volt dncéld. Ahogy a virdgnak
az a kotelessége, hogy nyiljon és illatot drasszon, a madarnak, hogy énekel-
jen, az embernek, hogy lelki, szellemi javakat hozzon létre, és Orokségiil
hagyja maga utan. Orbdn Baldzsra, Laszl6 Gyulara hivatkoznak a torténé-
szek, Bartok muzsikdja hetente felhangzik a vildg valamelyik koncerttermé-
ben, vagy viszik az éter hulldmai az emberek fel€.

Megosztjuk orokségiink a vildggal, de el nem adjuk soha.

Foétanacsi gyiilés van. Hangzik felénk az O0szovetségi példaadas, tanitas.
Magyarsagunk 6rékségét, unitarius ordkségiinket Orizziik meg, €s gyarapit-
suk. Valjon ez életcélunkka! Amen.

Dr. John Buehrens

TE MASOKBAN, MASOK BENNED!"

Jn 14, 1-12

Hélas vagyok a meghivasért, hogy itt lehetek és szélhatok hozzdtok a mai
reggelen. A bostoni King’s Chapel egyhazkozség, a ti testvéretek lizenetét
hoztam. Szeretném, ha tudnatok, hogy mindannyiatokat, de kiillonosen Bélint
Réka tiszteletesasszonyt imdinkban hordoztuk. Ugyanakkor szeretném tol-
macsolni Eszak-Amerika-szerte, tobb mint ezer egyhazkdzségben é16 unitd-
riusok testvéri kdszontését, amely ez alkalommal is megerdsiti: mi szeretjiik
Erdély unitariusait, mint a mi hitben idésebb testvéreinket.

Ma a reformdcid emlékiinnepélye van, de egyben a Mindszentekre, min-
den lélekre valé emlékezés alkalma is. Nalunk tobb unitarius egyhazkozség-
nek, mint annak is, amelyben elnokké valasztasom el6tt szolgaltam, a Min-
den Jélek egyhdzkozsége nevet adjak. Ahogyan azt a mi nagy amerikai unité-
rius reformatorunk, William Ellery Channing mondta: ,,En é16 tagja vagyok
a minden lélek nagy csaladjdnak”.

Luther kockara tette életét, amikor a keresztény egyhaz megreformaldda-
sat kovetelte. David Ferenc az életét dldozta azért, hogy a reformaci6 alapel-
ve diadalra jusson, hogy mi csak egyediil Istenhez imadkozzunk, s ne kelljen
segitségiil hivnunk atydinkat, akik ugyancsak Istenhez imiadkoztak, még ko-
ziiliik a legszentebbeket sem, de még Jézust magat sem. Mi emlékeziink re-
djuk, tisztelettel emlékeziink halalig tartd hiiségiikért. De mint 6k is tették,
imdinkat egyediil csak Istenhez kiildjiik.

" Forditotta dr. Szabé Arpad. Elhangzott a kolozsvari belvarosi unitdrius temp-
lomban tartott istentiszteleten 1999. oktéber 31-€n.
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Amikor a mai beszédre késziiltem, s arra gondoltam, hogy mit is mond-
hatnék nektek, felnyitottam a Bibliat, hogy megfelelé szoveget keressek.
Abban az id6ben kiilondsen sok tennivalom volt. Miel6tt megtalaltam volna
a textusomat, elaludtam az iréasztal mellett. Amikor felébredtem, egy na-
gyon élénk alom allt el6ttem

Almomban ott alltam a New York-ban 1év6 Minden Lélek temploménak
a bejarati ajtajaban, amint mar emlitettem, ebben az egyhazkozségben szol-
galtam miel6tt az UU Egyhaz elnokévé valasztottak. Ez egy nagy gyiileke-
zet, ahol vasarnaponként kozel ezren szoktak részt venni az istentiszteleten.
Almomban a gyiilekezet tagjai éppen kifele jéttek a templomb6l. Mindeni-
kiikkel kezet fogtam, amint elhaladtak mellettem. Tobbet koziiliik j6l ismer-
tem, neviikén szdlitottam, de masok ismeretlenek voltak szimomra. Es ak-
kor rajottem, hogy nem mindenki tartozott ahhoz a gyiilekezethez. T&bben
azon egyhazkozségek tagjai voltak, ahol hiisz-harminc évvel ezelétt szol-
gdltam, az Egyesiilt Allamok més részein.

Ott volt, példaul, egy haromgyermekes csalad. Kettét koziilitkk sohasem
lattam, de azonnal megismertem a sziildket. En végeztem az eskiivéi szer-
tartast, amikor mindketten fiatalok voltak, taldn nagyon is fiatalok, ugy gon-
doltam akkor. Most pedig bemutatjak nekem gyarapodé csaladjukat, s bizto-
sitanak arrdl, hogy jol vannak. Moggttiik furcsa modon a nagysziilok voltak.
Azt mondom, furcsa médon, mert amint &lmomban megjelentek, emlékez-
tem ra, hogy az egyik nagyapa meghalt hiisz évvel ezelétt. En szolgaltam a
temetési szertartdson. Kedves ember volt, Almomban megoleltiik egymast, de
egy szot sem széltunk. Sokan voltak mogotte, ahogyan a tomeg jott kifele.

Egy masik fiatal hazaspart névszerint ismertem. Egyiitt imddkoztunk ve-
lilk, amikor masodik gyermekiik meghalt, még csecsemdként. Korasziilott
volt, megkereszteltem, megaldottam, s aztan végso blcsit mondtunk, amikor
sziilei karjai k6zt meghalt.

Az arcok folyama egyre hompélygott a kijarat felé dlmomban. Neveik,
tudom, nem mondananak semmit nektek. De az arcok, amelyeket jra lat-
tam, a nevek, amelyekre visszaemlékeztem, valamennyien azokat a driga
embereket jelentették nekem, akik részévé lettek az életemnek. Még azokat
is, akik régen meghaltak. Ahogy jottek kifele a templombdl, ugy éreztem,
hogy jelen vannak, és élnek bennem, mint ahogy lelkiink Istennél van.

Amint hdtratekintettem a tdmegben, megdobbenve pillantottam meg sajat
nagysziileimet. Es veliik néhdnyat tanitéim koziil, akik médr nem élnek. Ott
volt Kovacs plispok, akit 6t évvel ezel6tt itt Kolozsvaron meglatogattam a
halalos agyanal. Ott volt Erdd piispok, Eurdpa és Amerika nagy reformato-
raival. Valamennyien az én hdseim és hdsnim, az én szentjeim.

Amikor felébredtem, azt lattam, hogy a hely, ahol megalltam a Biblia ol-
vasdsdnal, a Janos evangélium 14. fejezete volt, amelyben Jézus bicstit vesz
tanitvanyaitdl. Igy sz6l hozzdjuk:

»Azokat a beszédeket, amelyeket én mondok nektek, nem Gnmagamtél
mondom... Ha szerettek engem, megtartjitok az én parancsolataimat, én pedig
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kérni fogom az Atyat, és mdsik Partfogét ad nektek, hogy veletek legyen min-
dorokké: az igazsag Lelkét, akit a vildg nem kaphat meg, mert nem latja Ot,
nem is ismeri; ti azonban ismeritek 6t, mert nalatok lakik, sét bennetek lesz.

Még egy kis 1d6, és a vildg tobbé nem lat engem, de ti meglattok, mert én
élek, és ti is élni fogtok. Azon a napon megtudjitok, hogy én az Atyamban
vagyok, ti énbennem, én pedig tibennetek.”

Egyik legkedvesebb baratom, miel6tt meghalt, felhivta a figyelmem egy
jelenetre Borisz Paszternak, hires konyveébol, Zsivagd doktorbdl. Ebben az
orvos, mikézben gondjét viseli a rakbetegségben haldoklo fiatal nének, at-
alakul papjava, lelkészévé. ,,A lelked élni fog — er6sitett 6; a lelked temagad
vagy masokban, s misok benned.”

»Mi belépiink masok 1ényébe és életébe, irta a baratom, amint 6k is a mi-
énkbe — sokszor csak egy pillanatra, maskor maradandéan. Ezt jelenti. Sze-
ressik egymast. Ismerjiik fel, hogy részei vagyunk egymdsnak. A szeretet
az, ahogyan bdnsz a masik személlyel, nem dgy, mint akiben pillanatnyilag
hasznod van, hanem mint Isten gyermekével.”

Minden blin, amit egymas ellen elkévetiink, Isten elleni és Snmagunk el-
leni biin, mert megsérti nemcsak a masik lelket, hanem a magunkét is, és el-
homdlyositja mindazt, ami ragyoghatna rajtunk Isten emlékezetében.

Ha van valami, amit mint lelkész tanultam, az a kovetkezé: ,,En nem va-
gyok csak magam. Vallasilag szélva ti sem vagytok. Mindannyian tSbbek
vagytok. Mint fiatal lelkészt gyakran bantott, amikor hallottam, hogy tgy .
beszélnek rolam, mint ,Isten gyermekérdl.” Jol ismertem blineimet. De azok,
akikhez hivtak, hogy lelki gondozdsban részesitsem, ugyanazt tették velem.
Espedig azéltal, hogy egyszeriien 6nmaguk voltak, de ugyanakkor szamomra
sokkal tobbek. Azaltal, hogy elfogadtak engem és az én bizonytalan
erbfeszitéseimet, hogy szeressem Oket azaltal, hogy beengedtek életiikbe, az
én életem és lelkem részeivé valtak. Megmutattik nekem, hogy a masokhoz
valo kozelség, a bdanat és 6rom idején, az erkdlesi célok zavaraban hogyan
visz minket kézelebb Istenhez.

Ok nemcsak hallgattak engem, de beszéltek is velem, idénként olyan sza-
vakkal, amelyek nem teljesen az 6véik voltak. Megvaldsitva 6nmagukat, és
még valami tobbet: feliilmilva 6nmagukat, hogy kozelebb keriiljenek ahhoz,
akivé lehetnének és lettek, kozelebb keriilni ahhoz, akit Isten elgondolt. Es
mégis csak Snmaguk legyenek.

Tegnap a Teoldgiai Intézetben elmondtam a tandroknak és a hall gatéknak
egy torténetet, amely szerintem jelképezi, hogy Jézus mit értett azon, hogy a
tanitvanyai tanuljanak. Ez egy igaz torténet, amelyet egy rabbitdl hallottam
Amerikdban, akinek a nagynénje beszélte el, az a n6, akivel megtortént az
eset.

Oszi nap volt Miinchenben, Németorszagban, a néacik idején. Hulltak a
levelek, szemerkélt az esd, amikor a kozlekedés a kdzpont kézelében hirte-
len megallt. Az autdbuszon utazok hazafele a munkabdl egyszeriien csak
bosszankodtak ezért. De egy fiatal n6, aki a busz hatso részében ilt, belat-
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hatott a mellékutcaba is. Latta, hogy a katondk embereket kényszeritenek fel
egy teherautdba. Es rettegni kezdett, kiilondsen, amikor az SS emberei az
els6 ajton at felszalltak a buszra és igazoltatni kezdték az utasokat. El kezdett
remegni, s konnyei elboritottdk a szemét.

A mellette levo férfi kedvesen megszolitotta: ,,Mi a baj? Segithetek va-
lamiben?” Nekem nincs olyan igazolvanyom mint &nnek, suttogta a nd
remegd hangon, én zsid6 vagyok, el fognak vinni engem.”

A férfi megallt egy pillanatra, hatra Iépett s egyenesen a né szemébe né-
zett, és aztan annak legnagyobb rémiiletére el kezdett kiabalni, szidva 6t:
»Micsoda ostoba! Még a kdzelembe sem birhatlak!” ,,Mi torténik ott hdtul? -
kialtottdk a katondk:” ,,Az 6rdogbe is! — felelte a férfi, a feleségem ismét el-
felejtette magdhoz venni az igazolvanyat! Mindig ezt teszi, mar elegem van
beldle!”

A katonak nevettek €s leszalltak. Rovidesen a busz is elindult. A fiatal nd
soha tobbé nem latta viszont a férfit. Még a nevét sem tudta meg.

Ezért emlékeziink a mindszentekre, a minden lélekre, ismerdsokre és is-
meretlenekre. A nd soha nem tudta meg, hogy a férfi miért tette azt, amit
megtett. Miért latta 6t abban a pillanatban Isten gyermekének, megfeledkez-
ve sajat biztonsigarodl, vagy hogy kérdezze: miért torténik mindez, kénysze-
ritve érezte magéat, hogy vélaszoljon arra a kérdésre, amelyet Isten feltett ne-
ki abban a pillanatban: Kész vagy arra, hogy Ggy szeresd ezt a személyt,
mint ahogy én szeretlek téged? Amikor igen-nel valaszolt, a nagy parancsot
megvaldsitotta, atiiltette a gyakorlatba. Cselekedjiink mi is igy.

Koriilvéve, mint ahogy vagyunk a tanubizonysag nagy felhdjével, ne en-
gedjiink minden gyasznak és tehernek, tokéletlenségnek és blinnek, amelyek
oly kénnyedén koriilvesznek minket és fussuk be tiirelemmel-jéindulattal, az
elonkbe kiszabott palyat. Mindazok nevében, ismerdsck és ismeretlenek,
emlékbetartottak és elfeledettek -, azok nevében, akik példaképiil szolgaltak
arra, hogy miként lehetiink hiiséges gyermekei Istennek, és segitdi az ember-
ségnek. Amen.
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WESLEY J. WILDMAN

A SOK TANULAS ELNYUVI A TESTET?"
Teolbgia a Prédikator stilusaban

Préd §, 14 -9, 12

L

A Biblia tele van kertelés nélkiili, sz6kimond¢ lefrdssal. Példdul tudoma-
som szerint nincs az emberiség torténetében még egy fejezet, amelyben egy
nép nagy kirdlyai olyan pallérozatlan bedllitisban mutatkoznanak, mint az
Oszivetségben. Saul minden nagysiga mellett gyermekded tehetetlenséggel
asta ala tekintélyét féltékenységének vad kitoréseivel. Ddvid kirdly imddat tar-
gya volt, de idénként hamis vagyak ragadtak el, gyilkos terveket sz6tt, és 6nzd
versengése erdszakba taszitotta. Es aztan panaszkodott, amikor tetteinek sa-
nyar( gytimoleseit kellett megemésztenie, az ellene dsszeeskiivokkel megmér-
koznie és sajat csaladjanak szétesését végigszenvednie. Salamon bélcs volt,
igy mondjdk, de oly arrogans, hogy adé- és kényszermunka-politikdja az [zra-
elben mar nemzedékekkel kordbban erjedd észak és dél kozotti ellenségesség
uralkodésa idején szakaddshoz vezetett. Es ez igy folytatédik észak és dél ki-
ralyainak élettorténeteiben; a baj litanijat alig szakitja meg kedvezo fordulat.
Minél imadottabb volt egy kiraly, az Oszovetség iréi annal tobb figyelmet
szenteltek neki, és anndl leplezetlenebbiil tartak fel viselt dolgait.

Ugyanez a préfétakra is érvényes. Elizeus megorokdlte a nagy Iliés men-

" téjét, de a Biblia nem restellte elmondani Elizeusrdl, hogyan dtkozott meg hu-
szonnégy Ot giinyoléd gyermeket, és juttatta 6ket medve karmaira. Jonas nyii-
gosen megszokott az elsd isteni kiildetés eldl, és még panaszkodott, hogy a
,balna-késleltette” misszidja olyan varatlan sikert hozott, hogy Assziria
fovarosa, Ninive népe megtért. Hoseds kétes hirli ndt feleségiil véve és a
gyermekeinek adott ,,jelnevek” altal kivinta a furcsa csaladi életet mint szim-
bélumot hasznalni, hogy nemzete figyelmét felkeltse a préfétai iizenet irdnt.

A Biblia nem szlikslkédik emberi gyengék €s ostobasagok paldstolatlan
bemutatasiban. En kiilonosen a Prédikdtor kényvét szeretem, mert mindezt
az egyenességet O egy [épéssel még megtoldja. A Prédikator minden emberi
torekvést — legyen az j6 vagy rossz — hidbavalésignak bélyegez. A vilag tele
van igazsdgtalansagokkal: a j6k nem nyerik el jutalmukat, a gonoszak pedig
allanddan megtisszdk aljassaguk kdvetkezményeit. Hidba igyeksziink meg-
érteni a vildg fura rendjét. Es ami még rosszabb, hogy végiil is mind meg-
halunk, barmilyen is legyen a jellemiink és cselekedeteink. A haldl a nagy

" Forditotta dr. Gellérd Judit.
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kiegyenlité hatalmassag, de az emberi vagyak ¢s tettek nagy relativizalo ha-
talma is. Minden hidbavalésag.
IT.

Ennél a pontnal mar régen tul vagyunk az egyszerii moralizalason: , Légy
j6, és akkor elnyered tetteid jutalmat, ha gonosz vagy, a sajat tetteid dldozata
leszel.” Ehelyett az emberi torekvések - legelszantabb harcaink és
legdicsbségesebb gydzelmeink — haszontalansaganak fajdalmas itéletével
taldljuk szembe magunkat. De a Prédikator tandccsal is szolgél, hogy hogyan
viseljiik el ezt a helyzetet: éld az életet kotelességtuddan és apré romdkben
gyonyorkédve. Elvezz mindent, amit csak tudsz, mert hamarosan megoreg-
szel Ggy is, és mar nem lesz erdd semmit se élvezni: nem latsz mar tisztan,
tested nem engedelmeskedik; és bar nem leszel képes a madardalban sem
gyonyorkodni, mert alig hallod azt, de kora reggeli, végre radkoszonté édes
almodbol mégis egy idegesité elsd madarfiitty ébreszt fel nagy bossziisagod-
ra. Figyelj csak a Prédikator konklizidjara, amint az oregséggel jard fruszt-
racidt €s mindenek hiabavalosigit leirja!

Prédikator konyve 12,1-8 verseit olvasva, biztosak lehetiink, hogy a Pré-
dikator kdnyvének irdja elsdként jelentkezne hallokésziilékért, sziirkehdlyog-
mitétre, szemilvegért, mlcsipéért. Kivancst vagyok, mit szélna a Prédikator
az arcfiatalité plasztikai mitéthez, a has-zsirtalanitd operacidhoz, vagy a ko-
paszsdg és mds férfidi hidnyossdgok modern gydgykezeléséhez. Ha a mér-
tékletes élvezetek politikdjat teszi az ember magaéva, mikozben feltartéz-
hatatlanul menetel sajat sirja felé, ezek a technoldgiai segélyeszkozok végil
is nem artanak tobbet, mint barmi egyéb. Vagyis ezek az orvosi beavatkozi-
sok a Prédikator szerint bar nem csokkentik az élet hidbavalosagat, sot ko-
mikusnak €s betegesnek tiinnek, amint az emberrel feledtetni probaljak az
elkeriilhetetlen végzetet és sajat halandésagunkat, de legaldbb az Gregedés
frusztracidjat valamelyest csdkkentik. Ez a Prédikatorndl jé pontnak szamit,
amire érdemes odafigyelni.

1.

Bar szeretem a Prédikator mély Oszinteségét €s fellebbezhetetlen realiz-
musdt, engem is zavarba hoz e bibliai kényv. El0sz6r is nehéz a gondolat-
menetét kévetni a sokféle ellentmondason keresztiil. Példaul, amikor az em-
ber meghal, teste elrothad a foldben, és nincs tobbé, és mégis, a Prédikétor
az isteni itélet kilatasaira hivatkozva, mesterségesen keltett biintudattal gon-
dosan tavol tartja az ifjusagot attél, hogy tilsdgosan élvezze az életet! Sok
elmélet sziiletett ennek az ellentmonddsnak a megmagyarazasara. Es a Biblia
tudosai igyekeznek kihamozni az eredeti szoveget a sokféle szerkesztoi val-
toztatdsok mogiil. Engem nem zavar ez az ellenmondas — minden hidbavalé
végiil is, és semmi értelme, hogy akar ez ellentmondas kérdését komolyab-
ban vennék, mint barmi egyebet. Elég annyi, hogy haldsak legyiink, hogy a
Prédikator egydltaldin bekeriilt a Biblidba.

Egy masik frusztracidémat azonban kevésbé tudom lenyelni. Tuddsok
ugyan vitdznak a Biblia szerkesztésének rétegei folott, de abban mindenki
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megegyezik, hogy az epilégust mas kéz irta, taldn egy tanitvdny. Ami nekem
nem tetszik az az, hogy az epilégus valdsagos arulds a béles eredeti gondolatai
ellen. Figyeljiik csak meg a hozzatoldott befejezést: (Prédikator 12,9-13.)

Soha nem talalkoztam ennél félrevezetobb Gsszegezéssel, mint ami a szo-
veg két utolsé mondataban van. Ez nem azt 6sszegezi, amit én olvasni vél-
tem e konyvben! Az epildgus elveszi a kedviinket a megerdltet6 tanulastol,
azzal érvelve, hogy az elnylivi a testet: végiil is minden hidbavald €s ha-
szontalan, tehat miért erltetné az ember az agyat kemény gondolkozassal?
Biztos vagyok benne, hogy vannak teoldgiai hallgatdk, akik szivesen egye-
tértenek ezzel a figyelmeztetéssel, és kiilonosen a félévi vizsgdk utan; de a
Prédikator nem igy érti ezt. Eppen ellenkezdleg, azt mondja, hogy é minden
tudomanyt kiprobalt, olyan elmélyedéssel, amilyenre csak képes volt, és &
tapasztalatbdl és biztosan tudja tehat azt, amit nem képes kihamozni, megta-
nulni. Amit a sok tanulmédny eredményeként allit, az az élet hidbavaldsdga és
fontoskodd haszontalansaga.

Feltételezem, hogy a mester halaval tartozik minden egyes tanitvanyanak,
még akkor is, ha lelkesedésbdl eltorzitottak a tanitasait, csakhogy szalonké-
pessé tegyék: mesteriik iranti puszta szeretetbol, de a mester batorsaga nél-
kiil. Ha azonban én volnék a Prédikator, mindent elkdvetnék, hogy a tanitvi-
nyaimat kicseréljem. Biblia-tuddsok szorgalmasan prébaljadk menteni az
epilogus hitelességét, azzal érvelve, hogy azt a Prédikator bolcsességének
egy korabbi valtozatahoz irtak, még miel6tt az egyenes és lehangold gondo-
latokat megirta volna. Ez magyardzna talan: hogy volt képes az 6sszegzés
annyira célt téveszteni. En mindenesetre nem hinném el ezt a védelmi takti-
kat egy félresikeriilt konklizié védelmében. Véleményem szerint: itt egy
természetes emberi reakciérd! van sz6 az élet kemény igazsigaival szemben,
A kényelmetlen és fijdalmas dolgok elkeriilése csak egy adalék az élet hid-
bavaldsaganak érveihez. Tokéletesen ironikus, hogy midén a Prédikator a
fajdalmas igazsagokat lemezteleniti, ezeket egy gondos vigasztalds eltorzitd
csomagoldsaban litjuk viszont, amely kodositeni és tompitani igyekszik a
Prédikdtor véleményének élét, és mindent ,,megjobbitd” szinben tiintet fel a
végén. Ezen a buzgdlkodd torzitason a Prédikdtor biztosan nagyot moso-
lyogna. Engem is mosolyra derit, de most inkdbb megtimadom ezt a jéin-
dulatot — legyen bdr hidbavalé — és megvédem a Prédikator bolcsességét az
epilégus tartdsitott torzitsdval szemben. Es egy torténettel el is drulom az
erre késztetd okom.

IV.

Idésebbik fiammal, a most kilenc éves Sam-mal tortént: két évvel ezelbtt
bejelentette a halallal kapcsolatos elméletét, amit 6 ,,rothadas teérianak” ne-
vezett. Gondosan figyelte, kovette az élolényeket pusztuldsuk utan, és arra a
meggydzddésre jutott, hogy ugyanaz minden egyes teremtett Iényre érvé-
nyes. Fiam ismerte a tobbi alternativ elméletet is, mint pl. anyja kedvenc el-
méletét, a ,,mennyorszag tedriat”. Sam tudott a reinkarndcidrdl is, az ,,4jbdl-
és Ujbdl- és jbol-sziiletésrdl”. De ezeket nem talalta elég meggydzdeknek.
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Legujabban azzal allott eld, hogy az emberek azért talaljak ki a haldl utani
életet és a feltimaddst, hogy megkdnnyebbiiljenek, megszabaduljanak halal-
félelmiiktdl. Amikor Sam elészor fejtette ki a halalrdl szo16 felfogasat, gy
tlint, szamara egyaltalan nem jelentett szorongast a halal, mint az abszolit
elvégeztetés gondolata. Az utdbbi idében azonban mind jobban aggodalmas-
kodik, hogy hogyan is élvezze az élet lehetOségeit, hogy ossza be idejét,
hogy minél jobban kihaszndlhassa azt. Nagyanyja nyomorisagos haldla na-
gyon elszomoritotta Ot, és arra késztette, hogy mindenkirdl fényképet készit-
sen, magat is beleértve. A haldl szamara fontos téma lett, s ennek ellenére
makacsul visszautasit minden konnyil vagy megkénnyitdé megoldast, pedig
ilyenekkel bovelkedik a kérnyezete.

A vallas feltétleniil helyet kell biztositson az élet és haldl komor val6sa-
géval valé szembenézés kisérletének. A Biblidban és a Prédikator szivében
béven van hely Sam aggodalma szamara, és azon torekvése, hogy Oszinte le-
gyen a vildggal és 6nmagdval szemben, megértésre taldl. De vajon hasonlé-e
a helyzet a vasdrnapi iskoldval, a vallaserkolcsi neveléssel? Hat a (minden)
vasarnapi prédikacidk hogyan viszonyulnak az élet keserves boldogsagihoz,
midén bevalljuk, hogy végsé soron képtelenek vagyunk értelmiinkkel az
élet-halal kérdését felfogni? Egy komoly teoldgizilds, példaul a Prédikator
stilusaban, kisérlet arra, hogy e komor kérdéseknek helyet biztositsunk; még
ha a kisérletiink nem is vezet a vilasz megtaldlasdhoz.

Komoly teolégizalas — a Prédikator hangnemében — valéban nagyon ne-
héz és egyaltalan nem népszer(i. Példaul: mit prédikalna a Prédikator a nem-
rég szerencsétlenill jart, tengerbe zuhant egyiptomi reptildgép tragédiajardl?
Vagy mi volna a véleménye az Egyesiilt Allamok iskoldiban elkdvetett to-
megmészarlasokrdl? Hova fordulna a bolcs valaszért, magyarazatért? A
zsoltdros panaszhoz az isteni beavatkozas hidnyardl, amikor a fegyver rava-
szat valaki meghiizza? Vagy jobb hijan az Isten makacs elfordulasanak vad-
jat ismételné, mikodzben esztelen erdszakhullamai a mélységbe taszitjak a
szétesd tarsadalmat, a kamaszhaboruk és a teljes kiabrandulas katasztr6faja-
nak mélysége felé? Vajon megkisérelne egy kétségbeesett, kificamodott
megjegyzést az elkésett isteni beavatkozasrol és gondviselésr6l, midon
elitélden €s vigasztaldan prédikalna a gyaszban (fetrengd)? vergddd sziilok-
nek, akiket halottaik testvérei és baritai dlelnek 4at? Vajon képes lenne egy
idedlis keresztény tarsadalmi rendszerrel csiifolkodni ilyen tragédidk drnyé-
kaban? Es mit mondana a Prédikator a biin hajthatatlansagardl és a komplex
tarsadalmak el6re nem latott ziirzavaros megnyilvanulasar6l? Talan a Prédi-
kator mentdcsonakokat dobna be, visszautasitvan Isten immunizalasi kisér-
letét az emberi szenvedés valdsagaval szemben, azzal mentve a helyzetet,
hogy Isten egyiitt szenved a gyilkossigok dldozataival. Es Jézus meggyilko-
lasa kézenfekvd analodgiaként szolgal azoknak, akik az utdbbi idében gyer-
mekaldozatokkal érvelnek, mint amelyek az amerikai koztudatot felrazzdk és
felemelik. Vajon Isten elitélé haragjat hivna-e segitségiil a tarsadalomban
elterjedt szivtelen tulfogyasztdi gyakorlat és kulturdlis arrogancia ellen, mely
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vided-jatékokkal a fiatalokat kora gyermekkoruktdl agymosasban részesiti a
gyilkoldsi hajlam és technikdk irdnt. Lehet talan, hogy a Prédikator, a bolcs
megfeledkezne az isteni beavatkozas lehetdségérdl és az Istent menteni aka-
rastél (theodicy), és radikélisabb teoldgiai megoldasok irdnt kutatna. Vajon
tagadna azt, hogy Isten olyan él6 hatalom, akinek, midén akarata érvényesiil
- sziikségképpen meghagyja szdmunkra tetteink szabadsigat és az irdntuk
valo feleldsséget? Vajon meghirdetné a deizmus evangéliumat, mely szerint
Isten a természeti és erkolcsi rendet eleve megteremtette, és minket abba
beleallitott, mint egeret a labirintusba? Taldn Istent ugy allitand be, mint
csupan egy meggydzd erdt, aki szabadon oly tehetetlen, hogy a legjobb eset-
ben inspiraciot ha remélhetiink t6le? Vagy talan a Prédikator egyszeriien fei-
adna mindent egy fél mosollyal és fél grimasszal, és lelilne az drnyékba egy
udito itallal madardalt hallgatni, melyet siiketiilo fiilével tavolinak hall csu-
pan?
V.

Lestjto teoldgial gondolatok sorozata az elobbi eszmefuttatas. Az az ér-
zésem, hogy a ma gyiilekezeteinek igen kevés szdzaléka kivan ilyen Prédi-
kator stilusban teoldgizdlni. Mindenki vigasz utdn sévdrog, mindenki hasz-
nos, hibajavité akar lenni, mindenki arra keres magyarazatot, hogy hogyan is
fér bele Isten a gyaszol6 szillok, éhinségt6l felpuffadt hast gyermekek, egy-
kor titokban eltemetett hullahegyek exhumalt szornyiiségeinek csoportképé-
be. A megértésre torekvés, a hasznossag és praktikus magyardzatok és meg-
olddsok kényszerére persze sziikség van. De kevesen, akik lelkileg felké-
szliltek volna arra a felfedezésre, amit mdr a teolégusok felfedeztek, akik a
Prédikator szellemében kutatjik a ,,hogyan illik Isten ebbe a képbe” kérdést,
vagyis hogy végsd soron senki nem tudja hogyan illik Isten ebbe a képbe.
Mindaz, amit tehetiink, imddsdgos 6nmegaddssal elnémulni, Daviddal zsol-
tarosan panaszkodni Istenhez, Jobbal siratni Istentdl elhagyott 6nmagunkat,
és sajat édeskésen agonizdld életutunkat tagolgatni az élet szenvedéseinek,
orémeinek és véletleneinek &rvényeiben. Isten hidnya (hidnyzasa) altal van
jelen, mint aldast osztd szeretet forrasa, amint a termékenyité mélységbdl
kaotikus €s alkoto erdk tornek fel. A legtobb ember nem ohajtja annak a
mély gyaninak végleges igazolasat, hogy milyen csekély is a mi szerepiink
az élet irdnyitdsaban, milyen hangoskodva prébaljuk tuddsunk csekélységét
takargatni, és milyen hidbavalé az a kiiszkddésiink, hogy sajét létiink hatérait
meghosszabbitsuk. Erre valé raébredésiinknek nincs hatisosabb eszkoze,
mint a komoly teoldgia a Prédikator stilusdban. Ez valldsoktol, vallishagyo-
manyokbdl teljesen fiiggetlen. Ha elmélyiilten, rendszeresen végiggondoljuk
helyzetiinket, és a 1ét alapvet$ természetét, beleértve az isteni természetet is
— vagyis ha komolyan teoldgizilunk —, nagyjdb6l mind ugyanarra a kivet-
keztetésre jutunk, noha a megfogalmazas esetenként eltéré: amit tudunk, az
nem tal sok, nem sok fiigg toliink; sajat vigasztalddasunk céljabol elmélete-
ket gyartunk, és bamulatos taldlékonysdggal vagyunk képesek tagadni. Nos,
akkor mit és hogyan is prédikéljunk?



A legtobb beszéd, noha kihivé gondolatokat tartalmaz, azonban legin-
kébb vigasztalé hangd. A vigasztalé beszéddel, mely egyben kihivast tartal--
maz, noha tompfitottan is, az a probléma, hogy az emberek bevallatlanul, lel-
kiik mélyén nem igazan hisznek benne. Ennek az oka ugyanaz, mint ami a
teologiat kovetkezetesen meglijuld és csodaba ejté Isten-fogalom iranyaban
tereli: amit a sajit tapasztalatunk kévetel. Meglehet, hogy nem akarjuk az
egész igazsdgot tudni, legaldbbis gyakrabban nem. De a valésdg belénk mar,
és ilyenkor szemtdl szembe talaljuk magunkat a megszeliditetlen istenséggel,
akivel nem tudunk mit kezdeni. Csak az igazsdg vigasztal$ ereje képes Is-
tennel vald viszonyunkat egyenesbe hozni. A szenvedés leleplezi a vallast,
annak hasznos fikcibit és vigasztalé figyelem elterelését, de ugyanakkor a
vallas mélységeiben rejld ereje fele sodor minket, a titok felé, melyet féltve
Oriz, annak imadata felé, akibdl vétettiink, és akitél abszolut mértékben fiigg
az életiink, az emberi kodzdsség érzékeny lelke fele, melynek lényege bizo-
nyos fokon mindig az az aldott tiizet korilild Osszedlelkezés a sotétség
fenyegetd ¢jszakajaban. Olyan pillanatokban, amikor a lelkiink meztelentil
didereg, amikor gyermekeink tomegmészdrlas aldozatai, két dolog fontos
csupan, ¢és a kovetkezd sorrendben: Eldszor és legféképpen sajat talélésiink,
a borzalmon tiltenniink magunkat. Ebben a fazisban semmi nem értékesebb,
mint a csaldd, a kdzosség, a gyiilekezet szeretete, egyiittérzése és vigasztala-
sa. A mdsodikat az emberek legtébbjének meg kell értenie és masként érté-
kelnie, mint ahogyan azt nekiink az események felkinaljak. Eletvalsdg idején
lehet, hogy latszélag ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel, mint altaliban,
azonban kaleidoszkopikusan atrendez6dve hangzanak azon abszolat
meggy6zddésnél fogva, mely szerint az egyszer(i vigasztald szavak tokélete-
sen értelmetlenek €s haszontalanok; csak az igazsag égetd heve képes meg-
vigasztalni, amikor a valdsag leleplezddik. Akit ez a fajdalmas tudnivagyas
egyszer megérintett, azt hiszem, azt mar soha tobbé nem elégitik ki a vallds
mindent elsimitani akaré és figyelmet eltereld vigasz-szavai. Es az ilyen em-
ber a mélyebb igazsigokat fedezi fel.

VL

Gondolataimban azt az ifjisagi csoportot idézem most fel, amelyet lelké-
szi mikodésem idején pésztoracids gondozasba vettem volt. Ez egy masik
torténet, amely arra késztet, hogy a Prédikator-i epilégus nydjas sdpadtsiga
elien emeljem fel szavam. Mikor mar tobb mint egy éve gondoztam ezeket
az egyetemista korl €s még idosebb fiatalokat, arra a meggy6z6désre jutot-
tam, hogy az 6k kdzosségbe, egymashoz tartozasuk kimondatlanul bar, de
kétségbeesetten €s 1ényegbevdgdan fontos volt szamunkra, s melyre az egy-
hazkdzségi keret csupdn triigyil szolgélt. Lelkiik mélyén nem igazin azono-
sultak ezekkel az intézményi kérdésekkel. Ezek a fiatalok kétségbeesetten
vagytak arra, hogy mély valldsos élményeiket és tapasztalataikat valahogy
megérthessék, ugyanakkor féltek kételkedni, kérdezni, és Ggy érezték, hogy
a gylilekezet cserbenhagyta 6ket, hatat forditott nekik - mikézben azonban
keretet biztositott nekik, hogy valaszok utin kutathassanak égetd kérdéseik-
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re. Elénken emlékszem egy estére, amikor az én otthonomban gyiiltek ossze.
Egy alkalmas pillanatban egyszeri, de fajdalmas kérdéssel akartam tudtukra
adni tor6désem és szeretetem irantuk: ,,Van-e kdztetek olyan, akinek néha az
a gondolata tdmad, hogy az egész vallas, mint olyan, csupdn Snamitas, és
hogy valdjaban nem tudtok hinni abban, amit a kozosség toletek elvar, és
talan jobban tennétek, ha egyszerlien hatat forditanatok egyhazkozségetek-
nek?” — A kérdést kdvetd csend érezhetben fesziiltségtol terhes volt, €s nem
utolsdsorban a sajat fesziiltségemtdl, hogy ilyen sulyos kérdést megreszki-
roztam. Aztan egy bator fiatal térte meg a csendet, felderiild megkdnnyeb-
biilésének adva kifejezést, hogy tudniillik a kérdés hitelesen fejezte ki sajit
érzéseit €s azt a meggy6z6dését, hogy kételyeinek sajat egyhazkozsége helyt
nem ad. De a mi kozosségi tevékenységiink igenis egyhazkozségi munka
volt, gondoltam haldsan. Dramai attorés és lelki gydgyulds volt ez a pillanat,
amikor egymas utan szolaltak meg, és mondtak el dszintén, amit szivitk mé-
lyén féltve riztek. Es a kozosség ezen az estén Ujraotvozodott az dszinteség
kitord hevében. Egy 4j ifji gylilekezetté kovacsolodtak ezek a fiatalok, akik
ettdl kezdve magabiztosabban hittek a Biblia és az egyhazkozség magaba
fogadd szellemében, jobban otthon érezték magukat a szdmukra néha fura
vallasi kifejezési médokban, nyiltabban vallottdk meg Isten irdnti vagydda-
sukat, mert immar tudtak, hogy nem kell azt eltorzitaniuk, hogy az Oket
szeretd elodeik kényszerzubbonyaba préseljék, nyomoritsak azt.

Es itt jon a teoldgia jelentésége, a Prédikator stilusaban. Messze tal azon,
hogy csupan Uj szavakat adjunk a fiatalok szajdba, hogy hitiiket, vallasi él-
ményiiket leirjak, a helyes iton jaré teoldgia azt az igazsdgot képes megfo-
galmazni, hogy az élet végsd soron Isten konyoriilo-kegyelmezd szeretetétdl
fiigg. Az azzal komolyan foglalkozé tanitvinyokat a teoldgia beavatja az
emberi gondolkodds hagyomdanyaiba, amelyekben a kimondhatatlan isteni
misztériumot hidba prébélja a nyelviink megragadni, a végeredmény minden
szoépitmény Osszeomldsa; bevezet a poézis és a fegyelmezett érvelés ha-
gyomdanydba, a gondos elhatarolds, megfogalmazas mesteri mozzanataiba és
a vakitéan brilidns metafordk vildgaba - tehat az isteni valésdg soha véget
nem érd csodaiba. Mint a Prédikator annak idején, mi is beleadhatjuk szi-
viink, elménk, lelkiink minden cseppjét abba a néha gyonyoriséges €s diihitd
frusztriltsag, de magéval ragadé €s elképesztd isteni csoddkba. Ez dnatadas
végsod célja pedig nem csupan egy felszines, szimpla vigasztal6 mélyebbre
latas, hanem az élet egyik legmélyebb rejtélye — ,,0 bar elpusztit engem, én
mégis szeretem 6t.”

Amikor csak az igazsag szamit, akkor semmi masnak olyan leleplezé ¢és
dtalakito ereje nincs, mint a teolégidnak. Ezért szeretem a Prédikdtort: mert
komolyan veszi a teologiat, és Isten iranti mély szenvedélyes szeretetbOl
taplalkozik. Az 6 bator észinteségét ajanlom a figyelmetekbe.
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KOVACS SANDOR

MERRE VAN INNEN BETLEHEM?

Lk 2,16.20

Kedves Testvéreim! Az évezred utolsé adventjét egy héttel megrovidi-
tette az [d6 Ura, Isten is ugy akarta ebben az esztenddben, hogy ne varakoz-
zunk tdl soka, nehogy elunjuk, mint tiirelmetlen kisgyermek a virakozast —
fgy egy héttel hamarabb készont rdnk kardcsony. Ma advent utolsé vasar-
napja egyben kardcsony szombatja és gyermekeink ldzas kivincsisaggal
varjadk az angyalt, mi felndttek pedig sietiink minden dolgunkkal, hogy
id6ében szdlalhasson meg az angyaljarast hirdet6 eziistcsengd.

Az évezred utolso karacsonyat valami Oriilt sietség elézte meg. A mult
héten, mint megbolydult hangyaboly, olyan volt a viros. Az utcdkon végte-
len kocsisor kigy6zott, a jarddkon tarkan hullimzd tengernyi ember nehezi-
tette a kozlekedést. Az lizletekben és bevdsarlé kdzpontokban is hasonld kép
fogadta a betévedt vev6t: rohand emberek, faradt, sokszor ideges elarusitok,
eszeveszett sietség.

Egyik baritom jépoféskodva jegyezte meg: ezzel a nagy sietséggel tilfu-
tunk Betlehemen is. Mosolyogtam szavain, de amikor angyalkoddsom koze-
pette a kozponti nagyaruhdzban egy j6l6ltozétt fiatalember megéllitott, és kis
szines reklamcédulat nyomott a kezembe, eszembe jutottak baritom szavai.
Ilyen szigulddsban nem lehet kiszallni Betlehemben, s mintha a kezembe
nyomott rekldmcédula is arra figyelmeztetett volna — allj meg rohané ember,
allj meg rohand Kolozsvar! A szines, szép kivitelezésli papirdarabkan draga,
szinarany zsebéra diszelgett, f6lotte felirat: itt az ideje, hogy bedllitsa Srajat!
Idészerti figyelmeztetés igy kardcsony elbtt — gondoltam — és ezenfelil j6
reklamfogas valamelyik orakészitd cégnek megndvelni kardcsonyi bevételét,
de a kezemben szorongatott aranydras céduldmnak hatlapjan is irt valamit.
Meglepetésemre egy cimet és egy telefonszamot kozoltek melyben felhivtak
jovenddbeli tigyfeleik figyelmét arra, hogy amennyiben kivandorolni kivan-
nak, igy bizalommal tircsdzzdk a megadott telefonszamot, mert készséggel
allnak mindazok rendelkezésére, akik el akarjak hagyni az orszagot.

En bizony elmennék ebbdl az orszigbdl — el egyenest Karacsony-
orszagba, oda, ahol iinnep az linnep, oda, ahol sietds lépti ifjak és aggok a
Jjaszolbdlcsbhoz igyekeznek, oda, ahova nem kell tigyndkségek ajtajan ko-
pogni, és azt hiszem, hogy nemcsak én, hanem sokan elkivinkozunk Kara-
csony-orszdgba.

Bar meseszer(inek tiinik, de létezik Karacsony-orszag — a foldrajzi atlaszok
készitdi, a kartografusok nem tesznek ugyan emlitést rola és egyetlen nagyobb
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lexikon sem kozol bar egy szdcikket errdl az orszagrol, mégiscsak [étezd or-
szdg. Taldn a szerfeletti sietség, az 6rokds rohands miatt nem taldljuk életiink
térképén?! Pedig ott van, ismerjilk ezt az orszdgot mindannyian, olyan
ismerdsek vérosai, utcdi, terei. Szeretet-varosban a Josag utca nyilegyenest a
Csaladi Békesség terére vezet, oda, ahol egyiitt vannak a csaladok, ahol békes-
ség és szeretet honol, oda, ahol Jézus sziiletésének minden sziv Oszintén oriil.
Kardcsony-orszigban fontos az iinnep, a szeretetet ott naponként csomagolat-
lanul ajandékozzik egymasnak az emberek, Karicsony-orszdgban nem a se-
tyempapirba csomagolt millids értékii ajandék, a fény, a szaloncukor, s a pla-
fonig érd karacsonyfa a legfontosabb, hanem az, hogy az évezred végén (jbol,
ismét érettiink sziiletik meg Jézusunk. Ma még nem késo elindulni Karacsony-
orszdgba, s akik ma veliink egyiitt elindulnak, azok bizonnyal meg is érkez-
nek. Lukdcs evangéliumdnak pésztorai fognak katauzolni benniinket, ezek az
egyszer(i atyafiak ismerik az utat, és megmutatjak, merre induljunk a jaszol-
bolesd, az 6rok Betlehem felé. Induljunk el hat veliik — sietve.

Ne rohanjunk, Testvéreim, a rohandst nem nevezném sietésnek; a rohand,
az orokosen szaguldé ember tiirelmetlen, feliiletes, nincs ideje mdsra, mint
onmagdra, nem is figyel sokszor sem gyermekére, sem hitvestarsdra, baritja
szavat is aligha hallja meg az, aki rohan, csak azért, hogy minél hamarabb
til legyen a kitiizott célon.

A betlehemi pasztorok sem rohantak hanyatt-homlok a jaszolbslesdhoz,
és nem is tolongtak egymds labat taposva, hogy a kisded Jézust lathassak.
Elindultak sietve és megtaldltik Mariat és Jozsefet, és megtaliltdk a kis-
gyermeket, aki a jdszolban fekiidt.

Nagy rohandsunkban nehogy elmenjink Kardcsony, Betlehem mellett,
nehogy tdlfussunk a célon, nehogy csak az ajindékosztogatds maradjon meg
ebbdl az tinnepbdl, mert ha nem is akarunk tudomast venni réla, mi ajandé-
koztatunk meg a legdragabbal — a kisded Jézussal, a csecsemoével, aki ma
benniink sir, és holnap préofétava néhet mibenniink, akinek élete és példaada-
sa, életiinkon és példaaddsunkon keresztil €piti Isten orszagdt. Kardcsonyra
késziilve azt is tartsuk szemiink eldtt, hogy 6rokds rohanasukban jusson
idonk egymasra is figyelni. Vajon iinnepre késziiltinkben, nagytakaritas, be-
vasarlas, siités-fozés kozben, buzgd ajandékvasariasi lazban jutott-e idénk
arra, hogy megfogjuk hitvestarsunk kezét, hogy szemébe nézve, felfedezziik
a betlehemi csillagot? Volt-e iddnk lehajolni gyermekiink, unokank fol¢, és
meséltiink-e neki kardcsonyrol, Jézus sziiletésénck fontossigarél? Vagy ju-
tott-e esziinkbe bekopogni szomszédunk ajtajan, és megkérdezni, nincs-e
valamire sziiksége? Jutott-e idénk atdlelni munkatarsunk vallat, és megkér-
dezni, hogyan késziil az tinnepre, volt-e idonk meghallgatni az elégedet-
lenkedSk panaszat, s az onelégiiltek dicsekvését? Adventi rohanasunkban
maradt-e idOnk rutinossa valt iidvozletirasunk mellett szeretettdl sugarzo so-
rokat irni tdvolban é16 sziileinknek, testvéreinknek, rokonainknak?

Mert errél szdl karacsony — az egymasra figyelni tudo szeretetrdl. Kara-
csony-orszag az a hely, ahol nem az én a legfontosabb, hanem ugyanolyan
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fontos a re, a mi életiink, kardcsonyunk is. Betlehem pésztoraival siessiink a
jaszolbolesdhoz, gy siesstink, hogy utunkon lassuk meg a Maridkat, a J6-
zsefeket, és hagyjuk, hogy életiik részévé viljon életiinknek, hagyjuk, hogy
eltoltson az isteni szeretet, hagyjuk végre, hogy az 4j évezred hajnalin a
benniink megsziiletd kisded Jézus valtoztassa meg életiinket, ahogyan meg-
viltoztatta kétezer esztendeje a pasztorokét, s az egész emberiségét. Azt hi-
szem, hogy most mar a jaszolbolcsénél vagyunk, Betlehemben, Istennek
hala megérkezhettiink.

Kariacsony-orszdgban 6rok béke, megelégedés, 6rom honol, de ennek az
orszagnak hatirai az {innep utdn lassan szertefoszlanak, és hidba akarnink e
boldog orszdg lakéi maradni, vissza kell térniink foldi orszdgunkba. Aho-
gyan a karacsonyfardl foszlik az tinnepi disz, ahogyan napok milva megszo-
kottd, majd az djévben foloslegessé vilik, igy szokott rélunk is lekopni, le-
foszlani a kardcsonyi josdg. Az 1) évben mindig felsajdul a lelkem, amikor a
szemétre vetett temérdek karacsonyfaroncsot latom, a diszeitol, az ékessé-
gétol megfosztott, de egykor koriilallt és énekelt kardcsonyfat. Miért dobjuk
ki a foloslegesé valt, levelét hullaté faval egyiitt kardcsonyi jésadgunkat, sze-
retetiinket is? Az 6rokos rohandsbél nincs visszatérés, s a rohané ember ka-
racsonybdl ugy rohan vissza a hétkéznapokba, mintha mi sem tértént volna.

Az tinnepnek vége, kezdddhet az ujabb hajsza, rohanhatunk tovabb! Még
egy perc tiirelmet kérek a rohandktdl, mert a betlehemi pdsztoroknak van
még lizenetiik szamunkra.

»A pasztorok pedig visszatértek, dicsditve és magasztalva az Istent min-
dazért, amit éppen ugy hallottak és lattak, ahogyan 6 megiizente nekik”.
Milyen mas az a méd, ahogyan a pdsztorok térnek vissza mindennapi fogla-
latossagukhoz, mennyiben kiilénbozik a mi rohané életviteliinktél. Ok ugy
tértek vissza, hogy dicsoéitették és magasztaltak az Istent, mert megérezték és
megtapasztaltak azt, hogy a jadszolbolcs6nél atéltek nemcsak karacsonyra ér-
vényesek, az Istentdl kapott szeretet egész esztendOben aldassa teheti életiin- .
ket, ha Ggy tériink vissza Betlehembdl, Karacsony-orszagb6l, ahogyan a
pdsztorok tették.

Raimundus Lullus (1233-1316) kézépkori rajongd szerzetes, teoldgus és
filozofus irta a kovetkezdket: ,,Megkérdezték attol, aki szeret, honnan szar-
mazik. Azt felelte: — A szeretetbol. Ki€ vagy? — A szereteté. Ki nemzett? - A
szeretet. Hol sziilettél? — A szeretetben. Ki taplalt? — A szeretet. Mibol élsz?
— A szeretetbdl. Hogy hivnak? — Szeretetnek. Honnan jossz? — A szeretetb6l.
Hova mész? — A szeretethez. Hol vagy? — A szeretetben. Van-e mdsod, mint
szereteted? — lgen, addsa vagyok annak, akit szeretek”.

Ma este sokan sietiink el Betlehembe, taldlkozunk szeretteinkkel, 6rven-
diink Jézus sziiletésének, az ajandékoknak, a teritett asztalnak, Kardcsony-
nak. Adja az Isten, hogy tinnepszentelésiinkbdl (igy térhessiink vissza, és ugy
talalkozhassunk, mint a pasztorok — dicséitve és magasztalva az Istent azért
a szeretetért, amivel a 2000-ik esztendd adventjén és karacsony szombatjan
is megajandékozott. Amen
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Konyvszemle

A szent szabadsdg oltalmdban. Erdélyi unitdriusok 1848-49-
ben. Szerkesztette: dr. Gaal Gyorgy. Kiadja az Unitarius Egy-
haz. Kolozsvar, 2000. 404. |

Az utdbbi évek nagy torténelmi évforduloi, de féleg a Magyar Millenni-
um, szellemi életiink, és ennek keretében konyvkiadasunk fellendiilését
eredményezték Torténelmi egyhdzaink, koztiik az Unitarius Egyhdz is
cselekvd részesei e folyamatnak. Ennek bizonyitéka tobbek kozott a ma be-
mutatasra keriilé konyv is, melynek cime: ,,A szent szabadsdg oltalmdban.
Erdéelyi unitdriusok 1848-49-ben.”

A Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma altal tdmogatott kotet
kezdeményezdje, igymond szellemi atyja, Baldzsi Dénes szentiéleki nyug-
dijas magyartandr. Az Unitdrius Egyhaz érdeme azonban, hogy a kezdemé-
nyezést felkarolta, a gondolat megfogant és testet oltétt. A mintegy 18
szerzObdl allé munkakozosség tudomanyos kutatokbol, tanarokbdl, tanitok-
bol, ujsagirokbol és lelkészekbol all. Nagy érdemiik, hogy igyekeztek
Osszegylijteni az [848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc szdbeli,
irott és targyi emlékeit Erdély valamennyi tajegységébdl, ahol unitariusok
élnek.

A tanulmanyok sordt Gaal Gydrgy, tudominyos életiink elismert képvi-
seldje, a kotet szerzoje nyitja meg. Arra keres valaszt, elsdsorban egyhazi
6 és képviseldtanacsi jegyzokdnyvek alapjan, hogy miként viszonyult az
unitdrius egyhdzvezetés az 1848-49-es eseményekhez, mennyiben érintet-
ték azok az egyhaz életét. Az egyhazkdzpont tisztségviseldi bekapesolod-
tak-e a virosi és orszdgos megmozduldsba. Gaal arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az Unitdrius Egyhdz csendesen dtvészelte a forradalmat és szabad-
sdgharcot. Sem piispoke, Aranyosrdkosi Székely Sdndor, sem Egyhazi
Képviseld Tanacsa nem tlint ki az események tamogatasaval, inkabb a tul-
élésre Osszpontositottak. Ezzel szemben az unitdriusok sordbdl egyénileg
sokan szerepet jdtszottak a 48-as politikdban, masok éppen harcoltak is.
Elég, ha Gyergyai Ferencre, Brassai Samuelre vagy Kévary Laszlora gon-
dolunk.

Kisgydrgy Zoltdn sepsiszentgyorgyi geologus, iré Haromszék, Erdévidék
¢s a volt Fels6-Fehér megye 15 unitarius egyhazkozségének aldozatkészsé-
gét mutatja be a szabadsdgharcban. Berde Mdzsirdl, a haromszéki 1848—49-
es események vezéralakjiardl figyelemre mélié véleménynek ad hangot:
»Berde alakja dsszetett €s bonyolult, j6l mutatja a népi szarmazasu vezeto ti-
pusat, aki hit marad a forradalomban és a néphez, de nem valik - ebben esz-
méi s taldn jelleme is megakadilyozza— forradalmadrra.”
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A kotet legterjedelmesebb tanulmanydban az 1848-49-es magyar forrada-
lom és szabadsagharc legnagyobb é16 szaktekintélye, Egyed Akos akadémikus
Udvarhelyszék 1848-49-ben jatszott szerepét jellemzi. Rendkiviil tanulsdgosak
a szék népességi és tarsadalmi helyzetét bemutato tablazatok. Megleps azon-
ban a szerzdnek az a véleménye, melyet kiildnben tényszeriien bizonyit, hogy
,»..a francia forradalomnak eszméi (mind az 1789-1, mind az 1848-i) Erdély-
ben elsésorban Székelyudvarhelyen teremtettek hamisitatlan kézhangulatot a
polgari atalakulds irdant.” A székelység tarsadalimi és nemzeti integracidjanak,
valamint a magyar szabadsdgharcban valé dldozatvallalasnak bemutatdsa vigy-
szintén komoly érdeklédésre szamithat az olvasok korében.

Székely Attila keresztiri nyugdijas torténelemtandr, onkéntes muzeold-
gus, Székelykeresztir 1848—49-ben cimi értekezésében kozzéteszi a 48-as
honvédek, sajit kutatdsai alapjan kiegészitett névsordt, bemutatja a Makk-
féle osszeeskiivés kereszturi résztvevoit, valamint a helybeli Unitarius Gim-
nazium tanuléit, akik ,kimagaslé médon képviselték a korabeli Erdély szel-
lemiségét.”

A helyi mondak, maganjellegi feljegyzések és irattdrak adatait prébalja
szembesiteni a mar feltirt torténelem megdllapitisaival Baldzsi Dénes szent-
1éleki nyugdijas magyartandr, ,,A szdjhagyomanytdl a torténelmi valosigig”
ciml tanulméanyaban, annak érdekében, hogy ,.eloszlassa a kozgondolkodas-
ban meg-meghtizddod bizalmatlansag és kétkedés homalydt”.

Molndr B. Lehel, az Unitarius Egyhaz levéltarosa, a Nyiko mentén levd
unitarius falu, Szentmihaly 48-as vartantit mutatja be, Ggymond kettds tii-
korben nyomtatott forrdsok és kéziratok alapjan. Arrdl a négy székely ifjurdl
van sz6, akiket a roman népfelkelés ,,nem hamis itélet alapjan végeztek ki,
hanem akik kiizdve vagy kiizdelem nélkiil, de legtobbszor védteleniil estek a
zavaros Onkény dldozatava.”

A kovetkezo tanulmanyban Simén Domokos csikszeredai unitarius lelkész
feljegyzéseket kozol az 1848—49-es szabadsagharcrdl a Kiskiikiilléi Unitari-
us Egyhdzkor egyhdzkozségeiben, az 1850-51-ben lezajlott esperesi észre-
vételeket rogzitd jegyzokonyvek alapjan. Erdekes és elgondolkozatd példaul,
hogy a dicsészentmartoni unitarius egyhazkszség 2 Mift.-tal tdmogatta a
balazsfalvi nagygyiilésre mend koveteket, akikrdl nem deriil ki, hogy magya-
rok vagy romdnok lehettek. Mivel pedig Jakab Elek visszaemlékezéseiben a
balazsfalvi nagygyiilésen magyarok is voltak, ,,lehetségesnek tartom — irja az
esperes — hogy Dicsébdl az unitariusok koziil is jelen lehettek”.

A Pdl Antal-Sdndor, marosvisarhelyi levéltdroshdl és dr. Szabé Miklos
akadémiai fokutatobol allo szerzOparos arra a kérdésre probal valaszolni,
hogy milyen ardnyd volt a marosszéki unitariusok részvétele, vérdldozata a
forradalomban és szabadsdgharcban. A Maros megyei Allami Levéltarban
taldlt katonai dsszeirdsok alapjan kozlik az Gjoncozisi lajstromban hadszol-
galatra alkalmasnak mindsitett unitariusok névsorat.

Ismert mivekre €s forrasanyagra tdmaszkodva, Korodi Alpdr negyedéves
torténész hallgatd a reménység gylriijében vergddd aranyosszéki, torockoi
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és Abrudbdnya-kérnyéki magyarok onvédelmi harcat mutatja be az 1848-
49-es szabadsdgharc idején. Az Abrudbdnyai Unitarius Eklézsia Anyakony-
vének adatai alapjdn kozli a vdros legyilkolt unitdriusainak, dsszesen 182
személyt tartalmazé névsorat.

Pap Ldszlé nagyvaradi unitarius lelkész levéltari anyag alapjan bagyoni
adatokat tesz kozzé az 1848-49-es szabadsdgharcrdl. Figyelemre mélté az az
onzetlen segitség, melyet a helybeliek, a felvintzi menekiilteknek nytjtottak,
akikkel akdr hdzukat is megosztottik. Ugyanakkor Bagyon lakéi koziil sokan
fegyveresen is részt vettek a szabadsdgharcban.

A tanulmanyok sordt Fekete Jdnos székelykeresztiri igazgatd-tanar szé-
kely vértantikrol szolo értekezése zdrja. A vildgosi fegyverletétel utdn - irja a
szerz6- , kiilonos kitartassal {ildozték a székely felkelés vezet6it, mert a szé-
kelyek akadalyoztdk meg 1848-ban a csdszdri seregeket abban, hogy hétba
tamadjak, s igy koran elfojtsak a magyar forradalmat”. ,,Blniiket” stlyosbi-
totta, hogy tobben a Makk Jézsef vezette szervezkedésben is részt vettek.
Vértanisagukat a halds utdkor a kivégzésiik helyén emelt emlékoszloppal
héalalta meg.

E roviden ismertetett 11 tanulmany mellett a most bemutatasra keriild
kotet Palffy Janos, Jakab Elek, Gyergyai Ferenc, John Paget, Janosfalvi San-
dor Istvdn, négy unitirius honvéd és Tarcsafalvi Pallfy Aladar életpdlydjit,
valamint Szigety Cseh Miklés 6néletrajzét is bemutatja.

A tanulmanyok kapcsan mar bemutatott szerzokon kiviil Buzogdny Arpdd
székelyudvarhelyi tandrt, 4jsigirdt, Fodor Sandor székelykereszturi torténe-
lemtanart, tanfelligyelét, Kovdes Sdandor teoldgiai tanart, Hegyi Anral szé-
kelyudvarhelyi nyugdijas orosz-magyar tanart és Szdes Lajos korondi nyug-
dijas tanitdt kell megemlitentink.

A kotetet a honvédek és szabadsigharcos didkok névsordt tartalmazo
adattdr, valamint az 1848-49-es eseményekkel kapcsolatos képek egészitik
ki. A tetszet6s feddlapot a Graficolors Kft. tervezte.

Ugy vélem, hogy az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsigharc
rendkiviil gazdag szakirodalma egy tudomdnyos szempontbdl kifogdstalan és
hianypotldé mivel gazdagodott Tudomanyos szinvonala a szerzék és a
szerkesztd igényes munkajat dicséri, akik dsszegy(ijtottek, atmentették €s koz-
readtak torténelmiink sorsdonté eseményének szobeli €s targyi emlékeit, em-
berkozelbe hozva ugyanakkor 1848-hdseit. Kiilon érdemiik, hogy batran
nyultak még az oly kényes, de megkertilhetetlen kérdéshez is, mint a magyar—
roman viszony 1848-49-ben. Ugyanakkor hianypdtlo, sot Gttord vallalkozasrol
van sz6, melyhez hasonldrol a tobbi erdélyi torténelmi egyhaz részérdl nincs
tudomasom. De e most bemutatdsra keriilé kotet t(ilno a sziik felekezeti szem-
pontokon. Erdélyi unitdriusokrdl {r, de az dsszmagyarsdghoz szol.

Befejezésiil dr. Szabd Arpdd unitirius piispok a kotet ajanldsaban leirt
szavait idézem: ,Ez a konyv tisztelgés akar lenni a malt eldtt, de ennél is
tobb, biztatds a jelen kiizdelmethez, s reménységet ado eréforras jovonk
tavlatahoz. Mert ha a ma nemzedékében a szabadsdgszeretetnek s nemzetiink
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iranti hiiségnek ugyanaz az aldozatra kész lelke lobog, mint 1848 hoseiében,
akkor a nehézségek nem megfutamitanak, gyakran kildtastalan kiizdelmiink
nem tesz kézombossé, hanem helytallasra, hiségre és aldozatra buzditanak,
hogy méltonak és érdemesnck talaltassunk jovenddnkre.”

Dr. FAZEKAS ISTVAN

Emliékkonyv Imreh Istvdn sziiletésének nyolcvanadik évfor-
duldjara. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet elndksége megbizd-
sibol szerkesztette: Kiss Andrds, Kovics Kis Gyongy, Pozsony
Ferenc. Az Erdélyt Mizeum-Egyesiilet kiaddsa. Kolozsvir,
1999. 680 1.

Sziazadunk elején honosodott meg Kolozsvart is az a szokds, hogy a kerek
szolgdlati évforduldhoz vagy sziiletésnaphoz elérkezé nagyhatasu professzo-
rokat emlékkonyvvel koszontsék a kartdrsak és tanitvanyok. Igy jelent meg
a hdrom orvosprofesszort {Purjesz Zsigmond, 19006; Lechner Kdroly, 1915;
Szabd Dénes, 1919) negyedszazados, Haller Karoly jogaszprofesszort pedig
40 éves (1906) tanari jubileuman koszonté emlékkonyv. A két vilaghabort
kozotti Erdély egyetlen mikddéd magyar egyetemi tanara Kristéf Gyorgy
volt. Neki 60. sziiletésnapjara dllitottak 6ssze emlékkonyvet (1939). A mé-
sodik vilaghaborit kdvetden a katedra nélkiili iskolaalapitét, Kelemen Lajost
70. sziiletésnapjan (1947) akartak eldszor emlékkonyvvel megtisztelni a ha-
las tanitvinyok. Az akkori tervezett kotet alig néhdny példanyat lehetett egy-
bekottetni, A 80, sziiletésnapra aztan megsziiletett a Bolyai Egyetem legran-
gosabb kiadvinya, a mindmdig gyakran idézett ,Kelemen Lajos Emiék-
kényv” (1957). A kommunista sajtéigazgatds ezt a kiadvanytipust ellensége-
sen kezelte. (Ritka kivételnek szamitott a Nagy Gyula reformatus piispdk 25
éves fOpasztori jubileumara 1987-ben &sszeallitott emlékkonyv). A 90-es
évek felszabadult sajtéja Gjra tervbe vehette emlékkdnyvek megjelentetését.

Elsdként az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet jelentkezett a Jaké Zsigmond 80.
sziiletésnapjdra osszedllitott 600 lapos emlékkonyvvel. (1996). Ezt a Babes—
Bolyai Tudomidnyegyetem Magyar nyelv és Kultira Tanszékén szerkesztet-
ték. Szabd Zoltan 70. sziiletésnapjan tisztelgd 470 lapos Szdveg és stilus
cimii emlékkdnyv (1997) kovette. Most Gjra az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet
gondozdsaban késziilt emlékkonyv Imreh Istvan 80. sziitetésnapjara.

Az emlékkonyv sokféle tartalmu lehet. Az utdbbiak a ,legpuritanabb” ti-
pushoz tartoznak. Nincsenek benniik dicshimnuszok, visszaemlékezések.
Egy életpalyat is vazold, koszontd iras vezeti be, s az linnepelt miveinek
konyvészete zarja Oket. A kettd kozé sorakoznak fel a tisztelgd tanulmanyok.

Iimreh Istvan a kolozsvdrt egyetemen egykor tanitd, ma mar legenddsnak
tiind torténész tanari kar tagja volt. Mindnydjan lelkiismeretesen oktatd és
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rangos kutatdk, tuddsok voltak egyszemélyben. Tanitvanyok sokasdga te-
kinti &ket mintaképnek. S szinte valamennyien megegyeznek abban, hogy
tanarként Imreh 6rvendett a legnagyobb népszerliségnek. Ot tekintették a
legjobb eldadonak.

A sepsiszentkirdlyi unitdrius csaladbdl szarmazé Imreh Istvan felekezete
leghiresebb tanintézetében kezdett tanulni: ,,Kolozsvaron azutdn csodalatos is-
koldban didkoskodhattam. Az Unitdrius Kollégium, a bentlakds évszazados
rendtartdsdnak oOnigazgaté fegyelmébe fogottan ismerkedhettem a szellem
szabadsagaval, értékeld nagyrabecsiilésével. Csak azt emliteném meg, hogy
titkon mar mi, az alsé négybeli fikdk is folydiratokat szerkesztettiink. Nem
gyoztiik kivarni, hogy a felsosok jogaival élhessiink. A kivalo lindleummetszd,
miniatiirista Toth Istvan, rajztanarom, engem miivész-jeldltnek tekintett, és
vittem is annyira, hogy tdjsdgban is felemlegettek: a Székelyfold kiildi az
Ostehetségeket” — emlékezik vissza didkéveire (AETAS 1995. 1-2, sz. 233—
239). Aggodalmaskodd, jézan gondolkodast édesapja e sorokat olvasva arra
gondol, hogy fia a bohémsdg ttjara léphet, s gyorsan dtiratja a kézelibb brasséi
Reformitus Kereskedelmi Iskolaba. Ott kap a fiatal Imreh indittatast a faluku-
tatdsra. A bécsi dontés utdn lesz a kolozsvdri egyetem kozgazddsz hallgatdja.

Itt mélyiilhet el a filozéfidban, a szociolégidban, statisztikdban, néprajz-
ban és tajtorténetben, bekapcsolddik az Erdélyl Tudomdnyos Intézet (ETI)
kutatémunkdjaba. Kiilonosen a szociolégus és statisztikus Venczel Jozsef
van nagy hatdssal rd, részt vesz a balvinyosvéraljai falukutaté programban
is. A malt megértése felé Kelemen Lajos egyengeti-utjait. gy lesz beléle
gazdasagtorténész. A székely kozbirtokossagok torténetérol rt dolgozataval
szerzi meg 1944-ben a doktoratust. Az ETI munkatdrsaként kezdi palyafuta-
sat, s a kutatas mellett mind tobb és tobb szervezoi feladat harul ra e gyors
atalakuldst hozd években. Végigéli az ETI fokozatos felszdmoldsat, utolsé
ligyvezetdje, a magyar nyelvl szabadegyetem feleldse, a Moricz Zsigmond
Kollégium véalasztott tandrigazgatdja, 1950-1953 kozott pedig — az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet felszamolasat kovetden — & a levéltar megbizott igazga-
toja. Ezek mellett 1948-t6l a Bolyai Egyetem cldadotanara is. Eleinte a jog-
és kozgazdasigtudomdnyi, majd a torténettudomdnyi karon tanit. S mégis
van ideje kutatni, nemcsak a levéltarakban, hanem a terepen is: falujegyzo-
konyvek, falutdrvények Gsszegyiijtésére vallalkozik. E targykorbol irja elsd
rangos tanulmanyat az 1947-es Kelemen Lajos Emlékkonyv szamdra: Szé-
kely falutérvények.,

Az 1970-es évekre Imreh Istvdn a székely talu gazdasig- és jogtorténe-
tének valik rangos szakemberévé. Kiilonosen a feudalizmusrdl a kapitaliz-
musra vald attérés gazdasagi-tirsadalmi vonatkozdsait feltard dolgozatai
hozzak meg az elismerést. E téren olyan Osszegezd koteteket tesz kdzzé.
mint A rendtarté székely falu (1973), A torvényhozd székely falu (1983),
Székelyek a miilo id6ben (1987). Az Erdélyi hétkdznapok (1750-1850) cimii
konyv (1979) harom év milva romdnul is megjelenik, s megszerzi a
szerzOnek a Roman Akadémia Nicolae Bélcescu-dijat.
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Nem lesz hiitlen a Venczel Jozsef-i 6rokséghez sem. Tovabb élteti a szo-
cioldgia és a statisztika erdélyi hagyomdnyait. A statisztika mddszerét al-
kalmazza a gazdasidgtorténetre a Csetri Elekkel kozdsen irt Erdély valtozo
tarsadalma 1767—1821 cimil értekezés (1980). A szociografiai tanulmanyok
elsé gyljteményes Kriterion-kotetet 6 gondozza (Valtozo valosag. 1978), s
Venczel Jozsef dolgozatait is & rendezi kotetbe. (Az Snismeret Gtjan. 1980.)

A rendszeres, kitarté munka, a tdbb szaz tanulmany, a rendre megjelend
tekintélyes kotetek meghozzik az Ssszmagyarsdg elismerését Imreh Istvin-
nak. A magyar Néprajzi Tarsasdg tiszteleti (1977), a Magyar Tudomdnyos
Akadémia kiils6 (1990) tagsaga mellett budapesti diszdoktoratus, tisztelet-
beli professzori cim, Entz Géza-dij. EME tiszteleti tagsdg és a szétszorddott
tanitvanyok szeretd figyelme jelzi: jo Gton jart, jol safarkodott tehetségével.
A hila és elismerés talin legszebb megnyilvinuldsa a most megjelent, min-
den eddiginél terjedelmesebb, kizel hétszdz lapos emlékkonyv.

A Kiss Andras, Kovacs Kis Gyongy és Pozsony Ferenc szerkesztette ko-
tet tdl szigortan alkalmazkodik a kialakult szerkesztési elvekhez. Bevezetd
koszontd irasat Benkd Samu jegyzi A maltidézo titka: az élmény és a biztos
tudas cimmel. Nem életrajzot ad, inkabb a szellemi-kutatéi fejlédésvonal
alakulasat koveti nyomon, azt, ahogyan az élményszerzé tanulmanyozason, a
mivészi kivitelezésti céduldkon at cljut a tudds az igényes rostalasig, majd
Osszegezésig. Jol egésziti ki az emberi egyéniségérdl mondottakat az a mo-
solygds ,,munkaruhas” arckép, mely még az 6t kevésbé ismerosokkel is
megérezteti, miért lehetett didkok szdzainak kedvenc professzora. Az Imreh
Istvdn irodalmi munkdssaginak konyvészete cimi kotetzaro bibliografiat
Kirolyiné Domahidi Joldn dllitotta 9ssze. Hét fejezetben, kereken 400 tétel-
ben tébb mint 30 lapon kozli a miivek cimét, adatait, nemkiildnben az Imreh
Istvanrél szold irasok, megemlékezések, vele készitett interjuk leldhelyét.
Indokolatlannak tlintk, hogy az els6, 159 tételes fejezet a Kényvek, tanutma-
nyok, adatkozlések kozos gyljtdhelye. Az 6nalléd kiadvanyként megjelent
fiizeteket, koteteket kiilon kellett volna vdlasztani, ha jol szamoltuk, tiznél is
tobbet tett kizzé a szerzd. Véleménylink szerint itt, a bibliografia el6tt hasz-
nos lett volna egy életrajzi adattdr: hadd legyen minden egyiitt az utdkor ré-
szére, ha meg akar ismerkedni Imreh Istvdnnal, az emberrel €s a tuddssal.

Benkd Samu koszontdje és a bibliografia kozé illeszkedik be a tisztelgd
46 tanulmany. A szakma legnagyobb mai miivel6itdl, a kartarsaktdl és kor-
tarsaktol kezdve a szétszorddott, de a mester itmutatasaihoz hiit maradt tanit-
vanyokig, a mai kozépgenericioig terjed a munkatdrsak skdldja. Van kozot-
tilk nemzetkdzileg elismert akadémikus, féiskolai oktatd, hivatasos kutatd és
vidéki tandr is. S elmondhatjuk, valamennyi dolgozat megiiti azt a tudoma-
nyos szinvonalat, mely méltdva teszi az ¢ kitetben szereplésre. A szerkesz-
tok abban is a hagyomanyokhoz ragaszkodtak, hogy igen demokratikusan
betiirendbe szedték a szerzdket. Az atfogott tematika hihetetleniil sokrétd, az
Okortdl szazadunkig terjed, s a torténettudomdnynak tdbb mint tiz dgat oleli
fel.
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Az lnnepelt o érdeklddési korébe vagd gazdasagtorténeti tanulmanyt
heten is kozolnek. Van kozottiik altalanos vonatkozasi, mint a Bereczki
Andrasé, aki az idészaki valsagok szerepét vizsgalja a gazdasagi életben,
vagy a Szabad Gyorgyé, aki a falsztatas XIX. szazadig terjedd torvénybeli
szabalyozasait veszi szdmba. A tSbbiek konkrétabb kérdéseket ragadnak
meg: a hajddsidg fogalma, kereskedelmi szerepe, letelepitése, jogi dllasa
(Rdcz Istvan), a kolozsviariak marhakereskedelme a XVI-XVII. szdzadban
(Pap Ferenc). Ugocsa megye parasztsaganak rétegzddése a X VII-XIX. sza-
zad forduldjan (Kovich Géza), a székelyfoldi varosok polgirsaganak gazdal-
kodésa ugyanebben az idészakban (Pal Judit), a balazsfalvi gorog-katolikus
érsekségi uradalom gazdasagi élete a XIX. szazad kozepén (Simion
Retegan). Ezekhez kapcsolédnak a helytorténeti-jogtorténeti dolgozatok:
Oldhfalu és Zetelaka fejedelmi kivaltsdgainak utéélete (Hermann Gusztav
Mihdly), a mezdvarosi dnkormanyzatok mikoédése 1811-1835 kozbtt (Orosz
Istvan), a székely kozigazgatas és torvénykezés intézményrendszere a XIX.
szazad elejéig (Vofkori Maria), a székelyderzsi templomerdd szuszékhelyei-
nek hasznélati szabalyzasa (Zepeczaner Jend). Kiss Andras egy ma mar tel-
jesen feledésbe meriilt jogszokasnak, a tolvaj-kidltdsnak a torvénybeli sza-
balyzdsat és aranyosszéki gyakorlatat mutatja be igen szines dolgozatiban. A
helytorténettel, vidéktorténettel kapcsolatos néhdany demografiai megalapo-
zasu tanulmany: Palkéd Attila a Felsd6-Maros mente etnikai valtozasait koveti
nyomon a honfoglalasto] napjainkig: Szabd Miklos a mez6ségi paraszt né-
pesség Osszetételét vizsgilja a XVIII-XIX. szdzadban. Pal-Antal Siandor
Marosszék népességének adatait elemzi egy 1831-es Osszeirds alapjan.
Kovacsics Jozsef a kirdlykorondzé székvdros, Székesfehérvar torténetét irja
meg a millennium alkalmabdl. Kiiloénds tekintettel a lakossdg szamdnak ala-
kuldsara.

A kisebb kozosségek, de néha egy egész orszigrész torténetéhez nyujt
adalékot a csalddkutatds, geneoldgia. Ezt a kozelmuiltig hattérbe szoritott tu-
domdnydgat négyen is gyarapitjdk e kotetben: Jaké Klara (A Szalinczyak),
Jaké Zsigmond (A Farnasi Veres csaldd), Késa Laszlé (A Bodokiak), Wolf
Rudolf (Bethlen Miklos tordai ései). Jeles személyiségek élettorténctének
egy-egy vonatkoztatasat emeli ki Camil Muresan (Thomas Jefferson), Csetri
Elek (Koérssi Csoma Sandor), Csucsuja Istvan (Mocsary Lajos) €s Sas Péter
(Herepei Janos).

Az orszdgos politika érdekes kérdéskoreibe hdarom dolgozat vezet le:
Magyari Andris egy 1658-1660 kozotti Habsburg-parti térok-ellenes erdélyi
szervezkedés eseménysordt gongyoliti fel: Szdsz Zoltan arra keres vilaszt,
hogy az 1860-1870-es évek balkini hdbortiban a magyarsdg miért a toro-
kokkel, s nem az osztrakokkal szimpatizal. Glatz Ferenc egy elbadasat adja
kozre, melyben igen tanulsigosan elemzi Trianon elozményeit és kovetkez-
ményeit. A politikatdrténettel rokon a hadtorténet. Cserey Zoltan arra mutat
rd, miként prébalt a katonai hatatom beavatkozni a székely onkormanyzatba.
Egyed Akos a székely katonai 6rség 1848-as megsziinésének koriilményeit
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vizsgalja, Spira Gyorgy pedig Puchner altdbornagy 1848-as féparancsnoki
tevékenységének egy szakaszdt tirja fel szdmos dokumentumidézettel. Do-
kumentumokat kézol Kovacs Kis Gyongy is: eseménykozlo leveleket, s ezek
mifajat elemzi. Néhany érdekes levél az 1798-as kolozsvari tlizvész lefolya-
sat részletezi.

A nyelv és irastorténet terén két érdekes nyomozdst kisérhetiink figye-
lemmel: Benk6 Lorand egy székely nemzetségnevet elemezve bebizonyitja,
hogy a székelység elobb Sopron vidékén élt, majd onnan koltozott keletre az
itteni hatarok Orzésére; Benké Elek a bardéci kdzépkori harang eddig titok-
zatosnak tind feliratat fejti meg analdgidk segitségével, s ramutat annak
szasz eredetére. Iskolatorténettel szintén ketten foglalkoznak: Balogh Béla a
mdramarosszigeti Reformatus Liceum torténetét kutatva arra figyel fel, hogy
meglepden sok székely didk végezte itt tanulmanyait 1850 eldtt. Nagy
Gyorgy — utolsd, félbe maradt — dolgozataban egy eddig alig vizsgalt kérdést
kozelit meg: milyen vonatkozasokban merilt fel a kolozsvari egyetem-
létesités eszméje az 1848-as forradalom idején.

Van a kotetben ékor tortéreti (Bodor Andrds), numizmatikai (Bura
Lészl6), épitéstorténeti (Kovacs Andras), egyhaztorténeti (Sipos Gabor), ag-
rartorténeti (Niederhauser Emil), sét okoldgiai mdltunkat tanulméanyozé (R.
Varkonyi Agnes) dolgozat is. Képeczi Béla az erdélyi diplomdacia egy kevés-
s€ ismert alakjanak, Klement Janos Mihdlynak a tragikus palyafutdsdt raj-
zolja meg, Miskolczi Ambrus Eckhardt Sindor Michelet-értelmezését elem-
zi, Demény Lajos pedig eddig kiadatlan XV1. szdzadi, a székelység maltjat
megvilagité dsszefrasokra hivja fel a figyelmet.

A kotet 48 munkatarsa koziil csak az id6 kozben elhunyt Bodor Andras
professzor volt unitarius. Az egyediili 6korra vonatkozd tanulmany szerzdje.
A rabszolgatartds szabdlyait, szokdsait, erkolesi vonatkozasait vizsgalja im-
ponaldan gazdag korabeli latin és modern forrdsok egybevételével. A dolgo-
zat eldszor angolul jelent meg Tokidban. Tébb tanulmany tartalmaz unitarius
vonatkozasokat. Kettonek a targya kifejezetten unitarius templomhoz kitd-
dik. Kovacs Andras az 1807-ben lebontott kozépkori eredetii unitarius
templom fennmaradt emlékeit veszi szamba, felhasznidlva Kozma Mihdly
lelkésznek Lazar Istvan plispokhoz e targyban irt levelét is. Zepeczaner Jend
a székelyderzsi unitarius templomkastélynak a torténetét vazolja fel, majd a
szuszékhelyek hasznalatanak a XIX. szazad elejétdl sziiletett szabalyzatait
elemzi, kitér az épitkezési munkdkra és a szuszékhelyeken tortént lopasokra
s biintetésekre is. Pal-Antal Sandor Marosszék 1831-ben Gsszeirt népességét
vizsgdld dolgozata ramutat, hogy az osszlakossiag 9%-a volt unitdrius, ezek
81 telepiilésen éltek. 17 templomuk és 11 lelkésziik volt. A legnagyobb egy-
hazkozségek: Szabéd 117, Szentgerice 102, Nyaradgilfalva 93, Csokfalva 88
csaldddal. Nagy Gyorgy — félbe maradt — egyetemtorténeti dolgozata igen
részletesen elemzi a reformatus eldzményeket. Az unitarius képvisel6tanacsi
¢és fotanacsi jegyzokdnyvekben szintén foglalkoznak a kérdéssel, ha valaki
majd e dolgozat befejezésére villalkozik, ezekre is ki kell térnie.
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Seregszemle ez a kotet, mind szerzdit, mind pedig targykorét tekintve. Mi
sem bizonyitja jobban az Imreh Istvan iranti tiszteletet, mint az, hogy 80.
sziiletésnapja ennyi szerz0t megmozgatott. Nem Kkis teljesitmény az EME
részérdl sem, hogy begyiijtotte, kotetbe rendezte a tanulmanyokat.

Dr. GAAL GYORGY

Hajés Jozset: Barangolds kolozsvdri konyvtdrakban. Miiveld-
déstorténeti tanulmanyok. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest-
Kolozsvar, (1999) 429 1.

Hajos Jozsef legutobbi 28 dolgozatot felsleld, tobb mint 400 oldalas ko-
tete — egy szerény jegyzet szerint — épp a szerzd 75. sziiletési évforduldjan
keriilt nyomdéaba. A cim csak némileg utal a szerz6 és a konyvtarak viszo-
nyara. Mert Hajos Jozsef mar évtizedek ota mondhatni allando ,,lakoja”, sot
legjobb ismertje régi konyvtarainknak. Ezek segitségével lett 6 az erdélyi
filozéfiatorténet rangos krénikdsa.

Egyik dolgozata bevezetd, 1995-ben papirra vetett szellemes mottdjat az
egész kotet jellemzésére emelhetjiik ki: . Erdemes koncepcidzus miivek irant
receptivnek lenni és recepciézus elmékben is megldtni a konceptivitdst”.
Mert a tanulmidnyok erre a két szempontra épiilnek. Hogyan fogadtuk be a
nagy boleseldk és polihisztorok miveit, tanitasait a reformkorig terjedd év-
szazadokban, s e befogadas miként tiikrozddik konyvtarainkban, illetve er-
délyi tuddsaink miiveiben. A dolgozatok tobbsége a recepcid-kutatas korébe
sorolhatd, de nem merev a mddszer alkalmazasaban.

A tanulmdnyok 1973 és 1997 kozott sziilettek, s tébbnyire egy-egy kerek
évforduldhoz kotdédnek. A szerzé rendszerint felkutatja ilyenkor, hogy
konyvtarainkban milyen eredeti, gyakran éppen elsé kiadasi miivek talalha-
ték az linnepelt tuddstdl. E kotetek posszesszor-bejegyzéseit, torténetét is
szdmba veszi, aztan ratér az életpilya lezdrulta utdni kiaddsra, kiilén cso-
portositva az esetleges magyarorszagi vagy éppen magyar nyelvl kiadéso-
kat. Kovetkeznek a tanitvanyok, koveték, szellemi 6rokosék mivei (néha
kéziratai 1s). Végiil pedig a méltatdsok, értékelések a kortarsaktol a mult sza-
zadi lexikonokéig. Descartes €s Fichte esetében nagyjabdl érvényesiti azt az
atfogd modszert, a tobbieknél — gyakran objektiv okokbdl — nem térhet ki
valamennyi elemre.

Morus Tamas féomivének, az Utopidnak tobbnyire kozvetett délkelet-
eurdpai hatdsit magyar és romdn kiaddsait veszi szamba. A Kopernikusz-
tanulméany Dankanits Adam egy cikkéhez és kotetéhez fliz kiegészitéseket.
Mig az eldbbi két tuddsrol mindenki hallott, a harmadik, a spanyol huma-
nista Juan Luis Vives (1492-1540) neve alig ismert. Pedig miiveinek egész
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sora nem is egy kiaddsban porosodik konyvtdri polcainkon, s mindegyiknek
van torténete, Hatdsuk egykor kiterjedt Szenczi Molnar Albert, Alstedius és
Comenius munkassagara is. A Ramus-tanulmany a bolcseldé halalanak 425.
évforduldjan ismerteti Kolozsvart taldlhaté koteteit, s még inkdbb hatdsat
gondolkoddinkra, mindenekeldtt Apaczai Csere Janosra.

A francia eredetli németalfoldi humanista tudés, Carolus Clusius (1526-
1609), a magyar fldora elsd leirdja, szintén tobb kotettel képviselteti magat a
kolozsvari kényvtarakban. A réla (is) irt dolgozat azonban inkabb a filologi-
zalds, névelemzés irdnydban tért el, névénynevek, de killondsen Clusius és
Kolozsvar nevének hasonlésiaga gondolkoztatia meg a szerzét. Clusius
fomiivének 1583-as antwerpeni kiadast kolozsvari példanyat még éppen a
szurdgas mentén érintett szavak kapcsian mutatja be.

A Galilei, Gassendi, Pascal, Malebranche, Newton, Voltaire, Herder,
Baumeister, Kant koteteit, hatisat vizsgald dolgozatok sorabdl a Lessingrol
sz616 harom irast kell kiemelniink. Az els6 révidebb, 250. sziiletésnapjan
idézi fel emlékét, a német felvilagosodas betetdzdjeként méitatja, akinek
végig felfele fvelt a pédlydja, s nem az utékornak, hanem kortdrsainak irt. A
masodik Lessing hatdsanak titkat kutatja, magyar forditdsait, a rdvonatkozd
irodalmat ismerteti. A harmadik pedig egy olyan vonatkoztatasra irdnyitja rd
a figyelmet, amit eddig nem méltattak: Lessing irt a lengyel unitdrius
Vissoviti (Wiszowaty) Andrasrdl, s kiadta a Kolozsvéart is megforduld
Neuser Adam egy levelét. A bevezetdben Lessing kitér David Ferenc,
Matthias Glirius, Jacobus Paleologus tanitisaira, s megértéssel ir az unitéria-
sokrol.

A kotet jellegét meghatirozé eurdpai rangd tuddsok recepeidjdt vizsgild
dolgozatok mellett néhdny hazai bélcsésztoltforgatd emlékét is felidézi Ha-
jos Jozsef. Ok azok, akik tobbnyire kiilfoldi tanulmanyutjukon megvették,
majd hazahoztak, s olvastak a hires szerzdj(i koteteket: néha csak tanitasaik-
kal, maskor kéziratban fennmaradt vagy kinyomtatott miiveikben visszahan-
goztik azok eszméit. A mar emlitett David Ferencen és Apaczai Csere Jano-
son kiviil Papai Pariz Ferenc sorolhato ide. Az & esetében fennmaradt konyv-
taranak jegyzéke, s gy megfordithaté a vizsgaléddsi szempont: milyen fran-
cia szerzok latin, illetve francia nyelv(i munkai voltak meg gyiijteményében,
s gyakorolhattak hatast ra. Az Europat bejard elsé magyar utleird, Szepsi
Csombor Marton ugyan nem nevezheto filozofusnak, de mint az ,,Eurdpa-
szerelem” hazai megtestesitdje beillik a kotet eszmerendszerébe.

Az erdélyt kollégiumok tudés professzorai szazadokon at tanitottdk a bol-
csészeti kurzuson a filozéfiat. Tobbnyire polihisztorok voltak, s alig-alig ér-
demlik ki a filozofus min6sitést. Hiszen egyik vagy masik eurdpai bdlcsész
rendszerét vették at, tovabbitottdk. De mar az is tettnek szdamitott, ha boi-
cseleti munkat forditottak, ha a haladdébb irdnyzatot valasztottak. Polihisztor
volt ilyen értelemben Benkd Jozsef, egy ideig székelyudvarhelyi professzor,
aki a honismertetésben és a természettudomanyok miivelésében jeleskedett.
Cserndtoni Vajda Sdmuel szintén az udvarhelyi, majd a nagyenyedi kollégi-
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um tandra. Két kényv 6rzi emlékét: egy Leibnitz nyoman irt, 1791-ben
Bécsben kinyomtatott , filozéfiai kisérlet” és Karl Friedrich Flogel az emberi
értelemrdl irt konyvének 1795-ben Kolozsvart megjelentetett forditasa,
melyhez el6sz6t is kapcesolt. Kormdcezi Janos unitarius kollégiumi igazgato,
Thomas Paine radikalis amerikai gondolkodé Az ember jogai cimii, 1792-
ben megjelent kotetét, s részben tolmdcsolta, kijegyzetelte a svéd Johan Hen-
rik Kellgren (1751-1795) ir6-kolto prozai irasainak 1801-ben megjelent né-
met kotetét. Eszmefuttatasok, szellemes aforizmak taldlhatdk benne. A piis-
pokségig vitte az evangélikusoknal a tavoli Sopronban az a Kis Janos (1770-
1846) is, akinek 76 miive kozott tobb bolcseleti szoveg tolmacsoldsa -
Arisztotelésztél Fichtéig - talalhatd, s akit a nem ,,korszakos, de pallérozott
és lankadatlan odaadassal buzgdlkodé” értelmiségiek kézé sorol Hajds.

Kotetiink legterjedelmesebb, legalaposaban kidolgozott kétrészes tanul-
manya 53 oldalon az 53 évet élt késmdarki polihisztorrdl, Frolich Davidrél
szol. Még sziiletési évszama is (1595) csak kikovetkeztethetd, s életének ke-
vés biztos adata maradt fenn. Tudjuk, hol tanult, hogy utdna vagy 12 évig
utazgatott. 1615-ben megmaszta a Tatrat. 1630-ban pedig Kolozsvért is meg-
fordult: Szenczi Molnar Albert irt az emlékkonyvébe. Az 1630-as évek vé-
gén csdszéri és kirdlyi udvari matematikusi cimet kapott. Hajés megcifolta
azt az elterjedt adatot, mely szerint 1648-ban bekdvetkezett haldldig a kés-
marki iskola rektora lett volna. Miivei alapjan asztrondmus €s asztrologus,
matematikus, torténész, foldrajztudos, filozéfus volt egyszemélyben. Fo te-
vékenységének a naptarkészités tekinthetd. 1622-t6l halala évéig allitotta
0ssze kiilonb6zd varosokban kinyomtatott latin, német, magyar, szlovak
nyelvii naptarait. Tobbségiikbdl elszortan unikumpéldanyok maradtak fenn.
A kolozsvéri Egyetemi Konyvtarban 6t is taldlhats. A naptéri részen kiviil
ezek hasznos csillagaszati, orvosi, mezdgazdasagi, torténelmi és foldrajzi
ismereteket tartalmaznak. De Frolich nevéhez flizodik az elsé rendszeres
magyarorszagi foldrajzkonyv (1639), mely 16 lapot szan Erdélynek is. Tud-
ja, hogy Kolozsvart van Hunyadi Matyas és Bocskay sziilohaza, itt és
Tordén unitriusok éInek. Brassénal Honterust emliti. {rt még egy kétrészes
Ulmban kinyomtatott titikonyvet (1644), vindoroknak valé dtmutatét, dssze-
allitott egy Gnomoldgia (1646) cimii bolcs mondas (gnoma)-gytijteményt. E
konyvek és kolozsvari példanyaik jellemzése utan a mdsodik tanulmanyrész
a szerzo utdéletét, miveinek visszhangjat, a ra vald hivatkozasokat, az 1990-
es évekig terjeds értékeléseket veszi szamba. Kideriil, hogy Kélcsey Ferenc
is ihletédott téle. Jokai pedig regényben szerepelteti.

A kotet két cimszerepléje szerint is unitarius vonatkozasu dolgozata
(Lessing David Ferencrdl, Kellgren és Korméczi) mellett rengeteg utalast
talalunk az unitariusokra, foleg a konyvgyiijtokre és boleselokre. Az egykori
unitarius kollégiumi konyvtdrat értékes — itt bemutatott — kotetekkel gyara-
pitotta egykor Arkosi Gelei Benedek. Dalnoki Nagy Lérinc, Gedd Jozsef,
Kolozsi Mirton, Palfi Zsigmond. Sz esik Abrug(y)i Gyorgy kolozsviri
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nyomddszkodasar6l. A Fichte-tanulmany pedig kiegésziti a Kellgrennel kap-
csolatosan kialakitott Koérmoécezi-képet. Kideriil, hogy ,,a maga nemében
foként batorsagaban egyediilallo-cstcsteljesitmény” flizédik hozza: 1797
végén leforditotta Fichtének egy 1793-ban névteleniil megjelentetett merész
milvét A gondolkoddsbeli szabadsdgnak az eurdpai fejedelmekrdl, kik azt
eddigelé elnyomtdk visszakévdndsa cimmel. Bar kéziratban maradt, ez elsd
Fichte-tolmacsolasunk. Kar, hogy eddig az unitarizmus kutatdsa nem vett tu-
domast Hajos eredményeirol.

A dolgozatokban bemutatott feldolgozott kotetek kéziratok a két
legjelentdsebb kolozsvari konyvtir birtokdban talalhaték: az Erdélyi Mize-
um-Egyesiilet 6rokébe 1épd Egyetemi Konyvtarban és az Akadémiai ko-
lozsvari fiokkonyvtaraban. Ez utobbi azonban tobb régi gyfijteményt is ma-
gaba olvaszt: a harom itteni felekezeti fGiskola (unitarius, katolikus, refor-
matus) tandri konyvtdrait, a baldzstalvi tanintézetek, s a helybéli Ferenc-
rendi kolostor gy(ijteményeit. Néha utal a szerzd a Protestans Teoldgiai In-
tézet, illetve egykori iskoldja, a Bethlen Kollégium konyvtardra, valamint a
Teleki Tékéra. Kozvetett forrdsok alapjan, persze emlitést tesz budapesti és
bukaresti példanyokrdl is. Kétségtelen, kiterjeszthette volna kutatasait egész
Erdély teriiletére, de el kell ismerniink: ez egy ember lehetdségeit joval
meghaladnd.

Hajos Jozsef is egyszemélyes miihelyben, intézetben dolgozik. Nem adé-
dott meg neki, hogy iskolat teremtsen maga koré. Igy f6leg tolla segitségével
gytimolesozteti tuddsat, kutatdmunkdjat. Kozismert: egész pdlyafutdsat a fi-
lozéfiatorténet, kiilonosen az erdélyi vonatkozdsok vizsgalatinak szentelte.
Eredményei hézagp6tldak. Felkésziiltsége, szakértelme, kitartdsa e koteten 4t
is tiszteletre int. Mert nemcsak a filozoéfiai irdnyzatokat, kdlcsonhatdsokat
ismeri, de ért gorogiil, latinul, németiil, francidul. Néha még nyelvileg he-
lyesbit is. Evszdmokat pontosit, ellentétez. Ismeri a filolégia, konyvtartudo-
many titkait. Kiilondsen a tévedések, gyakran a szakirodalom 4ltal szentesi-
tett elirdsok, hibds adatok felkutatdsahoz van érzéke. Rangos kotetek allita-
sait sem fogadja el, s ha csak lehet, az eredetnél ellenérzi Oket. ,,A tévedések
a haladas szerves részei. Sokuk érdekesebb mint szamos kicsiny, lapos igaz-
sag” — allapitja meg.

Igen kedveli a meglepd Osszefliggések kimutatasait. Mondhatni minden
névrél, datumrdl, szotérél eszébe jut valami. igy gyakoriak szévegében a —
néha ki sem tett — zardjelek, a beszirt széfejtések, kommentdrok. Szelleme-
sek, alkalmilag oldjak a szaraznak tlin6 adatsort, de néhol tilzottakka valnak.
Elragadjak az olvaso figyelmét a targytdl. A szerzd ezt ,fiiszernek™ tekinti,
de a tGladagolt fliszerezés az ételnek is arthat. Kiilondsen akkor visszasak az
ilyen szovegek, amikor a napi politikara utalnak. Egy-két embersltd utan ér-
dektelenné valhatnak, mar a hatdron tiil sem biztos, hogy felfogjak a célzast.
Kar ezeket a jov0 nemzedékek kutatdinak is sz6l6 dolgozatokat — még gliny
szintjén is — olyan nevekkel kapcsolatban hozni, mind ,,Hajdi Kéin”, Tudor
»WC” vagy Funar.
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A tanulmanyok kevés kivétellel el6szor itthoni folyodiratokban, foleg a
Korunkban, Utunkban és a Helikonban jelentek meg. igy érthetéen alig tar-
talmaznak jegyzeteket. Illetve azt, amit masok lap aljara utalnak. Hajés bele-
dolgozza az alapszdvegbe. Azért néhol az eredetileg ,,csak a beavatottaknak”
sz6l6 utalasokat, tobbnyire negativ jellegii hivatkozasokat nem artott volna
itt pontositani. A le nem forditott szavak cimek, magyar jelentését is jegy-
zetben lehetett volna kozolni.

Az alcim szerint miivelddéstorténeti tanulmanyok gylijteménye ez a ko-
tet. A mivelddéstorténeten beliil jorészt a bélcselettdrténet és konyvtartorté-
net dominal. Az el6sz6 meg ramutat: foként a gondolatszabadsag
képviseldire figyelmez a szerz6. J6 megtudni, hogy ilyen sokan voltak széles
ez Eurépaban, s itt, sziikebb hazankban is. Es bizonyitéka ez a kotet annak,
hogy a szerzd akkor is megérizte szabad és kritikus gondolkodasat, amikor
csak a marxizmus dicséitésével lehetett filozofiai karriert befutni.

DR. GAAL GYORGY

Hantz Lam Irén: Torocké. Utikalauz. (Kiadja az Erdélyi Hiradé
Konyv és Lapkiadd), Kolozsvéar, 1998. 144 1.+41. szines fény-
kép +térkép

Erdélyben kevés patindsabb, hiresebb falu van, mint Torocké. Miiltja a
legendakba vész. Egyféleképp ismeri a kollektiv emlékezet, mast mondanak
az oknyomozé torténészek. Igy ihletddhetett bel6le harom népszerii regény
1s. Mindezek mellett valdsagos kis unitéarius sziget Torockd, iskolédja egykor
messze f6ldrél vonzotta ide a didkokat. festéi volgyben fekszik, magas szik-
lafalak kozt, dgyhogy turisztikai szempontbdl is figyelmet érdemel. Lakos-
saga a kozelmiltig megtartotta jellegzetes viseletét, népmiivészetét.

Mindezekrél a kommunizmus évei alatt alig eshetett sz6. Torockd is az
egységesités aldozatdva vilt. Még jo, hogy e korszak csak egy piactéri
tombhaz felépitésével valtoztatott a faluképen. Aztan 1990-t6] megkezdddott
Torockd 0j korszaka. Ezt elsdsorban Kolozsvarhoz vald kozelségének ko-
szonhette. A j6 udtviszonyok mellett a 62 km-es tavolsdgot aranylag hamar
meg lehet tenni, s a kdrnyék minden szempontbdl egyedi élményeket kinal.
Erre els6ként két iskola kozossége figyelt fel: a kolozsvari Brassais Véndiak
Alapitviny és a Béthory Liceum is hézat vasdrolt itt didknyaraltatdsra. A
brassaisok valdsdgos szabadidékozpontot épitettek ki 45 személynek bizto-
sitva elszallasolasi lehetdséget. E kozpont-teremtés f6 mozgatdja, lelkes
szervezdje Hantzné Lam Irén, a Brassai Liceum foldrajztanarnéje volt. O fe-
dezte fel a csalddja révén torockoéi szarmazdsd Tébias Kdroly amerikai pro-
fesszort, aki jelentds Osszeggel tamogatta a vendéghaz kiépitését, majd egy
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képkiallitsi terem, a Tobids Eva Galéria létrehozdsdt, s most e kotet megje-
lentetését is. Hantzné Lam Irén e munkajdval kétségteleniil feltette a koronat
mindarra, amit e faluért tett és tehetett, megérdemelné, hogy diszpolgarrd
avassak.

A torockoi utikalauz a mifaj szabalyainak megfelelden mindazt tartal-
mazza, amit a helységrol és kornyékérdl egy turistanak tudnia kell. Raadasul
a kotet anyaga konnyen attekinthetd, ki-ki azonnal ratalathat az 6t érdeklo
fejezetre, kérdéskorre.

A konyv a Bevezetésen kiviil tizendt hosszabb-rovidebb fejezetbol all. A
végén magyar-roman illetve roman-magyar foldrajzi névmutaté taldlhato,
valamint irodalomjegyzék.

A Torockd az évszdmok titkrében kétségteleniil a kotet egyik legérdeke-
sebb fejezete. Tulajdonképpen kronoldgia Kr. u. 106-té61 1997 decemberéig.
Kilencvennégy idépontot emel ki, s mondja el, néha csak két sorban, néha
fél oldalon az ezekhez flzhetd eseményeket. Ami a szdzadunk elejéig tor-
tént, az nyilvan a korabbi irodalombdl atvett adat. Kissé erdltetett ide beszo-
ritani az unitdrius hittételeket és itt kozolni az iskoldra vonatkozé - ardnylag
kevés - tudnivalét is. Ezek kétségteleniil egy 6ndlld fejezetet érdemeltek vol-
na a mai unitarius vonatkozasokkal egyiitt. Pontatlan a német banydszok 14.
szazad eleji letelepitésére vonatkozo utalas. Az Gjabb kutatasok szerint felso-
magyarorszdgi német banyaszcsaladokat telepithettek ide a Thoroczkayak a
banydszat fellenditésére. E csalddok hamar elmagyarosodtak, de neveik mdig
oroklodtek. Szazadunkra vonatkozdan hirt kapunk az elsé vilaghabora 40, a
masodik 20 hési halottjardl, a romanositasi torekvésekrdl, koztiik a piactéri
1938-ban felhizott ortodox templomrél, a kozigazgatdsi valtozasokrdl, a
filmvetitésekrdl és mozirdl, az RMDSZ itteni szervezetének megalakulasarol
és a polgarmester-valasztasrol, az amerikai testvérgyiilekezeti kapcsolat ki-
alakitasarol el egészen a mlemlickjellegli hazak 1996-os felleltarozasdig. Ezt
azonban ,Torocké ujkori torténetének legjelentdsebb eseménye”-ként
mindsiti, alig masfél évvel késébb — ti] merész Allitas.

J6 otlet volt kiilon fejezetet szentelni a torockdi cimereknek, jelvények-
nek. Kevés maradt fenn beloliik, s igy mindegyikiiket szamon kell tartani.
Koziiliik kiemelkedik az egykori ,banyavaros” dsdés-ekevasas jelvénye és a
Thoroczkay csalad négyes osztati galambos diszii cimere. A kotetben ko-
vetkezetesen Toroczkay-t ir a szerzd, bar a csalad az utdbbi szdzadokban a
Thoroczkay irdsmédot hasznilta.

A Torocké népi épitészerét bemutaté fejezet hozza taldn a legtobb djdonsi-
got. Furu Arpdd épitészmémok felmérése alapjdn pontos adatokat kozol. A
falut turistaként szemlélonek meglepden hangzik a tény: a piactér koriil kato-
nasan felsorakozo, eléggé hasonlatosan épitett fehér kohazak legfeljebb 80-
100 évesek. Ugyanis 1870 tavaszan pusztitotta el az itteni - tobbnyire fabol ké-
sziilt - hazakat egy nagy tiizvész, s azutan épiiltek a ma lathatdak. Ezeknél ré-
gebbi tipusd, XVIII. szdzad végi épiilet csak vagy tiz maradt meg. A falu épii-
letdllaganak 33,6%-a kivaltképpen értékes, gondos megdrzésre mélto.
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A kovetkezo, hiiszoldalas fejezet a Séta a faluban a kétet gerincét képezi.
Ez a tulajdonképpeni falukalauz. Itt taldlhaték a piacsor - és utcanevek, s a
telkenkénti szamozasnak megfelelden az épiiletekkel kapcsolatos tudnivalok.
A tdjékozodast segiti egy ,telepiilésrajz”, de legalabb a Piactér telekkonyvi
térképét érdemes lett volna ideiktatni. Az unitarius erédtemplomtdl és a
melléje épitett iskolatdl — amelyben Brassai és Kriza Janos is tanult — kiin-
dulva jarhatjuk be az egész falut. A templom kapcsan szé esik a torockéi
varrottasok két fo tipusarol. Minden soron, minden utcaban akad egy-két fi-
gyelemre mélto épiilet. Vagy kiilalakjaval, szép fekvésével tinik ki, vagy a
benne lakdk tették emlékezetessé, vagy pedig valamilyen szerepet jatszott a
falu életében. Volt itt posta és patika, épiilt kdzséghaza és miivelddési haz,
tobb kocsma és iizlet. A 292. szamot viseld legnagyobb, emeletes haz ma
tres, a Székely-féle hdzra emléktablat tehetnének, hogy ott szillt meg
Déczyné Berde Amil és Vass Albert, amikor torockéi képeit festette. A 202.
szamu brassais vendéghazon mar van az adakozo Tobiasék nevét megorokitod
tdbla. Megtudjuk, hogy szdzadunk elején még 6t vizimalma volt a falunak,
mara csak egy miikodik. Van viszont egy ujabbkeletii fiirészmalom. A falu
hdzaban miikodé muzeum mellett két népmiivészeti magangyiijtemény is
megtekinthet6. A szerz6 gondosan utanajar az utcanevek eredetének, értel-
mének. A tereken taldlhaté mosémedencét példaul vajornak hivjdk, ami a
német Weiher (tavacska) sz6bdl szdrmazik. Egy kiilon fejezet a Birgejt veszi
szamba. Ennek neve is német eredetli (Berg= hegy), a hegyoldalba ékelt
temet6t jeldli. A XVII. szazadban kialakult sirkertnél Vincze Zoltan kézira-
tos munkajabol idéz a szerz6. Kulonleges itt a temetkezés: kdbe vajt csaladi
kriptabarlangokba helyezték a koporsékat. Megismerkedhetiink a Zsakd, a
Borbély, a Sebes csalad felirataival, kiemelkedd, itt nyugvo képviselbivel. A
leghiresebb torockdi tanitd, Sebes/s/ Pél kapcsan kis iskolatorténetet is ka-
punk.

Egy, a kettes szamjegy torockéi szerepével foglalkozé rovid otlet-jaték
utdn A mindennapok és az iinnepek Torockén cim alatt kozli a kotet a grafi-
konokkal is szemléltetett demografiai, gazdasagi, valamint néprajzi adatokat.
1876-ban éltek a legtobben, 1810-en Torockdn, a legnagyobb népességcsok-
kenés az 1940-es bécsi dontés utan all be: az 1940-es 1140 fordl 784-re fogy
a lakossdg. Azéta 700-750 kortl alfandésult a falu népessége. A baj az, hogy
napjainkra a feln6tt lakossag tobb mint fele nyugdijas. A mult szazad végéig
a torockoéiak foleg a vasére kitermelésébdl és feldolgozasabdl éltek. A kez-
detleges modszerekkel végzett — hagyomanydrzé — banyaszat lassan rafize-
téses lett, s igy a banyakat rendre bezartak. Minthogy a mezOgazdasag és az
allattenyésztés nem biztosithatta a megélhetést, a torockdi férfiak szdza-
dunkban jorészt ingazé alkalmi munkdsokka viltak. Ez rendre felbontotta a
hagyominyos kozosségi életmédot is. A kotet napjainkban, a kollektiv gaz-
dasag felbomlasat (1991) kovetd évekig elemzi a falu helyzetét. Bemutatja a
vasari szokdsokat. Az tinnepek felsoroldsdval csak a konfirméciét emeli ki,
itt még élnek a régi hagyomdnyok, s ez az egyetlen alkalom, amikor megte-
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kinthet6 a népviselet. A nem egyhazi Gnnepek koziil a farsangtemetésnek
van hagyomdnya Torockén. Ennek lefolydsdt Kun Kriza Ilona tanulminya
segitségével rajzolja meg a szerzd.

Harom miivelodéstorténeti fejezet szinezi a kdnyvet: Akik nevével
Torockon taldlkozunk; Akik festerték..., Akik irtak réla.... Erzékeltetik,
hogy Torockdénak milyen jelentds a multja, megragado a kdrnyezete, nagy
fiaival pedig az egész magyarsagot szolgalja. A mult és a miivészet irant
fogékony szerzd a cstcsokra figyelt. Brassai kiilon alfejezetet kapott. Nyil-
van, két-hdrom oldalon csak pdr érdekességet lehet elmesélni a szdzéves
életitrdl. A ddtumokra azonban vigydzni kell. Brassai sziiletési éve vitatott.
Leginkdbb az 1797 és az 1800 elfogadott. Helyes a 82, oldalon az 1979-¢s
év hasznalata, de a kronolégidban is (15. 1.) ezt kellett volna feltiintetni. A
torockdszentgydrgyi emléktablat nem egy évvel Brassai haldla utin alli-
tottdk, hanem mindGssze egy hénappal, 1897. jilius 18-dn. Amint az a ko-
z6lt fénykép feliratdn is lathatd. A Gergely Istvan-féle Brassai-portrét meg
1997-ben a Brassai-hét keretében, majus 25-én leplezték le. Végiil Brassai
nem [875-ben, hanem az egyetem megnyitdsakor, 1872-ben lett egyetemi
tanar. A masik alfejezet Kriza Janosrol, a népkoltészeti gyiijtérol szol, aki-
nek nevét 1996 6ta a Miivelédési Haz viseli. Tobias Kiroly mint a brassais
vendéghaz mecénasa és névadoja illeszkedik ide. A festdk koziill Vass Al-
bert és Doczyné Berde Amal mint a tdj szerelmesei feltétleniil megérdem-
lik a méltatast. Mindkettojiiknek emlékkiallitast is rendezett Hantzné Lim
Irén.

Nehezebb értékelni az Akik irtak réla... cimi siritett dsszefoglalot. Itt a
szerz6 mar nem ad életpalyakat, hanem par szavas kommentarral kisérve fel-
sorolja az irdkat és azokat a miiveiket, amelyek Torockdra vonatkoznak. Or-
ban Balazstol Beke Gyorgyig vagy tiz szerz6 is foglalkozott a helység mult-
javal, jelenével, néprajzaval. Kiilonosen emelte Torockdé hirét a hirom
népszerl regény: Jokai Mér: Egy az isten; Gyallay Domokos: Vaskenyéren;
Ignicz Rozsa: Torockdi gydsz miivei. Az 6sszefoglalobol is ki lehetett volna
legalabb két nevet emelni. Borbély Istvdn (1886-1932) Torockd legnagyobb
sziildtte. Vasmiives csaladbdl szarmazott. Az irodalomtudomanyok doktora,
a kolozsvari Unitarius Kollégium magyar—német szakos tandra, harom éven
at igazgatdja, majd teoldgiai tandr volt. Szdmos irodalomtdrténeti munkdja
mellett két torockéi targyd kotete is megjelent: Torocko torténete |848-49-
ben; A régi Torocké. Nevét emlékezetessé kéne tenni Torockdn is! Gyallay
Domokos (1880-1970) torténelem—latin szakos tandr palydja elején, 1905-
1918 kozott Tordan tanitott, s ekkor ismerkedett meg Torocké miiltjaval.
1909-ben megjelentette — még Pap Domokos néven — a Torda és kirnyéke
cim( turistakalauzt, melynek 1V. fejezete Torockd és kdrnyéke bemutatisira
villalkozik. Tizenhét oldalon hat alfejezetben hdrom fényképmelléklettel
szdl a falurdl és kozvetlen vidékérsl. Sikerére jetlemzé, hogy 1913-ban mi-
sodik kiadasara is sor keriil. A torockdi téma jo évtizeddel késdbb érlelddik
regénnye; a két vilaghabort kozotti korszak egyik legnépszeriibb magyar
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torténelmi regénye a Vaskenyéren (1925). A tobbi szerzd esetében Torocko
csak egy a feldolgozott témdk koziil.

Héarom révidebb fejezet dicséretére valik a foldrajzszakos szerzének.
Szakteriiletére kalauzol el kozértheté mddon. Megismerhetjilk a kornyez6
hegyek kozettipusait, s azt, hogy milyen kdvekbol épitkeztek a torockoiak. A
forrasok, patakok feltérképezése, vizhozamainak jelolése a mellékelt térkép-
pel egylitt j6 terepismeretre vall. A fak, viragok, gydgyndvények, vadallatok
szambavétele még a helybélieknek is hasznara szolgalhat.

A Turistautakon ciml fejezet Torockd kornyékére vezet el, szorosok,
tetdk, varromok szolgaltatjak az Gticélt. A nyolc thrajavaslathoz tébb tGtvo-
nalat is leir a szerzd. A Huasznos tudnivalok kozt apré kis adatokat kapunk az
autoutakrol, tivolsagi kozlekedésrol, szallaslehetdségekrdl, latnivalokrol,

A kotet egyes fejezeteit versek, versidézetek illusztraljadk. Gyulai P4l,
Apri]y Lajos, Reményik Sdndor, Laszlé Marcella, Egyed Emese talalé sorai
hangulatot keltenek, 0sszekdtik a multat a maval. Paskucz Laszi6 illusztraci-
61 és a fehér-fekete, valamint a szines felvételek most szemliéltetnek, gyo-
ny6rkodtetnek, de par év malva dokumentum-értékiiek lesznek.

Hantz Lam Irén e konyvével szolgdlatot teljesitett. Ahogy évtizedeken &t
katedrardl hirdette a tuddst, igy most egy konyv lapjain osztja meg ismere-
teit egy falu és ldtogatdi, de lényegében minden magyar olvasé kozosségé-
vel. Barcsak minél tébb hasonld ttikalauzt irndnak.

Dr. GAAL GYORGY

Vallomdsok az anyanyelvrdl. Gyujtotte Péterfy Mihaly. Kiegé-
szitette Lazar Oszkar ny. egyetemi tandr. Szerkesztette:
Sztranyiczki Mihdly. Gondozta: Tar Karoly. A kétet megjelené-
sét a Svédorszagi Magyarok Orszdgos Szovetsége Anyanyel-
viink Alapitvdnya és a Magyarok Vildgszdvetsége tdmogatta.
Gloria Kiadé. Kolozsvar, 1999. 96 old.

A Vallomasok az anyanyelvrdl cimi idézetgyljteményt barki Osszeallit-
hatta volna, hisz — Illyés Gyuldval szélva — ,,Alig van orszag, ahol, mint ni-
lunk, annyi szépiré miiveibdl lehetne kiilon kényvet vagy konyvecskét osz-
szeallitani ilyen cimmel: Anyanyelvemrdl.” Csakhogy ,,magatél” — a mé-
hecske virdgrol-virdgra szalld, szorgos gylijtdémunkdjara emlékeztetd tevé-
kenység nélkiil — schasem keriilne az olvasd kezébe egy ilyen, ndlunk fel-
tétleniil hézagpotlionak szamité gyljtemény, amely 237 (ebbdl 183 magyar
és 54 nem magyar anyanyelv(i) szerzé gondolataibodl kinal izelitét. (Hozza
hasonlithatd gyiijtemény, tudomasom szerint, talan csak a Hernadi Sandor és
Grétsy Laszlé altal osszedllitott — igaz, joval vaskosabb — Nyelvédesanydnk
cimi kotet, amelyet husz éve adtak ki Budapesten.)
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A kotet osszeallitdja a szerzOk sokasagat vonultatja fel. Az Okoriaktdl
kezdve egészen a kortarsakig felsorakoztatott szerzok, természetesen
kiilonbozd sillyal szerepelnek a gyiijteményben. Vannak, akik egyetlen, hal-
hatatlannak bizonyulé gondolatot megfogalmazé mondattal keriiltek a kotet-
be; masok mennyiségileg is kdzponti helyet foglalnak el benne, hisz koltoi
vagy szépirdi tevékenységiik mellett — mintegy ,,mellékesen” — igencsak szi-
viikon viselték nemzetiink és anyanyelviink elvdlaszthatatlannak hitt sorsat,
mint Kosztolanyi Dezsd, Németh Laszl6, lllyés Gyula vagy Siité Andras.
Végtére is — Bessenyei Gyorgyot parafrazdlva — Minden nemzet — €s min-
den ember — a maga nyelvérdl ismertetik meg leginkabb. Hogy neveznék az
olyan nemzetet (és az olyan egyént), melynek (akinek) anyanyelve nem vol-
na? Sehogy...

Hissziik, hogy aki ez idézetgylijtemény szebbnél szebb gondolatait olvas-
sa, arra szinte észrevétleniil is atragad valami a szerzdket — anyanyelviik
irant — betoltd szeretetbdl, csodalatbol, rajongasbol és feleldsséghdl. Ez a re-
ank hagyomanyozott mives gond, szeretet ¢s feleldsség ugyanis valtozatlanul
iddszeri marad. Ezért is ajanljuk ezt a kotetet minden magyarnak; kiillongsen
azoknak, akiknek ,munkaeszkéziik” az irott vagy beszélt nyelv, beleértve
természetesen azokat is, akik — Siit® Andrassal szdlva — ,,a szavak miniszte-
rei” (lelkészek és teoldgiai hallgatdk!) Mindazoknak tehdt, akik értik és
felelosséggel vallaljak is a koltd intelmét: ,Nem elég magyar anyanyelviinek
sziiletniink, tanulnunk kell magyarul a sirig.”

(Osszevont szamunk Eszmék—gondolatok anyagat e kotetbdl valogatjuk!)

(koko)

Veress Karoly: Kisebbségi problémdk. Komp-Press kiadé 2000.

A szerzd elészavaban ,kisebbségfilozéfiai esszék™-nek nevezi irasait. A
kisebbségi helyzet felméréséhez nem elegendd pusztan a szaktudomanyos —
szocioldgiai, politoldgiai, antropoldgiai stb. — vizsgdlddds, szitkség van egy
allandd kérdezo attitidre is, amellyel a dolgok, jelenségek iényegére, mo-
gottességére kérdez ra a megfigyeld. A filozdfiai megalapozast kotet olyan,
rendkiviil aktudlis kérdésekre keresi a valaszt, mint demokricia és kisebbsé-
gi 1ét viszonya, az identitas kialakulasa, s6t szimba veszi legutobbi egyetem-
vitaink tanulsagait is. A koétet pontos, letisztult fogalmi nyelve lehetdséget
biztosit a higgadt, sz¢élsOségektd] mentes etemzésre.

A kisebbségi 1ét — mondja Veress Kdaroly — viszonylét: ,nincsenek csak
kisebbségben ¢16 emberi lények oly modon, ahogy léteznek csak himnemi
vagy nénemii emberi lények, vagy ahogyan iétezhetnek csak a Nilus volgyé-
ben formaldodo kultarak vagy csak a foldmivelésbél megéld emberi kozos-
ségek.” A kisebbségi I€t csak a mdsokhoz, a tébbséghez vald viszony révén
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sajdtos, egyszerre szubjektiv és objektiv [éthelyzet, amely leginkdbb parado-
xokon keresztiil ragadhaté meg. Ezeket a paradoxokat vizsgdlja részletesen
Veress Karoly a Komp-Press kiadé Ariadné sorozatdban megjelent esszéko-
tetében.

)
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ESZMEK — GONDOLATOK

Magdtol értetddiové, kozvéleménnyé kell tenniink azt a magdtol értetéds
gondolatot, hogy egydltaldn nem mehet értelmiségi szamba az, aki anyanyel-
vén nem tudja magdt hibdtlanul kifejezni. (Szabédi Liszl6)

Egy mesterségére, iizleti hirnevére valamit is tartd iparos szerszdma
tisztan csillogva veri vissza a napfényt, amikor a mester haszndlni akarja;
hogyne kellene tehdt ragyognia a tisztasdgrol annak a nyelvnek, amelyet
mindennapi beszédiinkben vagy iréi foglalkozdsunk kézben drdga eszkozként
magunk haszndlunk! (Szabd T. Attila)

Az irds és a beszéd modja mindenkit leleplez. Jol beszélni és irni magya-
rul, ez tehdt igazdbdl: jellemkérdés. (Illyés Gyula)

Az lin. magas kultira sem potolja a viselkedéskultiirat. Hanyaddn is dl-
lunk ezzel a kultiirdval: errdl sokat elarul beszéd kdzben az ember. A kultu-
rdlt ember minden esetben udvariasan beszél. Beszéljiink helyesen, szépen.
Ha nem megy, meg kell tanulnunk. Miiveltségiink ezzel kezdddik.

(Tar Karoly)

A nyelvhez valé viszonyunk olyan, mint a gyermekeinkhez vald viszo-
nyunk. Erte is kiizdiink, vele is kiizdiink — és mégis elfogultan szeretjiik.
(Sinké Zoltan)

A tudomdnyos felfogds szerint nincs semmiféle rangkiilonbség a nyelvek
kozdtt. Minden nyelv a természet, az emberi lélek csoddlatos miive... Nem
hirdetjiik, hogy a mienk a legszebb, a legkiilonb... Edesanydnkrél se mond-
Juk, hogy & a legszebb asszony az asszonyok kozott. Nem mérjiik sem a szép-
ségversenyek gyozteseihez, sem a mozicsillagokhoz. Ez illetlenség volna és
izléstelenség.

Csak azt mondhatjuk véla, hogy & az egyetlen, hogy & az édesanydnk, s
azért szeretjiik. (Kosztolanyi Dezsd)

Az anyanyelv nem pusztin az emberek kozotti érintkezés eszkoze,
Jjelentdsége nemcsak gyakorlati, hanem hagyomdnyaink kozvetitdje, egyéni-
ségiink, gondolkoddsunk, lelkiségiink hordozdja s egyben tiikirképe is.

(Szabd Ilona)

Az egészséges nemzetiségnek pedig egy fokisérdje a nemzeti nyelv, mert
mig az fennmarad, a nemzet is él, barmi sinylédve is sokszor — mint ervdl
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szamos a példa —, de ha az egyszer elnémul, akkor csak gydszfiizt terem a
hon, mely a voltakért szomoriian eregeti foldre csiiggeteg lombjait.
(Széchenyi Istvin)

Erds varunk a nyelv. (lllyés Gyula)

A legfrappdnsabb dsszehasonlitdst — amit csak el lehet képzelni — a nyelv
miikodése és egy sakkjdtszma kozott tehetnénk.

A hasonlat csak egy ponton hibds: a sakkjdatékos szdndékosan viszi végbe
az elmozditdst és gyakorol hatdst a rendszerre; a nyelvben viszont semmi
sincs elére megfontolva; a figurdi spontdn és véletlen médon mozdulnak el —
vagy inkdbb: vdltoznak meg... (Ferdinand de Saussure)

Nyelv nélkiil nem képzelhets bolcsészeti, sét egydltalaban emberi tudat, s
azért lehetetlen, hogy a nyelvet tudatosan alkottdk. Mégis, mennél jobban
belehatolunk a nyelvbe, anndl vildgosabban ldtjuk, hogy mélysége a legtu-
datosabb alkotdsét is messze tilhaladja. Ugy jarunk a nyelvvel, mint az or-
ganikus lényekkel dltaldban: azt hissziik, vaktdban sziilemlenek, s mégsem
tagadhatjuk képzddésiikben a bolcs célszeriiséget. (Schelling)

Az idegen s76 dédelgetése nem szokincsbeli gazdagoddst, hanem éppen
ellenkezdleg, szegényedést jelent. Egy sereg magyar szot hagyunk figyelmen
kiviil, mikor idegen szét haszndlunk. (Szabd T. Attila)

Nyelviink legfdbb baja az idegen hatds befogaddsdara valé nagy készsé-
giink... Azt a szellemi tunyasdgunkat fdjlalom, hogy sokszor nem a magunk
nyelvén gondolkozunk, amely rendkiviil gazdag, és a legnagyobb finomsdgok
kifejezésére is alkalmas. (Szinnyei J6zsef)

A nyelvkincs egyiittal gondolatkincs. Akinek tobb szava van, tobb isme-
rete van. S6t, mivel a rokon értelmii szavak sohasem egyértelmiick, akinek
tobb szava van egy dologra, tébb gondolata is van réla. (Babits Mihaly)

Nemcsak a gondolkodds hat vissza a nyelvre, hanem a nyelvtudds is visz-
szahat a gondolkoddsra. (Kosztolanyi Dezsg)

Az anyanyelvet valéban el lehet felejteni. De nemcsak kiilfoldon, idegen
nyelvek uralkodo [égkorében vagy szomszédsdgdban — el lehet felejteni ide-
haza is. Ha nem arra haszndljuk, amire valo, a nyelv meghanyatlik. Ha nem
azt fejezziik ki vele, s ha nem a legsiirgetSbb, legizzobb dlmainkat bizzuk rd,
elsorvad, mint szerelem hijan él6 ndk. (Cso6ri Sandor)
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Egyhazi élet — Hirek

Egyhadzi Képviselé Tandcs

Egyhazi Képviseld Tanacs februdr 3-an tartott rendkiviili iilést, amelyen a
lelkészek javadalmazasat targyaltdk meg. Els6 negyedévi rendes iilését mar-
cius 23-4n tartotta. Az ilésen a lelkészképzéssel kapcsolatos iigyeket tdr-
gyaltak meg, jelentés hangzott el a Testvéregyhazkdzségi Tanacs iilésérol,
elhangzott Palfi Domokos brasséi énekvezér javaslata egyhdzunk orgondinak
szambavételérol, eldterjesztés tortént a pénziigyi ellendri allas betdltésérol,
el6terjesztés hangzott el a plispoki javadalmazas rendezése targyéaban,
eloterjesztésre kertiltek az Egyhazi Nyugdijintézet kérdései, megtargyaltak a
vallaserkolesi neveléssel kapcsolatos kérdéseket, valamint megtargyaldsra
keriiltek egyhdzunk gazdasagi-pénziigyi kérdései.

Esperesek és egyhazkori jegyzok januar 13-an kozos tlésen targyaltak
meg és készitették el a 2000. évi iilésezési tervet.

Junius 16-an az Egyhazi Képviseldé Tanacs rendkiviili iilést tartott, ame-
lyen elhatdrozta a torockdszentgyorgyi Rudnydnszky haz megvasarlasat.

Jilius 6-an tartotta a II. negyedévi, szeptember 28-dn IIl. évnegyedi és
november 16-4dn a I'V. évnegyedi rendes lilését.

Lelkészkori értekezletek

Marcius 6-14. kozott tartottdk meg az 1. évnegyedi lelkészkori értekezle-
teket a kovetkezOk szerint: kolozs-tordai egyhazkorben marcius 6-dn Ko-
lozsvéron, a marosi egyhdzkérben marcius 14-én Nyiradszentldszlén, a
kiikiilléi egyhazkorben marcius 13-an DicsOszentmartonban, a székelyke-
resztdri egyhdzkorben marcius 7-€n Székelykeresztiiron, a székelyudvarhelyi
egyhdzkorben marcius 8-dn Székelyudvarhelyen, a hdromszék-felséfehéri
egyhdzkorben marcius 9-én Brasséban. Az értekezleteken Foris F. Rita tan-
igyi eldadotanacsos: A vallaserkolesi nevelés helyzete kérddives felmérés
alapjan és Pap Maria szentivanlaborfalvi lelkész tartott eléadast: Ember a
hatalomban cimen.

A II. évnegyedi lelkészi értekezleteket junius 5-15. kozott tartottdk meg.
Az értekezleteken dr. Csanddy Andras és Pap Maria tartottak el6adast. A
kolozs-tordai egyhdzkorben juinius 5-én Mészkon, a marosi kdrben junius
14-én Szovatan, a kiikiill6i egyhazkorben junius 8-an Medgyesen, a székely-
keresztiri egyhdzkorben jinius 6-dn Székelykeresztiiron, a székelyudvar-
helyi egyhazkorben jinius 7-én Homorddszentmartonban, a hiromszék-
felsofehéri egyhazkorben jiinius 15-én Brassoban. Az értekezleteken egyhazi
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kozpontunk részérél dr. Szabé Arpad pispok, dr. Rezi Elek féjegyzd és
Andrasi Gyorgy eldadd-tanacsos vett részt.

A TII. negyedévi lelkészi értekezleteket oktéber 3—11. kozott tartottdk:
kolozs-tordai egyhdzkorben oktober 11-én Kolozson, a marosi egyhazkdrben
oktober 10-én Nyaradszentlaszlon, a kiikiilléi egyhazkorben oktober 9-én
Bethlenszentmikléson, a székelykeresztiri egyhazkorben oktober 3-dn
Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi egyhdzkorben oktéber 4-én Gye-
pesben, a haromszék-felsdfehéri egyhazkorben oktober 5-én Brassoban. Az
értekezleteken Molnar B. Lehel levéltaros: A vallasi tiirelem elézményei Er-
délyben, és Kovacs Sandor teoldgiai tanar Az 1568. évi tordai orszaggy(ilési
hatarozat utéélete cimmel tartott eldadast.

A 1V. évnegyedi értekezleteket november 7-14. kozott tartottdk: kolozs-
tordai egyhdzkorben november 6-in Kolozsvdaron, a marosi egyhdzkorben
november 4-én Szentgericén, a kitkiilléi egyhazkorben november 13-an Ma-
gyarsdroson, a székelykereszturi egyhdzkdrben november 7-én Székely-
keresztiron, a székelyudvarhelyi egyhazkérben november 8-an Homordd-
szentmartonban, a haromszék-felséfehéri egyhazkorben november 9-én
Brasséban. Az értekezleteken Kovics Istvan sepsiszentgyorgyi lelkész: Az
egyhaz tarsadalmi szolgalata és felelossége és Jozsa Lajos kokdsi lelkész:
Péterfi Dénes élete és munkassaga cimmel tartott eldadast.

Egyhazi Fétandcs

Julius 28-29-én tartotta évi rendes iilését Kolozsvaron. Egyhazi Fotanacs
alkalmaval tartott istentiszteleten a lelkészi szolgdlatot Biré Barna varosfalvi
lelkész végezte, a Fotanacs alkalmaval rendezett kozebéden a Berde-ser-
leggel Fekete Janos, a székelykeresztiri Unitdrius Kollégium igazgatdja,
fétandcsi tag mondott poharkdszontot.

Millenniumi Emlékzsinatot tartott Egyhdzunk november 25-én, Kolozs-
vdron. A Zsinat alkalmdval tartott istentiszteleten a letkészi szolgélatot dr.
Szabé Arpid plispok végezte, a kolozsvari Unitdrius Kollégium énekkara
Majo Julianna énektanarnd vezényletével a Szozatot adta el6, Balogh Ferenc
fégondnok nyitotta meg az linnepi Zsinatot, Mathé Sandor esperes-lelkész:
Millennium és kereszténység cimen tartott eldadast, Andrasi Gyorgy eldado-
tanacsos felolvasta a Zsinat tinnepi nyilatkozatat, ezt kovetben iinnepi
misorra keriilt sor: Molnar Bogozi Erzsébet orgonamiivész: Bach-,
Stradella- és Terényi Ede miiveket adott els, énekelt Borsos Edit; a székely-
keresztiiri gimnazium unitarius ifjasdga irodalmi 6sszeallitist, a kolozsviri
Unitarius Kollégium énekkara korusszamokat adott el6. A Zsinatot dr.
Kisgyorgy Arpéd fogondnok zarta be. Ezt kovetden dr. Szabo Arpad piispok
felavatta a kolozsviri Unitdrius Kollégiumban elhelyezett Millenniumi em-
1éktablat. A Zsinat szeretetvendégséggel zirult.

Millenniumi linnepséget tartott egyhdzunk junius 2-3-dn Tordan és Ko-
lozsvdaron. Torddn jinius 2-an de. 11 érakor okumenikus istentisztelettel
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kezdédott az tinnepség, a rdmai katolikus templomban: Fazakas Ferenc uni-
tarius és Gyodrgy Ferenc rémai katolikus lelkészek megnyité beszédet
mondtak, Jakabhazi Béla és Orban Erika bibliaolvasasat kévetden dr. Szabd
Arpad unitdrius piispok, dr. Csiha Kdlmén reformatus piispok, Mézes Arpad
evangélikus piispok, Cstiri Istvan reformatus generalis direktor és Tempfli
Jozsef rémai katolikus piispok mondtak beszédet. Az egyhazfék beszédei
kozott a kolozsvari Unitdrius Kollégium énekkara egyhdzi énekeket és zsol-
tarokat adott eld. Balogh Ferenc fégondnok koszontstte a gyiilekezetet, majd
Andrasi Gyorgy eldado-tanacsos felolvasta Orban Viktor Magyarorszag mi-
niszterelndkének levelét, a Hatdron Tdli Magyarok Hivatalat Bathori Janos
elndkhelyettes képviselte, beszédet mondott Bogdan Cerghizan Kolozs me-
gye prefektusa, Takics Csaba a RMDSZ ligyvezet$ elnoke és Patrubany
Miklés a Magyarok Vildgszdvetségének elndke. Az linnepi beszédek utdn
sor keriilt a tordai orszaggytlés emlékére elhelyezett emléktabla leleplezésé-
re és megkoszorizasara. Az {innepség délutan Kolozsvaron eldadasokkal
folytatodott: dr. Benkd Samu: A tordai orszaggy(ilésen kihirdetett vallassza-
badsagi torvény jelentésége és hatdsa a sajatos erdélyi szellemiség kialakita-
saban és megélésében, dr. Baldzs Mihdly professzor: ,,A hit vallasbdl
1ész6n” ( Megjegyzések a tordai térvény eszmei hatteréhez), Molnir B. Le-
hel levéltaros: A vallasi tiirelem el6zményei Erdélyben, Kovacs Sandor teo-
logiai tanar: A tordai orszaggyGlés vallastigyi torvényének utdélete cimmel
tartott elGadast. Este a kolozsvari templomban tinnepély és hangverseny volt.
Balint B. Ferenc dhitatot tartott, a ,,Concordia” vondsnégyes zeneszadmokat
adott eld, Ruha Istvan hegediimiivész, dr. Kovacs Laszlo Attila teoldgiai
rektor-orgonamiivész, Albert Julia szinmiivésznd és a kolozsvari Unitarius
Kollégium énekkara lépett fel. Jinius 3-dn a belvarosi unitirius templomban
istentiszteletet tartottunk, amelyen a lelkészi szolgdlatot dr. Rezi Elek
fojegyzd végezte, a kiikiillédomboi énekkar énekszamai utin kodszonto-
beszédek hangzottak el: dr. Kisgyorgy Arpad fégondnok, dr. Egyed Judit
kormdnyfétanacsos, Barabas T. Janos attasé, Razmany Csaba lelkész, John
Clifford lelkész, dr. Gellérd Judit és dr. Gyarmathy Gyorgy tandar mondott
beszédet. Az istentisztelet a magyarsdrosi egyhdzkozség énekkarinak szi-
maival fejezédott be.

Gondnok-presbiteri konferencidk

A Gondnok-presbiteri konferencidkat februdr 21-26. kozott tartottak meg
a kovetkezOk szerint: a kolozs-tordai februar 21-én Kévenden, a marosi egy-
hazkorben februar 22-én Marosszentgydrgyon, a kiikiilléi egyhazkorben feb-
ruar 23-an Dicsszentmartonban, a székelykeresztari egyhazkor februar 25-
én Székelykeresztiron, a székelyudvarhelyi egyhazkorben februdar 24-én
Székelyudvarhelyen, a haromszék-felséfehéri egyhazkorben februar 26-an
Brasséban. A konferencidkon dr. Szabé Arpad piispok is részt vett.

170




Egyhazkori kozgyiilések

A kolozs-tordai egyhdazkor jalius 1-én tartotta évi rendes kozgytlését. A
kézgyllésen valasztasokra keriilt sor: esperes Székely Miklds, kori
feliigyeld gondnok Székely Botond és Palfi Sz. Ferenc, egyhazkori jegyzo
Palfi Dénes.

A haromszék-felsdfehéri egyhazkor julius 1-€n tartotta évi rendes koz-
gylilését Sepsiszentgyorgydn. A megtartott valasztasok eredményeként
Mathé Séandort esperesnek, Torok Istvant egyhazkori jegyzonek, Sandor
Gyulat és dr. Gyerd Davidot feliigyeldgondnokoknak valasztottak meg,

A marosi egyhdzkor jinius 23-an tartotta évi rendes kdzgyiilését Nyarad-
szentmartonban, A kozgyllésen a valasztasok utan esperes Torok Elek,
feliigyelé gondnokok: Fekete Arpad és Szasz Dénes, egyhazkori jegyz6 Szén
Sandor, kozlgyigazgatd Varga M. Sandor.

A kikilloi egyhazkorben az egyhazkéri kdzgyiilést junius 24-én tartottak
Dics6szentmartonban. A kozgy(ilés megvalasztotta az egyhazkor () vezetdit:
esperes: Fazakas Endre dicsOszentmartoni lelkész, kori feliigyelé6 gondno-
kok: Gagyi Béla és if]. Bordi Andras, egyhazkén jegyzd Nagy Endre
magyarsarosi, koziigyigazgatd Péterfi Sandor kiikiillédombdi lelkész.

A székelykeresztari egyhazkorben az egyhazkori kdzgylilést junius 30-an
tartottak Csekefalvan. A vilasztasok eredménye: esperes Szombattalvi J6-
zsef, kort feliigyeld gondnokok: Csdka Jozsef és Csézar Lajos, egyhazkdri
jegyzd: Kiss Gergely, koziigyigazgato Farkas Laszlo.

A székelyudvarhelyi egyhazkorben junius 24-én tartottdk az egyhazkori
kozgyiilést Székelyudvarhelyen. A valasztasok eredménye: esperes Kedei
Mozes, kori feliigyeld gondnokok: Dombi Dezsé és Marton Dénes, egyhaz-
kori jegyz6 Barabas Aron, koziigyigazgato Keresztes Sandor.

Az egyhazkori kozgytléseken dr. Szabd Arpad piispok, Andrasi Gyorgy
¢és Miké Loérine eldadd-tandcsosok vettek részt.

Ddavid Ferenc Egylet

A David Ferenc Egylet janudr 30-an tartott felolvasé iilésén Kovdacs Sdn-
dor teoldgiai tanar Kanyard Ferencrol tartott eldadast, Brahms IHarom ma-
gyar tancat Dallos Csilla hegediin és Cipriana Bagrisiu zongoran adta eld,
szavalt Orban Ertka II. éves teolégiai hallgatd.

A februdr 21-dn tartott felolvasé iilésen Fekete Janos székelykereszturi
igazgatd Orban Balazsra emlékeziink cimmel tartott eldadast, a ,,Camerata
Napocensis” egyiittes Frangois Couperin ,Le Parnasse” cimii mivét
(Mihaela Leroy, Lucia Marius, Adrian Cuica és Ronai Adém) adta eld, sza-
valt Csoltké Kinga és Racz Norbert. A mdrcius 19-én tartott felolvasé iilésen
dr. Vekov Karoly tanar tartott eldadast: A kereszténységre vald attérés és a
magyar allam kialakuldsa cimen, Majo Julidnna énektanarmé ndvendékei
gregorian-énekeket adtak el6, Orban Erika, Szombatfalvi Jozsef és Szilagyi
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Annamaria teologiai hallgatok Szent Istvan intelmeib6! olvastak fel részlete-
ket.

Aprilis 16-dn tartott felolvasé iilésén Fekete Janos a székelykeresztiri
Gimnazium igazgatdja tartott eldadast: A magyar kiralyok és egyhazpoliti-
kdjuk a XVL szdzadig cimmel, a ,,Camerata Napocensis” (Lucia Marius,
Szévérdi Csilla, Rénai Adam) zeneszamokat adtak eld, szavalt Balint B. Ré-
ka és Gal Tiinde X. osztalyos tanul6k.

A mdjus 14-€én tartott felolvasd iilésen Molndr B. Lehel levéltaros: A
vallasi tiirelem hagyomanyai Erdélyben cimmel tartott eléadast, a ,,Sotto
Voce” korus énekszamokat adott eld, szavalt Orban Erika 1l éves teologiai
hallgaté.

A jinius 18-dn tartott felolvasd ilésen Kovdcs Sandor teoldgiai tanar
tartott el6adast: Habsburg uralom és vallasi tiirelmetlenség, Galanton Péter
X1. osztalyos zeneiskolds Chopin-miiveket adott eld, szavalt Gal Tiinde XI.
osztdlyos tanuld.

Az oktdber 15-én tartott felolvasé iilésen dr. Fazakas Istvan tandr tartott
eldadast: A felvilagosult abszolutizmus egyhazpolitikdja cimmel, a novem-
ber 19-én tartott felolvasé iilésen Kovics Sdndor teoldgiai tanér tartott
eldadast: Az Unitarius Egyhaz a XIX. szdzadban cimmel, a december 10-én
tartott iilésen dr. Szabé Arpad piispok: Az erdélyi magyar egyhazak kalvdri-
dja a XX. szazadban. — Magyar egyhdzak kisebbségi létben cimmel, az
eldadasokat minden esetben zeneszamok és szavalatok egészitették ki.

Testvéregyhdzkozségi Tandcs

A Testvéregyhdzkozségi Tandcs janudr 12-€n tartott iilést Kolozsvaron.
Az iilésen az egyhazkorok képviseldi beszamoltak a testvéregyhazi kapeso-
latokrdl. A Tandcs tagjai mdrcius 20 — dprilis 7. k6zott az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kozos iilésen vettek részt az ottani taniccsal. Az iilésen részt
vett: Kriza Janos kolozs-tordai, Sdndor Szilird amarosi, Mezei Csaba
kiikiilléi, Dancs Lajos székelykeresztiri, Kelemen Levente székelyudvar-
helyi és Kiss Alpar haromszék-felsofehéri képviseld.

Személyi valtozdsok

Lakatos Gyula homorddkaricsonyfalvi lelkész januar 1-t6l nyugdijba vo-
nult. 1933. dprilis 3-an sziiletett Recsenyéden, kozépiskolai tanulmdnyait a
székelykeresztiri Gimndziumban végezte 1952-ben. 1952-1956 kozott végezte
a teoldgiai tanulmdnyait a kolozsvari Protestins Teoldgiai Intézetben. 1956-
ban tett teologiai szakvizsgat. 1956-1964 kozott Székelykalban, 1964-t6l
nyudgijbameneteléig Homorddkardcsonyfalvan végzett lelkészi szolgilatot.

Kibédi Pdl januér 1-t6l nyugalomba vonult. 1938. oktéber 8-an sziiletett
Medeséren, kozépiskolai tanulmdnyait 1955-ben végezte a székelykeresztiri
Gimndziumban, teoldgiai tanulmanyait a kolozsvari Protestins Teologiai
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Intézetben végezte 1957-1961 kozott, 1961-ben tett teoldgial szakvizsgat.
1961-1967 kozott Verespatakon, 1967-1978 kozott Abdsfalvdn, 1978-t6l
nyugdijbameneteléig Gagyban volt lelkész.

Kibédi Pdlné, sziil. Nagy Ibolya gagyi énekvezér januar 1-tél nyugalomba
vonult. 1945. juinius 22-én sziiletett Lécfalvan, kézépiskolai tanulmdnyait
1960-1964 kozott végezte a sepsiszentgyorgyi 2. sz. Leanygimnaziumban,
1968-ban tett énekvezérképesitd vizsgat, Abasfalvan majd Gagyban teljesi-
tett énekvezéri szolgalatot.

Benedek Sdandor a Kolozsvar 2. sz irisztelepi egyhazkozség lelkésze
2000. december 31-t6] nyugdijba vonult. 1932. december 10-én sziiletett
Homorédujfaluban, kozépiskolai tanulményait a székelyudvarhelyi Fémipart
Miiszaki Kozépiskolaban végezte 1952-ben, teoldgiai tanulményait a Pro-
testans Teoldgiai Intézetben végezte 1952-1956 kozott, 1956-1957-ben
Csegezben, 19571975 kozott Bagyonban, 1975-t6] nyugalomba vonulasaig
Kolozsvaron volt lelkész, 1973-1992 k&zott a kolozs-tordai egyhazkor espe-
rese volt. Lelkészi és esperesi szolgalatat komolysaggal és feleldsségtudattal
toltotte be. Lelkészi munkéjanak koszonhetden az irisztelepi egyhazkozség
megszilardult.

Biro Jozsef kaddcsi lelkész tobb mint négy évtizedes lelkészi szolgdilata
utan nyugdijba vonult 2000. december 31-tél. 1931. december 22-én sziile-
tett Szentgericén, kozépiskolai tanulmdnyait Székelykeresztiron végezte
1952-ben, 1952-1956 kozott végezte teoldgiai tanulmdnyait a kolozsvari
Teoldgiai Intézetben, 1956-1959 kozott Tordatfalvan, 1959-1973 kozott
Csokfalvin, 1973-t6] nyugdijbavonuldsaig Kadicson végezte lelkészi szol-
gélatdt tiirelmes és szeretetteljes békességgel.

Fazakas Ferenc tordai lelkész tébb mint négy évtizedes lelkészi szolgi-
lata utdn nyugdijba vonult 2000. december 3[-én. 1933. december 3-dn szii-
letett Székelykeresztiron. Kolozsvaron érettségizett 1952-ben. 1952-1956
kozott végezte tanulmanyait a kolozsviri Protestins Teoldgiai Intézetben,
1956-57-ben Komjitszegen, 1957-1968 kozott Tordatirban, 1968-t61 nyug-
dijbavonulasdig Tordan teljesitett lelkészi szolgalatot. Lelkészi munkdjit
egyhazunkhoz vald hiiséggel, toretlen lelkesedéssel, hivei iranti szeretettel és
feleldsséggel végezte. Lelkészi munkaja mellett két éven keresztiil részt vett
a lelkészi képzésben is.

Simén Domokos csikszeredai lelkész 2000. december 31-én ment nyug-
dijba. 1928-ban sziiletett Homorddalmason. Kozépiskolai tanulmdnyait a
székelykeresztiri Unitdrius Gimndziumban végezte 1947-ben. 1951-ben vé-
gezte el teoldgiai tanulmanyait Kolozsvaron. 1951-1952 kozott Kiikulld-
széplakon, 1952-1955 kozott Székelykalban, 1955-1977 kozott Addmoson,
1977-161 nyugdijbavonulasaig Csikszeredaban teljesitett lelkészi szolgalatot.
Nevéhez flizodik a csikszeredai egyhazkozség megszervezése. Lelkészi
szolgdlata sordan egyhdzihoz és vallasihoz valé ragaszkodasirdl tett tanubi-
zonysdgot, mindig €s mindenhol hirdette és megélte unitdrius hitét ,,alkalmas
és alkalmatlan idében” és helyen egyarant.
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Nyugalomba vonult lelkészeinknek, énekvezéreinknek erdt, egészséget
kivinunk és varjuk, hogy gazdag tapasztalataikkal tovibbra is vegyenek
részt egyhdzunk szolgdlatiban.

Mathé Erné marosvasarhelyi gyakorld segédlelkész szeptember 1-t6l at-
helyezést nyert a dunantili szérvanyegyhazkozségbe.

Szeptember 1-t6l gyakorlé segédlelkészi kinevezést nyert: Pitdo Attila
Zoltan Sepsiszentgyorgyre, Fazakas Lajos Levente Bozodre, Szildgyi An-
namadria Marosvasarhelyre, Cseh Dénes Firtosmartonosra, Jenei Laszié Csa-
ba Pipe-Szdsznddasra és Pavelka Attila az egyhdzi kozpontba segéd-
levéltarosi mindségben.

Benedek Mihdly bozodi lelkész julius 1-t6l valasztas Gtjan athelyezést
nyert a homorédkaracsonyfalvi egyhazkozségbe.

Lelkész- és énekvezérképzés

A teoldgiai haligatéink L. félévi vizsgiikat februdr 4-én fejezték be. Feb-
ruar 11-12-én tartottdk meg a csendesnapokat. Ez alkalommal az unitdrius
hallgaték részére dr. Szabé Arpad piispk tartott dhitatot, Simén Domokos
csikszeredai lelkész eldadast tartott: Hitvédelem és szérvanygondozas ci-
men, du. Molnar Tiinde marosvasarhelyi orgonamiivész tartott eldadast: Az
egyhdazi ének és zene helye és szerepe vallaserkolcsi életiinkben és istentisz-
teletiinkben cimmel, az esti dhitatot Léta Sandor petrozsényi lelkész tartotta.
12-én a reggeli ahitatot Simén Domokos végezte, eldadast tartott Léta San-
dor: Egyhaz és szamitdgép; lehetoségek és kihivasok az ezredfordulon ci-
men, du. a kozos eldadast dr. Jakubinyi Gyorgy romai katolikus érsek tar-
totta: A Szentiras-forditds nehézségei példakkal megvilagitva. A csendes-
napok ahitattal fejezddtek be

Teolégiai hallgatdink dprilis 23-25. kozott husvét linnepén legdcids szol-
galatokat végeztek, junius 11-13. kdzott piinkdsd tinnepén szintén legacids
szolgalatokat teljesitettek egyhdzkozségeinkben. A Protestins Teol6giai In-
tézetben a Il. félévi el6adasok méajus 26-an fejezddtek be, a vizsgak mdjus
29—jtnius 30. k6zott voltak megtartva. A tanévzard istentiszteletet Kovacs
Istvan teoldgiai tandr tartotta julius 2-an, a belvdrosi templomban.

A Teolégiai Intézetben szeptember 7—11. kozott tartottdk meg a felvételi
vizsgat: llkei [1diko, Solymosi Alpar, Gal Zoltan, Talas Ferenc, Tokés Loé-
rant, Pal Janos, Baté Zsuzsdnna, Barabas Zsolt, Nagy Endre, Buzogany Ist-
van és Kardos Jozsef iratkozhattak be az I. évfolyamra.

A Teoldgiai Intézetben oktéber 1-én nyitottik meg a 2000-2001. tanévet.
A templomban tartott évnyité istentiszteleten a lelkészi szolgalatot dr. Szabd
Arpad piispok végezte.

Lelkészképesité vizsgat tett oktéber 17-18-an Demeter Erika magyar-
zsdkodi, Simé Rozilia sepsiszentgyérgyi, Simé Sdndor homorddjanostalvi
€s Berel Istvan kissolymosi gyakorlé segédlelkészek.

174




Fazakas Ildikdé homorddszentmartoni és Jenei Laszlo Marton dicsd-
szentmartoni afiai jinius 6-an éneckvezérképesitd vizsgat tett.

Lelkészbeiktatok

Riisz Fogarasi Tibor lelkész beiktaté tinnepélyét tartotta janudr 23-dn a
Kolozsvér 3. sz. monostori egyhdzkozség. A lelkészi kinevezést Balint Imre
alsofelsOszentmihalyi lelkész olvasta fel, Székely Miklos esperes felkérte a
lelkészt, hogy tartsa meg bekdszontéd beszédét, majd dr. Szabé Arpad piispok
mondott beiktaté beszédet. Esperes beiktatja a lelkészt és idvozli a piispo-
kot. A gyiilekezet nevében Csomds Gizella keblitandcsos, volt gytilekezete,
Tordatir nevében J6zan Erzsébet mondott kdszontot. Lelkész az iidvozletek-
re valaszolt. A beiktatot kovetden az egyhazkozség fogadast rendezett.

Jenei Sdndor lelkész beiktatdjat tartotta a szabédi egyhazkozség junius
17-én. A beiktatén jelen volt dr. Szabé Arpad piispsk.

Koppandi Botond lelkész beiktaté iinnepélyét tartotta a torockd-
szentgyorgyi egyhdzkozség. Az linnepi istentiszteletet Székely Miklds espe-
res nyitotta meg, Palfi Dénes egyhazkor jegyzd felolvasta a plispoki kineve-
zést, lelkész megtartotta bekdszontd istentiszteletét, beiktatd beszédet dr.
Szabd Arpzid plispok mondott, esperes iidvozli a plispdkét €s beiktatja a lel-
készt, a beiktatast kovetden itdvozld beszédek hangzottak el, amelyekre lel-
kész vilaszolt. Az linnepség szeretetvendégséggel ért véget.

Lérinezi Lajos lelkész beiktatojat tartottak oktdber 14-én a csehétfalvi
egyhdzkozségben. A beiktatén részt vett dr. Szabd Arpad piispok.

Benedek Mihdly lelkész beiktatjat tartotta november 4-én a homordd-
kardcsonyfalvi egyhidzkozség. Az iinnepélyes beiktatén dr. Szabé Arpid
plispok vett részt.

Kiilonféle rendezvények és kozéleti események

m Janudr 1-én dr. Szabé Arpad piispok fogadist tartott a plispoki lakdson.
A fogaddson a plispok iidvozolte a megjelent vendégeket, és beszamolt egy-
hazunk elmult évi tevékenységérdl. Piispok afiat egyhazunk nevében Balogh
Ferenc fégondnok iidvozolte, A fogaddson részt vettek a kolozsvari egyhdz-
kozségek lelkészei és hivei, valamint Egyhazi Kozpontunk tisztviseloi.

m Az Orszagos Noszdvetség januar 31- februdr 4 kdzott kézimunka-tan-
folyamot szervezett Kolozsviron.

m A kolozsvari Unitarius Kollégium didkjai marcius 15-én tinnepéllyel
emlékeztek az 1848-as szabadsidgharcra. Az tinnepélyen Solymosi Zsolt V.
éves teoldgiai hallgaté tartott dhitatot, a kollégium énekkara kérusszamokat
adott eld, dr. Fazakas Istvan torténelemtanar tartott el6adast és a diakok iro-
dalmi &sszeallitast adtak el6.

m Dr. Szabo Arpad piispok aprilis 8—14. napjain részt vett az IARF Vég-
rehajté Bizottsdganak Oxfordban tartott iilésén.
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m Dr. Rezi Elek f6jegyz0 aprilis 14-17. napjain az Angol Unitarius Egyhaz
Londonban tartott Fétanacsan képviselte egyhdzunkat, ezt kovetéen aprilis
17-20. kézott az ICUU Végrehajté Bizottsaganak oxfordi iilésén vett részt.

m A kiikiillédomboi énekkar 150. éves évforduldjat tinnepelte aprilis 30-
in, az tinnepélyen jelen volt dr. Szabé Arpad piispok.

m A korondi templom épitésének 250. évforduldjat tinnepelték majus 7-
én. Az istentiszteleten a lelkészi szolgalatot dr. Szabé Arpad piispok végezte,
a templom épitésének torténetét Farkas Ldszl6 ismertette, a testvérgyiileke-
zet idvozletét David A. Johnson lelkész tolmacsolta, Balogh Ferenc f6-
gondnok lidvozolte a gyiilekezetet. A ndszovetség és a David Ferenc Ifjasagi
Egylet miisora egészitette ki az istentiszteletet, majd Szombatfalvi Jozsef es-
peres és dr. Kisgyorgy Arpad fogondnok leleplezték a templom bejaratanal
elhelyezett emléktablat.

m A hagyomanyos Brassai hetet mdjus 8—13-4n szervezték meg. A ren-
dezvényeken az Unitarius Kollégium didkjai is tevékenyen részt vettek.

m A petrozsényi egyhazkozség junius 4-én linnepelte templomanak 100
éves évfordul6jit. Az iinnepélyen részt vett dr. Szabé Arpad piispok.

m Oregek Hazat avattak Lokodon jinius 1-én.

m Az Unitarius Kollégiumok ballagasi tinnepségére Kolozsvaron jinius
10-€én, Székelykeresztiron junius 9-én keriilt sor. Az tinnepélyeken egyhd-
zunkat dr. Szab6 Arpad piispok képviselte.

m ,,Magyar-hazat” avattak Medgyesen jinius 25-én, az avatd tinnepélyen
egyhazunkat Balogh Ferenc fdgondnok képviselte.

w A Szejke-fird6i Unitarius Vilagtalalkozdt augusztus 12-én tartottdk meg.

m Evzaré és kibocsatod istentiszteletet tartottak julius 2-an a kolozsvari
belvdrosi templomban. Az istentiszteleten a lelkészi szolgdlatot Kovacs Ist-
van teologiai tanar végezte. Unitarius végzés hallgatok: Fazakas Levente,
Cseh Dénes, Pavelka Attila, Pité Attila Zoltdn, Jenei Csaba Levente, Szila-
gyi Annamaria. A végzdsoket Solymosi Zsolt teologiai hallgatd iidvozolte,
az tidvozletre Pavelka Attila végzds hallgaté valaszolt.

m A Teologiai Intézetben jilius 2-an délutan tartottak meg az évzarot.

m Millenniumi istentiszteleteket tartottak egyhazkozségeinkben jalius 16-
an. Az istentiszteletek alkalmaval drvacsoraosztas is volt.

m Falutalalkozot tartottak Homorddszentmartonban jalius 16-an. A talal-
kozén jelen volt dr. Szabé Arpad piispok.

m A David Ferenc Ifjusagi Egylet julius 10—17. kozott szervezte meg a
szérvanygyermekek tiborat Homorddszentmartonban.

m A kolozsvari és a székelykeresztiri kollégiumok jalius 18-an tartottak a
felvételi vizsgikat.

m Az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége julius 27-28-dn tartotta
évi rendes konferencidjat Kolozsvaron.

m Papnétalalkozot tartottak Kolozsvaron julius 27-29. napjain.

m Budapesten tartott Szent [stvan-napi tinnepségen egyhazunkat dr.
Szab6 Arpid piispok képviselte, augusztus 20-dn.
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m A David Ferenc Ifjusagi Egylet Orszagos konferenciajat augusztus 24—
27. kozott tartotta Vargyason.

m [fjusagi szinjatszo-talalkozot tartottak augusztus 4—6. kozott Fiatfalvan.

m Az Unitarius N6k Orszagos Szdvetsége szeptember 1-3. kdzott tartotta
évi konferencidjiat Magyarsaroson.

w Unitarius Kollégiumainkban szeptember 4-én tartottak meg az évnyitot.

m Koppéandi Botond torockoészentgyorgyi lelkész és Gyerd David ifjusagi
titkir az Amerikai Egyesiilt Allamokban folytatjak tanulméanyaikat. Csete
Arpad ravai lelkész Anglidban tanul tovabb.

m Falutalalkozot tartottak szeptember 9-én Homorddalmason, a talalko-
z6n részt vett dr. Szabé Arpdd piispok.

m Millenniumi tinnepséget rendeztek Székelykeresztiron szeptember 10-
én. Az iinnepség alkalmdval kopjafét avattak a lelkészi lakas udvaran.

m Dr. Szabo Arpad piispok oktober 1-10. kozott latogatast tett az Ameri-
kai Unitarius Univerzalista Egyhazban.

m Okumenikus istentisztelet keretében emlékeztek meg oktober 6-ara a
kolozsvari Szent Mihaly templomban, egyhazunkat dr. Rezi Elek f6jegyzd
képviselte. _

m Az 1956-0s forradalomra emlékeztek Budapesten. A megemlékezésen
részt vett dr. Szab6 Arpad plispok.

m IARF regionalis konferenciai konferenciat tartottak oktdber 25-29. ko-
z6tt a németorszagi Klingbergben. A konferencidn részt vett: dr. Szabd Ar-
pad ptispok, dr. Rezi Elek fojegyzd, Andrasi Gyorgy eléadod-tanacsos, Szé-
kely Miklés esperes, Székely Kinga homorddszentpéteri lelkész és Bartha
Zsuzsa mészkoi lelkész.

m David Ferenc emlékiinnepélyt tartottak Pestszentl6rincen, az iinnepé-
lyen dr. Szab6é Arpdd végzett szészéki szolgdlatot, az iinnepségen részt vett
M4dl Ferenc dllamelndk.

m A David Ferenc Ifjusagi Egylet David Ferenc-emlékiinnepélyt tartott
november 11-én Dévan.

m A székelykereszturi Unitarius Kollégium X. osztalyos tanuldi latogatast
tettek a kolozsvari Unitdrius Kollégiumban november 17-19. kozott.

m Templomjavitdsi és harangjavitasi tnnepélyt tartottak Marosvasar-
helyen, november 19-én. Az iinnepélyen jelen volt dr. Szabé Arpad piispsk
és dr. Kisgyorgy Arpad fégondnok.

Halottaink

Székely Gergely ny. lelkész 80. éves kordban, janudr 29-én Mészkén el-
hunyt. 1921, janudr 21-én sziiletett Magyarszoviton, 1940-ben érettségizett a
kolozsvari Unitdrius Kollégiumban, teoldégiai tanulmanyait a Kolozsviri
Unitdrius Teolégiai Akadémidn végezte, 1944-ben tett teoldgiai szakvizsgat.
19441946 kozott Kocsordon, 1946-1949 kozott Verespatakon, 1949-56-ig
Tordatirban, 1956-1987-ig Mészkén volt lelkész. 1987-ben nyugalomba
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vonult. Januar 31-én temették a meészkdi unitarius templombol a mészkdi
temetdbe. A temetésen a lelkészi szolgalatot Bartha Karolyné Gyerkes
Zsuzsénna végezte, egyetemes egyhazunk nevében dr. Szabé Arpad plispok,
a kolozs-tordai egyhazkor nevében Székely Miklés esperes, a lelkésztarsak
nevében Benedek Sandor irisztelepi lelkész bucsiztatta, a sirndl a helybeli
lelkész és plispok afia mondtak beszédet.

Mester Akos ny. lelkész 78. éves kordban, februar 9-én Székelyud-
varhelyen elhunyt. 1921. szeptember 18-dn sziiletett Székelymuzsndn, 1948-
ban elvégezte a kolozsvari Unitarius Teoldgiai Akadémidt, majd 1976-ig a
tarcsafalvi egyhazkozség lelkésze volt. 1976-ban betegnyugdijba, majd dreg-
ségi nyugdijba ment. Februar 11-én temették a székelyudvarhelyi unitdrius
templombol a székelymuzsnai temetébe. A temetésen a lelkészi szolgalatot
Kedei Mdzes székelyudvarhelyi esperes végezte.

Balint Benczédi Ferencné sz. Benczédi Réka, Kolozsvar belvirosi lel-
kész felesége, életének 46. évében, februdr 24-én Kolozsvaron elhunyt.
1954. oktober 6-4n sziiletett Kiikiillédombdn, koézépiskolai tanulmanyait
1973-ban végezte a dicsOszentmartoni 2. sz. kozépiskolaban, 1976-ban
fels6fokl egészségiligyi iskolat végzett Székelyudvarhelyen, 1976-t6l
kiilonbozd egészségligyi intézetekben dolgozott. 1995-t61 a kolozsvari belva-
rosi unitarius egyhdzkozség pénztirosa volt. Februdr 26-dn temették a ko-
lozsvari Hazsongardi Temetd kapolnajabol. A temetésen a lelkészi szolga-
latot Kriza Janos lelkész végezte, a déstalvi egyhdzkozség nevében Szent-
gyorgyi Sandor désfalvi lelkész mondott beszédet, majd a kiikiillddomboi és
a désfalvi énekkar énekelt. Februdar 27-én helyezték &rok nyugalomra a
székelyudvarhelyi temetobe. A sirnal Kedei Mdzes székelyudvarhelyi lel-
kész bucsuztatta, férje évfolyamtarsai nevében Szombatfalvi Jézsef székely-
kereszturi lelkész mondott beszédet.

Nyitrai Csongorné sz. Németh Ildiké kobatfalvi lelkészné 58 éves ko-
raban, dprilis 15-én Székelyudvarhelyen elhunyt. Aprilis 17-én temették a
székelyudvarhelyi Bethlen-negyedi templombdl a székelyudvarhelyi teme-
tobe. A temetésen a lelkészi szolgalatot Riisz Domokos székelyudvarhelyi
lelkész végezte, a sirndl Riisz Domokos és Kedei Mdzes székelyudvarhelyi
lelkészek, valamint Szombatfalvi Jozsef székelykeresztiri lelkész mondtak
buicstibeszédet.

Sebe Ferenc ny. el6addé-tanacsos, lelkész 85 éves koraban julius 16-dn
Kolozsviron elhunyt. 1915. augusztus 10-én sziiletett Pipén, kozépiskolai
tanulmanyait a kolozsvari Unitarius Kollégiumban végezte 1934-ben, 1939—
ben tett teoldgiai szakvizsgdt a kolozsvari Unitarius Teolégiai Akadémidan,
kozépiskolai valldstandri vizsgdt tett 1944-ben, 1939-ben Székelykeresztiiron
feliigyeld tanar, 1940-ben Erzsébetvaroson gyakorld segédlelkész, majd
Tordan segédlelkész, 1941-1945 kozott kadacsi rendes lelkész, 1945-1946
kézott Magyarzsakodon, 1946-61 kozott Kolozsvaron volt lelkész, 1962-63-
ban a kolozs-tordai egyhazkor esperese, 1963—1982 kozott eldado-tandcsos.
Nyugdijbamenetele utdn hosszi éveken dt a kider egyhdzkozség beszolgilo
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lelkészeként, a besztercei és nagybinyai lednyegyhazkozségeket, valamint a
kidei egyhazkozségekhez tartozd szérvanyokat gondozta. Jdlius 20-an te-
mették Kolozsvaron a Hazsongardi TemetObe, a temetésen a lelkészi szol-
galatot Balint B. Ferenc kolozsviri lelkész végezte, egyhdzi kdzpontunk ne-
vében dr. Szabé Arpad piispok, a lelkészek nevében Lérinczi Karoly
aranyosrdkosi lelkész bucsuiztatta.

Kovacs Istvanné sz. Albert Erzsébet, Kovacs Istvin teoldgiai tandr és
lelkész felesége, €letének 42. évében, oktéber 25-én Kolozsvaron elhunyt.
1958. mdjus 23-4n sziiletett Boz6don. 1980-1991 kozétt homorddijfalvi
lelkészné, 1992-1996 kozott egyhdzi kdzpontunk pénztirosa volt. Oktdber
31-én temették a Hazsongardi TemetGbe. A temetési szertartason részt vettek
a csaladon és hozzatartozokon kiviil az egyetemes egyhaz vezetdi, a teoldgi-
ai intézet.tandrai, lelkészek, teoldgiai hallgatdk, egykori tanitvanyok, vala-
mint a homordéddjfalvi gyiilekezet hiveinek egy csoportja. A magyarorszigi
lelkészkar képviseletében Kdszoni Jézsef és Rdzmdny Csaba voltak jelen. A
lelkészi szolgdlatot Balint B. Ferenc kolozsvdri lelkész végezte. A sirndl
Tlkei Arpad homorédijfalvi lelkész és Kdszoni Jézsef budapesti lelkész bi-
csuztatta.

Emlékiik legyen dldott, pihenésiik csendes!
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