NEMESKURTY ISTVAN

ERTEKEZO PROZANK OZORAY
ES VERESMARTI KOZOTT"

1588 juniusdban a dunaftidvari vasarra igyekv® pécsi kereskeddk meg-
hokkenve tapasztaltak, hogy tolnai tizletember kollégaik megtagadjak tolik a
mdskor adott szallast. A tolnaiak reformatus lelkésze, Decsi Gaspar azzal ér-
velt, hogy:

»Ennek oka ez. Mert az Krisztus orokkévaldsigat €s istenségét megta-
gadtatok.” (54)

A pécsiek tényleg a szentharomsdgtagadé irdnyzat hivei 1évén, elhata-
roztak, hogy tisztazzak helyzetiiket. Vitdra invitaltak Decsi Gdaspart, de az
nem mutatott hajlandésagot. Erre Budan, mikor egy alkalommal ,,ajandékkal
az pasadhoz érkeztenek” és kihallgatdsra vartak, kapdra jott a rackevei polga-
rok betoppandsa. Megegyeztek, hogy a keveiek nagytekintély(i papja:
Skaricza Maté elmegy Pécsre, és szdba elegyedik a pécsi szentharomsig-
tagaddk papjaval, Valaszuti Gyorggyel. Skaricza augusztus végén meg is ér-
kezett Pécsre, és ebédmeghivasok, tettyei kirandulasok, borozgatasok koze-
pette megvitattdk a hitvallasbeli eltéréseket. Templomi disputacidra is sor
keriilt, bar Skaricza nem gydzte hangoztatni, hogy 6 beszéd helyett inkabb az
irasbeli eszmecsere hive.

,,hd meg, és éntblem itt ne kérdezkedjél, hanem az feleleteket kiildd uté-
nam. En is arra megfelelek, és igy vigyilk eld akaratunkot.” (85.) - Igy
Skaricza.

Mire Vilaszuti:

»Végy papirosat eld, és irj tudomanyod feldl annyit, amennyit akarsz, és
azt énnalam hagyvan, menj dolgodra. En is taldlok papirosat, melyre az fe-
leletemet frjam, és utdnad kiildjem” (86)

Afeldl is nehéz targyalasok folytak, hogy miképpen lehetne Skaricza
bantatlansagét biztositani?

»~Adassék pecsétes levele, hogy ha mi rajtam torténik, vagy marhdam ké-
rara, vagy tisztességem ellen vald szd, én is azzal (1kSt mindeniitt foghassam
és ott tartéztathassam...Gydrgy uram most, ittlétemben, énnekem ellenemre
ne prédikaljon, hanem frja meg az prédikacidt, és feleljen meg redja, utdnam
azt bocsatvan.”(84)

" Vilaszuti Gyorgy, Pécsi disputa. A bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta:
Ddn Rébert. Sajt6 ald rendezte: Németh S. Katalin. Bp. 1981. Akadémiai K. 7931. +
miiemlékmellékletek (Régi Magyar Prozai £2mlékek 5.)
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»~bejemig kotom magamot, hogy kegyelmednek bantdsa nem lészen” -
igérte Valaszuti Gyorgy, és igéretét meg is tartotta. (84)

A disputacidk lezajlasa utan iinnepélyesen elbucsuztattak Skariczat:

,,Tisztelend® Maté uram! Egész varossal koszonjiik kegyelmednek farad-
ségét....Es kérjiik kegyelmedet, hogy ha mi vétek esett volna egy szdnkban,
vagy cselekedetlinkben, vagy tartdsunkban, kegyelmed azt minékiink meg-
bocsdssa. Mert tehetségiink szerint vétni nem akartunk.” (143)

Skaricza pedig igy valaszolt:

LEn az kegyelmeteknek emberségit igen becsiilom. Entélem senki ke-
gyelmetek fel6l gonoszt nem hall.”(143)

,,Es igy bdcstzdst tévén, a két fél egymds kezit fogdosvan, Maté uram
mellé két polgar rendeltetett, késésének okaért; az kocsira, melyet készitének
az ittvalo uraink, feliilének és Tolndig véle levének. Szépen készittetett étel-
lel-itallal az utokban is vendégelvén.”(144)

A pécsi polgirok igyekvése tehat sikerrel jart. Ha Tolndval és személy
szerint Decsi Gasparral nem is, de Rackevével rendezték kapcsolatukat, és jo
hiriik tdmadt messzi kornyéken. Elnyerték Skaricza Maté becsiilését. ha hit-
béli dolgokban nem is gy6zték meg egymast.

Fontos is volt egy ilyen békeakcid, mert vagy tizenegy néhany évvel ko-
rabban, egy baranyai faluban kinos dolog tortént: Veresmarti Illés
hercegsz610si lelkész, reformatus piispok — akkor, 1588-ban még élt és
mikodott — egy hitvita utan felakasztatta az Erdélybdl odautazott Alvinci
Gyorgy unitdrius lelkészt. Hidba tanusitottak mérsékletet maguk a
szenthdromsagtagaddk - kijartdk, hogy a tordk hatdsdg ne végeztesse ki
Veresmarti [11ést!- megbocsatvan tldozoiknek, egyre inkabb elszigetelddtek,
mint azt a tolnai eset is mutatja. Ezekre a délkelet-dunantdli hdédoltsagi fele-
kezeti ligyekre az egész orszdg kozvéleménye odafigyelt, amire bizonysig
Bornemisza egy utaldsa, aki lefrja, hogy Alvinci Gyorgy Baranya felé utaz-
tdban ndla szdllott meg 1574-ben. (Ordogi Kisirtetek, Sempte, 1578. 879.)

Vélaszuti Gyorgy, megfogadva Skaricza Maté tanacsat, papirra vetette az
szdmolé krénikdhoz egy hittudomdnyi fejtegetést is csatolt, mely a
szentharomsagtagadok felekezetének jelentos teoldgiai dokumentuma.

Valaszuti Gyorgy kéziratit bocsitotta most kdzre Pécsi Disputa cimen az
Akadémiai Kiadd, Dan Rébert és Németh S. Katalin gondozasdban.

A Pécsi Disputa kiadasa mintaszerlien gondos, jegyzetanyaga jol tajé-
ismertetése jelentds, kimutatvan, hol és miben Iép thl a pécsi felekezet az er-
délyiek tételein.

A tovébbiakban az irodalomtudomany feladata, hogy ezt a végre kozrea-
dott jeles miivelddéstorténeti anyagot, XVI. szazadi értekezd prézanknak ezt
a szakmabeliek altal is alig ismert darabjat kelloképpen tanulmanyozza,
mérlegelje €s a tanulsdgokat hasznositja.

Van elég tanulsag.
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Ismét kideriilt, milyen keveset tudunk a hodoltsdgi varosok kultirdjarol.
Hala Dan Robertnek, az 1582/83-as Pécsett id6z0 Bogati Fazakas Mikldsrol
tudjuk, miféle konyvritkasagot hasznalt ott az erdélyi unitarius kolto.
(Psalterium. Magyar Zsoltdr, Bp.1979.) Es egyiltalan, hogy Pécsett milyen
nyugodt alkotéi 1égkorben €lt. Aztdn most itt van ez az érdekes eset. A hetve-
nes években tortént véres esemény mintha feledésbe mertilt volna - hiszen
Bogéti Fazakas par évre rd el mert utazni Pécsre, ahol pedig a Kolozsvarrdl
nagy keriildvel odaérkezett Alvincit protestans vallasi fanatikusok meggyil-
koltak - 4m mégis: a tolnai lelkész, akinek egyébként orszdgos hire van, hiszen
Kolozsvarott, Debrecenben, Varadon jelennek meg konyvei, ,.hadat {izen” a
pécsieknek, elszigetelni igyekezvén Oket, és ezaltal kozvetve kereskeddi és
ipar(iz6 tevékenységiiket is korlatozza. Mit tesz erre Pécs? Mai szoval élve:
parbeszédet kezdeményez, s mikor az nem sikeriil, tdvolabbi, szintén hodolt-
sagi vidék gazdag és tekintélyes varosat, annak eurodpai hir( lelkészét nyeri
meg beszélgetd partneriil. Ezzel mintegy kitort elszigeteltségébdl. Hiszen
Skaricza nemrégen, 1585-ben adta ki a svdjci Baselben lelkészel6djének, Szi-
geti Kis Istvannak életrajzat, tekintélye nagy és dltaldnos

A pécsiek erbfeszitésel azt is jelzik: a hodoltsagi mezbvarosok, melyek
ugy latszik viszonylagos zavartalansagban éltek-fejlédtek — helyzetiik a
Thuri Farkas Pal 4ltal 1557 tdjdn papirra vetett allapotokhoz képest
jelentdsen javult! - makacs kovetkezetességgel ragaszkodtak lényegében a
Sztarai Mihaly dltal megszervezett felekezetek hitvallasdhoz; ragaszkodasuk
mintha azt mutatnd: a magyar keresztény hagyomadnyokat, a mohamedan
vallastoli elkiilontiltségiiket 6rzik szenvedélyesen, mig a hajdani nagy pol-
garvaros, melynek madr szdzadokkal korabban egyeteme is volt, liberdlisab-
ban kozeledik olyan hitbeli-ideolégiai tanitisokhoz, melyek egyre inkabb
elmossdk a hatart keresztény és mohamedén, valamint étestamentumi zsidé
teoldgidk kozott. (Egyébirant feltiind, hogy az Skeresztény korban is na-
gyobb virosok kozosségei hajlottak inkdbb a Szenthdromsag vitatdsdra, il-
letve tagadésara. ) De mig a hédoltsdgi teriileten kialakuléban van egy ilyes-
fajta ideologiai kiilonbozoség, tanulsagos, hogy mekkora tiirelemmel és hig-
gadtsaggal igyekszik Vidlaszuti - és a pécsi polgarsag - a parbeszédet megin-
ditani és lefolytatni. Semmiképpen sem ohajt a keresztény magyar kultirkd-
zosségen kiviilkerekedni.

Meglepd a vitak és a vitairat mérsékelt, kiegyensulyozott hangja. Gon-
doljuk meg, hogy éppen tiz évvel kordbban, 1578 tdjin milyen indulattal vi-
tazott egymassal Bornemisza Péter és Telegdi Miklés! Miket vagtak egymas
fejéhez! Aztan késobb is, a barokk kor nevetségességig szenvedélyes hevii-
lete... Itt, Valaszuti szdvegében, valami mindségileg mas van jelen, egy
olyan értelmesen érvel6 hang, mely a humanistak latin nyelvil irodalmaban
is ritkasag. Ezt a hangot a kovetkez6 szazadban Veresmarti Mihaly hasznalja
(Megtérése historidja; Gjabb kiadasa: Magyar Emlékirdk, 16-18. szdzad. Bp.
1982.) - és véletlen-e, hogy ¢ is ugyanerrél a hodoltsagi vidékrol szarmazik?
(Legyen szabad e vonatkozdsban idevdgd tanulmanyomra utalni: A magyar
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szépproza sziiletése V. tejezet: Veresmarti Mihdly. Bp. 1963.) Veresmarti
lépten-nyomon hangoztatja, hogy 6 irasban ohajt vitatkozni és eszmét cse-
rélni: ,Mert kiilon és egymastul tavol Iétiinkben, irds altal kévanom, hogy
koztiink a trakta légyen, a szoval szombe lételbe vald végezésben eshetd sok
vétkek és fogyatkozasok miatt.”

Ha pedig a Pécsi Disputa stilbeli eldzményét keressiik: Ozoray Imre izes,
nyugodt, folényes okfejtésében leljiik azt meg (Az Krisztusrul és az 4
egyhdzdrul).

Ez a mdsfajta minéség ugyancsak elgondolkoztaté. Most, ezekben az
ezerttszaz-nyolcvanas években valami Gj torténik a magyar irodalomban, de
ezt nehéz regisztralni, mert a kilencvenes évek nagy habonija mintha el-
mosta volna ennek az djnak nagy részét. (Skariczat is akkor 6lik meg a torok
katondk, pedig a nyolcvanas években hdboritatlanul élt.) Melius, Heltai,
Bornemisza, Telegdi (€s Sommer, és Paleologus) — a nagy nemzedék halott;
viszont Balassi most dolgozik Jilia-ciklusdn, taldn a Szép magyar komédia
is ott jar a fejében; a tizenkilenc éves Forgich Mihdly, aki Rimay szerint
Balassi koréhez tartozott, Wittenbergbdl levelet irt Lipsiusnak ...Es talan
még azt sem haszontalansag esziinkbe idézni, hogy Giordano Bruno éppen
mostanaban tartézkodik Pragaban. Mikozben tehat fokozatosan er6sddik €s
er6szakossa valik a katolikus ellenreformacio — lasd Telegdi Feleletér és en-
nek hatterét —, ugy latszik, ezzel parhuzamosan kialakuléban van egy hig-
gadtabb hang, egy targyilagos értekezd préza, amit aztdn megzavar a
tizenotévesnek is nevezett habord. Mindenképpen tanulsigos tehat a Pécsi
Disputa szovegének vilagos, jozan, kdzérthetd érvelése és igen fejlett szo-
kincse.

Az pedig egyenest komoly figyelmeztetés, hogy ez a jelenség hédoltsagi
teriileten jelentkezik, ahol egyébként kordbban ugyanaz a kemény hitvitizé
hang divott, mint mindeniitt az orszdgban (Sztdrai, Decsi Géspdr stb.)

Elgondolkoztaté Valaszuti Gyorgy teoldgiai fejtegetésének hangneme és
felfogdsa, valamint gondolatmenete is. Nem [évén teolégus, nagy évatossag-
gal utalok csak arra, hogy a kiséré tanulmany okfejtését mintha tulzott, né-
mileg egyoldald étestamentumi szévegkdzpontisdg jellemezné. Mindenkép-
pen érdemes felfigyelni arra a szenthdaromsdgtagaddkkal kapcsolatos szak-
irodalomban némiképpen elhanyagolt tényre, hogy nagyonis eleven Szentha-
romsag-vitik jellemezték az keresztény irodalmat és hitvilagot. Itt tehdt egy
visszatérd problémaval taldalkozunk, és e vonatkozasban csak akkor hataroz-
hatjuk meg pontosan Valaszuti helyét és allaspontjat, ha az Skeresztény
egyhézi irodalmat gondosan végigtanulmanyozzuk. Lasd erre vonatkozdlag:
Vanyé Laszl6:'Az ckeresztény egyhdz és irodalom, Bp.1980, tovabba: Eléd
Istvan: Katolikus dogmatika, Bp. 1978. féleg 251-291. Azt se feledjiik, hogy
Valaszuti Disputdja a tridenti zsinat utan frédott, mig David Ferenc teoldgi-
dja azzal parhuzamosan alakult ki. A tridentinum hatdrozatai az 1580-as
években terjedtek el hazankban: nagy késéssel, 1579-ben hirdette ki elészor
Draskovics Gyorgy gy6ri plispok a szombathelyi egyhdzmegyei zsinaton.
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(Lasd errol: Szekfti Gyula: Magyar térténet, Bp. 1935, 11l 281.) De ismét-
lem, nem szakteriiletem ez a témakor, csupdn érzékeltetni szandékozom,
hogy bar kétségtelen: Valaszuti kortarsainak konyveibdl vette érveit —
Paleologus, Sommer, Francken stb. —, mégis tanulsagos lenne megfigyelni,
miként ,rimelnek” ezek az érvek az Okeresztény kori vitatkozdk érveire, és
miféle kézos gondolkodasmdd vehetd észre? Valaszuti ugyanis mintha ép-
pen Isten Iétének szdmara oly fontos bizonysdgat érezné megtdmadva azil-
tal, ha abban a masik két személy 1s osztozik, foleg Jézus, aki kétségkiviil
ember (is) volt; minek folytdn viszont Valaszuti bizonyos értelemben idea-
listabb, mint a foldhdzragadtabban érveld, a maguk koranak, tarsadalmanak
kozegéhez jobban alkalmazkodd Skariczaék (€s még inkdbb Decsi Gaspar) —
amiképpen egy Origenész is ,,idealistdbb” volt nem-eretnek kortarsainal.

,»De ebbdl meg az kérdom: ha lehessdn-e az igaz €s 6rokké vald Isten, ki
madstdl vorte istenségének eredetit? Es aki sziiletésének rondivel kovette az
atyat?..Igaz ellen val6é tdmadds azért azt mondani, hogy az embor Jézus
orokkévalé Isten legyon....”(758)

Ezzel szember Skaricza Maté tjra meg Wjra azt hangoztatja, hogy

»en bizony Istenemnek vallom azt, kinek neviben megkeresztelkedtem”
(79) — ,,valakinek nevire megeskeszem és valakinek neviben hiszek, annal
nagyobbat nem akarok tismerni és vallant.” (78)

Skaricza tehat a hagyomanyokhoz valo ragaszkodast emeli ki; hii mara-
dok ahhoz, akinek nevében megkeresztelkedtem.

Eppen ezért dszintén feszélyezi Valaszuti okfejtése:

,Csuddlkozom rajtad, domini Georgi, mely fortélyos kérdéseket tamasz-
tal ez napokban.” (137) Hidba feleli Vilaszuti, hogy

oNem fortélyért kérdettem azt én, hanem igazsdgnak tudakozdsa-
ért.”(137)

Skariczg valtozatlanul azon {itkozik meg, hogy Valaszuti 4j tanokat hir-
det;

Azt tudtam én, hogy David Ferencet és Basilius Istvdnt kovetitek, az
szerint, azmint kényveik kinyomtatva vadnak, de azokat régen elhattitok, és
Ut6liik igen messze vattok.”(138)

Még a vita tarsadalmi hattere is mintha el6bukkanna ilyen fordulatoknal,
mint:

,-Hallod-e, Maté uram. Ha te az sok doktorokkal tartod, én az szegény hald-
szokkal tartom; meg kell latnunk, mellik tudomanya legyen erdsebb.”(87)

A gondolkodasnak és okfejtésnek ez az 1) mindsége a szdveg szorosab-
ban vett irodalmi vonatkozasaiban is megfigyelhetd. A mas szerzoknél oly
egyhangi kérdés-felelet valtakozas Valaszutindl dramai jelenetezésben ol-
ddédik fel; Skaricza Maté beszélgetés kozben meglocsolja arcit a tettyei for-
rdsvizben:

,.Mikor azért ilyen és tobbféle beszélgetésekkel jutottunk volna az hires
vizkutféhoz, és abban' Maté uram megmosddzott volna, hirtelen mosdasabol
feldllvan, {gy kezdé el kérdésemre valé feleletit....”
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Vagy amikor Maté prédikaciéjat hallgatva, a pécsi polgdrmester nekibuz-
dul, és

»felkelvén, az Bibliat ragadd, és Maté uramnak az prédikalészékben fel-
tolja. Ezt latvan Racziai Janos is, ki papista kozottlink, Maté uram gazdija,
(NB: szallasadéja), gyorsalkodik kimenni, és egy biblidt siete behozni, kit
Maté uramnak felemelvén, monda:

— Innét bizonyits, Maté uram! Szazesztendds biblia ez! De Maté uram
egyiket is nem akard megnyitni.”(128)

Csupa mozgas, der(i, sét humor. Csak egyetérthetiink Dan Rébert megal-
lapitasaval:

,»AzZ elbeszéld prozabol konnyen €s észrevétleniil valt at a dramatizald
formdkra.”(29)

Dehat mar Horvath Janos megmondotta: ,,Az efféle vitdk inditékairdl,
¢letbeli jelentdségérdl és folyasarol minden egyébnél elevenebb képet nyujt
szamunkra.” (A reformdcic jegyében, Bp.1957. 403.)

SIMEN DOMOKOS

ADATOK
KIS- VAGY MAGYAR-SAROS
ES UNITARIUS EGYHAZKOZSEGE
TORTENETEHEZ

A Keresztény Magvetd 1999. évi 1-2 szamaban Sandor Attila sévényfal-
vi reformatus lelkész mdsolatdban megjelent Sdrosrdl egy 1803. évi piispoki
vizsgalati jegyzékonyv kozlése. Ugy érzem, hogy a sarosi egyhazkozség és a
telepiilés ismertetése csak e jegyzOkonyv masolataval csonka. Az alabbiak-
ban igyekszem b&vebb ismertetését adni a Kis- vagy Magyar-Saros régibb
torténetének.

A helység neve eldszor 1322-ben fordul el6 irasos formaban Dics6szent-
mértonnal kapcsolatban SARUS-nak irva.' A pépai tizedjegyzékben 1332~
1337-ben: Petrum sac. ecclesiae S. Nicolai de Sarus és Nycolaus sac. de villa
SARUS van nyilvantartva.’ Egyhazilag Szent Miklés egyhdzkozsége volt a
tiszteletére épitett templom utén.’

A honfoglalas elétt mar lakott teriilet, mely az orszagszervezéskor
Kiikiillé6 varmegyéhez tartozott, egyhézi ¢és vilagi adminisztrativ szempont-
bdl kitkiillévari kézponttal. A mas hasonld nevii Sarosoktdl valé megkiilon-
boztetésért kapta a KIS elénevet, melyen 1898-ig volt nyilvantartva, akkor a
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