PAP MARIA

EMBER A HATALOMBAN"

BEVEZETO

A kérddiv gondolatat egy amerikai lelkészcsoporttdl vettem at, és erede-
tileg a lelkészi hatalom jelentkezési formdinak, 1éjogosultsdganak gyakorla-
sabol adodod konfliktushelyzetek feltarasanak, megoldasi lehetdségeinek
esélyeit volt hivatott felmérni.

Az id6 rovidsége, valamint az ULOSZ azon elképzelése, hogy konkrét,
rovid tavi hasznos informacidkat gytjtsiink, atalakitotta ezt az elképzelést.
fgy a kérdodiv maga kissé torzsziilott lett, sok mindent ,,belegy6moszoltiink”,
és sok minden kimaradt, talan egy jov6beni folytatis reményében. En sze-
mély szerint nagyon ¢rvendtem annak, hogy az igy sziiletett ,,végtermékre”
nagyon sok lelkészkollega véalaszolt, s igy a most kdvetkezd elemzés (az
elofeltevésiink az, hogy a valaszadok o6szintén nyilatkoztak), ha nem is ad
egy teljes, atfogd képet, de legalabb felvillantja a lelkésztarsadalom viszo-
nyuldsat, kiizdelmeit a hatalom problematikdjaval.

A kérddiv elkészitésekor a kdvetkezd célokat probaltam megvaldsitani:

1. Mennyi hatalma van elméletileg a lelkésznek az egyhdzkozségben?

2. Mennyi hatalmat vall be a lelkész?

3 A hatalomgyakorlds technikai.

4. A hatalomgyakorldsb6l szdarmazé konfliktusok, azoknak megoldasa
vagy dllanddsuldsa, pozitiv, ill. negativ utéhatdsai.

5. Konfliktuskezelési technikdk.

6. Lelkészi hatalom/konfliktus - 0sszegezés.

Jelen dolgozatomban csak a hatalom kérdésével foglalkozom, a konflik-
tushelyzetek €s megoldasi tehetOségiik egy kovetkezd dolgozat targyat képe-
zik.

Ami a vizsgdlat korét illeti: az erdélyi unitdrius lelkésztarsadalom gya-
korld lelkészeire terjedt ki. Az adatgyujtés kérddivvel tortént, a kérdések né-
hdny kivétellel a feldolgozandé témara irdnyultak, alapjuk kollegdim és sajat
tapasztalatom, a jézan ész, valamint dltaldnos elvek. A kérdések megfogal-
mazasanal természetesen adodtak hibak, de a végsé kovetkeztetés a valaszok
alapjan az, hogy a félreértelmezhetdség, ill. | sugalmazas” mértéke elhanya-
golhatd. A hatalom kérdését csak az egyhdazkozségen beliil vizsgdltam, nem
terjesztettem ki a lelkész hatalmdnak (vagy hatalomnélkiiliségének) vizsga-
latdra az egyhazi hierarchia felsébb struktaraiban.

" Elhangzott az 1. évnegyedi lelkészi érickezleteken
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A HATALOMROL

Motté: ,,Jé ideig iigy tudtuk, ldttuk, hogy ember nincs a hatalomban, az
ember a pdlya szélén van, és aki a hatalomban van , az nem ember, az gaz-
ember frater, Oriilt vagy cinikus szemét alak. Most tudvdn tudjuk, hogy em-
berek is keriiltek a hatalomba. Azt is ldtjuk, valami torténik veliik. E torténé-
sek jelentGs része érdektelen, vigy értem: trividlis. Erdektelen a hatalomvdgy,
a karrierizmus, a pénzéhség. Kicsit érdekesebb a szédiilés, a szédiilet, amely
elfogja ott fent a hatalom bércein ezeket az embereket, mas ott a levegd, az
djer, nem ismerik fel a hatalom természetét, mert mintha ez hozzdtartoznék e
természethez. A legfontosabbnak azonban azt gondolom, hogy a hatalomba
keriilt, hatalomhoz jutott embernek megvdlitoznak a szempontjai. A hatalom
legszebb arca a feleldsség. A hatalom igazi sulya a feleldsség sulya. A cse-
lekvés sulya. A magany (sét a magdra hagyatotisag) sulya. Azt hiszem, a
hatalom legnagyobb kisértése az emlékezetvesztés, az, hogy az ember mdr
nem emlékszik, milyen is volt & maga hatalom nélkil. Innen csak egy 1épés,
hogy ne emlékezzék azokra, akik nincsenek a hatalomban. Az embernek a
hatalomban folyvdst ezért kell harcolnia, az emlékezetéért.” (Esterhizy Pé-
ter: Ember a hatalomban — részlet)

A hatalom kérdése 6rok problémdja az emberiségnek. A Biblidtdl a leg-
szebb vilagirodalmi remekmiivekig, filozofiai és etikai traktatusokig szamtalan
viltozatban és végkovetkeztetéssel tdrgyalddik ember és hatalom viszonya. A
hatalomvagy megvan az emberben, de vajon van-e ember a hatalomban?
Olyan kérdés ez, melyet a lelkésznek, aki maga is hatalommal rendelkezik
(vagy legalabbis ugy tiinik, mintha rendelkezne), meg kell valaszolnia.

A lelkészek nagy tobbsége az egyhazkozséggel vald viszonya kérdésének
megvalaszolasakor a vilaszok koziil a ,,nagyon j6”-nal a ,,nagyon”-t zaréjel-
be tette, és meghagyta a j6t. Ez nagyon is redlis vdlasz, hiszen az, aki a na-
gyon j6 mellett dontétt vagy naiv és nem ismeri eléggé gylilekezetét, vagy
egyszertien hazudik. Merem ezt allitani azért, mert nincs olyan egyhazkoz-
ség, ahol a lelkész és gyiilekezete illandé harménidban élne. Vannak ugyan
kisebb-nagyobb ,.csendes id6szakok™, de altaldban, mint minden k6zosség-
ben, igy az egyhazktzségben is megvannak a rejtett vagy kimutatott ellenté-
tek, ellenérzések, fesziiltségek. Ezek 6nmagukban nem feltétleniil negativak,
hiszen sokszor az ellentétek teszik lehetévé a kellemetlen dontések megho-
zatalat és azok kivitelezését.

A szolgélati helyét elfoglald lelkész hamar rdjon arra, hogy ahhoz, hogy
megértse, mi is torténik egyhazkozségében, el6szor az erdviszonyokat kell
felmérnie, vagyis azt, hogy miként oszlik meg a hatalom a gytilekezet tagjai
kozott, és ezt hogyan haszndljdk fel. Ez a hatalommegoszlds igaz minden
kozosségben, kezdve a parkapesolattdl, a csaladon it a tdrsadalomig.

A hatalom, legyen az személyes vagy csoportos, dltaldban megfélemliti
az embereket. Ehhez taldn hozzijarul az is, hogy tarsadalmunkban, k6zossé-
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geinkben legtobbszor a hatalom arbitrarius, er8szakos hasznalatat vagy a
vele vald visszaélést tapasztaljuk, hogy szdmunkra a hatalom szénak negativ
konnotédcidja van.

A kérddéiv feldolgozasakor csupan két lelkész irta azt, hogy egyhazkoz-
ségében korldtlan hatalma volna, a legtobben a ,,megosztott hatalom” meilett
dontottek, és voltak egy paran, akik azt irtdk, hogy kevés vagy semmilyen
hatalommal nem rendelkeznek. Két lelkész beismerte, hogy egyszeriien nem
tudja, hogy rendelkezik-e hatalommal vagy sem. Barmennyire is idegen-
kedjiink a ,hatalom” sz6tél, a lelkésznek tobb hatalma van, mint amennyit
beismer vagy amennyit a hivek elismernek. Hatalmdnak tobb forrdsa van,
kezdve lelkészi statusdtél az elhivatottsdgan vagy kovetkezetességén dt a ko-
z3sség szokasrendjéig, de erre még késdbb bdvebben kitérek.

Hogy mégis ambivalensen viszonyulunk a hatalom kérdéséhez, az taldn
annak tudhaté be, hogy gyakran megteledkeziink arrél, hogy a hatalom 6n-
magdban erkolesileg semleges. Minden attél fiigg, hogyan és mire haszndl-
juk! A hatalom megsemmisithet, de 4jja is teremthet, megnyomorithat vagy
felszabadithat, kihasznalhat vagy erotlenithet a hasznalattoél és hasznaldtdl
fiiggben. A lelkész arra hivatott, hogy a jézusi evangéliumot, Isten orszagat
hirdesse, tekintélyének alapvetd forrasa ebben gytkerezik, s ez méar a hata-
lom egyik formaja. A lelkészi hatalom egy masik forrasa vezetdi
mindségében keresendd, hiszen arra is hivatott, hogy gyiilekezetének szel-
temi-letki vezetdje legyen. Harmadsorban hatalmanak forrasa elkotelezettsé-
ge a vallalt lelkészi munka végzésében, és az ebbdl kovetkezd felelésség-
érzet.

A lelkész tehdt nem hatalomnélkili, amint azt gyakran hissziik, vagy el-
hitetik veltink. A lelkésznek hatalma van, csak legtobbszér nem haszndlja.
Miért? Ennek tobb oka is van, de a legtcbb esetben taldn azért, mert féliink a
»vezetéstol”, félink a hatalom gyakorlasabol adddd konfliktushelyzetektol.
Nincs ellentét a hatalom és lelkészi munka kozétt, hanem a kozott, hogy
hasznaljuk-e egyaltalan a hatalmunkat, és ha igen, mire: dominancidra vagy
szolgdlatra.

1. Mi a hatalom?

A tirsadalomtuddsok meghatdrozdsa szerint: viszony, emberkozi viszony.
Michel Foucault egyik munkajaban a kdvetkezdképpen ir a lelkipasztori ha-
talomrél:

A kereszténység az egyetlen vallis, mely egyhdzza szervezte magat.
Mint ilyen, azt az elvi posztulitumot fogalmazza meg, hogy valldsos
képességiiktdl fogva bizonyos személyek nem hercegként, eldljaroként, pro-
fétaként, jovendomonddként, oktatoként stb., hanem lelkipasztorként szol-
galhatnak mdsokat. Ez a sz6 ugyanakkor a hatalomnak egy nagyon specidlis
formajat jelsli.

1. A hatalomnak olyan formaja ez, amelynek végsé Cel_jd hogy biztositsa
az egyéni lidvoziilést a tdlvilagon.

79



2. A lelkipasztori hatalom nem egyszeriien olyan hatalmi forma, amelyik
parancsol. Egyittal arra is késznek kell lennie, hogy feldldozza magat a nydj
életéért és iidvoziiléséért. Ennélfogva kiilonbozik a kirdlyi hatalomtél, amely
alattval6itél kovetel dldozatot, hogy a tront megmentsék.

3. A hatalomnak olyan formdjdarél van sz6, amely nem csupdn az egész
kozosséggel torédik, hanem minden egyes egyénnel killon-kiilon egész élete
sordn.

4. Végiil a hatalomnak ezt a form4jit nem lehet 4gy gyakorolni, hogy ne
tudndnk, mi van az emberek fejében, hogy ne térképeznénk fel lelkiiket,
hogy ne késztetnénk Oket titkaik felfedésére. Ez a hatalom feltételezi a
lelkiismeretrdl vald tudast €s az iranyitasra vald képességet.

Ez a hatalmi forma (szemben a politikai hatalommal) az {idvéziilésre ori-
entdlédik. Aldozathozé (szemben az uralkoddi elvvel), individualizdlé
(szemben a jogi hatalommal), egész életen &t folyamatosan miikodik, és az
igazsdgnak - pontosan az egyén igazsaganak a létrehozdsahoz kapcsolddik.”

Michel Foucault szerint ez a fajta lelkipdsztori hatalom elveszitette haté-
konysdganak j6 részét, de ennél nagyobb megrazkodtatds is kovetkezett, az,
hogy az dllam ezt a fajta hatalmat sajit maganak prerogilta. Ez az djfajta
»lelkipdsztori hatalom”, melyet az dllam kezd gyakorolni, visszaszoritja, és
megfosztja annak eredeti képviseloit hatalmuk nagy részétol, vagyis az addig
redlis és a tarsadalomban hatderdvel rendelkezd lelkipasztori hatalom szim-
bolikussd valik. Az allam altal igy atvett modell céljaban valtozast figyelhe-
tiink meg, hiszen immar nem arra irdnyult, hogy az embereket elvezesse tid-
voziilésiikhoz a tdlvildgon, hanem még ebben az életben kivinta szdmukra
biztositani azt. Ebben a kontextusban az iidvoziilés szd 4j jelentéseket vesz
fel: egészség, jolét (azaz kelld gazdagsag, életszinvonal), biztonsdg. Egy sor
,.vilagi cél” vette it a hagyomanyos lelkipasztorkodds valldsos torekvéseinek
helyét, méghozza igen zokkendmentesen, mivel kiilonféle okok miatt a lel-
kipasztori tevékenység ezeknek a céloknak bizonyos részét jarulékos médon
tovabbkisérte. :

Ezzel egyiitt a lelkipasztori hatalom tisztviseldinek szama megno-
vekedett. Alkalmanként a hatalomnak ezt a formajat az dllamgépezet vagy
legaldbbis egy kozszolgilati intézmény gyakorolta. De ugyancsak idesorol-
hatjuk a maginvallalkozdsok, joléti tirsasagok, adakozok stb. munkajqt.

Végiil a pasztori hatalom torekvéseinek és gyakorldinak megszaporodasa
az emberro! vald tudas fejlddését két szerep koré dsszpontositotta: az egyik
globalizalo és mennyiségi jellegii, és a népességre irdnyul, a masik analiti-
kus, és az egyénnel dll kapcsolatban. Mindez azzal jart, hogy a lelkipdsztori
tipusd hatalom, amely évszdzadokon keresztiil egy meghatdrozott intéz-
ményhez kotddott, hirtelen kiterjedt a tarsadalom egész felépitésére, és in-
tézmények sokasigdban taldlt timogatdsra. A tobbé-kevésbé dsszefonddott,
tobbé-kevésbé rivalizalod lelkipasztori és politikai hatalom kettésségének
helyében pedig megsziiletett egy individualizalé taktika, amely egy sor ha-
talmi format jellemzett: csalad, orvostudomany, oktatds, munkaadok stb.

80




Foucault gondolatait figyelembe véve, a jelenkori lelkipdsztori hatalom a
kdvetkez6 alapokon nyugszik:

A. Belsé igazolas:

1. Isten igéjének hirdetdje — elhivatottsidg

2. karizma

3. tudas

4, szolgalatvallalas és felelGsség

B. Kiils6 igazolas:

1. Egyhdza alapszabilyzata

2. hagyomany

3. vezetdi, ill. elit-mivolta

A kérdoivben a lelkészi hatalom forrasaként a kovetkezd valaszok voltak
megjeldlve: status, személyes vonzerd, tudas, elhivatottsag, kovetkezetesség.
Amint lathato, itt a lelkész altali, és nem a kiils6 megfigyeld szempontjai ke-
rilltek eltérbe. A valaszok kapcsan egy vagy tobb forrast lehet megjelolini,
altalaban mindenki kettét vagy harmat vélasztott ki. {gy is meglep6ek lettek a
vélaszok. A lelkészek tekintélyiik, vagyis — kozvetve — hatalmuk forrasit a ko-
vetkezOkben lattak: 57%— lelkészi statusaban, 55%— elhivatottsagaban, 50%—
kovetkezetességében, 47%— személyes vonzerejében, 44%— tuddsaban.

Ha a végeredményt tekintjik, azt litjuk, hogy a legtdbb szazalékot nem a
belsd igazolas, hanem a kiilsd, status jelleg nyerte el. Ez arra mutat ra, hogy
még mindig a tradicidban gydkereziink, hogy legtobbszor nem MI laguk,
hanem MASOK dltal lattatjuk magunkat. A lelkészi status, mint a tekintély
és ezaltal a hatalom egyik alapvetd forrdsa, természetesen realis, de nem
elsddleges. Ezt a , status”-t barki megszerezheti, ha elvégzi a megfeleld ta-
nulmanyokat, és vizsgat tesz. Ez csak a kiilsé burok, a forma, az intézmé-
nyesitett keret, melyet minden egyén, lelkész maga kell megtdltson tarta-
lommal.

Az Egyhdz Alapszabdlyzata és kozdsségeink szokdsrendje automatikusan
biztositja a lelkésznek ezt a statust, annak megtartisa viszont az egyén fela-
data. Az, hogy még mindig ilyen nagy hangsulyt fektetiink lelkészi stitu-
sunkra, szamomra annak a bizonyitéka, hogy még mindig egy, az 1do altal
rég meghaladott struktirdban gondolkozunk, hogy fontosabb a keret, mint a
tartalom, a szerep, mint a mogotte levd his-vér ember.

A hatalommal valé é1és rendjén taldn a legirtalmasabb és visszataszitobb
az, amikor statusunkra hivatkozva Shajtunk elérni valamit, amit masként
(egyénként) nem érhetiink el. A lelkészi statussal valé visszaélés nemcsak
sajdt helyzetiinket dssa ald, de az egyhdzét is, melyet szolgdlni kivanunk
(lasd. Haringtonné, a volt homorddjanosfalvi lelkészn6 esete).

2. Elhivatottsdg
Bizonyos, hogy nemcsak a lelkészi, de barmilyen munka végzésének
egyik legfontosabb mozgatoereje a hivatastudat. Az eldfeltevés az volna,
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hogy ez minden lelkésznek megvan, mégis a vilaszok mintegy felénél je-
lentkezik csak. Miért? Szégyelljiikk megvallani, vagy csak egyszerlien ide-
genkediink a kifejezéstol? Egyfajta ,teologiai borzongas™ vagy a nem tiszta
lelkiismeret eredménye? Erdemes ezen elgondolkodni mar csak azért is,
mert voltak, akik a hivatdstudattal magyaraztdk a lelkészi palyan valé meg-
maradasukat a sokszor ,,nyomorusigos” koriilmények ellenére.

Az elhivatottsag mellett szavazdk vdlasza tehdt 6sszefiiggésben all azzal a
kérdéssel, vajon gondolkodott-¢ azon, hogy otthagyja lelkészi dlldsat. Erre a
kérdésre a donto tobbség tagadodan valaszolt, és valaszat a hivatasa iranti el-
kotelezettséggel indokolta. Kevesen voltak azok, akik bevallottak, hogy
gondoltak mdr arra, hogy kilépjenek. Indokldsukat legtobb esetben az anyagi
kiszolgdltatottsaggal, tehetetlenséggel, ill. ,alkalmatlansdggal” magyaraztdk.
(Erre a kérdésre kiilon 1s érdemes voina kitérni, €s feltarni azokat az okokat,
melyek arra inditottdk a valaszaddkat, hogy alkalmatlannak érezzék magukat
a lelkészi munkara.) Idesorolhaté be a szolgalatvallalas és feleldsség érzése
is.

3. Kovetkezetesség

A lelkészek fele tekintélyének egy madsik forrdsat a kovetkezetességben
latja. Ez {gy igaz, hiszen sziikséges, hogy a lelkész kitartson elvei mellett. A
gylilekezet nem szereti, ha lelkésze sziinteleniil valtoztatja véleményét. Az
emberek ugy érzik, jogosan varhatjak el lelkésziiktol, hogy tetteinek és sza-
vainak silya legyen, hogy magatartdsiban legyen egyfajta kiszimithatdsig.
(Vagyis a hivek egy bizonyos id6 elteltével tudjak, hogy adott esetben lelké-
szlik hogy fog reagdlni.) A gyiilekezetét sziintelen Gjjal, viltozassal és val-
toztatdssal meglepni akaré lelkész ,elijeszti”, elidegeniti hiveit, akik nem
tudjik kévetni.

A kovetkezetességnek is van viszont rossz oldala, ha az a jogos valtozis,
megujulds ellen van, ha csak arra szolgal, hogy megcsontosodott gyakorlato-
kat tartson életben. A hatalom gyakorldsdban kell lennie rendszernek, kovet-
kezetességnek, de azt nem kell tilzasba vinni. [dénként jo feleleveniteni azt
a régi kozmonddst, miszerint: ,,csak a hiilye kovetkezetes.”

4. Személyes vonzerd

A karizma a valésag és az élet rendkiviili, nem-hétkéznapi aspektusait
jeleniti meg. Karizmaja lehet személynek és poziciénak egyarint. A szemé-
lyes karizma lehet inherens (velejard), vagy megszerezhet. Az ember rend-
szerint Ggy tehet szert karizmdra, hogy rendkiviili cselekedeteket hajt végre,
vagy valamilyen rendkiviili élményben van része. Az inherens karizma ki-
vételes képesség, mely nem mindenkinek adatik meg. A megszerezheté ka-
rizma a mai vilagunkban eléggé kis valdszinliségii, bar van ra példa (Tokés
Laszl6).

A karizma a lelkész esetében korbehatarolt, leszlkitett, mert a lelkész a
hagyomadnyt, az uralkodé tekintélyt, a hatalmat, az intézményt és ezdltal
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legtobb esetben, sajnos, a konzervativizmust képviseli. Ez korldtozza
mikddési szabadsagat, de karizmaja segitségével intézményének {lizenetét,
hatarozatait a vezetd személyes tulajdonsagai, képességei iranti tiszteletbol
fogadja el a kozosség.

A kérddivre adott valaszokbol kideriil, hogy a lelkészek tobbsége szama-
ra a pozicié karizmdja fontosabb, mint a személyi karizma. Taldn ez is hoz-
zdjarul a lelkészi munka nehézségéhez, mert a tisztség karizmdja raciondlis,
hierarchizalé és kevésbé hatdsos, mig a személyes karizma az emdcidkra
apelldl, és nagyobb befolyassal bir. Orvendetes, hogy a lelkészek 47%-a te-
kintélyének forrasit személyes vonzerejében latja. Addig, amig a stdtus, az
elhivatottsag feltételezhetben mindenkinél megtalalhatd, a személyes vonz-
erd, az inherens karizma a kevesek kivaltsaga. Ez kiilonbdzteti meg az ugya-
nazzal a stitussal vagy hivatdstudattal rendelkezd lelkészeket. Személyes
vonzasival a lelkész sok mindent keresztiilvihet, amit erészakkal vagy rdha-
tassal nem. A személyes vonzerd kiilonleges hatalom, mellyel azonban
csinjdn kell banni. A il gyakran hasznilt ,bdjolds” végiil megszokottd,
unalmassa és nemcsak hatastalanna valik egy 1dd utan, hanem egyenesen
visszataszitova.

5. Tudds

A vilaszok kozil a tudds érte el a legalacsonyabb pontszamot, mindazok
ellenére, hogy a szolgilatokra vald felkésziilést, az onképzést a lelkészek
magas pontszammal osztalyoztak, és célkitlizéseik kozott visszatérd moti-
vum a teoldgiai irodalom miivelése, gazdagitisa. Van itt egy nagy diszkre-
pancia a két adat kozott, ami arra utal, hogy a vilaszadasok rendjén taldn
nem mindig voltunk észinték, vagy esetleg a realitast dsszekeverjiik a meg-
valésithatésaggal, dlmainkkal. A hétkdznapi tapasztalat azt mutatja, hogy a
lelkésznél nem a tudas az elsddleges, mégis a lelkész rejtett vagya, hogy ké-
pezze magdt a ,,j6 pap holtig tanul” elv alapjan. Erre a diszkrepancidra taldn
magyardzat az djonnan kialakuld helyzet. Valamikor a lelkész teolégus is
volt, a sz6 igazi értelmében. Aztdn hosszi ideje a szolgdld lelkész lemondott
errdl a luxusrél, mar nem annyira a felhalmozott vagy felhalmozandé tudas
lett a fontos, hanem a gyakorlati érzék és tapasztalat, a hétkoznapokkal valé
megbirkdzas, amikor is az a sajdtos ,tudds”, amellyel a lelkész rendelkezett,
nem volt felhasznathaté. Ujabban azonban nagyon sok lelkész, aki kiilfoldi
tanulmdnyiyardl hazatér, tudomdnyos munkat szeretne folytatni, mar
amennyire ezt a koriilmények megengedik, €s ez egy tudathasadasos dllapo-
tot idéz eld. Egyrészt, mert az igy felhalmozott, atadasra szant anyag nem
illeszkedik be, és nem segiti el6 a lelkészt mindennapjaiban, masrészt azon-
ban a valtozasok hatasara a lelkészekben is megvan az igény (remélhetbleg)
az onképzésre, a fejlodésre. A dilemma talan akkor igy szdlna: érdemes-e
olyan elvont tuddsra szert tenni, olyan eredményekért harcolni, amelyek a
gyakorlati munkamban érvénytelenek, esetleg hatraltatjdk azt, vagy jobb
megmaradni egy ,,minimalis” tudasanyagnal, hiszen nem ez az elsddleges a
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lelkészi munkdnkban? Olyan kérdés ez, melyre mindenkinek magénak kell
valaszolnia. En még annyit tennék hozza, hogy vezetdi és elit mivoltanal
fogva is sziikséges, hogy a lelkész sziinteleniil képezze dnmagat, még akkor
is, ha tudasanak nincs semmilyen érzékelhetd, konkrét hatdsa.

A kiilsé igazoldst a statusnal mar érintettiik, mint az Egyhaz Alapszabaly-
zata és a hagyomdny altal biztositott potencidlis hatalomforrast. Idesorolhatd
még a lelkész vezetdi, elit mivolta, és az abbdl adodd feleldsségvallalas. Ez
egy olyan kiilsé igazolasi eszkdz, mely nemcsak a vallasos kozosség zart te-
rében miksdik, hanem a tagabb értelemben vett kozosségben (falu, varos,
tarsadalom) is.

Mi az elit szerepe a tarsadalomban? Erre a kérdésre Bibd Istvan kettds
feladatot hatdroz meg:

1. a tarsadalom vezetése,

2. az élet élésére, az emberi helyzetekben vald erkolesi viselkedésre, s az
emberi sziikségletek mélyitésére, finomitasara és gazdagitisira mintdkat,
péidakat adjon, azaz kultirat csinaljon.

A lelkésznek az elit keretében sajitos helyzete van, hiszen mindaz, amit
Bibé megfogalmaz, érvényes ra, de 6 ennél tobb is, hiszen az evangélium
hirdetdje, az altala kozvetitett ,,minta” nemcsak a partikularis, adott helyzetre
alkalmazhatd, hanem orokérvény(i igazsag, tehat mindazt, amit tesz, ,,sub
specie aeternitatis” teszi. Ez az 6 nagy szabadsaga az elit tobbi tagjaival
szemben, de ez a szabadsag fokozottabb feleldsséggel is jar. Természetesen,
mint egyént, 6t is koti az adott keret, tarsadalom, id6, feltétel, melyek kozott
¢l. Ahhoz, hogy az elit, melyhez a lelkész is tartozik, érdemszerlien és haté-
konyan miikédni tudjon, a kovetkezd feltételeknek kell eleget tennie:

a. az elit kivdlasztasat igazold értékelési rend mogott olyan eleven tdrsa-
dalmi kozmeggy6z6dés alljon, mely ezt az értékelést magaéva teszi, s az elit
kivalasztottsdgdt egészében elismeri;

b. az elit tagjai a tarsadalom szervezetében olyan helyet foglaljanak el,
ahonnan valdban képesek is a tarsadalmat iranyitani, red hatni, s vezetdi te-
vékenységiltk mogott a kdvetés nagyfoki valdszinliségét kivaltani.

Az elso feltétellel kapesolatosan mar nyilvanvaldva valik a lelkészi hata-
lom gyengiilésének egyik oka. Nem a statussal van baj, hiszen az megmaradt
napjainkig, hanem a mogotte levd tartalommal. Bibo ezt igy fogalmazza
meg: ,,Hidba van egy tarsadalmi réteg a hagyomdny, a beidegzettség és a
tényleges helyzet erejénél fogva a tarsadalmi irdnyitdshoz sziikséges pozici-
6k birtokdban, ha a tarsadalom mar nem ismeri el azt az értékelési modot...”

A Bibo altal felsorolt elsé feltételbdl hianyzik a monopdlium birtoklasa.
A tarsadalomban a lelkész dltal képviselt értékrend és életvezetés csupidn
csak egy a sok koziil. Az dltala képviselt értékrend mogotti hagyomany
meggyengiilt, s ezt a meggyengiilést, gyakorlatilag térvesztést a lelkésztarsa-
dalom nem akarja felismerni, vagy ha felismerte is, nem tudja kezelni. A
vallasos mezd esetében is ugyanigy érvényesiilnek a piac torvényei, mint
barmely mds téren. Ez odavezet, hogy a kindlat megnovekedett (hagyomad-
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nyos egyhdzak, 0j szektdk), mig a kereslet csokkent. Az értékelést magaénak
vallo, vagyis egyhazaért ténylegesen cselekvé emberek szdma nagyon le-
csokkent, a tobbség az intézmény altal nytjtott keretbe beilleszkedik (fizeti a
kepét), de a tartalom mar nem fontos szdmadra.

Ebbdl a szempontbdl a lelkész mar csak a hatalom szimbolikus birtokldja.
Befolyasa a kiilsé szférabol leegyszerlisodik az altala vezetett kozosségre,
s6t néha még ott sem érvényesiil maradéktalanul.

A masodik feltételt illetden ugyancsak azt kell mondanunk, hogy — a lel-
kész jollehet megvan a vezetd pozicidja és az elit mivolta —, mégsem, vagy
nagyon kevéssé tud beleszdélni aktivan a kozosség életébe, mert nincs meg a
gazdasagi hattere.

Weber szerint az emberek kétféle mdédon élhetnek hivatdsuknak. Vagy
ugy, hogy ,.érte” élnek, vagy tgy, hogy ,,beldle”. A kettd nem zarja ki egy-
mast, a lelkészek pedig mindkettét egyszerre teszik. Aki ,,érte” él, azaz erre
alapozza életét, vagy a hatalom puszta birtoklasat élvezi, vagy sajat belsd
egyenstlydt és onérzetét tapldlja azzal a tudattal, hogy egy ,,Ugy” szolgalata
értelmet ad életének. (Ez a meglatas a kérdoivbol is kidertil.) Ebben a bels6
értelemben minden ember, aki valamilyen tigynek él, ugyanakkor ebbdl az
ligybdl is él. A kiilonbség tehat a dolgoknak egy sokkal stlyosabb oldalara
vonatkozik, nevezetesen a gazdasagira. Hivatasszeriien a ,,lelkészséghdl” él
az, aki arra torekszik, hogy tartds bevételi forrdast csinaljon beldle, marpedig
a lelkész ezt teszi. Egyhdzkozségéért, lelkészi mivoltdért él az, aki nem ezt
teszi. Ahhoz, hogy valaki ebben a gazdasdigi értelemben az ,,ligyért” élhes-
sen, gazdasagilag fliggetlennek kell lennie azoktol a bevételektdl, amelyekre
az ,igy” (egyhdz) révén szert tehet. Es taldn itt van az ordogi kor, melyben a
lelkész leledzik, hogy hivatiasdért élve, hivatasabdl kell megélnie, hogy a
hatalom gyakorldsa rendjén gazdasagilag teljesen kiszolgaltatott azoknak,
akik ,.felett” hatalmdt kellene gyakorolnia, s akikkel szemben semmilyen
vagy legalabbis gyenge kényszerits eszkozoket tud csak alkalmazni.

A lelkipdsztori hatalom lehet:

I. koercitiv (masok feletti),

2. karizmatikus (belso tekintélyelvii),

3. megosztott.

Koercitiv hatalomgyakorids

A kérdoivben két lelkész azt valaszolta, hogy korlatlan hatalma van. A
hatalomgyakorlasnak ez a diktatorikus véltozata a legveszélyesebb és leg-
rombolébb. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy ez a hatalommal vald
visszaélés egyik formdja. A hatalmat haszndlé személy joga egydltalan
nem vonhaté kétségbe, mert ,,igy a szokds”, ,,igy természetes”. Lehet, hogy
révid tadvon az ilyen hatalmat gyakorlo lelkész sok kellemetlenségtdl és
konfliktustél dvja meg magit, de hosszi tivon tonkreteszi a gyiilekezetet
€s onmagit is. Ugyanis a korldtlan hatalomhoz a hivek feltétlen engedel-
messége sziikséges, és ezt csak vigy érhetjiik el, ha nem bdtoritjuk az 6nallé
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gondolkodast, mert ha a hiveink mds véleményen vannak, sok minden
megtorténhet! A hatalom diktatérikus gyakorlasanak elsé Iépése a hata-
lomhalmozas. A lelkész igyekszik a vezetd poziciokat olyan emberek ke-
zébe juttatni, akik feltétel nélkiili hivei, akiknek tdmogatdsira barmilyen
koriilmények kozott szamithat. Ez a hatalomhalmozas a konfliktusok meg-
jelenését idézi eld.

Karizmatikus (belsd tekintélyelvii) hatalom

Amint azt mdr a karizmdndl érintettem, a karizmatikus hatalom a letkész
személyiségében gyokerezik, hatalmdnak érvényesiilését az irdnta megnyil-
vanulo tisztelet és szeretet teszi lehetdvé. Sajnos, effajta hatalommal kevesen
rendelkeznek, és e hatalomnak is megvan a hatuliitje. Mivel tekintélyével a
lelkész barmit keresztiilvihet, egyrészt kizarja az ellenvéleményt, a méssa-
got, s ezzel semmilyen ellendrzésnek nem veti ala magat (az 6 szava lesz a
torvény), ami visszaélésekhez vezet, masrészt a teljes felelosség Ot terheli.
Megjegyzendd, hogy ez a fajta hatalom a manipulacio idealis melegagya.

Megosztott hatalom

Ha az egyhdzkozséget mint egyfajta demokratikus szervezet nézziik, ak-
kor a megosztott hatalom a legmegfelelobb. Erre utal a megkérdezett lelké-
szek vdlaszdnak nagy hanyada is. Tudatiban vagyunk tehdt annak, hogy a
lathatd hatalmunk egy részét megosztjuk vezetd vilagi emberekkel. Kihang-
sulyozom, hogy ldthato hatalom, mert a lelkésznek van egy mdsfajta hatal-
ma is, nevezziik szimbolikus hatalomnak, melyet nem kell megosztania sen-
kivel. A lathato hatalom gyakorlasaban a lelkész osztozik a vezetd vilagi
emberekkel, s az ebbol az osztozasbol adddo konfliktusok mondatjak esetleg
a lelkészek egy részével, hogy nincs hatalmuk. E hatalommegosztisnak a
pozitivuma, tdl a hagyomdanyon, hogy a vildgiak nem babuk, hanem aktiv és
kozos intézoi, egyben feliigyeldi is az egyhazkozségben torténd dolgoknak,
mdsrészt e tény negativuma, hatrdnya, hogy a dolgok esetleg nem ugy ala-
kulnak, ahogy a lelkész szeretné. De veszteni is tudni kell!

A lelkészi hatalom megjelenési formdi

a. nevel6i hatalom — Ez a legjobban érvényesiild, a hivek nagy része a
lelkészben neveldt, iranyitot lat. Mint a hatalom egyik megnyilvanulasi for-
mdja ez a leghatdsosabb és a legtobb sikerrel jird. Ide hozziteszem, akkor,
ha a lelkész életvitelével €s példaadasaval alatamasztja azt, amit neveldi ha-
talmaval el akar érni.

b. lelki hatalom — A lelkészi munkdnak talin ez a legcsoddlatosabb és
legkényesebb oldala. A hivek lelki életének vezetdjeként a lelkésznek olyan
hatalom és szabadsdg adatik meg, melyet senki mds nem birtokol. Gondol-
junk csak arra: hogy barmikor beléphet hivei ajtajin, betekintést nyerhet hi-
vel életébe, osztozhat lelki problémdjukban, egyszéval: olyan ismeretanyag-
ra tehet szert, melyet hatalma érvényesitésére birmikor felhasznalhat.
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Mindkét fent emlitett hatalmi forma szimbolikus, azaz megvan, de csak
kozvetleniil jelentkezik, ez azonban semmit sem von le a hatalmi erejébdl.

c. torvényhozdi hatalom — Ezt a [elkész mar kozosen gyakorolja a vezetd
vilagiakkal, az egyhazkozség tagjaival a presbitériumi gylilésekkor,
kozgyiilésekkor. A hatarozatok meghozatalaban nagy szerepe van a lelkész
személyének, hozzaalldsdnak, de itt hatalma — hacsak nem diktator vagy ma-
nipuldlé — korlatozott. A torvényhozéi hatalom megosztott mivolta a konf-
liktusok egyik forrdsa.

d. végrehajtéi hatalom — A lelkész esetében ez a legkorldtozottabb, bir az
effajta hatalomnak van a legnagyobb hatdsa az emberekre. Sajnos, ezt tudja a
lelkész a legkevésbé gyakorolni, mivel nincsenek meg az eszkdzei, technikai
erre (blintetés, er6szak, kizaras stb.). A hatalom gyakorlasanak ez a formaja a
legveszélyesebb a lelkészre, mert amikor e hatalmat hasznalja, ha egyaltaldn
megteszi (kipellengérez, kizar, elfordul valakitol, megszégyenit), az fajdalmas
az illetére €s csaladtagjaira, de a gyiilekezet tobbi részére is, akik ugyancsak
keriilhetnek hasonté helyzetbe. A lelkésznek ilyen esetben nemcsak azt kell
szem elott tartania, hogy nagyon jél meg kell indokolja cselekedetét, hanem
azt is, hogy a gyiilekezet tagjai itélkeznek felette, hogy tettének kovetkezmé-
nyei lesznek. Ezeket a kovetkezményeket, melyek e legtobb esetben kelle-
metlenek, akkor is el kell viselnie, ha eljardsa igazsdgos volt. A hatalomnak
ilyenfajta haszndlata tobb kellemetlenséggel és konfliktussal jar, mint ered-
ménnyel.

Kovetkeztetések — Hatalom: hogyan éliink vele?

1. A lelkész tudatdban kell legyen annak, hogy van hatalma. Az a lelkész,
aki hatalomnélkiiliségre panaszkodik, az idealista vagy tapasztalatlan, és a
hatalom elutasitasaval a raruhazott felelosség aldl prébal kibijni. A lelkész,
aki elutasitja a hatalmat, a k6zosség vezetését, rovid idon beliil elveszti hivei
bizalmat. A kozosség ugyanis a lelkészre azért ruhdz hatalmat, hogy az azt
célirdnyosan hasznalja fel.

2. A lelkészi hatalom legnagyobb forrdsa Isten igéjének hirdetésében, a
gylilekezet lelki életének vezetésében, vagyis a neveldi és lelki hatalomban
gyokerezik. E két komponens esetén a lelkész teljes szabadsdgot élvez (ter-
mészetesen a megszabott keretek kozott), és minél jobban végzi munkajat,
annal nagyobb ez a szimbolikus hatalma, melyet konnyen dtalakithat, ha
akar, tokévé (szimbolikus, gazdasagi stb.).

Hogy e munkdja eredményes legyen, mdr nem elég megmaradnia az in-
tézményes struktira biztositotta keretek kozott (szomoru bizonysdga ennek a
templomlatogatdok egyre csokkend hanyada), hanem 1j, a pasztoralis munka-
nak egyénre szabott formait kell megkeresnie, és ilizenetét relevanssa tennie a
ma €16 ember szamara. Ha ezen a teriileten hatasosan tud [épni, ez kdzvetle-
nil hatalmanak novekedését is jelenteni fogja.

3. A lelkész tudatdban kell legyen annak, hogy vezetd, és el kell fogadnia
a vezetésbol adodd jé és rossz tapasztalatokat, de mindenekelott a telelds-
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séget. Minden vezetd tudja, hogy pozicidjanak ,,meg kell fizetnie” az arat,
hogy a hatalom gyakorldsa nemcsak pozitivumokkal (6nbecsiilés, onértéke-
1és, egy kis hidsdg, kiemelt stitusz stb.) jar, hanem konfliktusokkal, megpré-
baltatasokkal és kényelmetlen helyzetekkel. Ez fokozottan érvényes a lel-
készre, aki ©sszekotd kapocs egyhazkozsége és a nagy egyhaz kozitt.
(Mindkét oldalrol 6 kapja a dicséretet, ha jol mennek a dolgok, de 6vé a szi-
das is, ha valami nem megfelel6.)

Ehhez jarul hozz4a, hogy a hatalom konkrét gyakorlési eseteinél a lelkész
a vilagi vezetdkkel kozdsen dont, ami konfliktusokhoz vezet. A lelkésznek
meg kell tanulnia a vesztett csatdkhoz is ,,jé arcot vagni”, és azon dolgozni,
hogy a vezetd vilagiak megértsék és tamogassak elképzelését, ne kényszer
vagy manipulacié hatasara, hanem azért, mert meggydzodtek, hogy ez az
egyhazkozség eldémenetelét szolgalja. A hatalomgyakorlas konkrét megnyil-
vanulasaibdl adédd kudarcok nem szabad elkeseritsék a lelkészt, és nem
mentesithetik a feleldsség alol. Fliggetlentil attol, hogy a hivek elfogadjak
vagy elutasitjak meglatasat, a lelkésznek iranyt kell mutatnia, mert felelGs-
séggel tartozik nemcsak hiveinek €s egyhédza hatésdgainak, hanem Istennek
€s sajat lelkiismeretének.

4. A hatalom gyakorlasakor a lelkésznek el kell fogadnia a feleldsségre
vonas lehetdségét hiveitdl és , felettes hatdsagait6l”. Ez nem hatalma korla-
tozdsa, hanem egyfajta ,.biztositds”, hogy feladatainak, kotelességeinek ele-
get tesz.

A hatalom gyakorlasabol adodo konfliktusok egy kovetkezd dolgozat tar-
gydt képezik. Esterhdzy mottéjara vdlaszul talan annyit, hogy a lelkésznek
embernek kell maradnia a hatalomban, legyen pozicidja az egyhdzi hierarchia
legalacsonyabb vagy legmagasabb fokin. Mert csak {gy, emberként tudja
megldtni a hatalom szép arcdt, és kikeriilni annak kisértéseit. Végiil dlljon itt
Bibo Istvan gondolata mindannyiunknak, hatalommal rendelkezdknek és ha-
talom alatt levoknek: ,,Nem lehet szépen, nemesen és valasztékosan élni sem
az dnelégiiltség €s Onteltség, sem a tortetés és tdmadds, sem a szorongds és a
szamonkéréstol valo félelem, sem az 6nvédelem és Snigazolas allapotdban.”
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LETA SANDOR

EGYHAZ ES SZAMITOGEP — LEHETOSEGEK
' KIH{VASOK AZ EZREDFORDULON"
-- A7 egyhaz a Vilaghalon! -

 vildgvdros zengett. Ezer plakdr iivéltorr.

\z aszfalton megdiltam. Az ordité plakdrok

kozott megldttam Jézust. Szivét, az dtdofittet

mutatta, mint a Mdgnest és hivta a vildgor.

Lzerszdm ment az utcdn a sok eltévedt bardny

s nem tudtdk, hogy redjuk vdar Jézus ott oly drvdn.
(Mécs Laszlo: Szegény Jézus)

Egyhazunk szamdara nagyon fontos a kapcsolattartds. Eddig is tizenetek €s
levelek viltdsa altal teremtette meg a kozosségek (értem itt egyhdzi, bardti,
testvérgyiilekezeti kozosségek) létrejottének és megmaraddsanak alapjait.
Fontos a kapcsolattartas akar egy gyiilekezeten beliil, akar a szorvanyban €16
hivekkel, akdr a tavoli testvérekkel. A Biblidban Isten kapcsolatot tart fenn
az emberekkel, profétdival; ezért a képmadsira teremtett emberek lényegéhez
tartozik a kommunikacid.

Egyhazaink és szétszortsagban €16 hiveink megmaradasanak egyik zaloga
ma is a j6l mikédé kommunikacid. Hatékony kapcesolattartassal megsokszo-
rozhatjuk eréinket. Oda kell figyelniink arra, milyen korszer(i eszkozok le-
hetnek segitségiinkre ebben. A szamitégép segitségével az informatika és a
vilagméretii kommunikécio életiink egyre fontosabb részévé valik. Eljott az
ideje, hogy az egyhdzak is szamot vessenek az informécids tarsadalom ki-
nalta lehetdségekkel.

Abbdl a megallapitisbdl kiindulva, hogy ,,A tudds hatalom”, ma azt is
elmondhatjuk, hogy: ,,Az informdicié hatalom.” Aki a leghamarabb jut a
megfeleld informaciohoz, annak hatalom van a kezében. Aki megfeleld in-
forméciot tud biztositani a legrovidebb idén beliil, annak mindig akadnak
tamogatdi, fenntartdi. Informacidaradatbdl dll a vildg és benne az élet liikte-
tése. Nekiink nem szabad kimaradni beldle.

Az Internet egy Gjfajta kommunikacios lehetdséget kinal fel. A szamité-
gép segitségével otthon is be lehet 1épni az Gn. Vilaghaldba, amely tele van
mindenféle informaciéval. Ezek az informécidk egyéni, szervezeti, kozossé-
gi, oktatdsi stb. honlapokon taldlhaték meg.

" Elhangzott a februdr 11-12-én tartott teoldgiai csendesnapokon
89



