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Paradigmavalto kisebbségi sors - 2.

Az Unitarius Egyhaz gazdasagszervezé stratégiai és tevékenysége
1920 és 1940 kozott

Szovetkezeti mozgalom és egyhaz. Erdek és célkozosség

A 19. szazad folyaman a tobbnemzetiségii allamokban majdnem minden
kisebbség 6nallo szovetkezeti haldzatot hozott 1étre gazdasagi és ezaltal nemzeti
érdekeinek, identitasanak megjelenitése végett.! 1920 utan a kisebbségbe kertilt
magyar kozosségek energikus szovetkezetszervezd tevékenységét hasonld meg-
fontoldsok mozgattdk, ugyanis a gazdasagi intézmények koziil a szovetkezeti
agyazddott leginkabb a kozosségekbe, tevékenysége pedig kozvetleniil megegye-
zett a miikodtetd tagok igényeivel és értékrendjével. Szerkezeti adottsagaibol
fakaddan egyszerre volt gazdasagi vallalat és tarsadalmi egyesiilet.” Ezért egy
nemzeti kisebbség kulturélis, nemzeti megerésitésének ,,[...] politikai vagy tar-
sadalmi programja gazdasagi téren legtobbszor a sajat kisebbségi szovetkezeti
mozgalom [...] kiépitésében és mikodtetésében talalta meg azt a mechanizmust,
amely anyagilag is képes volt a nemzeti/kulturdlis célkitiizéseket finanszirozni/ta-
mogatni.”?

1920-ban az Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezet temesvari és kolozsvari, va-
lamint a ,Hangya” fogyasztdsi, termeld és értékesité kozpont nagyenyedi kiren-
deltségeinek szakemberei hozzalattak a Romadnidhoz csatolt teriileteken levo

1 Hunyadi Attila: Nemzetépités és szovetkezeti politika. Székelyfold. 2002/5. 81.
2 Uo. 82.
3 Uo. 81-82.
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szétzilalt szovetkezeti haldzat Gjjaszervezéséhez.* Az 1j szovetkezeti kozpontok
az egykori kirendeltségek székhelyein alakultak meg: junius 3-an Nagyenyeden
a ,Hangya” fogyasztdsi szovetkezetek kozpontja, augusztus 9-én Kolozsvaron a
Gazdasdgi és Hitelszovetkezetek Szovetsége (GHSz).” Jogi személyiségiik elisme-
résére azonban minddssze 1922-ben keriilt sor, a foldmiveléstigyi minisztérium
kolozsvari kirendeltségének 1922/33000. sz. rendelete altal.®

Az Unitarius Egyhaz és GHSz kozotti intézményes kapcsolatfelvétel 1923.
oktdber 9-re datalhato, amikor utdbbi atiratban értesitette az EKT-t megalakuld-
sarol és miikodési céljairdl. Az egyhaz tamogatasat kérve figyelmeztette azt, hogy
a kor gazdasagi helyzetében a vallasfelekezetek nem zarkoézhatnak el a szocialis
kotelezettségek eldl, hiveik gazdasagi és tarsadalmi érdekvédelmétol. Ezért, mint
a nevelés és segités egyik eszkozét, erkolesi kotelességiik tamogatni a szovetkeze-
ti eszmét. Kérését két pontban dsszegezte: hivja fel az egyhaz lelkészeinek, tani-
téinak figyelmét a szovetkezetek tdmogatasara, alapitasara, és alapitvanyi téke-
jegyzéssel tamogassa a GHSz-t” A két intézmény kezdeti kommunikdcids
zavardra utal, hogy 1924. julius 1-jén egy masodik - fentivel azonos tartalmud —
megkeresés érkezett a GHSz-t6l az EKT-hoz. A félreértések elkeriilése végett ez
julius 10-i vélaszlevelében jelezte, hogy mar 1923. oktdber 9-én felhivést intézett
lelkészeihez és tanitdihoz a szovetkezetek tdmogatdsa targyaban, a szovetkezeti
tigy felkaroldsanak nyomatékositdsara pedig hdrom darab {izletrészt jegyzett
4000 lej értékben.® A késébbi normalis, szoros egytittmiikodésre épiil6 kapcsola-
tokra utal, hogy az Unitarius Kollégium diszterme tobbszor szolgalt helysziniil a
GHSz kozgytiléseinek, tagjai kozott pedig folyamatosan jelen voltak az egyhaz
képviseli.” A bizalmat és érdekkozosséget bizonyitja tovabba, hogy az egyhdz
tobb pénzalapja (pl. Nyugdijalap jelent6s rész) ugyancsak a GHSz-nél volt letét-
be helyezve."’ Az egyiittmiikodési viszony az 1937. junius 16-an EKT-hoz inté-
zett tékejegyzést kérd levelében is kifejezésre jutott: ,Miutan tudjuk, hogy Mél-
tosagos Egyhdzkeriilet atérzi ezen hivatds fontossagat, fajfenntart6 erejét és

4 Hunyadi Attila: A magyar szovetkezetek Romdnidban 1918-1948 kozott. In: Somai
Jozsef (szerk.) Szovetkezetek Erdélyben és Eurépdban. Kolozsvar, Romaniai Magyar Koz-
gazdasz Tarsasag, 2007. 69-70.

5 Uo. 70.

s Uo. 72.

7 Erdélyi Unitérius Egyhdz Gytjtélevéltara (EUEGyLt.) 1921/1924; Gazdasagi és Hi-
telsz6vetkezetek Sz6vetsége 1/1862/1923.

8 Uo. 1921/1924 1/1921/1924.

9 Uo. 1921/1924 4/462/1927; uo. 1921/1924 6/489/1929.

10 Uo. 1921/1924 7/1914/1929.
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nemzeterdsit6 hatdsat, mert hiszen a muiltban is élveztiik nagybecsti tdmogatdsdt
[kiemelés — P. ].], mert uj6lag azon kéréssel fordulunk a Méltésagos Igazgato Ta-
nacshoz, méltdztassék intézkedni, h. az egyhaz felesleges t6kéi Szovetségiinknél
helyeztessenek el betétiil, hogy a szovetkezeteinknek nydujtott hitelek utjan azok
nemzetgazdasagi célt szolgaljanak™'' A székelykereszturi tejiizem létesitésével
pedig nagymérett, kolcsonds érdekekre épiild, regiondlis jellegt egyiittmuko-
désre is sor keriilt a két intézmény kozt.

A szovetkezeti mozgalom céljainak ismeretében nem meglepd, hogy a GHSz
egyhazhoz intézett megkereséseinek érvrendszere a nemzeti identitds meg6rzé-
sének hangoztatdsara, hangsulyozasara épiilt.'> Az egyhaz felhivasokra adott va-
laszai, intézkedései ugyanakkor ontudatos cselekvésre utalnak, tovabba teljes
azonosulast a kor gazdasag-, nemzetpolitikai iranyvonalaival. Az EKT 1929. ok-
tober 24-¢én kikiildott korirata mindennek markans bizonyitéka. Ebben hangsu-
lyozta, hogy azért intézett Gjabb felhivast tisztviseldi felé, ,,[...] mert a szovetke-
zeti igy aktudlisan kisebbségi életiink gazdasagi fejlddésének homlokterébe
keriilt”" Hivei gazdasagi megerdsitésének és teherbirasanak fokozasa érdekében
a szovetkezeti tigy kivétel nélkiili tamogatasra szolitott fel, kozponti segitséget
ajanlva fel ott, ahol sziikség mutatkozik arra.

A GHSz-16] érkez6 atiratok tartalmabol vilagosan korvonalazddik az a sze-
rep amelyet a gazdasagszervezésben az egyhaznak szantak: népszersités, szer-
vezés, nevelés és tOkejegyzés. 1938 novemberében gr. Haller Istvan Gal Miklos
fégondnokhoz intézett levelében a magyar falvak jovéjének biztositékat az in-
tenziv szovetkezeti oktatdsban latta. Ezért arra kérte Galt, hasson oda, hogy a
teoldgian és gazdasagi iskolaban elsérangu gazdasagi szakemberek adjak el a
szovetkezés tantargyat, mivel a lelkészeken és tanitokon nyugszik a falu jovéje."*
— azaz Haller kiemelt szerepet szant az egyhdznak a szovetkezetszervezés és szo-
vetkezeti ,.elitképzés” munkajaban.

A GHSz-hez hasonl6 kapcsolatrél a Hangya és a kolozsvari kozponti egy-
hazvezetés kozt nem tudunk, de vidéken mindkét intézmény szervei eredménye-
sen egyiittmikodtek. Végh Benjamin arkosi és Urmosi Jézsef homorddszentpali
lelkész igazgatdsagi tagokként tevékenykedtek a Hangyaban. Utobbi szertedgazo

1 Uo. 1921/1924 5/1304/1937.
12 Uo. 1921/1924 7/6507/1927; uo. 1921/1924 5/1304/1937.
13 Uo. 1921/1924 7/1914/1929.
14 Uo. 1921/1924 8/2302/1938.
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és gazdag szervezdi és ligyviteli munkdsagot fejtett ki a szovetkezet keretében,
tovabbad az 6 nevéhez kothetd a Szovetkezés cimt lap beinditasanak otlete is."

A szovetkezeti eszme egyhazi fogadtatasa

Az eszme egyhazon beliili pozitiv fogadtatasanak hatorszagéat egyhdzi, er-
kolcs-teolégiai, népjoléti és nemzeti tényezdk alkottak.

1920 utdn a megvaltozott viszonyok eredményeként a szovetkezeti eszme
inspirdl6an hatott a gazdasagi problémakezel6 elképzelésekre. 1921-ben Nemes
Nagy Lajos az egyhaz anyagi helyzetének megszilarditasara tett javaslatai kozt
ott taldljuk egy kozponti hitelszovetkezet felallitasanak otletét. Ebben az egyhaz
tékéinek onkézbe val6 koncentralasat siirgette, mivel szerinte a kiilonb6z6 pénz-
intézetekhez kihelyezett betétek inkabb azok nyereségeit gyarapitjak, ellenériz-
hetetlenné valnak, és allandé kockazatot jelentenek, mivel semmi nem garantal-
ja fennmaradasukat.' Ezzel szemben egy egyhazi kozponti hitelszovetkezet a
pénzforrasok 100%-os kihasznalasat tenné lehet6vé a koltségvetési konszolida-
cio és gazdasagi onallésodas megteremtésével egyetemben. Kozpontnak Kolozs-
vart nevezte ki, kirendeltségei felallitasat pedig az egyhazkozségekben képzelte
el. A hitelintézet feladatat els6sorban az unitarius hivek hiteligényeinek kielégi-
tésében jelolte meg, de messzemend tamogatasban kivanta részesiteni a Hangya
szovetkezeteket és gazda szovetségeket.!” Tavlatilag fogyasztasi és értékesitd szo-
vetkezetek felallitasat is sziikségesnek tartotta, melyek hasonld jellegli intézmé-
nyekkel miikodnének egyiitt.'"® A gyakorlati nyereség mellett az erkolcsiekre is
ramutatott: ,,Az az elény, melyet az unitdrius egyhaz valamely intézménye meg-
valdsitasaval nyer, érték az unitarizmusra nézve, — mely az egész vilagtarsadalom
gondolati s hitelszabadsagat jelenti s korantsem egyhazi szeparalas, nem kicsi-
nyes Onzés, szliklatokortiség, hanem komoly torekvés az egyetemes szeretet
megvaldsitdsara, mely uton az 6rok isteni lényben rendithetetleniil bizé lélekkel
haladunk, mi vilagiak is”** A terv ugyan nem valdsult meg, de a szovetkezeti
gondolat ilyen természetii felvetése kés6bb sokkal magasabb férumon ismét na-
pirendre keriilt. 1927. februar 9-én, a {6- és feliigyel6gondnokok kolozsvari érte-

15 Uo. Urmdsi Jézsef unitdrius lelkész élettorténete II-ik rész. Szovetkezeti munkdssdg.
62., 67.
6 UE 1921/6-8. 41-42.
17 Uo. 42.
18 Uo.
19 Uo. 43.
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kezletébdl, javaslat hangzott el az EKT felé a kérdés tanulmanyozdsara és megva-
l6sitasara, mivel ,[...] az egyhazkozségeknek jol megalapozott gazdasagi és
kereskedelmi alapokon val6 szervezédése, modern gazdasagi eszkozok vétele, a
gazdalkodas Gjabb tapasztalatainak kihaszndldsa végett, egyesiiletekbe tomorii-
lése is ma elsérend feladat, mert a vagyonerdsség a hitéleti megujhoddasnak és
reformoknak is a legerésebb béazisa”* Az EKT az inditvanyozo6 Ferencz Jozseft6l
konkrét elSterjesztést kért erre nézve. Hogy ez megtortént-e, nincs tudomasunk.
Valészin@i azonban, hogy az egyhaz kielégitének taldlta azt a format, amelyben
kozpontilag és egyhdzkozségein keresztiil illeszkedett a szovetkezeti mozgalom-
ba, és ott kapcsolodott legintenzivebben a gazdasagszervezd tevékenységbe,
amely ,,profiljanak” a leginkabb megfelelt és az eszkozok is rendelkezésére allot-
tak: az oktatds terén.”

Az erkolesteologiai és szocidlis alapti recepcio képvisel8je Urmési volt. Visz-
szaemlékezésében a szovetkezeti mozgalom melletti elkotelezettségében az esz-
mei rokonsagot nyilvanitotta donté tényezének: ,,Az eszmét ismertetd fiizetek-
bél azt felismertem, hogy a jézusi evangéliumi eszmével rokontestvér fogalom:
embertarsaink korében az Osszetartdst, egyik a masik tdmogatasat, segitését
munkalni! »Amit akartok azért, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek, ti is
ugy cselekedjetek azokkal.« (Mt 7, 12) »Egymas terhét hordozzatok és igy toltsé-
tek be a torvényt.« (Gal 6, 2)7% A keresztény hitelvek és szovetkezeti mozgalom
- irta — egymadst kiegésziti: mindkettd ,[...] a felebarati szeretet gyakorldsa.”>

Bekapcsolodasat a szovetkezeti munkaba a két eszme kozotti célazonossag
mellett a székelyfoldi falu gazdasagi-szocidlis realitasai, viszonyai 6sztonozték, a
konkrét tapasztalatokat nyujté6 homorddszentpali helyzetkép, melyet igy rogzi-
tett. ,,A székely nép sorsa mindig elhagyatott, mostoha volt, de az 1890-1900-as
években ez az elhagyatott helyzete veszedelmes mély pontra jutott. [...]

Ugyanis amig tervezgették, hogy miképpen lehetne és kellene megmenteni
a székely népet és hol kezdjék el, ez alatt a székely nép »szertenézett s nem lelé
honjat e hazaba...« megélhetését nem latta itt biztositva s ezért ifja s javakorbeli

20 EUEGyLt. 1921/1924 5/2915/1927.

2 A gazdasagi jellegli tevékenység egyhazi célokra val6 alkalmazasanak egyediilallo és
eredményes példdjaval talalkozhatunk Ravaban, ahol Lukacs Sandor lelkész a felekezeti
iskola fenntartasa érdekében egy dltala mitikddtetett boltot allitott fel. B6z6di Gyorgy: Szé-
kely banja. H. n., é. n., Tizenhét Erdélyi Fiatal Ir6 Kiadasa, 8-13.

2 BEUEGyLt. Urmési Jozsef unitdrius lelkész élettorténete II-ik rész. Szovetkezeti mun-
kdssag. 1.

23 Uo. 2.
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térfi munkaerdi csoportosan atvitorlazott Amerikaba, még pedig allami kozben-
jarassal és segitséggel. [...]

Egyenesen ijeszt6 és aggodalmas volt a falvak népének apadasa, a munkaerd
megcsappanasa.

Ilyen volt a nép gazdasagi helyzete és dllapota, midén 1904 majus havaban a
legmagyarabb, gazdasagilag a legszegényebb Udvarhelymegye Homoroddszent-
pél kozsége egyhangtian meghivott papjanak. Abban az idében a kozségbdl is a
nép bizonyos része mar - féleg a javakorban levé munkaerék koziil sokan - ki-
vandoroltak Amerikdba. Az otthon maradottak koziil sokan - nemcsak Homo-
rédszentpalon, de a szomszédos falvakban is — cstiggedéssel, lemondassal tekin-
tettek a bizonytalan és kiltastalan jové elé! Szomoruan érdekes jelenség volt,
hogy tobben milyen izgatottan vartak a hireket Amerikabdl, a kiment barataik-
tol, rokonaiktol a biztaté indulasra! Jott is dollar vagy hajéjegy tobbeknek.

A székely falvaknak pénzforgalma, jovedelme nem volt! Mibél is lett volna?
Silany, hegyoldalas, nem kell6en gondozott f6ldjiik az akkori kezdetleges gazdal-
kodas mellett sz(ikdsen termett. Csak a napi szegényes kenyér, puliszka és a ve-
témag ha megtermett.

Pénze, mint akkor szerte Székelyf6ldon faluban csak a falu zsidé boltosénak,
korcsmarosanak volt és még egy nehany uzsorasnak”™

A szovetkezet nemzetszempontu jelent6ségét a kérdéssel foglalkozd irasok
szinte mindegyike hangsulyozta par gondolat erejéig. Részletesebb kifejtésével
Fikker Janosnal talalkozunk, aki historizald, a vérszovetség mitoszanak analogi-
ajabol inditva fejtette ki a szovetkezeti rendszer nemzetgazdasagi fontossagat.

Ennek megfeleléen irdsanak kiinduldpontjat kora nemzetkozosségének
gazdasagi allapota képezte, melynek korképét a kovetkezékben diagnosztizalta:
elapadt gazdasagi er6forrasok, besztkiilt életlehetségek: oka pedig, hogy ,.egye-
diil maradtunk?”* Torténelmi léptéki onbiralatat a jelenre is kivetitette: Stletsze-
rli, szervezetlen nemzetgazdasag, mely idegen iranyitas alatt all, jovedelme is
idegen célokat szolgal. Kereskedelmet elhanyagolja, figyelmen kiviil hagyja az
abban rejlo lehetdségeket, termelt javait a viszonteladok éltal elpazarolja, igy a
haszon az idegenek (zsid6 keresked6k) kezébe keriil. Az irigység, 6nzés, er6k fel-
aprdzasa tovabbi gatld tényezdi a gazdasagi felemelkedésnek és boldogulasnak.

A vérszovetség mobilizald, osszefogo erejére hivatkozva ezeket a negativu-
mokat Fikker szovetkezeti ton latta felszamolhatonak, mivel az képes egybe-

24 Uo. 5-8.
25 Fikker Janos: A szovetkezés és a csaldd. In: Varga Béla, Kiss Elek (szerk.) A csaldd
konyve. Kolozsvar, 1939. 156-157.
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kapcsolni az 6nos érdekeket, szolgalja a kozosség elonyeit és a tarsadalmi egyen-
16ség elvén rendezddik.>

A szocialista vilagnézet( tarsadalom és gazdasagszervezés képviseldje Dobai
és Balazs Ferenc” volt. Utébbi azonban azt, mint val6tlan ideoldgiat, koran elve-
tette” és a szovetkezeti formdban taldlta meg az eszményi keretet faluszervezd
munkajahoz. Az eszmei toltetet ehhez pedig egy dltala kidolgozott dsszetett teo-
logiai-kozmoldgiai tétel szolgélta, miszerint a vilag fejlddése egy korhoz hason-
lithat6, mely kiindulépontjahoz a fejlddés minden fokat végigjart formaban fog
visszaérkezni: azaz az ontudatlan, oncélusdgot nem ismeré ,paranyok”-bodl és
»testek”-bdl allo, sszhangban €16 vildg, konfliktusokat eredményezé fejlédése
soran eljut az ontudatossag és kiiloncélusag allapotaba, ezt kovetden pedig ,,...]
a fejlédés irdnya arra vezet, hogy a megszerzett és dragan megszerzett egyéni
ontudatossag megtartasa mellett fokozatosan, rendre a vilagosszhangot is hely-
reallitsa. A most mar 6ntudatos és mindig az marad6 embereket a szeretet, a tar-
sadalmi érzés utjan egyre szélesebb korti 6sszemikodésekre vonzza™ A vilagfo-
lyamat célja tehat, Osszegezte, nem mas, mint létrehozni az 6ntudatos lények
»szeretet-kozosségét”, egytittmiikodését.”

Az eszme lelkészek és egyhazvezetés részérdl torténd porzitiv fogadtatdsa
tobb adattal aldtdmaszthaté. Urmési visszaemlékezésében Boros piispokot és az
egyhazvezetést a szovetkezeti eszme ,,j0 baratai”-nak vallotta.”’ A szovetkezet
mint tantargy nemcsak a gazdasagi iskola, hanem a teoldgiai akadémia érarend-
jében is helyet kapott. Tobb lelkész végzett egyhazi kereteken tulmutatd, helyi
vagy erdélyi léptéki szovetkezeti munkat: Homor6od mentén regionalis, Hangya
keretében erdélyi léptékben Urmdsi Jozsef, Székelykereszttr kornyékén Lérinczi
Lészl6, Aranyos mentén Baldzs Ferenc, Fikker Janos, Erdévidéken Dobai Istvan.

A szovetkezeti eszme egyhazon beliili népszer(iségét egyébként Fikker az
unitarius vallas vilagnézetével magyarazta. Mint irta, az unitarizmus ,,természe-

26 Uo. 158.

27 Balazs Ferenc: A rog alatt. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 1998. 108. ,,Egy célom volt
csak: tarsadalmi reformokat elésegiteni, szocialista alapon. Ezt Adyval egyiitt szivtam ma-
gamba teoldgus koromban. Az én hivatasomat tisztan lattam; el8ttem a lelkészi palya s az
egyhazi munka alkalmat jelentett a falu tarsadalmi és gazdasagi életének az atalakitdsara”

28 U6: A falu gazdasdgi megszervezése. In: Cseke Péter (szerk.) A Tizenegyek. Egy anto-
logia eld- és utéélete (1923-2003). Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar, 2003. 98.

29 UG: A rog alatt. 110.

30 Uo.

st EUEGyLt. Urmési Jozsef unitdrius lelkész élettorténete Il-ik rész. Szovetkezeti mun-
kdssdg. 80.
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tébdl arad”, hogy az emberek figyelmét nem az ismeretlen metafizikai vilag felé
forditja, hanem arra a foldi istenorszagra, melyet kozos joakarattal, egyiitt érzé
szivvel és véllvetett munkaval kell 1étrehozni,* célja pedig az unitarizmus képvi-
selte szellemi és anyagi aranyossag megteremtése — egy nép vagy egyén boldog-
sdga ugyanis a szellemi és anyagi javak kiegyensulyozott, egyiittes meglététsl
fugg.

Zarojelben jegyezzilk meg: az Onsegélyezés, gazdasagi onszervezddés legel-
s6 szervezete unitarius vonatkozasban nem a szovetkezet, hanem a magtdr intéz-
ménye volt, és a szovetkezeti eszme egyfajta el6képének is tekinthetd, mikodését
és célrendszerét illetéen. Az 6tlet Nagy Sandor homorddkaracsonyfalvi lelkész-
t6l szarmazott, aki 1867-ben, a bibliai Jozsef élettorténetébdl ihletédve, prédika-
ciéban is ismertette hiveivel elgondolasat. E szerint a gyiilekezet minden csalad-
janak hozzdjarulasa dltal egy olyan magtarat kell 1étrehozni, mely a hitel utdn
befolyé kamatot pénzzé tékésitené, és azt oncéljaira forditana. Elgondolasanak
hétterében gazdasagi-népjoléti, erkolcsi és muvel6dési szempontok élltak. A
magtar szerinte segitene kivédeni a természeti csapasok, jarvanyok pusztitasait,*
masodsorban altala az egyén betolthetné keresztény élethivatdsat,® harmadsor-
ban pedig dvodaépitéssel, iskolafejlesztéssel, osztondijakkal, méltanyos tanitoi
fizetéssel, templomjavitassal a népnevelés tigyét szolgalhatnak.*

Az oktatasi rendszer atalakitasa. A Gazdasagi Iskola 1étrejottének hattere

1920-ban az egyhaz nemzeti 6ntudatmegdrzd szerepének tudataban iskola-
hélézata kib&vitésérdl hatarozott, és iskoldk feldllitasat rendelte el minden egy-
hazkozségében. Az oktatasi intézmények szamdnak gyarapodasa a kiadasok
novekedését vonta magaval, mikozben 1921 jiliusaig semmiféle allami tamoga-
tasban nem részesiilt, 1922-ben pedig alapitvanyi birtokainak kisajétitasa is be-
fejez6dott. Ezekben a viszonyokban késébb sem kovetkeztek be szamottevéen
kedvez6 véltozasok. Az egyhaz két év kivételével semmiféle allamsegélyben nem
részesiilt, a lelkészeinek, kozponti tisztvisel6inek és teoldgiai tandrainak juttatott
tamogatds pedig sokszor a minimalis sziikségeket sem fedezte. Parhuzamosan
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ezzel, fentiekben vazolt okok miatt, hiveinek gazdasagi teherbiro-képessége is
megcsappant.

Az elsGsorban iskolafenntartas koltségeitdl terhelt és £6 bevételi forrasaitol
megfosztott egyhazi koltségvetés Gsszeomlasat a gazdasagi vilagvalsag hozta el.
Boros Gyorgy feljegyzései mar 1929 szeptemberében cs6dhelyzetrdl tudésitot-
tak: ,,Szomorud honapot kezdtiink. A kozpénztar iires. Fizetést adni nem tud. Az
allami segély nem jott meg. Az addért lefoglaljak a vasszekrényeket. [...] Benne
vagyunk a pénziigy katasztréfaban. Amit a mult honapban sejtettiink, most mar
valdsag. Nem tudjuk kiadni a fizetéseket.””

Az egyhazba is begytirtiz6é gazdasagi valsag két 1épcsdben éreztette hatasat.
Az els6 a gazdasagpolitika és nevelésiigy teriiletein eredményezett mélyrehato
valtdsokat, a masodik pedig — késleltetett hatassal — az egyhazvezetés szintjén
idézett el6 radikalis szemlélet- és nemzedékvaltast. A fordulépontot egyéként
maga a piispok is érzékelte és elGrelatta, amikor az 1931. év eleji feljegyzésében a
kovetkezbket irta: ,Visszatekintéssel kellene kezdenem, mert 1930 decembere
oly érias nagy jelentdségii egyhazunk életében, amilyen a kolozsvari templom és
iskola elvétele volt 1718-ban. Ekkor f6uraink és népiink vagyona épségben ma-
radt, mig Trianon mindenbdl kifosztotta az egyhdzat és a birtokossagot. A fosz-
togaté munka mdig is tart, s ennek eredménye lett az egyhazi és iskolai terhek
hordozaséban vald teljes kimertilés, s az ezt kovetd leépités, valamint a tényleges
atalakité munka’™® Az egyhdzban végbemend gazdasagi valtozasok tehat az ok-
tatas terén kapcsolodtak a legszorosabban azokba a folyamatokba, amelyek az
erdélyi magyar kisebbségi tarsadalomban parhuzamosan zajlottak.

A harmincas évek forduldjara a magyar kozvéleményben egyre erésebbé
valtak azok a vélemények, amelyek a magyarsag egyhazi és politikai vezet6itél az
addig folytatott neveléspolitika revizidjat kovetelték. Az egységesit6 allampoliti-
ka ugyanis a magyar etnikumot az allami hivatalokbdl teljesen kiszoritotta, he-
lyét pedig az idékozben kinevelt roman hivatalnokokkal toltotte fel. A
baccalaureatusi torvény, valamint a magyar nyelvii egyetemek hianya ugyanak-
kor a szabadkereseti palydkon valo elhelyezkedést nehezitette meg. Ezek a prob-
lémak a magyar kisebbségi oktataspolitika Gjragondoldsat és az oktatdsi rendszer
radikalis atszervezésének kényszerét vetették fel.

1930 novemberében Nagy Endre az alabbiakban Osszegezte az atalakitas
mellett sz616 érveket: az érettségi megszerzése a magyar kozépiskolasok szamara
meglehetésen nehéz, koltséges, és hosszu id6t, 3-4 évet is felvesz, mivel 70-80%-

37 Boros Gyorgy unitdrius piispok naploja 1926-1941. 92.
38 Uo. 95.
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uk elbukik a vizsgakon. De ha ez sikeriil is, és utana egyetemet is végez, igen ne-
héz, szinte lehetetlen az elhelyezkedés. Ezért — vonta le a kovetkeztetést — a ,,Tul
sok kozépiskola fenntartasa a saros lelkek, kodos jovok, konnyzaporos magyar
életek, dérverte, atok sujtotta nemzedék mesterséges kitermeléséhez vezet. Csu-
pan annyi diplomas embert produkdljon minden nemzet, amennyit 6 maga bi-
zonyosan eltud tartani, mert masokra ennél a kérdésnél igazan nem szamithat”*
A magyar tarsadalmon beliil egészséges szelekciot kovetelt, hogy csak a legjob-
bak ,keriiljenek a diplomadk vilagaba”, mert a kisebbségi létben kevés szamu, de
tehetséges, erkolcsos fiatalra van sziikség.* A kozépiskolai oktatds atszervezését
megkésettnek és blinnek tartotta, szerinte mar tiz évvel korabban sort kellett vol-
na arra keriteni. A sziil6k mentalis revizidja mellett — (Vagyonokat koltenek el
teljesen feleslegesen azzal, hogy gyermekeiket kozépiskoldba adjdk, akik aztan
nem tudnak leérettségizni.) — az ipari és gazdasagi iskolak felallitasat kovetelte,
amelyek ,, [...] arra kell nevelniiik az ifjasagot, hogy ne kilincseljenek — hidba —
allas utdn, hanem keressék az 6ndllé élet és boldogulas utait™*!

Ezek a magyar kisebbségi kozbeszédben kerengd felvetések visszhangra ta-
laltak az egyhazi sajtdban is. Az Unitdrius Egyhdzban névteleniil megnyilatkozo
is osztotta Nagy Endre ténymegéllapitasait, az ipari és kereskedelmi iskoldkrol
azonban mar kétértelmtien fogalmazott. Szerinte az ipari végzettségiiek inkabb a
hivatalnoki pélya felé iranyulnak, a gazdasagit abszolvalok pedig inkabb uradal-
makon vallalnak allast mintsem gazdalkodjanak, azonban el6bbire a foldreform
miatt egyre kevesebb esély van. Ehhez parosul még a gazdaember mentalitasa,
amely nem latja sziikségesnek a mez6gazdasagi ismeretek megszerzését.** Mds-
felél elismerte a gazdasagi iskoldk fontossagat — kiilonosen Székelyfoldon -, de
felallitasukat az allam feladatanak tartotta, hangsulyozva, hogy egy ilyen intéz-
mény létrehozasa a tul nagy koltségek miatt sem kivitelezhetd az egyhaz szama-
ra.” Ezekre hivatkozva a meglévé szerkezet érintetlenségét védelmezte, megol-
dasként azt javasolva: iratkozzanak be minél tobben, a természetes szelekcid
pedig lehetévé teszi a helyes palyavalasztast.*

A korabeli egyhazi iskolapolitika stratégidjanak lényeges ismertetdjegyeit az
unitarius és erdélyi nevelésiigy vezéregyéniségének (Gal Kelemen) gazdasagi is-
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kolarol irott cikkébél hamozhatjuk ki. Gél irdsa markdnsan bizonyitja, hogy a
kolozsvéri egyhazvezetés tudatosan kapcsolodott be az erdélyi magyar oktatas-
politikdba, és teljesen tisztaban volt a sziikséges atalakitasok irdnyvonalaval, a
létesitendd iskola nemzeti és nemzetgazdasagi jelentségével. A gazdasagi iskola
- irta — ,egy Uj oltara székely népiink gazdasagi kultiraja emelésének, anyagi jo-
léte biztositdsanak és megalapozasanak”* Olyan felemel6 és vigasztalé mozza-
nat a sorscsapasok kozt, amely a nép életében korszakos irdny- és mentalitdsval-
tast eredményezhet. Az iskola pedig annak a belatasnak az eredménye, amely
felismerte, hogy az erdélyi magyarsag addig nagy részben elméleti iranyu neve-
léspolitikdjan valtoztatni kell, mivel az ,,[...] el6rehaladas egy iranyat elzarva lat-
juk#

Ez a koncepcid és felismerés vilagosan fogalmazodott meg a gazdasagi isko-
la Intézd Bizottsagdnak 1931. szeptember 20-4n felvett jegyz6konyvében is: ,,El-
nok [Elekes Dénes] utal arra, hogy a mai gytilésiink torténelmi jelentéség(i, mert
az egyetemes elméleti iranyu tanrendszerekkel szemben a gyakorlati gazdasagi
irdnyt vezeti be. All ez kiiléndsen a kisebbségi sorsunkban, ahol az egyenlétlen
kiizdelemben ifjaink nagyobb szazalékban hullanak el, akik a kell6 képesitést
megszerezték, nehezen tudnak elhelyezkedni s ott normalisan haladni. Ez a meg-
allapitds terelte vezetdségeink figyelmét kulturiranyunk redlissa tételére, ez kész-
tette unitdrius egyhazunkat, mely szamban a legkisebb, hogy a legnagyobb kér-
déshez, nagy néprétegeink, gazdatarsadalmunk kultdrjovéjének kiépitéséhez
fogjon, s ez iskolat létesitse”"

Az egyhazi oktataspolitika reviziéjanak otlete el6szor 1926-ban vet6dott fel.
Az iranyelvek feltilvizsgalata Varadi Aurél iskola-feliigyel6 gondnok személyé-
hez kapcsolodik. Véradi a romaniai oktatasiigyben zajlé folyamatokat elemezve
helyesen ismerte fel, hogy a hivatalok felé lezarult az 1t, ezért a magyarsagnak a
gyakorlati palyak felé kell iranyulni, az egyhdz feladata pedig timogatni a tehet-
séges foldmuves gyermekeket, hogy ezeken a teriileteken talaljanak megélhe-
tést.*®

A kérdés megoldasara politikai sikon 1930-ban tortént lépés, amikor az Or-
szagos Magyar Part szatmari kozgytlése két gazdasagi iskola felallitasarol hata-

a5 Magyar Nép 1931. julius 25. 485.

46 Uo. 486.

47 BUEGyLt. Gi. D. (Gazdaségi iskola. Osszefoglalé jelentések Egyhazi Fétanacshoz,
Egyhazi Képvisel Tandcshoz; Intézs- és Tandri Bizottsdg, Tandri Testiilet jegyzékonyvei.)
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rozott, és kéréssel fordult a magyar egyhazak f6hatosagaihoz, hogy kozépisko-
laik elkeriilhetetlen atszervezésekor vegyék figyelembe a mezdgazdasagi
szakiskolak felallitasanak lehet&ségét.

Az oktatds anyagi szemponti megreformaldsa sem volt el6zmény nélkiili az
egyhdzban. Kovacs Kdlman mar 1924-ben kezdeményezte az egyik f6gimnazi-
um leépitését. Inditvanyat ekkor még annak reményében vetették el, hogy az
1923-ban felekezetkozi dontés alapjan bevezetett egyetemes egyhdzi adéval sike-
rill potolni a koltségvetési hianyokat.* Az allami tdmogatas elmaradasa, az egye-
temes egyhazi ad6 varakozason aluli mértéke, parosulva a gazdasagi valsag hata-
saival és az Uj - fentiekben vazolt - oktatasi iranyelvvel, arra kényszeritette
azonban 1929 tavaszan Kolozsvart, hogy a haladéktalanul sziikséges atalakitaso-
kat napirendre tlizze.”

A kényszer( atszervezést 1930. oktober 9-én targyalta az EKT, és hatdrozati
javaslataban a székelykereszturi f6gimnazium leépitése mellett foglalt allast. Mi-
vel a kolozsvari tobbségli EKT hatarozatanak eredménye el6re boritékolhato
volt, Székelykersztiron mar jiniusban beindult a fdgimnaziuma melletti propa-
ganda.

A kozponti egyhdzvezetés szandékanak megvaltoztatasat a székelykereszturi
egyhazkor - er6édemonstracioként is értékelhetd — oktober 18-i rendkiviili koz-
gytlése kisérelte meg. Az egyhazi és vilagi vezet6i mellett a régio befolyasos koz-
életi személyiségeit is felsorakoztatd kozgytlés els6sorban gyakorlati érvekkel
operalt, de nem hidnyoztak az érzelmi toltetii felszélalasok sem.

Székelykeresztur mindenekel6tt az EKT-hatarozat torvényességét kérddje-
lezte meg, kifogdsolva annak kolozsvari silypontu dsszetételét és onkényes mo-
don - az egyhazkorok megkérdezése nélkiil — hozott dontését. Kérte hatalytala-
nitsak a hatdrozatot, az tigyet pedig az egyhazkorok és egy fiiggetlen bizottsag
véleményének fiiggvényében rendezzék.”

A hozzaszoélasok szerint a kolozsvari kollégiummal szemben megfogalma-
zott legnyomosabb ellenérveket a demografiai és foldrajzi elényokre alapoztdk,
hegyezték ki. A kérdést aprolékosan ismertet6 Péterfty Albert egyhdzi tanacsos
az egyhaz néprajzi viszonyaibdl kiindulva mindenekel6tt Kolozsvar periférikus
fekvését hangoztatta. Ramutatott, hogy a Maros bal partjan levé 73% unitdrius-
sal szemben a jobb parton csupan 23% talalhato, és a tombben él6 Aranyos men-

19 UE 1930. november 15. 101.
50 Boros Gydrgy unitdrius piispok naploja 1926-1941. 87.
st UE 1930. november 15. 102., 109., 111-113.
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te kivételével ennek fele szérvanyban €él. A 73% ellenben dontéen kompakt ké-
z6sségekben €1, melyeknek foldrajzi és szellemi kozpontja Székelykeresztur.>

Az atalakitando iskolaépiiletek gazdasagi értékesitésének kérdésében a koz-
gytlés Kolozsvar eldnyeire hivatkozott. Szerintiik itt a megiiriilt iskolai tanter-
mek konnyen hasznosithaték bentlakasként vagy egy Unitarius Nevelé Otthon
létesitésére. Ezzel szemben Székelykeresztiron ilyen lehetdségek nincsenek, az
iskola épiiletei pedig kihasznaltsag hianyaban allagkdrosodast szenvednének.”
Tobb hozzaszolalé a kozombosség és anyagi fedezet hianya miatt tartotta meg-
valdsithatatlannak az egyhazvezetés gazdasdagi iskoldra vonatkozé tervezetét.

Elekes Dénes iskolai feliigyel6 gondnok mds szempontokat is beemelt érv-
rendszerébe. Mindenekel6tt Kolozsvar székelyfoldi iskolatigyben tanusitott al-
laspontjat kifogdsolta. Szerinte az egyhaz sajat autonomidjat féltve nem tamogat-
ta a békeszerzédésben biztositott, dltala EKT-n javasolt, székelyfoldi iskolak
autonomidjanak tigyét, amivel szavatolhattak volna a fégimnazium fenntartd-
sat.>* Kolozsvart ,tradicié imadassal” vadolta, amely annak ellenére, hogy de-
mografiailag leépiilében van, mégis az utanpotlast ado székelykereszturi f6gim-
naziumot kivanja lefokozni, veszélyeztetve ezzel a hivek magyar kultiraban és
vallasos szellemben torténé nevelését.> Kovetelte, hogy az iskolai célokra szant
alapitvanyi forrasokat ne hasznaljak fel kozigazgatasi tigyekre is.*

A fentiekben vazlatosan ismertetett vitaelemekbdl épitkezd Osszetett koz-
pont-vidék konfliktus végleges rendezését az 1930. évi decemberi Fétanacson
tlizték napirendre, Ferenczy Géza fdgondnok kovetkezd felvezetdjével: ,,Kisebb-
ség sorsunk s ennek a hatalmasok részérél mostoha kezelése nehéz megprobal-
tatds elé dllitotta ugy egyes hiveinket, mint intézményeinket. Az dltalanos gazda-
sagi valsag meggyengitette hiveink teherbiro-képességét s ez maga utan vonta
6sforrasunknak, — hagyomanyos unitarius aldozatkészségnek — megfogyatkoza-
sat. Hianyok képzddtek, melyeket az allamhatalom tamogatdsanak elmaradasa
résekké novelt. Mivel pedig indokolt igényeinknek meg nem érdemelt visszauta-
sitasa és jogosult varakozasainknak meghitisulasa miatt e réseket be nem tom-
hettiik, a mi ajténkon is kopogtatni kezdett a deficit réme.”*” El6terjesztésében
ramutatott, hogy a sulyos gazdasagi gondokkal kiizd6 egyhazi koltségvetést évi
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57 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvért, 1930. december 14, 15. napjain tartott ren-
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harom milli6 lej tulkiaddssal terheli a felekezeti iskolahalézat miikodtetése, az
pedig néhany éven beliil az 6sszes pénzalap felemésztését eredményezné. Mint
mondta, a megbeszéléseken a felekezeti oktatas megsziintetésének otletét is fel-
vetették, de mivel ez utobbi lehet6ség nemzeti érdekeket veszélyeztet, ejtették a
gondolatat.”® A mérlegelés sordn - figyelembe véve a magasabban képzettek
munkaerépiacon vald elhelyezkedésének lehetdségét — arra a kovetkeztetésére
jutottak, hogy egyetlen kozépiskola fenntartasa elegendd lesz a magasabb fokd
képzés biztositasara. Ez a megallapitas eredményezte azt, hogy a F6tanacson na-
pirendre tlizték az egyhaz kozépiskolai rendszerének atalakitasat. Mivel a hiveik
80%-a &stermeld, az atalakitdsnal a hivek foglalkozasbeli sajatossagainak szem-
pontjat érvényesitették. Ezért dontott gy az egyhazvezetés, hogy kiilf6ldi min-
tak alapjan gazdasdgi szakiskolat hoznak létre, mely a modern miivelési szakis-
meretek elsajatitasa révén megélhetést biztosit foldjeiken.”

A Ferenczy altal ismertetett atszervezési stratégiat a Fétanacs zart bizottsagi
tilésben targyalta, és az eltéré érdekek mentén sziiletett javaslattervezetek tobb
lehetdséget vazoltak. Ezek a koncepcidk az EKT és Elekes Dénes dltal képviselt
két markansan ellentétes javaslat koré csoportosultak. Elekes a kolozsvari kollé-
gium, az EKT pedig a székelykererszturi f6gimnazium atalakitasa mellett tort
palcat. A gazdasagi iskola felallitasanak helyszinéiil az EKT Székelykereszturt je-
16lte meg, Elekes ennek eldontését a Fétanacsra ruhdzta volna. Pap Mézes indit-
vanyozta, hogy a leépitésre itélt iskola vezetésége szamadra tegyék lehet6vé, hogy
a fels6 tagozatot tarsadalmi uton tarthassa fenn. Lérinczy Istvan valldstandr a
dontés elnapolasat kérte az egyhazkorok véleményének kikéréséig.

A Fétanacs végiil az EKT és Pap Mozes javaslatat fogadta el.® A gyakorlat-
ban mindez a székelykereszturi fdgimnazium leépitését és a gazdasagi iskola
utébbi helyen torténd létesitését jelentette. Pap inditvanyanak elfogaddsa ugyan-
akkor lehet§séget teremtett arra, hogy a székelykereszturi fé6gimndzium térsa-
dalmi uton, kézadakozas dltal fenntarthassa fels6 tagozatait.®!

Zardjelként jegyezzitk meg, hogy a gazdasagi, néprajzi, torténelmi érveket
felsorakoztatd vita tovabbi két, az egyhdzi kozbeszéd targyat képez6, sarkalatos
kérdést is felvetett: alaptorvény reformja, hatalmi kézpont kérdéskore.

s8 Uo. 6. ,Minthogy azonban ez mér faji érdekeinket veszélyeztetné sorvaszto puszti-
tassal, — s minthogy hiveink is 100 %-ban tagjai — e gondolatot el kellett ejteniink.”
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Az alaptorvény reformjanak vilaghaboru alatt elhalt kérdése a taniigyi at-
szervezéssel aktivizalodott tjra az egyhazi kozbeszédben, mogotte pedig Kolozs-
var és a vidék (székelyfoldi egyhazkozségek) hatalmi, érdekérvényesit6 harca hu-
zodott, utobbi 1élekszamaranyos képviseletet kovetelve a legfelsébb dontés- és
torvényhozo szervet jelent Fétanacsban. A mar emlitett oktdber 18-i rendkivii-
li kozgytilésen, Elekes Dénes mellett, Geréb Zsigmond lelkész részletes elemzés-
ben ismertette azt a problémat, amely késdbb a reformvita targyat képezte. Ra-
mutatott arra, hogy a Fétandcs 290 tagja koziil 186 ,,0sszekottetés és kellemes
modor cimen vélasztott tanacsos’,** akiknek egyhazkoronkénti megoszlasa Ko-
lozsvart partfogolja, ugyanis a kolozsdobokai, aranyostordai, kiikiill6i egyhazko-
rok lakossaga bar 32,9 %, képviseleti aranya a Fétanacsban mégis 59,11 %.%

A kozigazgatasi kozpont dthelyezésének javaslatat konkrét formaban Baldzs
Ferenc vetette fel, megtargyalasat azonban az Egyetemes Lelkészkor gytilésén
megakadalyoztak. A lelkészkorhoz irasban beterjesztett javaslatot ezutdn tette
kdzzé az Unitdrius Egyhdzban. Ervrendszerét néprajzi és ,,szellemi” szempontok-
ra épitette. Szerinte az egyhazi kozpontot annak néprajzi kozéppontjaba kell at-
helyezni, mivel ez biztosithatja létalapjat. Kemény kritikaval illette az egyhdzpo-
litikat, mely az allamsegélytdl teszi fliggévé annak életét és a vildghaboru el6tti
szemléletet képviseli, amikor az dllamsegély dltal biztositott 6nallosag révén ,,|...]
nem voltunk rdkényszeritve, hogy az egyhdzat olyan intézménnyé fejlessziik, amely
a népnek életbevigoan sziikséges és fontos, amelynek fenntartasat igy a hasonlo
(angol és amerikai) szabadelvli egyhdzak mintdjara a mi népiink is 6nként vallal-
ja’®* Az egyhaz 1éte szerinte a népszolgalat mértékétdl és milyenségétdl kell fiigg-
jon.® ,Szellemi” indokait arra alapozta, hogy a kézponti intézmények valldsi jel-
lege nagymértékben megkopott azzal, hogy azokat olyan tigyvédek vezetik, akik
»az elmaradt falusi papsag” dltal képviselt vallastdl tavol tartjadk magukat, és csu-
pan a jogi és kozigazgatasi kérdések érdeklik. A kozponti tisztviselSk, teoldgiai
tanarok tobbsége nem ismeri a falu valldsi, tarsadalmi és gazdasagi problémait,
ezért nem is varhat t6liik szellemi iranyitast. A kozpont athelyezésével azonban
lehetdség nyilna a falu problémainak jobb megismerésére és 1j egyhazkormany-
zati alapok lefektetésére. A tapasztalati megismerés ugyanis az egyhazi élet szel-
lemi vezetésére hivatott szerveit tenné alkalmasabba a szellemi iranyitasra.®
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