Kruppa Tamas'

Megjegyzések a Bathoryak vallaspolitikajarol
az 1580-as években. Erofeszitések a protestans
vallasgyakorlat korlatozasara (1579-1581)

Az 1571-ben hatalomra keriil6 katolikus Bathory Istvan egy percre sem hagyott
kétséget afel6l, hogy a vallas olyan szabad gyakorlatanak, amilyet az erdélyi pro-
testans felekezetek élveztek Janos Zsigmond idején, véget fog vetni. Ezt bizonyit-
ja a még az év tavaszan kiadott fejedelmi ediktum, amely az orszdg nyugalmat
triigyiil felhozva megtiltotta minden olyan mi kiaddsat, amely ezt a nyugalmat
megzavarhatja.? Bar név szerint nem emlit felekezetet, mindenki szamara nyil-
vanvalo volt, hogy itt elsdsorban azokra az antitrinitarius szellemii muvekre, il-
letve szerzéikre gondol, akik a 16. szazadi magyarorszagi protestans teoldgia
nemzetkozi rangu képviseldi voltak. David Ferenc és kovetdinek radikalis néze-
tei elismerést, de jobbara inkabb felhaborodast valtottak ki itthon és kiilfoldon
egyarant.

A Bathoryak, Istvan fejedelem, illetve batyja és jobb keze, Kristéf nem vol-
tak irigylésre mélto helyzetben. Végsé céljuk a katolikus restauracié volt, ehhez
azonban nem rendelkeztek elégséges eszkozokkel. Ennek beszédes jele volt, hogy
Istvan kénytelen volt udvardban egy kalvinista papot megtiirni, és azt sem koc-
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kaztathatta meg, hogy rehabilitdlja a katolikus felekezetet, és bevett vallasként
megadja neki mindazokat a jogokat, amelyeket a tobbi protestans felekezet élve-
zett. Erdszakkal tehat nem érhetett el semmit, ezért a klasszikus mddszert va-
lasztotta; egyrészt megprobalta megosztani a felekezeteket, masrészt a fennalld
viszonyok kihasznalasaval adminisztrativ-hatalmi eszkozokkel 1épett fel sajat fe-
lekezete érdekében.

Ami az el6bbit illeti, a legismertebb 1épése David Ferenc pere és beborton-
zése volt, amelyhez nemcsak az antitrinitdriusokat szivbdl gytil6l6 lutheranusok
és kalvinistdk asszisztaltak, hanem az antitrinitarizmus mérsékelt szarnya is. Az
igy kialakult jatéktér els6sorban a lutheranusoknak és a kélvinistaknak kedve-
zett, de paradox moédon elésegitette az antitrinitarizmus szervezett egyhdzza va-
lasat is.

A masik médszer két tényez6t hasznalt ki. Az egyik a Bathory-birtokok
nagysagaban rejlett. A csalad mindkét 4ga, az ecsedi és a somlydi is, hatalmas te-
riileteket birtokolt, ahol a ius patronatus értelmében joga volt a sajat felekezeté-
nek megfeleld papot tartani, amelyet a Werbdczy-féle Tripartitum, az orszag al-
kotmanya irdsban is magaban foglalt. A foldesuraknak ez a joga Magyarorszagon
még a torvényeknél is erésebb volt, ami megmagyarazza, hogy Janos Zsigmond
sem tett komoly kisérletet arra, felel6sségre vonja a Bathory csalad barmely tag-
jat azért, mert katolikus papokat tartott birtokain, jollehet 1566-ban az orszag-
gytlés kitiltotta a katolikus papokat az orszagbdl.

Donté tényezd volt az is, hogy ezek a latifundiumok az orszaghatdrokon
voltak; fenn allt tehat annak a veszélye, hogy egy tulsagosan radikalis fellépéssel
a katolikus Bathoryakat, akiknek familiarisok tomege engedelmeskedett, a Habs-
burgok karjaiba 16kik. Ezzel az egész erdélyi allam destabilizalédott volna. Janos
Zsigmond ezt nem merte megkockaztatni, és ez volt a legfébb oka annak is, hogy
a protestans Erdély éppen egy katolikus nagyurat valasztott fejedelmének. Mivel
a fejedelem egyik legfontosabb feladata a hatarok védelme volt, amelyet Istvan
maganemberként is mar évtizedek dta gyakorolt, a rendek kevésbé torédtek az-
zal, hogy ennek érdekében mit tesz a ,,periférian”

Az 1571-es ediktum mellett az Gj vallaspolitika a Bathory birtokok szom-
szédsagaban fekvé Nagyvaradon probéalkozott meg a katolikus poziciok megerd-
sitésével. Bathory Kristof varadi fékapitanyként, amelyet 1571-ben vett at 6ccsé-
tél, tobb adomanylevelet is kiallitott a varadi katolikus iskola és a Szent Egyed
templom javara. Az akkori varadi kapitany tehat, nem felttinéen és er6szakosan,
de folyamatosan és kitartéan igyekezett erdsiteni felekezete pozicidit. Nincs nyo-
ma annak, hogy ténykedése ellen felléptek volna a varadi kalvinistak; tartézko-
dasuk nyilvan annak a hallgatélagos paktumnak tudhato6 be, amelyet megkotot-
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tek az Uj kurzussal.’ A varos kitiintetett helyet foglalt el nemcsak a Bathoryak
vallaspolitikdjaban, hanem mecenaturajaban is. A harom orszagrész talalkozasa-
nal fekiidt, Erdély kapuja volt, a Szent Laszlé kultusz kozpontja, a Karpat-me-
dence egyik legjelentdsebb bucsujard helye. Stratégiai szempontbdl rendkiviil
fontos volt, a vallasos propaganda szamara pedig szimbolikus jelentséggel birt.

Ezt vildgosan latta mar Janos Zsigmond is. 1569-ban itt tartottak a kalvinis-
tak és az antitrinitariusok kozott nagy visszhangot kivalto hitvitat a fejedelem
jelenlétében.* A szakirodalom hangsilyozza, hogy a partiumi varos tudatos ki-
valasztdsa a szenthdromsag-tagadok meger6sodott pozicidjat, a fejedelmi hata-
lom tamogatasat jelezte, amelyet a partiumi terjeszkedésre akartak felhasznalni.
Azt mar kevésbé hangsulyozza, hogy a hely megvalasztasaval, de magaval a dis-
puta lefolytatasaval a fejedelem a Bathoryaknak és Varad kb. 2000 katolikusanak
is tizent. Bathory Istvan a hitvitat megel6z6 évben, 1567-ben tért vissza tobbéves
bécsi hazi fogsagabol, ami azért kovetkezett be, mert Janos Zsigmond koveteként
letartoztattak. A fogsag és katolikus volta ugyanakkor bizalmatlansagot is
ébreszthetett irdnta. Ennek ellenére, bar a kegyenc és a kiszemelt utéd Bekes
Gaspar volt, rangjanal és pozicidjanal fogva a varadi fékapitanysagot megtart-
hatta. A gyanura minden oka megvolt a fejedelemnek, a f6kapitany ugyanis a
fejedelemség partiumi teriiletének nagy részét katonailag ellendrizte, de hatas-
kore kiterjedt a polgari kormanyzatra is, és mint ilyen kérdéses volt, hogyan fog
viszonyulni az antitrinitariusokhoz, belenyul-e a kélvinistdk és a szentharom-
sag-tagadok fesziiltséggel terhelt viszonyaba az el6bbiek javara. Ami tehat Janos
Zsigmond idejében a fejedelmi hatalmat korlatozé tényezé volt, utédja szamara
nagy lehetéségként jelentkezett. Ugyanakkor a fejedelmi valldspolitikdnak, akar-
milyen felekezet(i volt is az uralkodd, messzemenden figyelembe kellett vennie
azt a kényes kiilpolitikai egyensulyt, amely a két nagy birodalom kozott fennallt.

Ezzel fligg 6ssze a masik, a szakirodalom altal eddig kevés figyelemre mélta-
tott szempont. Ezt a legjobban Giorgio Biandrata személyén keresztiil vilagithat-
juk meg, aki koztudomasuan eléviilhetetlen szerepet jatszott az antitrinitarizmus
erdélyi megalapitasaban és a David perben. Torténetirasunk kevés figyelemre
méltatja az § ellentmondasos szerepének a magyarazatat, forrasok hianyéban ez
persze nem konnyd, és pusztan egy esetben, a David-per kapcsan hangstlyozza
a hatalom és az antitrinitarius felekezet mérsékelt szarnya kozti hallgatdlagos
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paktumot. Pedig annak, hogy Biandrata 1588-ban bekoévetkez6 halalaig a gyula-
fehérvari udvar tekintélyes és befolydsos tagja maradt, ahogy elfogultsagtol nem
mentes jezsuita forrasaink allitjak,” aligha volt egyetlen oka a radikélisokkal vald
leszamolds miatti cinkossag. Kozos, felekezeteken atnyuld eszmei alapot, azaz
valldsos toleranciat sem feltételezhetiink, hanem elsésorban az erdélyi allam ko-
z0s és felekezeteken ativeld biztonsagpolitikai szempontjait hangstlyoznam. Ez
kozos alapként elfogadhatd volt katolikus és protestdns szamara egyarant, ezért
Janos Zsigmond és Bathory Istvan vallaspolitikdja, még ha a hangsulyokat valla-
si meggy6z6désiikbol fakadéan mashova is helyezték, ennek a biztonsagpoliti-
kanak a vetiilete volt. Ez még akkor is igaz, ha végs6 soron mindketten megsér-
tették ezt az alapelvet, amikor a fennallé felekezeti viszonyok kozt szélsdségesnek
szamito alternativat probaltak erdltetni, vagy Janos Zsigmond esetében legalabb-
is nem akadalyoztak terjesztését.

Az erdélyi allam ugyanis egyszertien nem engedhette meg a felekezetek
szintjén sem a sulypontok tulsagos eltolodasat, vagyis az antitrinitarizmus David
altal képviselt radikalis, nonadorantista iranyzatanak a gy6zelmét. Ne feledjiik,
hogy ekkor az antitrinitarizmus a legerdsebb felekezet, a kozépkori erdélyi vaj-
dasag teriiletén a kalvinistak még gyengék, a katolikusok még ennél is kisebb
er6t képviselnek, egyediil a szdsz universitas kompakt etnikai és valldsi tombje
képez jelentds er6t. De ez is csak a szasz népességen beliil, mivel a lutheranizmus
sem a magyar sem a roman népesség szamara nem jelent vonzo alternativat. A
partiumi részeken pedig, amint az ujabb kutatas bebizonyitotta, éppen a szent-
haromsag-tagado irdnyzat volt felfutéban, sok helyen defenzivdba kényszeritve
az ezeken a teriileteken, az erdélyihez képest joval erésebb kalvinistakat.® Ha a
David-féle radikalis iranyzat feliilkerekedik az antitrinitarizmuson beliil, akkor
fennallt annak az elvi lehetésége, hogy a nonadorantistdk meghatarozé pozicio-
ba keriilnek. Es bar sem annak, hogy allamvalldssa legyenek, és sem annak, hogy
feloldodjanak a muszlim vallasban nem volt esélye, mégis a politika nyelvén egy
radikalis antitrinitarius alternativa azokat a félelmeket nagyitotta fel, hogy a fe-
jedelemség beolvad az oszman birodalomba, vagy ha nem, a roman vajdasagok
sorsara jut.

Hogy ezek a félelmek nem voltak teljesen 1égbdl kapottak, és hogy — hang-
sulyozom - elvi szinten fennallt ennek a fordulatnak a veszélye, egy muszlim hit-
re attért erdélyi tronkovetel6, Markhazy Pal példdja mutatja. A Porta mindig is

* Ladislaus Lukacs S. J. (ed.) Monumenta Antiquae Hungariae I1., Romae, 1976, 15, 81,
117,221, 761, 1011.
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tartott tronkovetelGket a fejedelmek zsarolasara, Markhazy tehat ebbél a szem-
pontbdl nem logott ki a sorbdl. Abbdl a szempontbdl azonban mar igen, hogy
Bathory Krist6f 1581-ben bekovetkezd halala utan nem sokkal ahdnamét, szul-
tani szerzédéslevelet kapott az erdélyi ,,szandzsdkra” Ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy a fejedelemségnek muszlim valldsu fejedelme lett volna. Ismerete-
ink szerint a fejedelemség kb. 150 éves 6ndlld élete sordn rajta kivill egyetlen
nem keresztény személy sem kapott hasonlo szerzédéslevelet. Markhazynak ra-
adasul egy nagyhatalmu és az erdélyieket kiilondsen gytilolé tdmogatdja volt
Szinan pasa személyében, aki tobbszor is egyértelmivé tette a kiillonboz6 nem-
zetek, koztiik természetesen az erdélyiek portai megbizottai el6tt, hogy szerinte
az erdélyi probléma megolddsa a fejedelemség bekebelezése lenne a birodalom-
ba egy pasasag formajaban, vagy ha nem, az erdélyiek éltal fizetett ad6 radikalis
megemelése, és ezdltal egy szorosabb ellendrzés megvaldsitasa.’

Nem nehéz tovabbgondolni és 6sszefiiggésbe hozni a vallas és a politika dol-
gat; minél tavolabb keriil a fejedelemség a keresztény allamok kozosségétdl a
gyakorlatban is, hisz mar az antitrinitarizmus puszta megléte és szabad gyakor-
lata kivaltotta a torokosség vadjat nyugaton, Markhazynak annal nagyobb esélye
lett volna, hogy egy olyan orszag ura legyen, amelyet mar csak nagyon kevés va-
laszt el az iszlamtol. Ujra hangsulyozni kell, hogy mindez elvi lehetéség volt, és
nincs forrasok szintjén megragadhato bizonyitéka annak, hogy a lehetéség ilyen
egyértelmtien megfogalmazddott volna. Erre azonban nincs is sziikség, a fejede-
lemség megsziinése és beolvasztasa az oszman birodalomba az erdélyiekben va-
16s félelemként é€lt, és ujra és Ujra felvetédott a Portdn is. Ez a félelem és bizony-
talansag tehat az erdélyi bel- és kiilpolitikat a gyakorlatban is formalé faktor volt,
Davidék teoldgiai utkeresése pedig kétségteleniil beleillett azokba az eréfeszité-
sekbe, amelyek tavlati célként az iszlam, a kereszténység és a zsido6 vallas kozotti
kiilonbségeket egy dogmaktol megtisztitott kozos egyistenhit érdekében kivanta
megsziintetni.

Bathory Istvan idejében felmérte a problémat, Markhazy éppen az éltala
tobbszor megfogalmazott kiadatasi kérelem végrehajtasanak elkeriilése érdeké-
ben valt renegatta. Azutan azonban a Portan folyton az erdélyi tron megszerzése
érdekében intrikalt, és patréonusa tamogatasaval Erdély kozvetlen szomszédsaga-
ban kapott szandzsakot, szandzsakbégként pedig folyton az erdélyi hataron por-
tyazott, és a 80-as évek végén oroszlanszerepe volt abban, hogy az erdélyi allam
teriilete tobb sz4z falunyival zsugorodott. Es bér rengeteg pénzzel végiil sikeriilt

s

elmozditani a jendi szandzsdk élérdl 1590-ben, Szindn nagyvezirnek hdla mégis

7 Markhazyrol vo. OStA HHStA Turcica I. Karton 72-73, 1590-1591, passim.
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lippai szandzsakbégként halt meg 1594-ben. Markhazy problémajat tehat nem, a
vallasi radikalizmusnak az allam biztonsagara leselkedd veszélyét azonban a fe-
nyegetést szintén felismerd, mérsékelt iranyzat segitségével sikeriilt megoldania.
Ezzel helyredllt az a kényes egyensuly, amely felborulassal fenyegetett, és amely
megteremtette a lehetdségét, hogy célja, az erdélyi rekatolizacio érdekében to-
vabblépjen.

A vallaspolitika harmadik eleme, a jezsuita rend betelepitése volt. Forrasa-
ink alapjan tudjuk, hogy a rend betelepitése mar joval hatalomra keriilése elott
foglalkoztatta. Els6 adataink 1567-bél szarmaznak, amikor visszatért a bécsi
hazi érizetbdl. A terv végrehajtasara a Bekes-féle valsag, illetve lengyel kirallya
valasztdsa utdn majdnem egy évtizeddel késébb kerithetett csak sort. 1579-ben
betelepitette a jezsuita rendet, amelynek szdmdra Gyulafehérvar és Kolozsvar
mellett Nagyvaradot jelolte ki. Nehéz lenne tagadni, hogy a helyek kivalasztasa-
ban elsdsorban politikai szempontok dominaltak. Mivel 6 Lengyelorszagban
tartozkodott, a gyakorlati teend6k batyjara, Kristéfra maradtak. A jezsuita kollé-
gium (Kolozsvar), rezidencia (Gyulafehérvar) és misszi6 (Nagyvarad) létrehoza-
sara egy, a 80-as évek elején formdal6do nagyszabasu koncepcio keretében kertilt
sor. Ennek lényege, hogy a pravoszlav vilag hatarvidékén felallitott jezsuita kol-
légiumok és papai szemindriumok halézatdnak segitségével megteremtsék az
alapokat az egyhazszakadas megsziintetéséhez, majd ezutan az egyesitett erGket
egy nagy torokellenes koalicié keretében a torok Magyarorszagrol és Eurdpabdl
val6 kitizésére forditsak.

Atervben nagyszerep harult egyjezsuita diplomatara, Antonio Possevinéra,®
akinek oroszlanrésze volt a car és a lengyel kiraly kozti béke tet6 ala hozasaban
is 1582-ben, amely eldfeltétele volt a szentszéki elképzelés megvalositasanak. Er-
dély kulcsfontossagu pozicidban volt a papasag altal megfogalmazott missio
szempontjabdl, ehhez azonban stabil belpolitikai viszonyokra volt sziikség,
amely a fentebb emlitett okok miatt a rekatolizacionak csak a lépésekben torténd
el6érehaladasat tette lehetévé. A helyzetet kiilondsen megnehezitette, hogy 1581-
ben meghalt Bathory Kristof, és a kiraly nehezen talalt megfelel6 embert a feje-
delemség élére.

A kiraly, batyja haldla utan négy évig kisérletezett potlasaval, és csak 1585-
ben nevezett ki egy kdlvinista kormdnyzdt, Varad egykori fékapitanyat, Ghiczy
Janost a fejedelemség élére. El6tte, 1583-t6l egy haromtagi grémium korma-

8 Possevino szerepérdl és a tervrdl Gjabban vo. Jan Joseph Santich, O. S. B.: Missio
Transylvanica. The Role of the Jesuits in the Westernization of Russia, 1582-1689. New York,
1995, 86-111.
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nyozta az orszagot, amelyben a diplomaciai jartassag és a hivatali szakértelem
egyesiilt. Ennek ellenére a harmastandcsot hivatali idejiik alatt végig dithodt és
elkeseredett tdmaddsok érték az erdélyi rendek részérl.® Ugy tlinik, mintha a
kormanyzas irott és iratlan szabalyai mar nem miikodtek volna olyan jol, mint
1581 el6tt. Pedig egyikéjiik sem volt katolikus, tehat nem éllithatjuk, hogy a kri-
tikaknak vallasi éle lett volna. A szakirodalom elészeretettel dllitja be tgy, mint-
ha a konfliktus az udvar és a tarsadalom kozott allt volna fenn. Kétségtelen, hogy
nem voltak népszertiek, de az erdélyiek ellenérzéseinek f6 okai véleményem sze-
rint nem ebben, hanem két, eddig figyelmen kiviil hagyott tényezében gyokere-
zett.

Az egyik a Portdval kapcsolatos viszonyt érintette, és dsszefliggésben volt
Mirkhazy fentebb mar érintett iigyével. Sztambul mindenkor figyelmesen 6rké-
dott azon, hogy vazallusa, Erdély ne er6s6djon meg tulsagosan, mert az kiindu-
l6pontja lehetett az 6néallésodasnak, végsd soron a Portatol valo elszakadasnak.
Ez a veszély meriilt fol Bathory lengyel kirdllya valasztasakor. Amikor elhagyta
az orszagot, a szultan irt az erdélyieknek, hogy ezentil minden ztgolddas nélkiil
Bathory Kristéfot ismerjék el egyediili teljhatalmt uruknak. Err6l Miksa csaszar
sztambuli rezidense, David Ungnad is beszamolt egyik jelentésében: ,,[az erdé-
lyiek] minden vita nélkiil ismerjék el és tiszteljék uruknak Bathory Kristéfot,
minthogy 6t a szultdn annak a teriiletnek a kormanyzdsara teljhatalommal ru-
hazta fel”'° A hangsuly tehat a teljhatalmu, egyszemélyes kormanyzason van: Ba-
thory Krist6f haldlaval azonban e nélkiil maradt a fejedelemség, mivel a tréonoro-
kos kiskoru volt. A Portat nem érdekelte, hogy jogilag Bathory Istvan lengyel
kiraly volt az erdélyi fejedelem is. Emlitettem, hogy 1581-ben Markhazy ezt a
nem teljesen vilagos helyzetet kihasznalva eszkozolt ki ahdnameét, igy Erdélyben
attdl féltek, hogy a Szinan nagyvezir timogatasat élvezd renegat végiil megkapja
a fejedelemséget. Ezért kovetelték olyan hatarozottan egy kormanyzé kinevezé-
sét, és nem azért, mert nem voltak hozzaszokva a testiileti kormdanyzashoz, vagy

° Az erdélyiek 1585-ben levélben fordultak a kiralyhoz, hogy vessen véget a tandcsurak
uralmanak. Vo. Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek. I11. (1576-1596),
Budapest, 1877, 56. A kollektiv kormanyzasrél legutobb az eddigi eredményeket 6sszefog-
lalva Horn Ildiké: Az erdélyi hdrmastandcs kormdnyzata (1583-1585). Szazadok, 140. évf.
2006, 883-924.

V6. Ungnad 1576. junius 7-ei jelentését: ,sine ullo tumultu Christophorum Battori
pro superiore suo agnoscant et honorent non aliter quam antea Stephanum Battori
siquidem illi sulthanus regionis illius gubernium plenaria authoritate contulit” Elementa
ad fontium editiones. Documenta Polonica ex Archivio Hispaniae in Simancas, vol. 12.
Romae, 1964, 63.
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mert ebben az abszolutisztikus kormanyzas bevezetésének szandékat olvastak
volna ki. A kiraly hosszas hezitdlas utan, biztonsagpolitikai megfontolasokbdl,
végiil nagy nehezen kinevezte Ghiczyt, aki bar htiséges katonaja volt, mégis meg-
szegte az 1571-es ediktumot, amikor hitvitat provokalt Varadon a jezsuitak és a
kalvinistak kozott, amely a felekezetileg megosztott varosban komoly felfordu-
last okozott. Bathory érthetéen nem bizott meg benne valldsi tekintetben, ezért
kormdnyzdi hatdskorébol kivette Varad és Karansebes varosait. Az elébbiben
kétezer, a masikban 4llitélag haromezer katolikus élt.

A misik ok a jezsuitdk iigye volt. A kiraly akaratanak megfeleléen 6k nevel-
ték Kristof arvajat, ami nem taldlkozott az erdélyiek tetszésével, de ennek nem
mertek hangot adni. A szakirodalom hangsilyozza, hogy a kirdly haldla utdn be-
nyujtottak a szamlat és nagykorusitasaért cserébe 1588-ban alairattdk vele a rend
kitiltasat elrendel6 hatdrozatot. Kritikak azonban korabban is megfogalmazéd-
tak; Kovacsoczy kancellar 1584-ben irt egy traktatust, a Dialogus Erdély kor-
mdnyzésdgdrol-t, amelybSl médra csupan egyetlen példany maradt. A dialégus
két szerepl6je Eubulus és Philodacus azon vitatkozik, hogy az uralkodé kiskoru-
saga esetén melyik a jobb megoldds, ha régenstanacs korményoz, vagy ha egy
kormdnyzé? A vita nem ér véget, konkluzié nincs, valdszintileg szandékosan.
Kovacsoczyt, aki a folyamatosan tamadott harmastanacs tagja volt, politikai esz-
ményei a kollektiv kormdanyzas hivévé tették, a konyvben szereplé negativ torté-
nelmi példai, Hunyadi Janos, Frater Gyorgy, III. Richard, Lodovico Sforza stb.
ezt vildgosan megmutatjak. A legnagyobb veszélyt azonban nem az jelenti, hogy
a kormdnyzé esetleg magahoz ragadja a hatalmat és zsarnokka valik; ez a valo-
sagban nem is fenyegetett. A szovegben a kancellar elrejtett egy vilagos utalast,
kikre is gondol valéjaban, amikor felidézi Sebestyén portugal kirdly gydszos vé-
gét, aki 1578-ban jezsuita nevel6i hatdsara megtamadta a marokkoi kiralysagot.
A harcban az egész portugal sereg a kirallyal egyiitt odaveszett, Portugdliat pedig
annektaltdk a spanyolok. Nyilvanvalé és egyértelmi a célzas, mert Bathory Zsig-
mondot a jezsuita Leleszi Janos nevelte, és Kovacsoczy szerint, aki az erdélyiek
tobbségének véleményét fejtette ki, fennallt a veszélye, hogy Erdély Portugdlia
sorsara jut. Négy évvel késdbb, 1588-ban a medgyesi orszaggytilésen a rendek a
jezsuitdk kitiltasat éppen a franciaorszagi eseményekkel és Sebestyén szomoru
példajaval indokoltdk. A jezsuitaknak ekkorra mar Eurdpa protestans felében
nagyon rossz volt a hiriik, elég a Szent Bertalan éjre gondolni, Erdélyben pedig
tobben, igy Kovacsdczy is, attol tartottak, a felekezeti béke megbolygatdsanak
sulyos kiilpolitikai kovetkezményei lesznek, vagyis hogy a radikalis arianus al-
ternativa utan a masik radikalis alternativa, a Bathoryak képviselte katolikus tt
fogja pusztulasba sodorni az orszagot. A lengyel kirdlynak Possevinoéval és a
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Szentszék aktiv kozremiikodésével tervezett és fentebb vazlatosan érintett nagy
torokellenes hdborura vonatkozd terve, amelynek hozadéka a régid visszatéritése
lett volna a katolikus hitre, ezeket a veszélyeket és félelmeket megnovelték.

Bar a kirdly halala miatt ez a terv lekeriilt a napirendrd], a jezsuitakat kitil-
tottak az orszagbdl, az orszag nyugalmat ennek ellenére frakcidharcok dultak fel,
néhdany évvel késébb pedig kitort a tizenot éves habord, amelybe Erdély a csaszar
oldalan Iépett be 1595-ben, miutdn Bathory Zsigmond fizikailag megsemmisi-
tette ellenzékét.

Bathory Kristof a protestans hagyomanyban - katolikus tolerancia?

A torténetiras altalaban a szentharomsag-tagadok elleni fellépéseket (1571,
1579), a jezsuitak betelepitését illetve kitiltasat (1580, 1588), vagy tjabban a négy
bevett vallas deklaraciojat (1595) tekinti az erdélyi vallaspolitika, a katolikus és a
protestans felekezetek kozotti kiizdelem fordulépontjainak. A fentebb mondot-
tak, illetve alabb mondanddk alapjan egy Gjabb datumot javasolnék, amely véle-
ményem szerint a Bathoryak altal kovetett vallaspolitikat két jol elkiilonithetd
szakaszra osztja, és talan az eddigieknél is arnyaltabban fejezi ki a dinasztia vi-
szonyat a tobbi nem katolikus felekezethez, illetve azok viszonyat a dinasztidhoz.
Ravilagit a két testvér, Istvan és Kristdf politikdja kozott meglévd kiilonbségekre
is.

Bathory Kristof, Istvan batyjanak életérdl és uralkoddsanak bé fél évtizedé-
r6l modern feldolgozas nem sziiletett. Pedig Krist6f Erdély jelentds allamférfiai
kozé tartozik. Forrasaink szinte kivétel nélkiil jot mondanak réla, mint vajdarol,
aki arra torekedett, hogy az érdekellentétek ne fajuljanak osszet(izésig, és min-
dent megtett annak érdekében, hogy béke honoljon az udvarban és az orszag-
ban. A kalvinista Bethlen Farkas a 17. szdzad kozepén tobb helyen, és igen szé-
pen emlékezett meg Bathory Istvan erényekben bévelkedd batyjarol:

»Béathory Kristéfot okossdga, allhatatossaga, igazsagossaga és
kegyessége mar gyermekkora 6ta ajanlotta nekik, az orszag karai és
rendjei egyhangu egyetértéssel 6t Erdély vajddjanak megvalasztot-
tak... Miutan Bathory Istvan Lengyelorszag tronjara kerilt, testvére,
Bathory Kristéf nem annyira hivatali tisztségekkel és szarmazdsanak
méltdsagaval, mint inkdbb bolcsessége miatt nagyhirti hés, mivel
egészen addig a varadi korzetet nagy igazsagossaggal, batorsaggal és
allhatatossaggal toltotte be... Bathory Kristof az orszdg gyepldit -
ugy, ahogyan el6adtuk — mindenki legnagyobb dicséretére és meg-
elégedésére tobb mint 6t évig irdnyitotta... Mikor megtudta, hogy



238

KERMAGV 2012/3 « TANULMANYOK

eljott az utolsé napja, magahoz hivatvan az igen szomorkod¢ tana-
csosokat, eldszor a tronra tamaszkodva sokdig nézte kiilon-kiilon
mindegyiket, azutan hullé kdnnyekkel, szinte mar mozdulatlan, vér-
telen arccal abban a korban Erdély vajddjava tett egyetlen fiat oda-
adodan az 6 hiiségiikbe ajanlotta, és keblérdl 6t a nagy tudasu és igen
komoly Leleszi Janos atyanak, mintegy masodik apjanak kezébe
adta, hogy jamborsagban nevelje és oktassa a szép tudomanyokra,
el6bb ezt a néhany sz4t intézve fidhoz: »Kicsi vagy, fiam, de olyan
helyre 4llitva, ahol erényekben nagynak kell lenned, ezért emlékezz
Gseidre, akiktol szarmazol, kovesd az 6s6k nyomdokait, hogy elérd a
tokéletességet és a dicséséget. En atyad voltam, aki gondoskodott ar-
rél, hogy az 6sszes erény mintajat rad hagyja, van nagybatyad, Len-
gyelorszag kiralya, a védelmez8d, tanuld meg tdle az erényt, a ke-
gyességet és a viselt dolgok dics8ségét, akinek a gyamsagaba egészen
atadlak és rabizlak. Nekem ugyanis meg kell halnom, neked pedig
uralkodnod kell. Ezért t6lem, fiam, fogadd ezt a végs6 [tandcsot],
gondoskodj arrdl, és szorgosan iigyelj arra, hogy téged nem az or-
szag, nem a hatalom, hanem erényeid és viselt dolgaid tesznek feje-
delemmé.«”"!

Bethlen szavainak értékét nem csupan az adja, hogy protestansként fogal-
mazta meg elismerd sorait, hanem hogy mindezt utédanak, Zsigmondnak a ka-
tasztréfahoz vezetd politikdja ismeretében tette. Nem lett volna nehéz a predesz-
tinacio jegyében a kovetkezményeket egyszertien a fejedelemség katolikus uraira
kenni, mondvdn, hogy a Szentszékkel lepaktalé politikdjuk okozta az elkeriilhe-
tetlen katasztrofat. De mégsem ezt tette, st egykoru forrast idézve a kovetkezo,
gyaszfeliratnak is beill6 szavakkal folytatta:

»Rola az Erdélyi Evkonyvek a kovetkez8ket mondjk, melyeket
jonak lattuk itt egészében megismételni. » Amint egész életét a lehetd
legkotelességtuddbban élte le, azonképpen féleg miutdn a legmaga-
sabb méltdsagra emelték, a tartomanyt annyi iidvds tandccsal és in-
tézkedéssel formalta, s mindenkinek a lelkét jotéteményekkel, nya-
jassaggal, bokeziiséggel megnyerte maganak, hogy a haza atyjaként,
denki, mert a kedvességet hasonlo szigorusaggal tudta fiiszerezni, és
megtanulta, hogy a bolcsességet, az elme természetes ligyességét az
orszag és az 6véi jolétére hasznadlja fel. Erényeivel, ha a sors hosszabb
élettel kedvezett volna neki, nem kétséges, hogy fejedelemsége alatt a

1 Bethlen Farkas: Erdély torténete. 111 kot. Jegyz. Kruppa Tamas. Budapest, 2004, 115,

122, 124-125.
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masok mesterkedései miatt megrendiilt Erdélyt kora torvényekben
és a legjobb intézményekben virdgzénak latta volna. Mert ifjusaga-
nak elsé éveitdl kezdve, mindig éjszakai tanulassal, magaba szivta a
szabad tudomdnyokban valé jartassagot, lelkét béven megtoltotte
bolcsességgel, késébb, az érettebb kor bekdszontével Italidban, Fran-
ciaorszag, Spanyolorszag, Németorszagban, Anglidban eszét annyira
kimtivelte, hogy hazajaba visszatérve, ha a velesziiletett méltosag és a
lelki adottsagok hidnyoztak volna is ndla, csupan bolcsessége és tu-
dés hirének kévetkeztében méltonak tartottak volna az uralkodasra
és a hatalom ilyen magas csticsara. A tobbi erény kozott, amelyekkel
Bathory Krist6f a maga szamadra a legfényesebb nevet szerezte, az is
kiillondsen dicséretes, hogy a biintetésekhez, megtorlashoz tavolrél
sem feldithodve, a legstlyosabb sértésekkel folyamodott, és ezért a
nemesség koziil senkit sem idegenitett el magatdl, mivel mindig
megfontolta, hogy a fejedelem leghtiségesebb oltalma a feddhetet-
lenség, hogy nincs sértébb dolog a fejedelem szaméra, mint termé-
szetének mogorvasaga, mihelyt a legfébb hatalomra felér, és életét
annyira feddhetetleniil toltotte el, hogy méltan lehet réla elmondani,
amit allitélag Antonius Piusrol mondtak, nevezetesen, hogy szinte 6
volt az egyetlen uralkodd, aki a polgarok és az ellenség lemészarlasa
nélkil élt.«”12

Igazi uralkodoi erénykatalogus, amelyet Bethlen, aki kezébe vehetett ma
mar nem létez6 forrasokat is, nemcsak sajat véleményként fogalmazott meg, ha-
nem lathatéan egy mar 1étez6 hagyomadnyt is megszolaltat. Ez a protestans ha-
gyomany a katolikushoz hasonldan'® a helytarté valldsossagat emelte ki. Bathory
Kristéfot halalos agyan a keresztény pietas példazataként mutatta be:

LVégiil Galfty Janos feliigyeletére bizta [Bathory Zsigmondot],
kérve és buzditva, hogy nevelje istenfélelemben, helyes beszédre,
hogy az 6regeket tisztelje, hallgasson a tanacsosok szavara, a torvé-
nyek ellen semmit ne tegyen, 6rizkedjék a gonoszsagtol, és az dzve-
gyeket és arvakat ne nyomja el, sem a régi szolgak irant ne legyen
halatlan. Miutdn mindenkitdl elbiicsiizott, egész hdtralévd idejét Da-
vid zsoltdrainak monddsdval, Jézus Krisztus szenvedéseinek az olvasd-

12 Bethlen: i. m. 125-126. Bathory Kristof dicséretéhez v6. Georgius Deidrich: D.
Sigismundo Bathoreo... Cibinii, 1591. (egylapos nyomtatvany).

1 Erre kitling példa Véasarhelyi Gergely erdélyi jezsuita 1623-ban megjelent és a ten-
dencidzus beallitastol nem mentes munkaja: Vasarhelyi Gergely: Vilag kezdetitél fogva
iosagos es gonosz czelekedeteknek példdinak summdi. Kolozsvar, 1622, 658. A mire Balazs
Mihaly hivta fel a figyelmemet.
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sdval toltotte. Attdl kezdve ugyanis mdr igen szeretett fidt sem akarta
latni, hanem mig keblébdl az utolsé lehelet ki nem szdllt, igen jambor
fejedelemként sziinteleniil imddkozott, [kiemelés télem, K. T.] hogy

megvaltonk, Jézus Krisztus vegye kezébe a lelkét, mig meg nem hall-
»14

gattatott’

A lengyel kiraly Bathory Istvan kozel sem 6rvendett ilyen osztatlan népsze-
riiségnek. Mivel a Bathory-ellenes propaganda szovegei a fejedelmi hatalom
kontrollja miatt igen nehezen ragadhatéak meg, a kéziratokhoz is hozza kell
nyulnunk, ha arnyalt képet akarunk alkotni. A tovabbiakban két példaval igyek-
szem bemutatni, hogy a Bathory-parti és -ellenes propaganda szignifikans kii-
16nbséget tett a csalad killonboz6 tagjai kozott.

Els6 szerzénk a lutheranizmustol egészen az antitrinitarizmusig eljuté szasz
Georgius Deidrich, aki 1591-ben - ekkor még lutherdnus volt — két miivet is
ajanlott a Bathoryaknak. Mindkét egylapos nyomtatvany Henrich Cato szebeni
nyomdajaban latott napvilagot. Az els6 cime D. Sigismundo Bathoreo... a farkas-
barany kozismert parhuzamaval példalozik. Az indité kép Romulus és Remus
torténete, akiket egy ndstényfarkas taplalt. Az antik példa egészen vildgosan a
Bathory csalad cimerére és antik eredetére céloz. A cimernek azonban volt egy
kevésbé hizelgé interpretacioja is, elég csak az aranygyapju torténetére, Aiétész
kirdly sarkanyfog veteményére gondolni. Mindezt egy belpolitikailag érzékeny
iddszakban, az 1591. évi kormanyzati valsag alatt tette, amikor Zsigmond vissza
akarta hivni a jezsuitdkat, és ezzel Gjra megprobalt kierészakolni egy diplomaci-
ai nyitast a Szentszék iranyaban. Ezért igen talal6 volt Romulus és a romaiak pél-
daja; a legendas 6satya egy farkasnak koszonheti életét, neki pedig Réma a fold-
kerekség legnagyobb birodalmat. Deidrich célja azoknak a vadaknak a megcafo-
lasa, amelyek szerint Zsigmond vérengz6 vadallat, alattvaldi farkasa, gyilkosa. A
Bathory cimer nem étkot, hanem - ellenkezéleg — aldast, békét, sét jovendd
nagysagot hoz az orszagnak és lakdinak."” Erre példa apja, aki koéztudomadsuan a
béke fejedelme volt, akinek a nyomdokaba lépve kormanyozza az orszagot. A fo-
gas cimer propagandisztikus magyarazatara még egy adatot ismerek, egy 1598-

!4 Bethlen: i. m. 124-125.

15 “At quamvis veterum tua sint pars stemmata Regum/Romuleam et referant dentibus
illa Lupam/Non tamen idcirco populum feritate gubernans/Ceu Lupus in miseras saevis
agrestis oves/Sed clarum sequeris multa virtute parentem/Quo nemo maior pace togaque
fuit” Georgius Deidricius: D. Sigismundo Bathoreo... Cibinii, 1591.
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ban keletkezett szombatos éneket, amelyik kegyetlen sarkanyként festi le Bathory
Zsigmondot. A célzas a csaladi cimerre itt is egészen egyértelma.'s

A masik szintén Bathory Zsigmondnak ajanlott koltemény a Magnus heros
dius tubis cimet viseli. A vers kozhelyszertien fogalmazza meg az idealis uralko-
déval kapcsolatos elképzeléseket.”” Deidrich szerint az el6kelé szarmazas és az
adottsagai Bathory Zsigmondot a legnagyobb magyar kiralyokkal teszik egyen-
ranguva.’ A szerzé a névazonossagot hasznalja fel, és a tovabbiakban a csalad
legnagyobb és leghiresebb alakjat, Bathory Istvan lengyel kiralyt allitja példaként
az ifju fejedelem elé. De mig Istvant a harci erények megtestesit6jeként, az oro-
szok legy6zdjeként jellemzi:

“Indomitum nuper compescens milite Moschum,
Non minimum saevo laudis ab hoste tulit?”*

addig Kristof tevékenységét a békés kormanyzas szinonimajaként fogalmazza
meg. Ezt azonban ugy teszi, hogy nem a jot, hanem annak ellentétét, a rossz,
helytelen és igazsagtalan uralmat irja le, amelyben az alattvalok kénytelenek el-
tlirni a fegyveres erészakot, f6ldjeik foldalasat, mert uraik inkabb haboruznak és
a vérontasban lelik 6romiiket.

“Nullius infestas violenta caede colonos,
Aut turbas armis, irrequietus, humum.

Vt plerique Duces alij, qui sanguine gaudent,

Et fera plus aequa classica pace colunt.”*

Az ifja fejedelemhez fordulva és az igazsagos kormanyzas apja altal gyako-
rolt alapelveit megfogalmazva zarja le a koltemény els6 részének gondolati ivét:

16 Régi Magyar Kolték Tdra. Szombatos énekek. XVIL. 5. szerk. Klaniczay Tibor, Stoll
Béla, Varga Imre, Budapest, 1970, 270.

17 “Si quis praeclarae, Princeps, insignia stirpis/Spectet, et ingenij maxima dona tui:/
MAGNUS es ingenio, tantus natalibus HEROS,/Quantus iam longo tempore nemo fuit”
Deidrich, 1591.

18 “Laudatos aequas merito SIGSMUNDE, Monarchas/Quot dedit, aut vnquam
Pannonis ora dabit./ Nobile Bathoreum genus est, notumque per orbem,/Nomen et a sera
posteritate feret” Uo.

¥ Uo.

* Uo.
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“Sed sine vi, mitis, regni moderaris habenas,
Id reputans munus Principis esse boni”*

Azt gondolhatnank, hogy a vers pusztan a szokasos captatio benevolentiae,
a fejedelmi tamogatas elnyerése érdekében sziiletett. Deidrich mive egyrészt va-
l6ban a fejedelmi kegy elnyerése érdekében sziiletett, de egyuttal reagalt azokra
a frakcidharcokra, amelyeknek egyik tétje a szaszok lassu kiszoritasa volt a feje-
delem kornyezetébdl az 1590-es évek legelején. Szamukra Bathory Kristof ural-
ma a felekezetek kozotti béke, az aranykor szimbdluma volt, amikor az udvarban
is béke honolt. Ebbe pedig beletartoztak a jezsuitak is; ezért amikor Zsigmond
vissza akarta hivni a jezsuitakat, a fejedelem mellé alltak. A szaszok ugyanis attél
tartottak, hogy a fejedelem nevelésének atvétele a jezsuitaktdl a kalvinistak és az
antitrinitariusok tovabbi el6retorését fogja hozni, amely azzal fenyegetett, hogy
megindulnak a tdmadasok a szasz kivaltsagok ellen is. Deidrich megbizoja a
szasz universitas, kozelebbrdl Albert Huet szebeni kiralybiré volt, aki jo szemé-
lyes kapcsolatban allt Istvan kirallyal, és egyik levele tantisaga szerint az ifju feje-
delmet atyafijinak tekintette. O szerzett konyvtarosi allast Deidrichnek, késébb
tobbszor konvertalo, és az aridnussagig eljutd partfogoltjanak.

Masik példank Somogyi Ambrus antitrinitarius torténetir6, aki Deidrich
kortarsaként az 1600-as évek legelején jegyezte le histdridjat, illetve a Kénosi T6-
zsér Janos és Uzoni Foszto6 Istvan dltal 6sszedllitott erdélyi unitarius egyhdztor-
ténet adatokban hallatlanul gazdag és csak a kozelmultban kiadott kézirata,
amelyben sok, idékozben elkallodott vagy elpusztult munkat is idéz a Bathoryak
korabdl.

Somogyi miivében Bathory Kristéfot ,,szelid, joindulatt, emberséges, finom
és artalmatlan, az erdélyi népnek kedves és a barbaroktdl [torokoktdl] elfoga-
dott”* fejedelemként jellemzi. Fidrol azonban feljegyzi, hogy Mars jegyében szii-
letett, sziiletésekor vérrel volt tele a keze és hal alakot vett f6l. Mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy bar kivalo csaladbol és kivald apatdl szarmazott, ez nem volt
elég, mert Zsigmond jellemét alapvetden a csillagok kedvezdtlen egyiittallasa ha-
tarozta meg, amelyet a hizelkedék tovabb rontottak, és amely késébb tragikus
kovetkezményekkel jart. Apjat tehat felmenti a késobb bekovetkezé gyaszos ese-
mények miatt.

! Uo.
2 Bels6-Szolnok Virmegye jegyzdjének, Somogyi Ambrusnak historidja... Sajté ald ren-
dezte Joseph Karl Edler, Nagyszeben, 1800, ford. Szabé Gyorgy (kézirat), 27.



Kruppa Tamés ® Megjegyzések a Bathoryak valldspolitikajardl. .. 243

A Kénosi-Uzoni-féle egyhaztorténet joval arnyaltabban abrazolja a két Ba-
thoryt, Istvant és Kristofot. A Bathoryakat ugyan elmarasztalja a jezsuitak bete-
lepitése és David elitélése miatt, de a szovegbdl és az altala kozvetitett hagyo-
manybdl egyértelmtien kitapinthat6 az is, hogy a mérsékelt iranyzat, amely D4-
vid szemére az orszag nyugalmanak felzavardsat hanyta, ha mentséget nem is, de
magyarazatot talalt Kristof eljarasara. A Davidot kovetdk viszont az eljarasban
segédkezd Biandratat gyakorlatilag az iigy elaruldjaként aposztrofaltak, aki tu-
lajdonképpen élete végén ki is 1épett az egyhazbdl, és inkabb volt katolikus, mint
az igaz hit kovetdje. Ezért az Erdélyt késébb sujtéo megprobaltatasokat Somogyi-
tdl eltéréen nem Zsigmondhoz, hanem Kristéthoz és Istvanhoz kototték. Ennek
szép bizonyitéka Basilius Istvan Bathory Kristéthoz intézett levele, amelyben fi-
gyelmezteti a fejedelmet, hogy a rend betelepitése miatt ,a nép kozt szakadas
tamad, és elromlik a fényes csalad uralma’* Basilius szerint ennek volt kovet-
kezménye a gyulafehérvari Iportorony felrobbanasa, illetve Kristéf hamarosan
bekovetkezd halala. Az antitrinitariusok tehat annak alapjan itélték meg Kristof
uralmat, hogy melyik iranyzathoz, a mérsékelthez vagy a radikalishoz tartoztak.

A fentebbiek alapjan megfogalmazhat6 az a feltevés, hogy a protestans ha-
gyomany Istvant a harci erények megtestesitéjeként, Kristofot pedig, aki alapve-
téen diplomata alkat volt, a béke fejedelmeként lattatta, masrészt (az anti-
trinitariusok) teoldgiai beallitddasuk alapjan eltéréen itélték meg a csalad e két
tagjanak szerepét. Ha mindezt az eseménytorténetre vetitjiik, azt lathatjuk, hogy
a problémak éppen 1581-ben, Kristof haldla utan valtak a politikai szintéren is
érzékelhet6vé: a jezsuitdk térnyerése felgyorsult, feler6sodtek a felekezetek ko-
zotti konfliktusok és a kormanyzat formajaval kapcsolatos vitak, amelyeknek
hétterében a megfelel6 kormanyzé hianya és a Porta altal tamogatott Markhazy
allt. Jollehet félrevezetd és hamis lenne Bathory Istvan és Krist6f uralmat a valla-
si tolerancia/béke, illetve annak hidnyaként szembeallitani, tény, hogy bar Kris-

# Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Janos: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete. .
Forditotta: Markos Albert. A bevezeté tanulmanyt irta, és a forditast a latin eredetivel
egybevetette: Balazs Mihaly. Sajt6 ala rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Mol-
nar B. Lehel.Kolozsvar, 2005. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyai 4/1.) Kolozsvar 2005, 386. Basilius egyéb, a két Bathoryt a Da-
vid-per és az ediktum miatt elmarasztalé véleményérdl, illetve a Davidot elhagyd hivekrél
vo. Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-comformistes religieux des seiziéme et
dix-septiéme siécles, tom. XII., éd. par André Séguenny en coll. avec Irena Backus et Jean
Rott. Ungarlandische Antitrinitarier, einl. Mihaly Baldzs, Baden-Baden, 1990, 83-87, 101-
102. Jacobus Palaeologus egyik mtivében szintén elmarasztalta Kristéfot a David-perben
jatszott szerepe miatt. VO. Catechesis christiana dierum duodecim, ed. Rtizena Dostélova,
Varsoviae 1971, 371.
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tof vezényelte le a David-pert, telepitette be a jezsuitdkat, azonkiviil 6 bizta a
rendre a tréndrokos nevelését, a protestans hagyomany nagyobbik része mégis
az 6 személyéhez kototte Erdélynek azt a korszakat, amikor a kormanyzati és
kiilpolitikai stabilitas a felekezetek kozotti békével és nyugalommal parosult.



