Molnar B. Lehel!

A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez.
Toposz és valosag kozt

A dolgozat alcimében szerepld toposz és valdsdg kifejezés arra utal, hogy megki-
séreljiik lebontani mindazokat a toposzokat, amelyek a haromszéki unitarius
gyllekezetek erdszakos attéritése koriil kialakultak, ugyanakkor tovabbi forras-
felkutatasra van sziikségiink ahhoz, hogy minél objektivebben és arnyaltabban
abrazolhassuk a torténeti valdsagot. Jelen dolgozatunkban egy koztes allapotban
1év6 kutatas eddig elért eredményeit osztjuk meg az olvasokkal.

A 17. szazad elején a még mindig csak formalddo félben 1év6 unitarius egy-
haz helyzetét az erdélyi reformacio legradikalisabb agaként aposztrofalt szomba-
tos vagy zsid6z6 mozgalom nehezitette meg. A felekezeti torténetirds a szomba-
tossagot David Ferenccel 6sszefiiggésbe hozta ugyan, de elsdsorban Dan Rébert
kutatdsaira tdmaszkodva vilagossa valt, hogy a piispoknek a nonadorantizmuson
kiviil, aligha volt azonos felfogasa azzal a kolozsvari kollégiumban rovid ideig
tanito Matthias Vehe-Gliriuséval, aki a zsid6zok alapforrasanak szamitod
Mattanjah-t megfogalmazta.”

! Molnar B. Lehel (1968-) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan
szerzett lelkészi oklevelet. A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Kardnak Régi
Magyar Irodalom Tanszékén doktorandusz. 1996 marciusatol a Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gytjtélevéltaranak féallasu levéltarosa.

Fontosabb publikacioéi: A Diploma Leopoldinum és a hdaromszéki unitdrius piispoki vi-
zitdcié. KerMagv 114. évf. (2008). 483-489.; Az Unitdrius Lelkészek Orszdgos Szovetségé-
nek rovid torténete. Erdélyi Mazeum. 2008/3-4. 89.; Nevek és korok. Az Erdélyi Unitdri-
us Egyhdz egyhdzkireinek 1948 és 2009 kozotti viltozdsa; esperesei és feliigyel6 gondnokai.
KerMagv 115. évf. (2009). 287-310.; Note asupra formdrii unitarianismului in Transilvania
si problemei tolerantei religioase in Principatul Transilvaniei (secolul XVI-XVIII). Anna-
les Universitatis Apulensis. Series Historica. Alba Iulia, 2010. 137-145.; Kriza Jdnos és az
1868. évi emlékzsinat. KerMagv 117. évf. (2011). 426-437. Fontosabb szerkesztett kotetei:
Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. I-11.
Forditotta Markos Albert. A bevezeté tanulmanyt irta Balazs Mihdly. Sajté ala rendezte
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor és Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2005., 2009. (Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/1, 2.)

2 Dan Robert: Vehe-Glirius és Ddvid Ferenc. Budapest, 1980, MTA, 204. (Reneszansz
Flzetek, 43.)
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Erdély elsé nagy uralmi valsagakor (1598-1604), a trénrél tobbszor lemon-
do6 Bathory Zsigmond és utdéda, Bathory Andras, illetve Rudolf csaszar megbi-
zottai, Mihai Viteazu havaselvi vajda és Giorgio Basta generalis kozott foly6 har-
cok idején nem annyira a vallasgyakorlds, mint inkabb maga az emberi élet volt
veszélyben. Ezekben a zavaros szazadfordulos években a torvényileg bevett val-
lasok mellett a mar emlitett szombatossag akadalytalanul tovabb terjeszkedett,
amit Erdély el6ljaroi nem néztek jé szemmel, és Bathory Géabor fejedelem 1610-
ben immar orszaggytilésileg is kénytelen volt fellépni elleniik.’ A kovetkez6 évti-
zedekben a reformatus fejedelmek idején a szombatos {ildozés leple alatt az uni-
tariusokat is probaltak leszoritani erdélyi sokszint vallasi palettajarol.

Bethlen Gabor tronralépésekor (1613) eskiivel fogadta, hogy ,,minden nem-
zetségeket, rendeket, stdatusokat religiokban... szabadsdgokban, torvényekben, és
approbdta consuetudojokban megtartok...”* Bethlen viszonylag tiirelmes vallas-
politikaja elvi és gyakorlati alapon allt, és fogadalmat igyekezett megtartani, ahol
lehetett enyhitett a korabbi rendelkezéseken. Kormanyz6 hatalmanak megszilar-
ditasa érdekében a nemzeti egységet akarta megerdsiteni, és a protestans egyha-
zak (evangélikus, reformatus) egymashoz vald kozeledésével egy, az ellenrefor-
maci6 erdivel szembeni védvonalat is szeretett volna létrehozni. Ugyanakkor
tudatosan tamogatta a kalvinista allamegyhazi status kiépitését. Mint realpoliti-
kus azt is belatta, hogy az ellenreformacié el6renyomulasat lassitani ugyan lehet,
de megallitani nem és, ha a magyar kiralyi tronra aspiral, akkor azt a magyar ka-
tolicizmussal val6 szembeszallassal nem érheti el.> Megengedte a jezsuitdknak,
hogy visszatérjenek Kolozsmonostorra, az erdélyi katolikusok vezetésére Fejérdi
Martont fGesperessé és vikariussa nevezte ki.

A fent elmondottak perspektivajabol nézve az eseményeket nem meglepd,
hogy Bethlen fejedelemségének elsé orszaggytilésén, Medgyesen 1614. februar
23-ka és marcius 16-ka kozott fontos vallasiigyi hatarozatot is alkottak, amely a
piispoki és az esperesi vizitaciora vonatkozott, és annak folyamatos szabad gya-
korlasanak el6irasaval tulajdonképpen az egyhazi fegyelem és kozerkolcs meg-
erdsitését akarta elésegiteni. Ahogy a torvény fogalmaz: ,,(3) Az ecclesiasticus
ordo minthogy jobb példaaddssal, nemcsak tanitdssal oktatja jésdgos cselekedetek-

* 6. artikulus. In Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszdggyiilési emlékek, torténeti beve-
zetésekkel. Monumenta comitalia regni Transsylvaniae. 6. kot. Budapest, 1880, MTA, 170.
(A tovébbiakban EOE)

* Bojti Veres Gaspar: A nagy Bethlen Gdbor viselt dolgairdl. In Makkai Laszlo: Bethlen
Gdbor emlékezete. Budapest, 1980, Magyar Helikon, 54.

> Lasd Barcza Jozsef: Bethlen Gdbor, a reformdtus fejedelem. Budapest, 1987, Magyaror-
szagi Reformatus Egyhdz, 166.
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re az hallgatdkot, gyakor visitatiokkal az piispekek, seniorok, kiki mind az & szokott
valldsdban recepta religiojan valokat mindeniitt ez orszdgban szabadon visitdl-
hassdk, fogyatkozdsokat reformdlhassdk, és jokat is jobbitani és az vétkeseket érde-
mek szerint valé biintetéssel, minden erejekkel, hasznos, josdgos és dicséretes csele-
kedetekre inditsdk.”® Ez a torvény teremtett jogalapot arra, hogy az evangélikus
plispok Weyrauh Zakarias 1615-ben, valamint a katolikus vikarius Fejérdi Mar-
ton 1618-ban egyhazlatogatasra induljon.” Szérvanyos adataink vannak arrol,
hogy az akkori unitarius piispok Toroczkai Maté is vizitalt, legalabbis erre utal az
1614-ben megfogalmazott vizitacids rendelkezése.®

Ebben az id6ben a haromszéki reformatusok és unitariusok még egy sajatos
szimbiozisban éltek egymassal.

A fent emlitett 1614-es medgyesi orszaggytlést kovetéen még azon év au-
gusztusaban a haromszéki reformatus és unitarius papok kdzdsen nyujtottak be
jogorvoslati kérvényt Bethlen Gaborhoz.’ A fejedelem privilégiumlevélbe foglal-
ta és megerGsitette a két felekezet papjainak és oskolamestereinek 6t pontban
beterjesztett kérését. Az els6 két pont szerint hazaikat, si 6rokségiiket, kivaltsa-
gaikat, jogos és torvényes uton szerzett vagy nyert javaikat felmentette az adofi-
zetéstol, Oket pedig a hadiszolgalat terhe aldl. A kivaltsaglevél tobbi pontja az
egyhazigazgatasra vonatkozik, ezekbdl a negyedik az esperesi vizitacié fontossa-
gat emeli ki, miszerint: ,,Igen gyakran vehettiik észre, hogy gondatlansdig és ha-
nyagsdg kovetkeztében a legerésebben megalapozott épiiletek is Osszeomlanak és
romba délnek. Ezt el akarvan keriilni, az esperesek évenként egyszer a maguk egy-
hédzkorében az eklézsidkat vizsgdljdk meg, melyen, ha a sziikség tigy kivdnja a feje-
delem rendelete és jovdahagydsa mellett vildgi karhatalmat is lehet alkalmazni.”"’
Az 6todik pont pedig az egyhazi térvényszékek szabadsagat biztositja. Megeld-
z6leg azonban a harmadik pont az ortodoxus, azaz reformatus és unitarius egy-
haz papsaganak hitbeli kiilonbozdsége ellenére is fennall6 egységét erdsiti meg:
»~Maguk a papok és mesterek pedig, bdr kiilonbozo valldst kovettek, mégis az egyet-
értés bamulatos kapcsdaval egyesiilve, mindketté csak a sajat piispokétél és espere-
sétdl fiiggott, tigy azonban, hogy azért egyesiilésiik mindig épségben maradt.”" Gal

¢ EQOE: i. m. 6. kot. 413.

7 Barcza: i. m. 190., 196.

8 Lasd Toth Gyorgy: Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai 1626-1850. Cluj-Kolozsvar,
1922, Minerva miintézet nyomasa, 28-30.

° B6vebben lasd: Rugonfalvi Kiss Istvan: Az egyhdzi rend kizjogi helyzete Erdélyben és
Bethlen Gdbor armalisa. In: Teoldgiai Szemle. 12. évf. (1936). 283-301.

1 Uo. 400.

1 Uo. 400.
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Kelemen szerint a ,,bdmulatos” egyetértésnek hatterében az all, hogy Mihai vajda
és Basta uralma alatt Kolozsvartdl, mint kozponttdl, tavol esé Székelyfoldon és
els6sorban Haromszéken, valamint Erdévidéken levd egyhazkozségek feliigye-
let, vizsgalat és ellenérzés nélkiil maradtak, igy az egymasrautaltsag sziiksége ko-
z0s platformot hozott létre a fennmaraddsra.'? Demeter Samu zagoni reformatus
lelkész szerint ,,...a reformatio kezdetében a Rikdin beldli reformatus és unitarius
papok kiméletlen és terhes iildoztetéseknek lévén kitéve — hogy erdsebbek legyenek
— kolcsonos védelmeztetés és védelmezés végett, egyesiiltek, uigy az is, hogy az akko-
ri idében az erddk s kiilondsen a Rika nevii nagy erdd is rablokkal telve lévén, s e
miatt a Rikan beldli papok egyhdzi fobbjeikhez és a kormdnyszékhez bdtorsdgban
nem titazhatvdn, személyes sérelmeik orvosldsdra s egyszersmind egyhdzi koziigye-
ik igazitdsa végett, kozgyiiléseket tartottak.”"

Késébb majd latni fogjuk a Brandenburgi Katalin altal 1630-ban elrendelt
haromszékiek tanukihallgatasabol, hogy az ottani gytilekezetek valdban szaba-
don valaszthattak maguknak papot és mestert. El6fordult, hogy ahol unitarius
volt a pap ott reformatus a mester és forditva, igy aztan felekezeti hovatartozas
nélkiil latszélag békességben éltek egymadssal a hivek. Ugy véljiik, hogy ezt az
idilli allapotot és a privilégiumlevél azon hatarozatat, miszerint a két felekezet a
sajat piispokétdl és esperesétdl fliggott, némiképp arnyaltabba teszi Bod Péter-
nek az erdélyi unitariusok torténetérdl irott mivében idézett egyik dokumen-
tum. Ebbél az deriil ki, hogy Haromszéken a reformatus piispok bizonyitvanya
nélkil unitarius pap még sajat felekezetének sem lehetett a pasztora. Ugyanis
1614. junius 16-an Kézdivasarhelyt Tasnddi Mihdly a szenthdromsagot vallo
egyhazak pilispoke Markosfalvi Jakabnak, az arkosi unitarius egyhazkozség pap-
janak olyan bizonyitvanyt allitott ki, miszerint tudomanyaban, erkdlcseiben
megvizsgalta, aztan felvette a torvényt és az evangéliumot tanitok, valamint az
udvozit6tol szerzett szentségeket kiszolgaltatok kozé.'* A kivaltsaglevél kiadasa

12 Gél Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete. 1. kot. Kolozsvar, 1935, Mi-
nerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet rt. Nyomasa, 53.

B Demeter Samu: A Rikdn bel6li communitas Osmertetése. In Szasz Karoly — Demeter
Samuel (szerk.): Erdélyi Protestdans Egyhdzi Tdr. 1. kot. Kolozsvar, 1858, (2). 343.

" Lasd: Bod Petrum: Historia Unitariorum in Transylvania. Lugduni Batavorm, 1776,
182-183. Ebben a mtivében Bod a Markosfalvirdl sz6lé adatot az arkosi eklézsia levél-
tardbodl vette. Meg kell jegyezniink azonban, hogy egy 10 évvel korabban irt, a Smirnai
Szent Polikdrpus [...] erdélyi réformdtus piispékoknek historidjok (Nagyenyed, 1766, 30—
31.) cim(l miivében mdér idézi a Markosfalvi Jakabrdl sz6lé6 dokumentumot, de abban
Korési (sic!) [Nem tudtuk eldonteni, hogy Sepsikorospatakrol vagy esetleg Kokosrdl van
sz0. A szerz$ megjegyzése] unitarius papnak emlegeti. A két egymasnak ellentmondé for-
ras alapjan nem tudjuk megdllapitani, hogy Markosfalvi hol is volt valéjaban lelkész, de
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utani id6szakbol tobb hasonld jellegti adatunk nincs, de ebbdl is arra kovetkez-
tethetiink, hogy annak ellenére, hogy a privilégium a status quot fenntartotta,
mégsem beszélhetiink arrol, hogy minden unitarius pap a sajat piispokétol és es-
peresétdl fliggott.

Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy Bethlen orszaglasanak elején ezzel a ki-
valtsaglevelével vallasi elfogulatlansagardl tett bizonysagot. Pokoly ugy fogal-
maz, hogy a fejedelem: ,,a két vallds hivei kozott eddig is fenndllott és az okmdny-
ban kiilonos dicsérettel kiemelt egyetértést s bardtsagot még szorosabbad tette és egy
oly szerves kapcsolatot létesitett, mely »communitds« néven szdzadokon keresztiil
fennmaradt.”" Juhdsz Istvan szerint nem véletlen, hogy a két felekezet egytitt
fordult a fejedelemhez, hisz abban az id6ben Haromszék még atfogé protestans—
reformatus és unitarius — kozosségként mikodott.'® A kérvényt harom esperes,
Székely Péter, Koppani Istvan és Leérde Janos," irta ald. Juhdsz szerint ez arra
enged kovetkeztetni, hogy mar abban az idoben a széki szervezet alapjan harom
egyhdzkor létezett. O mind a hdrom esperest reformatusnak gondolja,'® Kénosi-
Uzoni szerint azonban Koppani unitarius volt.”* Az itt é16 protestansoknak egy-
héazkorokre valo tagolodasa utan megkezdédott a felekezeti megoszlds is Keserti
Dajka Janos reformatus piispok keménykez fellépésével .

mivel Bod késébbi kényvében az drkosi eklézsia levéltarara hivatkozik, valésziniibbnek
tartjuk, hogy Markosfalvi Jakab ott szolgalt.

15 Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 11. kot (1605-1690.) Budapest,
1904, Erdélyi Reformétus Egyhézkeriilet Allandé Igazgatétandcsanak megbizasabél, 59—
60.

6 Juhdsz Istvan: A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék. Kolozsvar, 1947, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet. 48.

17 Rugonfalvi emlitett miivében Lekredi Janosnak olvassa az esperes nevét. Rugonfalvi
Kiss Istvan: i. m.

18 Uo. Juhdsz Istvan: i. m. 48.

1 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete I1.
kot. Ford. Markos Albert. A bevezetdé tanulmanyt irta: Baldzs Mihaly. Sajté ald rendezte:
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor és Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2009, Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 426. (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtardnak ki-
advdnyai. 4/2.) (A tovabbiakban Kénosi-Uzoni I., II.)

20 A privilégiumlevelet I. és II. Rakodczi Gyorgy is megerGsitette ugyan, de az unitariuso-
kat érint6 megszoritasokkal. ,,A harom székely székben lako, igynevezett unitarius papok
az orszaggytlés kozos hatarozata értelmében, igy amint eddig, az ezutan elkovetkezendd
id6kben is erkolcsi és kiils6 fegyelmi tekintetben mindig az ortodox piispoktél fiiggjenek,
és csupan csak neki, ne pedig az 6 unitdrius piispokiiknek legyen megengedve a vizsgalat
lehet6sége, ha pedig az & vallasuk tekintetében vele valami tigyiik timad, 6t az 6 helyén
keressék meg.” Lasd in: Kénosi-Uzoni II. 401.
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Bethlen Gaborra kiilpolitikailag rossz fényt vetett viszonylag tolerans egy-
hazpolitikdja, elsésorban az unitariusok ideig-oraig valé megtlirése. Mivel a
nyugati allamokban iild6zték az antitrinitariusokat, olyan vadak érték a fejedel-
met, hogy a katolikusok kitizéséért fog fegyvert és az arianusok vallasat akarja
terjeszteni, elfogadtatni. Ezért a protestans hatalmakkal folytatott diplomaciai
kapcsolatfelvétel, targyalas és szovetségkotés soran tobbszor nyomatékositania
kellett, hogy szentharomsaghivé és orszaga az egyetemes kereszténység szerves
részét képezi.*! Ezzel egyiitt kormanyzasa soran soha nem lépte at a politikai ész-
szerliség hatarat, olykor alkukra kényszeriilt, am kitarté munkaval mégis sike-
riilt elérnie, hogy a reformatus felekezet minden addiginél kozelebb keriiljon az
allamegyhazi statushoz.?? A tiirelmes fejedelemnek unitariusokkal szembeni el-
lenszenvét Gél Péter kovet 1623-ban tett jelentése drokitette meg: ,,En megeskiid-
tem arra ide bejovetelembe a fejedelemségre, hogy minden rendnek szabad religidja
legyen. En az aridnusokat felette gytilolom, és ha mit cselekedném fogaddsom ellen,
tehdt legoromestben Gket iizném ki ez orszdgbul, de maradjon helyén fogaddsom.”*
Nyilvan Bethlent eskii kotelezte arra, hogy a torvények értelmében biztositsa a
bevett vallasok szabad gyakorlasat, de ahol lehetett, megnyirbalta az unitariusok
jogait és a szombatosokkal, valamint az innovacios dekrétumokat megsértokkel
szemben hatdrozottan fellépett. A politikai szandékot Keserti Balint megfogal-
mazasa szerint végigkisérte a ,kdlvinista irodalmi tamadds” azzal a céllal, hogy
elméleti szinten is leszdmoljanak az unitdriusokkal.** Ennek megvaldsitasaba
Bethlen Gabor, majd I. Rdkdczi fejedelem is egyhaza és féiskolaja vezetd tiszt-
ségviseldit vonta be.

Alig négy évvel a haromszéki protestans papoknak sz6l6 nevezetes privilé-
giumlevél kiadasatol, 1618 augusztusdban vagy szeptemberében Bethlen Gabor
és udvartartasa jelenlétében keriilt sor arra a hitvitara,” amely Geleji Katona Ist-
van reformatus rektor és Csanadi Pal, a kolozsvari unitdrius iskola igazgatoja

! Barcza: i. m. 199.

2> Szab6 Andras Péter: A dési per torténeti hdttere. In: Egyhaztorténeti Szemle. 2003/2
[online] http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/szaboandraspeter.htm

» Barcza: i. m. 167.

2 Szentpéteri Marton — Viskolcz Noémi hivatkozik Keser(i Balintra. Lasd: Szentpéteri
Marton - Viskolcz Noémi: Egy reformdtus—unitdrius hitvita Erdélyben 1641-ben. In Heltai
Janos, Tasi Réka (szerk.): ,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott
ozone...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol. Miskolc, 2005, Miskolci Egyetem
BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 95.

> Pap Balazs legujabb kutatdsai ravilagitanak, hogy a hitvita idépontjat meghatérozni
lehetetlen. Lasd: Pap Balazs: Egy tizenhetedik szdzadi reformdtus—unitdrius hitvita doku-
mentumdrol. Csanddi Pal: Poroly. In: Keresztény Magvetd. 108. évf. 2002/2-3, 202.
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kozt, a gyulafehérvari piaci kistemplomban zajlott le. A disputa célja reformatus
részrdl az volt, hogy az unitariusokat megvadoljak, hogy eltavolodtak az 1579-es
Consensus ministrorum alapelveit6l. A gyulafehérvari vita hevében Csanadi
Krisztust ,tett Istennek” (Deus factitius) nevezte, ami nyilvan a nonadorantizmus
fogalmat is kimeritette. Ez a kijelentés a fejedelmet annyira felhdboritotta, hogy
Csanadit csak az el6re kiallitott oltalomlevél mentette meg a biintetést6l.

Ez a vita teljes mértékben meghatdrozta a soron kovetkez6 1618. évi, okto-
ber 4-21. kozott Kolozsvaron tilésez6 orszaggytilés hangulatat, ahol a szombato-
sok ellen ujbdl hatdrozottan felléptek, aminek eredménye messzemenden kiha-
tott az unitariusokra is. Az orszaggyiilésen biintetés terhe mellett hatarozatba
foglaltak az idépontot is, ameddig a tévelygék valamely recepta religioba vissza-
térhetnek. ,,Végeztiik azért orszdgul..., hogy valakik ez orszdgban akdr tanité,
akdr minémii renden valé emberek legyenek, kik az recepta religiokon kiviil valé
haeresiseket kovetnének, hogyha azok ez jovends kardcson napjdig a die
promulgationis praesentium articulorum arra az religiora, az melybdl exorbitdl-
tanak, avagy akdrmelyikre az recepta religiok kozzol nem convertdlnak, az olyano-
kat urunk 6 nagysdga directora dltal citaltatvan... minden kedvezés nélkiil meg-
biintettesse 6 nagysiga mind magokat, mind pediglen azoknak patronusit,
promotorit és fautorit.”*

Az el8bb idézett orszaggytlési torvény természetesen az egész fejedelemség
tertiletére érvényes volt, ellenben annak végrehajtasarol alig tudunk valamit, ke-
vés adat maradt fent, és ezek sem a vildgi hatdsagok intézkedéseirdl, hanem az
egyhazak lépéseirdl tantiskodnak. Az unitdriusok legalitasukat veszélyeztetve
érezték a szombatosokkal val6 azonositas okan is, és azért is, mert a szekta tagjai
fenyegetettség esetén tobbnyire koztiik rejtéztek el. Eppen ezért az akkori piis-
pok, Radécius Balint a fejedelem meghagyasabdl még azon év november 11-én
Erdészentgyorgyon a szombatosok felkutatasa és a toliik valo elhatarolodas ér-
dekében zsinatot tartott. Ahogy meghivolevelében fogalmazott: ,,hogyha ez mi-
nél hamarabb meg nem torténik, egész egyhdzunk a legnagyobb veszedelemben
forog.”*® A zsinaton a fejedelem képviseletében az 1j reformatus plispok Keserti
Dajka Janos elnokolt. A hatarozatok nem maradtak fent, csupan az a hat pontbdl
allo feltételrendszer, amit minden szombatosnak be kellett tartania ahhoz, hogy

26 Pokoly: i. m. II. kot. 1605-1690. 69.
27 EOE: i. m. 7. kot. 1. hatdrozat. 488-489.
28 Kénosi-Uzoni: i. m. L. kot. 109.
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az egyhaz Gjbol befogadja 6ket.?” Az unitariusoknak a szombatosoktol valo belsé
megtisztuldsa jo lehetdséget biztositott a reformatusoknak a beavatkozasra. Ke-
sertii Dajka Janos engedélyt kapott a fejedelemt6l, hogy az unitariusok helyett 6
mint reformatus szuperintendens keresse fel a szombatosokat, és kényszeritse az
attérésre. Ezzel parhuzamosan a szenthdromsag-tagad6 egyhaz ellen is e cim
alatt inditott tdmadast. Keserti azt is elérte a fejedelemnél, hogy az 1614-ben a
haromszéki reformatusoknak és unitariusoknak adott kivaltsaglevél egy részét
érvénytelenitse, majd 1619-ben generalis vizitaciora induljon. Gelei igy ir errél:
»Ezt a riit confusiot [az 1614-es kivdltsdgra utalva] megboldogult kegyelmes urunk
[Bethlen Gdbor] tolldlni akarvdn, az egész székelységet, kivaltképpen Haromszéket,
iidvoziilt Kesertii Janos akkori ortodoxus piispok, és melléje adatott brachium dl-
tal, az ellenkezéknek nagy méreg bossziisdgokra megcirkdltatd és feltaldld, hogy
sok szép rakott eklézsidk, és bo népii roppant helyek, amelyeket a Krisztus istensé-
gét tagado hitetok elfoglaltak volt, a mi igaz keresztyén valldsunkon voltak, és azok,
mint 6lalkodva jdro farkasok, koziilok kitizetvén, kozikbe Keresztyén Lelki Pdszto-
rok rendeltetének, és ismét az 6 lelki annyoknak, az igaz Eklézsidnak, kebelébe
visszatérének. Ez istenes titon, modon szdmtalan sok lelkek a kdrhozatbol
kiragadtatinak, és az Eklézsidk igen megszaporoddnak, s a tévelygéknek pedig
gyiilekezetik meghitisoddnak.”*

Az unitarius egyhdztorténet-irdsban Szentdbrahami Mihalytél kezdve
Kénosi-Uzonin, Székely Sandoron, Kanyar6é Ferencen és masokon keresztiil
egészen Erdd Janosig toposzként tér vissza az a megallapitas, hogy a ,meg-
cirkaltatds” eredményeképpen Kesertii Hairomszéken tobb mint 62-70 unitarius

# Uo. 110.1. A szombatnak és mas zsid6 tinnepeknek megiilését, valamint az egyéb zsi-
do rendszabalyokat hagyjak el, aminthogy ezt parancsoljak az apostolok is az § irdsaikban;
kivéltképpen lathaté ez a Galatdkhoz és kolossébeliekhez irott levelekben. 2. Vasarnapon-
ként, amiként szoktak volt cselekedni maguk az apostolok is, mondjanak egyhazi beszé-
deket, éspedig a templomban. A beszéd el6tt és utan pedig mondjak el az tri imadsagot.
3. Krisztus urunkrol és idveziténkrél, az 6 orszdgérdl és az Ujszovetségrol, melyet 6 a maga
draga vérével pecsételt meg, semmi olyat ne mondjanak, ami a bevett vallassal ellenkezik,
s6t inkdbb a szerint tanitsanak. 4. Kereszteljenek s vegyenek urvacsorat. 5. Javadalmukat
zsid6 szokds szerint ne az els6 zsengébdl és egyéb megajanlasokbol, hanem egyhdzunk
papjainak szokasa szerint kapjak. 6. Mindenben vessék ala magukat a mi egyhazi fegyel-
miinknek.

% Gelei Katona Istvan: Titkok titka... Ajdnlo el6beszéd az eretnekségnek eredetirdl, és
terjedetir6l Rakoczi Gyorgynek Erdélyorszagnak fejedelmének. Gyulafehérvar, 1645, Oldal-
szam nélkiil. (RMNY 2103).
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eklézsiat téritett at reformatus hitre.* Pokoly szerint ott minddssze 8-10 unitari-
us gyiilekezet volt, és ezek mindegyike a ,,privilegium erejével, de azért mégis kel-
16 indok nélkiil, mintegy bekebeleztetett a reformdtus egyhdzba.”**

A kovetkezékben megprobéalunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy hova ve-
zethetd vissza a haromszéki 62-70 unitarius gyiilekezetrdl szold toposz.
Szentdbrahdmi Lombard Mihdly eredetileg latinul irt és Uzoni Foszté Istvan al-
tal magyarra forditott kéziratos egyhaztorténetében olvashatjuk, hogy: ,,Enyedi
Gyorgy piispok idejében ugyan az unitdriusoknak Erdélyben tobb ministeri és ek-
lézsidi voltanak mintsem négyszdazhuszonot (425). (Haromszéken) A hdrom szé-
kely székben hatvankettéknél (62) tobbek, amint irva vagyon az Enyedi Gyorgy
1595 esztendbben, ama helyrdl: Luk 12,32 elmondott prédikdcidjaban.” Ebbél az
idézetbdl egyértelmd, hogy Enyedinek egyik beszédében kell keresgélniink a
megoldas kulcsat. Koztudott, hogy a 16. szazad végén megvalasztott unitarius
plispok, Enyedi tobb mint haromszaz prédikaciot irt,”* amelyeknek egy része
kéziratos kddexekben maradt fenn.* A textus alapjan sikeriilt beazonositanunk
két valtozatban is azt a prédikaciot, amire Szentabrahdmi hivatkozik.** Az egyik
a sarospataki Enyedi kodexben a 94. beszéd, amelynek minket érdekl6 része igy
hangzik: ,,De mindazondltal nem oly kevesen vagyunk az mint 6k itilik és mond-
jdk. Ez mi orszdgunk egy kis szegelet fold, dicsirtessék az Ur Istennek neve, itt is
nem csak huszonoton vagyunk, hanem még huszonitnél is tobben csak tanito ren-

3 Szentabrahami Lombard Mihély: Az Isten Eklésidjdnak Sokféle Viltozdsairdl irott
Szent Histéria. Kézirat Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban. MsU 977/A. 476., MsU 1663,
563.; Kénosi-Uzoni: i. m. 1. kot. 204., 807.; II. kot 197., 393, 397.; Aranyosrakosi Székely
Sandor: Unitdria vallds torténetei Erdélyben. Kolozsvar, 1840, 132.; Nagy Janos: Hidvégi
Miké Ferencz életrajza. In: KerMagv. 10. évf. (1875). 39.; Kanyard Ferencz: Unitdriusok
Magyarorszagon. Kolozsvar, 1891, 219. Csifé Salamon: A vallds torténete Hdromszék-
vdarmegyében. In: KerMagyv. 31. évf. (1896). 163-164.; Erd6 Janos: Az unitdrius egyhdz. In
Barabas Zoltan — Miklos Laszlo - Bodo Barna (szerk.): Erdélyi egyhdzaink évszdzadai..
Bukarest, 1992, Transil Rt., 257. (RMSZ zsebkonyvek)

Elséként Botar Imre prébalta meg tisztazni a ,megcirkaltatas” kérdését. Az Unitarius
Eletben megjelend irdsara a késdbbiekben még visszatériink.

32 Pokoly: i. m. II. két. 1605-1690. 72.

» Szentdbrahami: i. m. 476-477.

* Lasd Kanyard Ferenc: Enyedi Gyorgy egyhdzi beszédei. In: KerMagv. 33. évf. (1898).
22.

* A mdsolatok koziil 6t kotet a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban (MsU 1228, MsU
737 I-1V), két kotet a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban (Ms 0439) és egy kotet
a sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban (7. szamu kézirat) maradt fenn.

% Itt mondok kdszonetet Kéldos Janosnak a beszédek azonositisanal nyujtott segitsé-
géért.
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den is. Es egy, az egész gyiilekezet el6tt, kinek szava még hihetd, és mindeneknél
tisztességes hire vagyon azt mondd, hogy vadnak egy részecskéjiben orszdgunknak,
kik itt jelen nem voltak mostan 62 prédikdtorok, kik az egy él6 Istennek és az ¢
Szent Fidnak valldsdban mindenben veliink egyeznek, és veliink azon egy Istent
valljdk és prédikdljik, kik hogy itt nem voltak az iidének veszedelmes volta, és az
messze valé hely nem engedte. Hdt hol vadnak az sok Nicodemusok, kik koziil egy-
néhdnyat tudunk, sokakat nem ismeriink, kik az Istennek igazsdgdt kitve, fogva
tartjdk? Kik csak alkalmatossdgot vdrnak és az Urnak megldtogatdsinak napjdt
vdrjdk. Nem olyan kevesen vagyunk tehdt, az mint az mi ellenkézéink hirdetik. De
ha szintén kevesen volndnk is, nem elég ok hozzd, hogy hamis vallasunk, mert itt is
azt mondd Christus Urunk: Ne félj kicsin nydj.”

A masik a kolozsvari kodexnek 27. szamu prédikacidja, amiben a kovetkezd
szévegvarians maradt rank: ,,De mind az dltal nem oly kevesen vagyunk az mint
Ok itilik és mondjdk. Ez mii orszdgunk egy kiis szegelet fold, dicsirtessék az Urnak
neve, hogy itt is nem 250n vagyunk, hanem tobben csak tanité rendben. Nem
olyan kevesen vagyunk hdt, mint 6k itilik. De ha szintén kevesen volndnk is, nem
elég ok hozzd, hogy hamis valldsunk, mert itt is azt mondd Christus Urunk: Ne félj
kicsin nydj.”*® A két prédikacio egészének Osszehasonlitasabol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a kolozsvari a régebbi, amit egy késébbi masold helyenként szavak-
kal, s6t hosszabb részekkel is kiegészitett, amilyen példaul a haromszéki papok
létszama, igy hozva létre a sarospataki vagy annak is forrdsaul szolgal6 szoveget.

Ahogy lattuk Szentabrahami Enyedi prédikacidjat 1595-re datalja és 425
unitarius gyiilekezetrdl beszél, amibdl 62 Haromszéken talalhato. Ezt az adatot,
amint emlitettiik, a Kénosi-Uzoni-féle egyhdztorténet is atveszi,”® holott tudjuk
azt, hogy Uzoni tulajdonat képezte a Sarospatakra keriilt Enyedi kodex, és abban
természetesen olvasta, hogy a pilispok mindossze 25-nél tobb gyiilekezetrdl be-
szél. Uzoniék meg is emlitik a prédikaciora tamaszkodva, hogy 1595-ben Enyedi
menteget6zik amiatt, hogy a konzisztériumon kevés szamu pap jelent meg. Lat-
hatjuk azonban, hogy Uzoniék a megmaradt forrdsokat dnkényesen kezelték, és
els6sorban azokat az adatokat vették at, amelyekkel legmarkansabban tudtak bi-
zonyitani a gyiilekezetek magas létszamat és azzal egylitt az egyhaz létjogosult-
sagat. Kérdés az is, hogy Szentdbrahami honnan vette a 450 gyiilekezetet, milyen
dokumentumokra tamaszkodott Enyedi kapcsan, hisz a meglévé két prédikacio

7 Enyedi Gyorgy: Conciones. 311-312. Sarospataki Reformétus Kollégium Nagykonyv-
tdra, 7. sz.; Kanyard Ferenc: i. m. 27-28.

% Enyedi Gyorgy: Conciones I-1V. 284. Kolozsvéri Akadémiai Kényvtar, MsU 737.

¥ Kénosi-Uzoni: i. m. 1. 204.
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25, illetve 250 gyiilekezetet emlit. Elképzelhetd, hogy létezett a Lk 12,32 textusu
prédikacionak egy olyan varidnsa is, amit csak 6 latott, és a két meglévo, vala-
mint ezen eltlint forrasoknak az 6sszegyurasabol alakitotta ki évszazadokat at-
ivel§ ,,torténelmi” megallapitasat.

Szentdbrahdamival ellentétben Kanyar6 Ferenc szerint Enyedi az 1596-ban,
illetve 1597-ben tartott zsinatok valamelyikén mondta el az idézett beszédet.** A
prédikacio tartalma alapjan azonban arra kovetkeztethetiink, hogy Enyedi piis-
pokké vélasztasakor vagy kozvetleniil utana, valamikor 1592 jaliusaiban mond-
hatta el.*' Emellett arra is gondolhatnank, hogy ez a szénoklat még Hunyadi De-
meter kozvetlen halala el6tt, 1592. junius 3-an a tordai zsinaton hangozott el, és
Enyedi menteget6zése, hogy ,itt is nem csak huszonéton vagyunk, hanem még
huszonétnél is tobben csak tanité renden is” visszakdszon a szinddus egyik szigo-
ru hatdrozatdban, miszerint valamennyi lelkészt és oskolamestert arra kotelez-
tek, hogy attdl kezdve hianytalanul részt vegyenek a zsinatokon, és azt a lelkészt,
aki haromszor elmulasztja megjelenni a gytiléseken, papi hivatalatol is megfoszt-
jak.

Az Enyedi prédikacioban a 62 haromszéki unitarius gytilekezetre valé uta-
las, amint emlitettiik, természetesen késébbi betoldas, és a Kesertii altali ,,meg-
cirkalas” tényleges veszteségeinek visszavetitésérdl és felnagyitasarol van szo.

A kovetkezékben arra is megprobéalunk vélaszt adni, hogy hany unitérius
gyllekezet lehetett Haromszéken.

Bethlen Gabor uralkodasa kezdetén a székelyek hadi létszamanak felméré-
sére 1614. februdr 17-23. kozo6tt mindegyik székely székben altaldnos 0sszeirast
rendelt el. Ezen lustrum szerint Hairomszéken, azaz Sepsiszéken és Erddvidéken
44, Kézdiszéken 32 és Orbaiszéken 18, 0sszesen 94 telepiilés talalhato.** Erdévi-
dék tulajdonképpen Miklosvarszékkel esik egybe, és ezért mondja Benkd Jozsef,
hogy az egész tajegységet helyesebb volna ,,Négy szék névvel illetni”.** Benké Ha-

% Kanyaro: i. m. 28.

41 Itt els6sorban Kéldos Janosnak a véleményére hagyatkozunk.

12 Lasd: Székely oklevéltar IV. Székely népesség-dsszeirdsok 1575-1627. Bevezetéssel és
jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos. Kolozsvar, 1997, Erdélyi Muizeum-Egyestilet, 200-
201.

# Benké Jozsef: Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe. 11. kot. Forditotta, bevezetd
tanulmdannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szabé Gyorgy. Bukarest-Kolozsvar, 1999, Kri-
terion Konyvkiadd, 90.
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romszék leirasakor 93 helységet emlit, kihagyta az egykor Zabola és Tamasfalva
kozt fekvé Domokosfalvat, hisz azt 1658-ban a tatarok teljesen elpusztitottak.**

Héromszék torténetében az elsé protestans lelkészek nevei az 1560-as évek-
bél maradtak fenn, de egészen 1580-ig még szamos katolikus pap mikodott
olyan kozségekben, amelyek a szazad végére mind a reformacié kovetdivé val-
tak.* Erre utalva irja Veszely, hogy Székelyfoldnek bels6 székei koziil a hitujitas
kovetkeztében a haromszéki katolikusokat érte a legnagyobb veszteség. Erdévi-
déken egy gyiilekezet (Barét), Sepsiszékben egy sem, Kézdi- és Orbaiszékben
csak a hatarfalvak maradtak meg katolikusnak,* koriilbeliil 23-24 plébania,* és
nyilvanval6, hogy Haromszék tobbi 70-71 telepiilése protestanssa lett.

Juhasz Istvan alaposan feltarta ennek a térségnek katolikus és protestans fe-
lekezeti szétvalasat,*® de a reformatus és unitarius gyiilekezetek elkiiloniilésének
folyamatat sokkal nehezebben tudta dokumentalni. A tobbszor emlitett 1592.
évi tordai unitarius zsinat arrdl hatarozott, hogy ,ha a sepsi diocesisbél harman
vagy négyen lesznek a szenior mellett, megelégszik vele a synat.”*

Egyértelmd, hogy a haborus koériilmények miatt a tavoli Haromszékrdl az
ottani papok és mesterek nehezen tudtak kozlekedni, és ezért ket felmentették
a zsinatokon valé kotelezd részvétel alol, csupan képviseleti alapon kellett néha-
nyuknak megjelenniiik.® A hatdrozatbol arra is kovetkeztethetiink, hogy Ha-
romszéken volt legalabb egy unitarius esperes. Juhasz szerint egyetlen unitarius
esperes nevét sem ismerjiik a 16-17. szazad fordul6jardl, csupan a reformatus
Torjai Székely Péterét, aki 1603-ban egyediil vizitdlta az ottani nem katolikus

* Fejezetek Zabola torténetébdl. [online] http://www.csangomuzeum.ro/tartalom.
php?nyelv=hu&oldal=7&id=9

© Péterfly Gyorgy: A reformdcié Hiaromszéken. In: Székelyfold 14. évf 2010/9. [online]
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MTEOMg

% Veszely Karoly (szerk.): Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. 1. két. Kolozsvar, 1860, 373.

¥ Lestyan Ferenc: Megszentelt kivek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai (I-1L
Gyulafehérvar, 22000, Rémai Katolikus Ersekség) cimt kétetébdl szamoltuk dssze a refor-
mdcidt kovetd idészakban katolikusnak megmaradt haromszéki telepiilések neveit.

8 Juhdsz: i. m. 45-47.

# Toth: i. m. XII1.

%0 1620-ban a Nagyenyeden tartott reformatus zsinat hasonld intézkedést hozott a ha-
romszéki lelkészek szamara, miszerint a nyari zsinatra a sepsiszéki esperes tizenharmad
magaval, a kézdiszéki 6tddmagaval, az orbaiszéki negyedmagaval kell, hogy megjelenjen,
télen pedig csak néhany kiildottel. Lasd Szilagyi Istvan: Az erdélyi h. h. anyaszentegyhdz
kozzsinatainak végzései kivonatban. In: Magyar Protestans Egyhdzi és Iskolai Figyelmez6.
3. évf. (1872). 8. Ujabban. Bod Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései 1606-1762. Sajté
ald rendezte és a bevezet6 tanulmanyokat irta Buzogany Dezsd, Sipos Gabor. Kolozsvar,
1999, 38. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek, 3.)
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gyllekezeteket, és 1606-ban Haromszék képviseletében egyediil vett részt a
Tasnadi Veres Mihaly reformatus piispok vezetése alatt tartott székelyudvarhelyi
zsinaton.”' A Kénosi-Uzoni egyhdaztorténet azonban 1587-b6l Bessenyei Jakab-
nak a nevét emliti mint els6 haromszéki unitarius esperest, ugyanakkor az 1614-
es kivaltsaglevélben szereplé harom esperes, az el6bb emlitett Torjai Székely
Péter mellett Leérde Janos és Koppani Istvan koziil ez utobbit, hiteles dokumen-
tumra hivatkozva, szintén unitariusnak mondja.** Juhdsz Istvannal ellentétben
azt kell megallapitanunk, hogy a nagy kiterjedésii protestans Haromszéken
1603-1614 kozott minden valdszintliség szerint egy unitarius esperes is szolgalt,
és a széki szervezet alapjan nemcsak a hdrom reformatus egyhdzmegyének, ha-
nem egy unitarius egyhazkornek mar akkor léteznie kellett, de ennek miikodé-
sérél semmi konkrétat nem tudunk egészen az 1630-as évekig. Az kétségtelen,
hogy a teriiletileg szétvalt egyhazkorokben, 70-71 telepiiléssel tovabbra is fenn-
allott az egységes protestans egyhazszervezet, aminek felszamolasat és felekezeti
elkiilonitését Keserti Dajka Janos reformatus pilispok 1619-es vizitacidja vitte
véghez.

A legnehezebb kérdés azt megallapitanunk, hogy e teleptilések koziil tényle-
gesen hany olyan lehetett, ahol tobbségben voltak az unitariusok. Abbol a pre-
misszabol kiindulva, hogy egy-egy gytilekezetben, ahol a pap unitarius volt, ott
a mester reformatus, és forditva, nem tudunk a felekezeti megoszlasra kovetkez-
tetni. Itt egy olyan egyiittélési forma alakult ki, amelyr6l Szentabrahami megal-
lapitotta, hogy a ,,hdromszékiek nem voltanak eléggé (forgottak) gyakoroltattattak
a keresztényi valldsnak dgazatiban az unitdriusok szerint’,” ami természetesen
igaz volt a reformatusokra nézve is, és tulajdonképpen a hivék szintjén mindegy
volt, hogy az adott gyiilekezetben milyen felekezetli pap vagy mester szolgalt.
Teljes abszurditas lenne azt gondolnunk, hogy mindegyik protestans gyiilekezet
unitdrius lett volna, és csak Kesertii beavatkozasa révén valtak reformatusokka.

Keserti érzékelte ennek a helyzetnek a tarthatatlansagat, és a fejedelem ta-
mogatasaval, hatalmat kihasznélva és visszaélve vele, ,,cirkdlta meg” Haromszé-
ket. Ervényt akart szerezni a Bethlen Gabor vallaspolitikajit is meghatdrozo,
1581-ben Kolozsvarott torvénybe iktatott in. major pars elvének, amely szerint
a vegyes vallast helyeken, ha csak egy templom van, az a tobbségé legyen,* fi-
gyelmen kiviil hagyva a toérvény azon kikotését, amit az 1615. évi szeptember—

51 Juhdész: i. m. 48.

%2 Kénosi-Uzoni: i. m. L. kot. 426.
5 Szentdbrahdmi: i. m. 476-477.
5 EQE: i. m. 3. kot. 157.
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oktdberi orszaggytlésen rogzitettek, nevezetesen, hogy ,,Ahol melyik fél tobben
vagyon, az olyané legyen az templum ... de addig bele ne szdllhassanak, hanem
elsében egyenloképpen és egy koltséggel az két religion valok épitsenek
auditoriumokat...”>

Kesertii piispok Haromszéken, Bod megfogalmazasa szerint, csak ,,megvd-
lasztotta a gabondt a konkolytol”>® Az egyhazfé vizitacidjarél nem maradt fent
jegyz6konyv, azonban az akcidja ellen, az ottani unitarius papok az 1620-ban
Nagyenyeden tartott reformatus zsinathoz fordultak jogorvoslatért. A kérelem-
levelet a rdadott felelettel Bod a kovetkez6képpen orokitette meg: ,, Kivdanjuk — ir-
jak a haromszéki unitdrius papok -, hogy aminémii Uniénk minékiink Haromszé-
ken volt, az in omnibus punctis et clausulis megtartassék. Ac proinde liberum
légyen ezutdn is trinitdria ekklésidban transmigrdlnunk, mikor vocationk vagyon,
aminthogy a trinitdrius atydnkfiainak is antitrinitdrius ekklésidba, amint ekkédig
volt.” A reformatusok generalis zsinata ezt felelte: ,,Az Unid igen megtartassék, de
salvis manentibus Ecclesiis utrinque. Azaz: se antitrinitdrius minister trinitdria
ekklésiaba ne transmigrdljon, bdtor hivatala légyen is a tudatlan kozségtol; ha-
nemha teljességgel religidjokat mutdlni akarndk, se vice versa a trinitdrius anti-
trinitdria ekklésidba ne transmigrdljon”. Az unitariusok még azt is kérték, hogy
papjaik felszentelésre Kolozsvarra mehessenek, de a zsinat ezt is megtagadta t6-
lik.>”

Az unitariusok felterjesztését elemezve megallapithatjuk, hogy 6k a hat év-
vel korabban Bethlen Gabortdl kapott kivéltsaglevélben foglaltakra utalnak,
amiben az is szerepelt, hogy mindkét felekezet a maga piispokétol és esperesétdl
tiigg. A kérésiik pedig els6sorban arra irdanyult, hogy az évenkénti papmaraszta-
las intézményének értelmében tovabbra is szabadon mozoghassanak a székben,
és ahova megvalasztjak, ott zavartalanul dolgozhassanak. A zsinat végzésébdl
lathatjuk, hogy Kesertii fellépéséig a privilégium leple alatt felekezetileg 6sszeke-
veredve é16 hiveket szolgdld papok 1620 utdn csak sajat konfesszidjukhoz tarto-
zokat pasztorolhattdk.

A piispok a karhatalmat felhasznélva és olykor erdszakot alkalmazva allapi-
totta meg, hogy melyek az unitarius, illetve a reformatus gyiilekezetek. Megte-
hette ezt minden tovabbi nélkiil nemcsak azért, mert Bethlen Gabor teljhatalmu
tamogatasat élvezte, hanem azért is, mert maga a fejedelem épp 1619-ben indult
Magyarorszagra, hogy a protestansok oldaldn bekapcsolédjon a harmincéves

5% EQE: i. m. 7. kot. 286.
% Bod: i. m. 66.
57 Uo. 67.
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haboruba, igy Erdélytdl, féleg Haromszéktdl tavol nem foglalkozott az ottani
vallastigyi kérdésekkel.

A megmaradt unitarius egyhazkozségeknek ett6l kezdve egészen 1630-ig
biztosan nem volt kiilon esperese. Radécius piispok és papjai Bethlen halalat ko-
vetden az Orokébe 1épé Brandenburgi Katalin fejedelemasszonyhoz panaszt
nyujtottak be, mert ,,igen zokon esik nekik az, hogy a hdromszéki székely székek-
ben 1év6 unitdrius eklézsidk a reformdtus valldsii piispok joghatésdganak legyenek
aldvetve”™ Az tigy kivizsgalasara a fejedelemasszony tantkihallgatast rendelt el,
amelyet Kilyénben 1630. majus 20-an Szentivanyi Henter Andras® sepsiszéki,
Korospataki Kalnoki Istvan® miklésvarszéki alkiralybirdk, és Kilyéni Székely
Boldizsar nemes jelenlétében tartottak meg. Az 6tvenkilenc® tanu vallatasarol
késziilt jegyzokonyvet felterjesztették Brandenburgi Katalinhoz. Az 1630. aprilis
7-29. kozott Kolozsvaron tartott orszaggytilés tanacsosai, valamint a kiralyi ité-
16tabla tilnokei egyhangu véleménye alapjan egy patenslevelet adtak ki, misze-
rint: ,Azokban a székely székekben 1évé unitdrius eklézsidknak jovében legyenek
meg sajdt valldsu espereseik. Ezek azonban az ortodox reformdtus valldsi piispok
felsébbségét, amint eddig, ezutdn is ismerjék el. Amikor pedig a reformdtus valldsii
plispok azon a helyen az eklézsidk megvizsgaldsdt jonak ldtja, az unitdrius valldsu
esperes ilyenkor dlljon oldala mellett. Valldsi tekintetben a sajdt felekezetii papjai-
nak megvizsgadldsa ennek az esperesnek dll tisztében és a reformdtus valldsu piis-
pOk Gket a valldsra vonatkozo iigyekben nem vizsgalhatja meg. Mdsodszor: Az uni-
tdrius papok kinevezése is nem a reformdtus valldsu, hanem sajat piispokiik vitjan
torténik. Ha pedig unitdrius hivék kozt valldsi és lelki dolgok iigyében valami per-
patvar tdmad, annak follebbvitele az unitdrius valldsi vagy hitii piispok elé tarto-
zik. Az eklézsidk igazgatdsdra vonatkozdé minden mds esetben intézkedési jogdt a
reformdtus valldsiu piispok megtartja.”®

A két felekezet merGben ellentétesen értelmezte ezt a térvényt. Az unitariu-
sok természetesnek vették, hogy haromszéki lelkészeik és iskolamestereik is részt
vehetnek sajat zsinataikon, anndl is inkdbb, mert azokon lelki dolgokrol szoktak
értekezni, valamint a papok ordinaldsat is ezeken a gytiléseken tartjak. Ezzel

8 Kénosi-Uzoni: i. m. II. két. 409.

¥ Kallay Ferenc: Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetérél, hadi és polgdri
intézeteirdl a régi id6kben. Nagyenyed, 1829, 251.

% Uo. 254.

61 A vallatasi jegyz6konyvben a tantik sorszaimozésa téves. Az utolsé tanat 58-as szam-
mal regisztralték, de két hatos szamu tanti van. Ertelemszeriien igy 59 és nem 58 tanut
hallgattak ki.

62 Kénosi-Uzoni: i. m. II. kot. 409.
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szemben a reformatus pilispok, Keser(ii, mar a kévetkez6 évi Nagyenyedre meg-
hirdetett zsinatukon valé részvételre kotelezte a haromszéki egyistenhivoket,
ugyanakkor megparancsolta nekik, hogy a kirétt adot is magukkal vigyék.

Erre Radécius piispok tiltakozo levélben fordult a rendekhez és az tjonnan
megvalasztott fejedelemhez, 1. Rakdczi Gyorgyhoz. A felterjesztésnek tobb fo-
galmazvanya is fennmaradt, az egyikben tobbek kozt Radécius azt is elmondta,
hogy ,.tegnap 6 kegyelmét [Kesertii piispokot] maga hdzdndl megtaldlvin szemé-
lyem szerint, hogy ez szép egyességril kozonségesképpen concludalt dolgot 6 kegyel-
me ne impedidlja piispokségem alatt levé unitdrius szeniort és minisztereket, az
végezés ellen gyiilésben valo hivatallal, annyival inkdbb examindldssal, ordindldssal,
taxdval és egyéb illetlen dolgokkal ne terhelje. De 6 kegyelme magit ellenem oppo-
ndlvdn, és szeretettel vald intésemmel semmit nem gondolvdn elszdnt akaratjdtul
supersededlni nem akar.”® Radéciusnak nem sikeriilt személyesen meggy6znie
piispoktarsat, hogy a Katalin patensében megfogalmazottak ellenében ne csele-
kedjen. Ezért volt kénytelen hiveivel egyiitt érz6 patosszal jogorvoslatért folya-
modni: ,,Nekiink mindnydjunknak lelkiink ismeretinek nagy fajdalmdval, és ki-
mondhatatlan szomorusdgunknak és sziibéli keseriiségiinknek nehéz terhével
Nagysdgotoknak azért és kegyelmeteknek fejenként aldzatoson konyorgok...”** Az
unitariusok kérték a fejedelmet, hogy az orszag unidja szerint magyarazatot és
felvilagositast adjon arrdl is, hogy ,,Keseriii piispok uramtol hirdettetett papi gyii-
lésiben kellessék-e az mi religionkon valé prédikdator atydankfiainak elmenniek, és
ha illend6-é, hogy ezzel conscientidjok ellen tobbire terheltessenek.” Rakoczi 1631.
junius 27-én révid tomorséggel csak annyit valaszolt, hogy: ,,Az mint Kolozsvd-
rott elrendeltetett és eligazittatott az terminuson, mind az két fél ahhoz tartsa ma-
gat sub poena calumniae.”® A tiltakozas ellenére a reformatus piispok féhatosaga
a vizitacidban, fegyelmezésben, egyhazi perekben tovabbra is megmaradt.

Nem véletlen, hogy Rakéczi ilyen médon oldotta meg a kérdést, hisz 6 a
»biblids 6rdll6 fejedelem™®® el6djénél is erdteljesebben védelmezte a reformétus
egyhazat, és mint ilyen tovabb folytatta, majd kiteljesitette Bethlen vallaspoliti-
kajat. Ez a Rékdczi-féle egysoros rendelet, amellyel igymond megerdésitette a

¢ Az Erdélyi Unitarius Egyhaz GydjtSlevéltara. Jelzet: RegA. G. 3. (A tovabbiakban
EUEGyLt)

¢ Uo.

% Benczédi Gergely: A hdromszéki unitdrius papoknak a ref. plispok feliigyelete alatt
hagydsa 1630. In: KerMagv..19. évf. (1884). 353.

% Nagy Laszl6 ilyen cimen irt konyvet: A ,,biblids 6rdll6” fejedelem. 1. Rdkéczi Gyorgy
a magyar historidban. Budapest, 1984, Magvet6. A fejedelem valldsossagarol lasd Kraus
Georg: Erdélyi Krénika 1608-1665. Forditotta Vogel Sandor. Budapest, 1994, 142.
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Katalin patensét, hozta létre a haromszéki egységszervezetbdl negyedikként ki-
szakado unitarius egyhazkort, amely a 17. szazad folyaman 1692-ig tulajdonkép-
pen az erdélyi reformatus egyhdz része volt. Bizonysagul szolgalnak erre az 1637.
évi dési és az 1640. évi gyulafehérvari reformatus zsinatnak azon hatarozatai,”
amelyek a hdromszéki unitariusok egyes egyhazi tigyeit szabélyoztak.

Rékoczi a szombatosok ellen kordbban hozott torvénycikkeket nemcsak
megerdsitette, hanem azokat végre is hajtotta, és a régi jol bevalt ,,zsidozo-kdrtydt
pedig tijfent felhaszndlta”®® az unitariusok visszaszoritasaban.

Az 1630. majus 20-an tartott haromszéki tanukihallgatasok

A 6 ivrét jegyzOkonyv® az Erdélyi Unitdrius Egyhdz Gytjtolevéltaraban ma-
radt fenn. Kelemen Lajos levéltaros masolatot készitett rola, és elkiildte Buda-
pestre Botar Imrének, aki 1949-ben az Unitdrius Elet hasabjain, e szoveg alapjan,
egy rovid cikket jelentetett meg. A lap terjedelmi korlatai miatt Botarnak nem
volt lehetdsége arra, hogy a jegyz6konyvrél alapos elemzést tegyen kozzé. Az 59
tand vallomasa koziill mind6ssze haromra hivatkozott, tovabba Juhdsz Istvannak
két évvel korabban, 1947-ben megjelent A székelyfoldi reformdtus egyhdzmegyék

¢ A dési zsinat végzése értelmében szokasban volt, hogy Haromszéken, ha valaki az
egyhazkozségébdl felperese eldl egy masik haromszéki egyhazmegyébe szokott, akkor az
ottani esperes elé kellett idézni az illet6 személyt. Ezt a gyakorlatot megerdsitik mind az
»ortodoxus seniorok, s mind pedig az unitarius senior inspectidja alatt lev$ ecclesidkban”
vallasra valé tekintet nélkiil, ,mivel efféle kiils6 torvényekben” az unitariusok a reforma-
tusokkal ,,egyenlé igazsaggal élnek”. Tovabba: ha unitarius személy reformatus egyhazkoz-
ségbe megy, annak a reformatus esperes a reformatus kanon szerint kell igazsagot szolgal-
tatnia. Abban az esetben, ha reformétus személy szokik unitarius eklézsidba, az unitarius
esperesnek reformatus torvények szerint kell eljarnia azzal a kikotéssel, hogy ez a gyakor-
lat ,,az egy unitarius esperesten kiviil kiljebb nem terjed, anndl inkdbb nem papistakra és
mas székekben 1év6 unitariusokra, akikkel minékiink ilyen conjunctionk [kapcsolatunk]
nincsen’.

A gyulafehérvari zsinat a hdaromszéki unitarius és reformdtus egyhazkozségek-
ben torténd esketési rendtartast szabalyozta. A kiindulasi alap az, hogy amilyen vallasu
a vOlegény, olyan pap esketheti. Ellenben, ha az ifji par reformatus faluban lakik és a
vélegény unitarius, akkor ebben az esetben megtiltjak neki, hogy unitarius esketé papot
vigyen a reformatus gyiilekezetbe. Nekik kell elmenniiik mashol megeskiidniiik, persze,
ha a vélegény matkdja is ugy akarja. Lasd Bod Péter: Erdélyi reformdtus zsinatok végzései...

6 Szabd A.: i. m.

¢ EUEGyLL. Jelzet: RegA. G. 1. A jegyz6konyv elemzésekor a tantvallomasok idézése
utan, hogy ne terheljiik a sz6veget, nem hasznalunk jegyzetet, azonban mindegyik tana
neve utan zardjelben odairtuk, hogy hanyadik tanurél van szé.
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cimi kotetére reflektalt, és mintegy végkonkluzidként leszogezte, hogy nem le-
het megéllapitani Haromszéken hany unitarius papot tavolitottak el, és igy azt
sem, hogy hany kozség lett reformatussa, ,tehdt szdmokat e tekintetben ne emle-
gesstink.””

Héromszéken Kesertii Dajka Janos reformatus piispok éltali megcirkdlds,
azaz vizitalas iigyében kihallgatott tantkat két csoportba sorolhatjuk. Az elsébe
tartoznak a klerikusok, hat reformatus™ és 6t unitarius’ pappal, a masodikba a
laikusok, akik egyben a tobbséget alkotjak. Ez utdbbi réteg tarsadalmi tagozoda-
sa: két nobilis (nemes), harminckét primipilus (1616), kilenc pixidarius (gyalog
katona), egy libertinus (szabados), két colonus (jobbagy), két személynek nem
tudjuk a jogéllasat. Teriileti megoszlds szerint Haromszék 14 telepiilésérdl” hall-
gattak ki embereket. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a vallatasi jegyzékonyvet
nem tekinthetjiik egyoldalinak, a két felekezet valamennyi tarsadalmi rétegét
meghallgattak, igy felekezeti elfogultsag nélkiil targyilagos képet alkothatunk az
akkori eseményekrol.

A tanuk vallomdsabol rekonstrualni tudjuk az egyhazlatogatas lefolyasat.
Betekintést nyeriink a plispok kiséretébe, vizitaciés modszerébe. Keserti a meg-
cirkdldskor Bethlen Géabor fejedelemnek a haromszéki reformatusoknak és uni-
tariusoknak 1614-ben adott privilégiumlevele harmadik pontja értelmében vila-
gi és katonai karhatalmat is igénybe vett. Itt emlékeztet6il Gjbol megemlitjiik,
hogy a kivaltsaglevél szerint, ha a sziikség ugy kivanta, a fejedelem vizitacids
rendelete és jovahagyasa mellett lehetett csak vilagi karhatalmat alkalmazni.

7 Botar Imre: Hdromszék felekezeti megosztds 1619-ben. In: Unitérius Elet. 1949/12.
3-4.

7! Vallomast tevé reformatus papok névsora: Barothi Janos, Sepsiszentgyorgy (2. tant);
Képeczi Gyorgy, Oltszem (6. tant); Patakfalvi Gyorgy, Kozépajta (5. tant); Saxopolitanus
Bertalan, Kalnok (3. tanu), Szamoskozi Péter, Giddfalva (6a. tand); Zaldni Balint, Uzon
(1. tanu).

72 Vallomast tevé unitarius papok névsora: Gelei Benedek, Korospatak elStte Réty (41.
tana); Kokosi Janos, Szentivan (48. tant); Szentivani Gergely, Kokos el6tte Kilyén (8. tanu);
Szentgyorgyi Andras, Kilyén (47. tant); Szemerjai Bora Istvan, Sespsiszentkiraly (9. tant).

7> A 14 telepillés felsorolasa és az illet6 telepiilésrdl kihallgatott tantk szama: Bikfalva
16 tanu, Gidofalva 2 tanu, Illyefalva 1 tand, Kélnok 1 tand, Kilyén 14 tant, Kokos 1 tand,
Korospatak 1 tant1, K6zépajta 1 tant, Laborfalva 3 tand, Oltszem 1 tand, Réty 3 tanu, Sep-
siszentgyorgy 2 tand, Szentivdn 8 tant, Uzon 5 tand.
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Patakfalvi Gyorgy (5. tant) kozépajtai reformatus lelkész név szerint emliti
azt a harom reformatus papot, Batzoni Andrast,”* Gongy6si Andrast és Kallai
Mozest, akik Kesertiit elkisérték a vizitalasra. Ezt megerdsiti Szentivani Gergely
(8. tanu), kilyéni majd kokosi unitarius pap is, hozzatéve, hogy a piispokkel a vi-
lagi karhatalom részér6l Szentivanban Miké Gyorgy” fékiralybird, Kilyénben
pedig Béldi Kelemen” f8kapitany is jelen volt. Szentivani vallomasabol azt is
megtudhatjuk, hogy Kesertit vizitacidja sordn sem egyhdzi sem vilagi unitdrius
személy nem kisérhette el, jollehet — ahogy mondja - ,,az Sepsi communitas en-
gemet vizitatornak vdlaszta, nem engedi Petrus Torjai akkori sepsi szeniot, hogy
kimenjek azt mondd, hogy piispok uram nem engedi’. Szemerjai Bora Istvan (9.
tanu) kihallgatdsakor visszaemlékezett arra, hogy amikor Sepsiszentkirdlyon
volt unitarius lelkész, Kesertii Dacz6 Laszlé”” nemes emberrel vizitalta meg a
gylilekezetét. Barothi Janos (2. tana) sepsiszentgyorgyi reformatus pap szerint
Kesertiit mindenhova elkisérte Miké Gyorgy. Zajzon Péter’® (4. tanu) 78 éves
oregember pedig igy vallott: ,,Tudom azt is, hogy Keseriii uram bejove vizitdlni
Brachiumot kére, akkor kapitin Allia Farkastol” s tigy tén valasztdst az religiok
dllapattya kozott.” Kispal Péter (11. tanu) szentivani pixidarius azt is elmondta,
hogy a piispok megbizasabol a sepsi egyhazmegye esperese, Torjai Péter is vizi-
talt Daczo Laszl6 kiséretében.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy Kesertii egyhazi és vilagi vizitatorokkal,
valamint katonai karhatalommal erdsitette tekintélyét. A piispok tisztaban volt
céljaival, és ugy itélte meg, hogy erédemonstracié nélkiil nem tudna sikert elér-
ni. Azzal, hogy a sepsi communitds valasztasat megvétozva kizarta az unitdrius

7+ Minden val6szintliség szerint arrdl a Baczoni Andrasrdl van szo, aki zetelaki majd
1610-1613 kozott udvarhelyi lelkész és az udvarhelyi egyhazmegye esperese volt. Lasd:
Juhasz: i. m. 34.

> Miké6 Gyorgy Haromszék f6kiralybiraja. Lasd: Kallay: i. m. 269.

76 Béldi Kelemen Haromszék f8kapitdnya. Lasd uo. 232.

77 Dacz6 Laszl6 a haromszéki nemesi tarsadalom elitjéhez tartozott, 1614-ben 36 jobba-
gya volt. Lasd: Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsdnak folyamata a 17. szdzad elsé
felében.. Kolozsvar, 2005, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 203. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek,
254.)

78 Az & tarsadalmi statusat nem ismerjiik, elképzelhetd, hogy korara valo tekintettel egy
nem fungens pap lehetett, annal is inkabb, mert az els6 hat tani mindegyike reformatus
pap és Zajzont negyediknek ékelték be kozéjiik.

7 Alia Farkas Bethlen Gébor alatt tanacsos, f6ispan, Haromszék f6kapitanya és f6-
udvarmester volt. Lasd: Bonis Gyoérgy — Valentiny Antal: Jacobinus Jdanos erdélyi kancel-
lar formuldskonyve (1602). Kolozsvér, 1947, Minerva R.-T., 18. (Jogtorténeti és népi jogi
tanulmanyok, 2.)
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pap jelenlétét a vizitdtorok sorabdl, azt is jelenti, hogy érdekképviselet nélkiil
akarta hagyni ezen kozosséget, hogy ezéltal a gyiilekezetek felekezeti szétvalasz-
tasat konnyebben megvaldsithassa. Latni fogjuk, hogy eszkozokben sem valo-
gatva fenyegették azokat az unitariusokat, akik kitartottak meggy6z6désiik mel-
lett.

A tanuként meghallgatott hat reformatus papbol harman Zalani Balint (1.
tanu), Barothi Janos (2. tant) és Saxopolitanus Bertalan (3. tant) egyforman ugy
vallottak: ,, Tudom, hogy az egész Hdaromszéken vilogatds nélkiil az unitdrius és
hdromsdgos papokot és dédkokot megfogattak akdr mely faluba. Tudom azt is,
hogy némely faluban az dedk trinitdrius volt az pap penig unitdrius elegyesen lak-
tak, valahova hittik szabadon elmentenek senkit6l bantdsok nem volt.” A masik
hérom pap koziil Szamoskézi Péter (6a. tana) gidéfalvi paprdl a jegyzd csak any-
nyit regisztralt, hogy a vallomdsa mindenben megegyezik a 60 éves Patakfalvi
Gyorgy (5. tand) kozépajtai pap vallomdséval, miszerint ,,az én idémben 6 piis-
pok volt, azoknak piispokségek ald tartoznak az egész hdromszéki papok, azok az
piispokok haromsdgosok valdnak. Tudom azt is, hogyha egy faluban unitdrius pap
volt egy esztendbben, ugyan azon faluban mdsik esztenddben trinitdrius pap volt.
[...] Tudom azt is, hogyha egy faluban az pap unitdrius volt, az dedk trinitdrius
volt.” Félreértésekre adhatnak okot Patakfalvi szavai, ugyanis nem arrél beszél,
hogy Erélyben hat piispok volt egy id6ben hanem, hogy az addigi papi szolgala-
tanak folyaman a reformatus egyhazban hat plispok kovette egymast. Ez azt je-
lenti, hogy Patakfalvi mar Gocsi Maté® piispok (1579-1585) idejében lelkész
volt. Patakfalvi, ha 1630-ban 60 éves volt, akkor 1570-ben kellett sziiletnie, és
Gocsi Maté haldlakor is minddssze 15 éves lehetett. Valoszin(i, hogy nem min-
denre emlékezett pontosan, de ez nem valtoztat semmit azon a tényen, hogy az
6 tudasa szerint is az 1580-as évek mdsodik felétl a haromszéki unitariusok a
reformatus piispok fennhatdsaga ald tartoztak. Erdemes idézniink Patakfalvi
vallomasabol még egy mondatot: ,, Tudom azt is mikor egy unitdrius religion valo
dedkot ordindla papsdgra Franciscus Ddlnokit, Basilius Ketzikeméti akkor piispok,
ilyen formdn ordindld Atya, Fiu, Szentlélek egy bizony Isten, de az hdromsdgot
nem emlitette az esketésbe, akkor is unitdrius volt, most is unitdrius pap.” Kecske-
méti Buzas Balazs 1601-1603 kozott volt a reformatusok piispoke, tehat a sza-
zadforduld elején szentelte fel azt a Dalnoki Ferencet,* aki aztan tordai unitarius

8 Lasd bévebben Koncz Jozsef: Gocsi Mdté, a marosvdsdrhelyi ev. ref. egyhdzkozség
legelsé papja (1552-1585) és az erdélyi ev. reformdtusdillam harmadik piispoke (1579-
1585). Maros-Vésarhely, 1905.

81 Kénosi-Uzoni: 7. m. II. két. 338.
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lelkész és aranyoskori esperes lett. Kordbban mar emlitést tettiink arrol is, hogy
Tasnadi Mihaly szintén reformatus piispok Kézdivasarhelyen, 1614-ben hasonld
moddon Markosfalvi Jakab arkosi unitérius papot tudomanyaban és erkolcseiben
megvizsgalta, valamint lelkésszé szentelte. Mindez valéba azt tamasztja ala, hogy
a haromszéki unitarius dedkok és papok a reformatus plispoktél fiiggtek.

Az oltszemi reformatus pap, Kopeczi Gyorgy (6. tanu) is ugy nyilatkozott,
hogy: ,,Huszonnyolc esztendétél fogva tudom, hogy itt Hdaromszéken levé mind
unitdrius, mind penig trinitdrius papok az Haromsdgos piispokség ald tartott vdlo-
gatds nélkiil. Tudom azt is, hogy az falukra trinitdrius és unitdrius papokot és
dédkokot fogattanak vilogatds nélkiil.” A vallomasa alapjan Képeczi 1602-ben ke-
rulhetett Hiromszékre, és szerinte is az ottani unitariusok mar akkor a reforma-
tus piispok jurisdictidja ald tartoztak.Az 6t unitarius pap vallomasabdl is egybe-
hangzoan kideriil, hogy Keserti vizitalasa el6tt ,, Hdromszéken elegyeslek tartottak
hédromsdgos és unitdrius papokot az faluk”. A két rangidés tand, a 85 éves Illyefalvi
Demeter (7. tantl) és a 78 éves Zajzon Péter (4. tanu) pedig azt vallotta, hogy
»mikor David Ferenc piispoke vala az unitdriusoknak, az egész Hiaromszék is az 6
piispoksége ald tart vala. Annak utdna Demetrius Hunyadi I6n piispoke az unitd-
riusoknak, annak is piispoksége ald tart vala az egész Haromszék.” Hunyadi De-
meter halalakor 1592-ben Illyefalvi 47, Zajzon pedig 40 éves érett férfiak voltak,
akik atélték az erdélyi konfesszonalizalodas évtizedeit, és minden bizonnyal
élénken ott volt az emlékezetiikben, hogy Haromszék, felekezeti hovatartozas
nélkiil, mindig is egy plispok hataskore ald tartozott. Eszerint 1592-ig unitarius,
ezt kovetden reformatus szuperintendensek véltottak egymast, és Keserti vizita-
lasaval a felekezeti szétvalasztas mellett tulajdonképpen megerésitette Harom-
széken a reformatus hegemoniat.

Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy az erélyi diéta mar 1577-ben felha-
talmazta Tordai Sandor Andras akkori reformatus piispokot arra, hogy minde-
niitt ,,authoritdsa” legyen ez orszagban jarni, vizitalni, s6t a mds vallasiakat az 6
»sententidjdra” tériteni, ugyanakkor David Ferenc tovabbra is csak Kolozsvaron
és Tordan tarthatott zsinatot, jurisdictidjat pedig kizarolag az 6véi felett gyako-
rolhatta.® A fent idézett két tantvallomas szerint a haromszéki hivek még Hu-
nyadi Demeter idejében is az unitarius plispok fennhatdsaga ala tartoztak. Ebbol
akdr arra is kovetkeztethetnénk, hogy a haromszéki protestansok mind unitari-
usok voltak. Ennek azonban ellentmondanak mind a tovabbi tantvallomasok,
mind pedig Bethlen 1614-es privilégiumlevele is, mely szerint Haromszéket
trinitariusok és unitarius laktdk, 6ket pedig hol az egyik, hol a masik felekezet

82 EQOE: i. m. 3. két. 6. pont. 122-123.
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papjai és dedkjai szolgaltdk. Tehat nem beszélhetiink csak egy felekezetrdl. Az
elmondottakkal sszefiiggésben ugy véljiik, annak ellenére, hogy a reformatusok
az 1577-es diéta végzésétdl szamitjak a haromszékiek feletti teljes reformatus
szupremaciat,®® tulajdonképpen arrdl van sz6 — akar sok mas hasonld esetében is
—, hogy a torvényt kihirdetése utan vagy nem hajtottak végre (lasd a szombatos
torvényeket), vagy csak lassan, szinte észrevétleniil Iéptek életbe. A tantkihallga-
tasokbdl is ez utobbi latszik korvonalazédni, nevezetesen, hogy egy dtmeneti
iddszak utan, még az unitarius Hunyadi Demeter piispoksége idején, Gocsi
Maté, de mindenképpen utdda, Toronyai Maté reformatus superintendens alatt
megtortént a véltds, és a haromszéki protestansok fokozatosan az 6 adminisztra-
cidja ald keriiltek. Az eddigi forrasok alapjan ehhez egyértelmii bizonyitékot
azonban csak az 1601 és 1603 kozott, Ketskeméti Buzas Balazs reformatus piis-
pok altali unitarius deaknak haromszéki unitarius pappa szentelése nyujt. Ennek
fényében ujbdl elmondhatjuk, hogy Bethlen Gabornak 1614-ben a haromszéki
reformatusoknak és unitariusoknak kiallitott privilégiumlevelében szerepld ,,bd-
mulatos egyetértés” nem volt mindenben tetten érhet6, és azt a kivaltsaglevélbeli
megfogalmazast is 6vatossaggal kell kezelniink, hogy a két felekezet csak a sajat
esperesétdl, valamint plispokétol fuggott.

Kesertii haromszéki vizitaldsanak legfébb célja a — kordbban mar a széki
szervezet alapjan létrejott, de egységesen protestans, reformatus és unitarius —
harom egyhdzmegye hiveinek felekezeti elkiilonitése volt. A tantk vallomasaibdl
jol korvonalazhat6 ennek a szétvalasztasnak a menete. Ehhez torvényes keretet
természetesen a major pars elve biztositott. Zalani Balint (1. tand) uzoni refor-
matus pap vallomasa vazolja a vizitalas el6tti és utani allapotot. ,,Tudom azt is,
hogy némely faluban az dedk trinitdrius volt az pap penig unitdrius elegyesen lak-
tak, valahova hittdk szabadon elmentenek senkitél bantdsok nem volt, de ezutdn,
hogy Keserii piispok uram béjove vizitdlni 6 kegyelme ton vilasztdst az religiok ko-
zott, hogy nem j6 1igy lenni.” A piispok karhatalommal jelent meg a falvakban, és
a hiveknek feltett kérdésekre adott felelet alapjan tett ,valasztast” koztiik. A re-
formatus papok mindegyike emlékezett a kérdések valamilyen véltozatara. Az
els6 és legfontosabb, amit tudni akart a plispok, Bordthi Janos (2. tanua) sepsi-
szentgyorgyi reformatus pap vallomadsa szerint, hogy ,hiszik-e az Krisztusnak és
az Szentléleknek istenségét”. Patakfalvi Gyorgy (5. tant) kozépajtai reformatus
pap is hangsulyeltolddassal, de ugyanuigy vallott: ,,Mikor az vizitdlds vala Keserti
uram azt kérdezte az emberektdl, hogyha az Atydt, Fidt és Szentlelket hiszik-e 6rok
Istennek lenni az emberek.” Zajzon Péter (4. tanu) igy nyilatkozott: ,,Azt is tudom,

8 Lasd Sandor Andras reformatus piispok életérdl szol6 részt. In Bod: Smirnai. .. 30.
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hogy mikor vizitdlt piispok uram azt kérdezte az emberektdl, ha valljdk-e az szent-
hdaromsdg Istent.”

A vizitalas menetérdl a vallomast tevé unitarius papok sokkal részleteseb-
ben beszéltek, mint a reformaétus tarsaik. Ezt nem tekinthetjiik véletlennek, hisz
az unitariusokat érte sérelem, és megnyilatkozasaik altal méltanyos jogorvosla-
tot reméltek.

Szentivani Gergely (8. tant1) kokosi unitarius pap vallomdsabdl tobbek kozt
az is kideriil, hogy Kesertii nem engedte meg neki, hogy a gytilekezetébe marad-
jon. ,,Az vizitdcidkor én kilyéni pap valék, engemet Kilyénbdl mdsuva kiildottek
vala, nem engedék meg, hogy itthon legyek. Az Generdlis gyiilésben mii, az kik uni-
tdrius papok voltunk Marosvdsdrhelyt elé dlldnk s azt kévdnok 6 kegyelmétél, hogy
miinkot az régi izusban megtartson, s bocsiilettel legyen hozzdnk, s 6 kegyelme azt
mondd, hogy azt nem fogatta. Valentinus Claudiopolitanus fel dlla s ezt modd, ke-
gyelmedet piispok uram arra eskettem meg, hogy kegyelmed, hogy kegyelmed [sic]
megtartsa 6kot és ugyan az formdjdt is megmutathatom, hogy arra eskiidt meg ke-
gyelmed.” E vallomds masodik része egy Marosvasarhelyen tartott reformatus
generalis gytlésnek kis részletét orokitette meg. Ebbdl is lathatjuk, hogy a hé-
romszéki unitarius papoknak kotelezd volt megjelenniiik a reformatus gytilése-
ken, de a kérésiiket Kesertii hatarozottan visszautasitotta arra hivatkozva, hogy 6
erre nem tett fogadalmat. A vallomasban Kolozsvari Balint* szajaba adott sza-
vak, hogy 6 Kesertit megeskette, nem tudjuk pontosan mire vonatkoznak. Min-
den valoszintiség szerint Kolozsvari Kesertiinek piispokké valasztasakor bevett
eskiiszovegére utal, figyelmeztetve az egyhdzf6t, hogy nem mond igazat, és kész
szembesiteni is hamis allitasaval.

Kesertii megprobalta raerészakolni a hivekre reformatus hitvallasat, és akik
ezt elutasitottak, azokat megfenyegette. Kilyén és Szentivan volt az a két unitari-
us gylilekezet, amelyek mindennek dacara ellendllt. Janké Mihadly (10. tant) 42
éves szentivani nemes ember igy vallott: ,, Tudom azt, hogy sok faluban itt Hd-
romszéken az melyikben most trinitdrius papok vadnak, hogy unitdrius papok
laktanak ott. Tudom azt is mikor piispok urammal Béldi uram Kilyénbe jove vizi-
talni, hogy az haromsdgra meg nem eskiivének némelyikét pirongatta. Béldi uram

8 Nem tudjuk pontosan, hogy ez a Kolozsvari Bélint azonos-e azzal, aki 1571 és 1580
kozott a kolozsvari szazak tanacsanak tagja, valamint 1582-ben és 1583-ban a véros es-
kiidtpolgara volt. Lasd: L6wi Daniel, Demeter V. Janos, Asztalos Lajos: Kébe irt Kolozsvr.
Emliéktdblak, feliratok, cimerek. Kolozsvar, 1996, NIS Kiad¢, 50.; tovabba Asztalos Lajos:
Helytorténet — Kolozsvdr kizelrdl. In: Szabadsag, 2010. mércius 3. [online] http://www.sz-
abadsag.ro/szabadsag/servlet/szabadsag/template/article,PArticleScreen.vm/id/38561;jse
ssionid=8F7AB4183579762EE9A3A634F0D9EF35
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citaltatta is vala Szentgyorgyre érte, mii az kik religiéjokon voltunk az kilyéniek-
nek, hogy ldtta, hogy beszélgetiink velek elkiilde onnan mdsodnap hdzdhoz hivata
s pirongata, hogy mi attunk nekik tandcsot, hogy meg nem eskiidtek az hdromsdig-
ra.” Ugyanakkor Kilyénbél négy primipilus, négy pixidarius és egy jobbagy, 6sz-
szesen kilencen® egybehangzdan vallottak: ,, Tudjuk, hogy elegyeslek tartottak az
faluk itt Hiromszéken hdromsdgos és unitdrius papokot. Tudjuk azt is, hogy piis-
pOk urammal Béldi uram itt Kilyénben lévén, az egész falut igen fenyegette kardjd-
val és botjaval, hogy az hdromsdgra meg nem eskettenek. Piispok uram mondd
Béldi uramnak hiszen kegyelmed volna itt az patronus kegyelmednek kellene min-
denképpen inteni és kénszeriteni, Béldi uram, hogy latd, hogy nem gondolnak sem-
mi fenyittésivel az fejedelem parancsolatjdval ugyan citala az falut az székre.” Ke-
serdi piispok vizitdlasakor a patronusra haritja a felel6sséget amiért a kilyéniek
nem eskiidtek meg a szentharomsagra, amit Béldi ugy probalt jovatenni, hogy
Sepsiszék kozpontjaba, Sepsiszentgyorgyre rendelte az embereket, hogy ott is
megfenyegesse, és rabirja, hogy a szentharomsagra eskiit tegyenek. Ennek elle-
nére Kilyén mindvégig megmaradt unitariusnak. A kihallgatott tantuk kozil az
utolsd, a 35 éves kisebbik Zsigmond Gyorgy (58. tant) Kilyénbdl, szintén emlé-
kezett arra, hogy: ,,mikor piispok urammal Béldi uram ide Kilyénbe jove vizitdlni,
hogy az piispok esketésére az hdromsdgra meg nem eskiivének igen fenyegeté és
szidd.”

Szentivanbol Kispal Péter (11. tant1) 60 éves pixidarius is atélte Keserti meg-
cirkdldsat, amirél igy vallott: ,,Tudom azt is mikor piispok uram Miké Gyorgy
urammal bejove vizitdlni Szentivdnba, elsébe azt kérdé piispok uram, hogy micso-
da valldsban vagyon kegyelmetek, szolni akardnak az f6 uraimék, s monda Miké
Gyorgy uram nem kegyelmeteket kérdik, azonban az papunkot béhivatd piispok
uram nem engedé, hogy veliink beszéljen, s mondd neki micsoda valldsban vagy,
azt mondd az pap én megelégszem az micsoda valldsom vagyon avval, hogy Krisz-
tus urunk azt mondja Atydm ez az 6rok élet, hogy megismerjenek tégedet igaz Is-
tennek lenni és az kit elbocsdtottdl az Krisztust. Mondd Mozes® pap, hazudsz ab-
ban az papunknak.” Sebestyén Janos (44. tana) 60 éves szentivani primipilus
vallomasdban a nevét is megorokitette az akkori szentivani unitarius papnak Ae-

8 A kilenc kilyéni - 49., 50., 51., 52., 53., 54., 55., 56., 57. — tanu vallomasat 6sszevonva
jegyezték le. A tanuik nevei: Marthon Imre 40 éves, Kadas Gyo6rgy 40 éves, Marthon And-
ras 50 éves, Benk6 Maté 35 éves primipilusok; Sigmond Benedek 40 éves, Imreh Janos 40
éves, Benkd Istvan 30 éves, Sigmond Balint 34 éves pixidariusok; Kis Bélint 40 éves, aki
Domokos Ferenc jobbagya.

8 Kallai Mézes reformatus paprdl van szé.
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neasnak, és 6 is emlékezett arra, hogy Keserti ,,Szentivanba nem engedé az ded-
kos tudos ott valé embereket, hogy bent legyenek az kérdezkedésben.” Bartha Ta-
mas (19. tanu) 80 éves és Berde Janos (17. tanu) 45 éves szentivani primipilusok,
valamint Bodor Péter (18. tant) 40 éves laborfalvi pixidarius is hallottdk, amint
a puspok ,,pirongatd az szentivani papot.” De nemcsak pirongatta, hanem gunyo-
lodott is vele, amint ez kideriil Bartha Ferenc (20. tanu) 40 éves laborfalvi
pixidarius vallomasabol: ,,Halldm piispok uramtol, hogy mondd, mikor Szent-
ivanba jove vizitdlni az papnak megismerszik arrdl is rossz kontosod vagyon, hogy
az juhokot mételyes helyeken hordoztad.” A kihallgatott 6t unitarius pap valloma-
sabdl az is kideriilt, hogy a reformatus piispok valamilyen formaban mindegyi-
kiitket sértegette, becsmérelte. Kokosi Janos (48. tanu), aki a vallatas idején
Szentivdnban volt unitérius pap igy nyilatkozott errdl: ,En Johannes Kokdsi tu-
dom azt, hogy engemet nem ordindla piispok uram meg, azt mondd, hogy az
ordinandusok kozibe is nem fogattalak volna bé, ha tudtam volna, hogy ilyen dog-
leletes tudomdnyod volt.” Ebbdl az is kideriil, hogy Kesertii a felszentelend6 pa-
pok soraba tgy vette fel Kokosit, hogy nem tudott felekezeti hovatartozasarol,
aztan szégyenkezve Onigazolasképpen megvetd gunnyal beszélt a papjelolt hit-
beli meggy6z6désérdl. A torvények értelmében a plispoknek amugy is csak a sa-
jat felekezetéhez tartozo jeloltet lett volna szabad ordindlnia. Minden valdszind-
ség szerint Kokosit kés6bb unitarius piispok szentelte fel a papsagra.

Gelei Benedek (41. tanu) rétyi majd kordspataki unitarius pap is megemli-
tette, hogy egyik paptarsat: ,,Szentivdni Janos papot nem ordindla piispok uram,
azt mondd neki quod peccatum originis negabat ecce manifestum haeretirum
[hogy az eredendé biint tagadja, igy nyilvdnul meg az eretneksége]. Ddgleletes
tudomdnnak is emlékszem, hogy piispok uram mondta az mii religionkot.”

Kivételes esetnek tekinthetjiik azt, amikor Keserti vizitacidja soran nem-
csak a hiveket kérdezte ki, hanem a gytilekezet unitarius papjaval is elbeszélge-
tett. Ugyanis leggyakrabban a ,,dedkos tudos” embereknek és papoknak nem en-
gedte meg, hogy beleszdljanak a beszélgetésbe, a kilyéni lelkészt el is kiildte a
falubdl. Nyilvan mindezt azzal a szandékkal tette, hogy a tanulatlan hivek vala-
szat a kikérdezéskor, valamint hitvalldstételkor senki ne befolyasolhassa, és igy
konnyen meglegyen a reformatus major pars. Amikor a piispok a papokkal is
szoba allt, nem pusztan a szentharomsag doktrinaja érdekelte, hanem mas jelle-
gl teoldgiai kérdéseket is felvetett gunyos megjegyzések kiséretében. Erre
Szemerjai Bora Istvan (9. tanu) szentkiralyi unitarius pap igy emlékszik vissza:
»Szentikirdlyban az embereket esketni kezdette piispok uram ilyen formdn, hogy
hiszed-e az Atyat, az Fidt, az Szentlelket. Mondanak az emberek hissziik, de az ha-
romsdgra nem eskesziink meg. Monda piispok uram, mond utdnam az esketésnek
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formdjat akdr micsoda torok hiten légy, mert én igy szoktam esketni. Szentkirdlyi
prédikdtorsagomban Daczo Ldszlo urammal jove piispok uram oda vizitdlni, s ve-
lem de aeternitate Christi [Krisztus orokkévaldsdgarol] beszélgete, hogy én nem
fatealam [vallom] azt, 6 kegyelme azt mondd, hogy disznépdsztornak jé volnék.”

Szentivanban is megfenyegették az embereket, ez deriil ki a 80 éves Kispal
Jakab (14. tant) pixidarius szavaibdl: ,,Tudom, hogy Daczo Ldszlé uram fenyege-
tett miinkot az papokkal, hogy az kertkozi szoritnak.” A fennebb idézett Kispal
Péter is megemliti, hogy: ,,Torjai Péter esperest piispok uram akaratdbdl Daczé
Ldszlé urammal vizitdl vala, s hogy nem az 6 kegyelmek valldsok szerint mondtuk
az krédot az kaloddba s az kén kozi akartak vetni benniinket.”

Ezen a helyen érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy Haromszék vizitaldsa-
val kapcsolatban és elsésorban Szentivanra vonatkozéan a Kénosi-Uzoni-féle
egyhdaztorténetben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Amikor azonban Szentivin és
Laborfalva eklézsidkba akartak behatolni, ezek hirneves kegyura, az Osszes
szentivdni és laborfalvi folfegyverzett férfival és asszonnyal, a nyilt mezon eléje dll-
tak Kesertiinek, ki az drulé Sikét vitte, s nem engedték be eklézsidjukba. Hasonlo-
képpen jartak el a koriilfekvé eklézsidk is.”®” Néhany oldallal tovabb pedig ez all:
»Szentivan és Laborfalva a maga kegyurdnak, Henternek vezetésével tizte volt visz-
sza Kesertiit, az druld Sikoval egyetemben 1622-ben.” A kihallgatasok rendjén
azonban senki sem tudott arrdl, hogy a felfegyverzett hivek a falu eltt megalli-
tottdk volna Keserti bevonulasat, marpedig ha gy lett volna, akkor a harom la-
borfalvi® és a nyolc szentivani® tanu koziil valakinek csak emlékeznie kellett
volna a nevezetes ellenallasra. A kikérdezettek ezzel szemben pontosan arrél be-
széltek, hogy a falu népe mind egyiitt volt a f6 urakkal, azaz a patrénusokkal, de
nem a hatarban, hanem a pardkian. A patrénusok szerettek volna beszélni, de
Oket nem hallgattak meg. Keserti a gyiilekezet papjat, Aeneast pedig nem en-
gedte a hivek kozé, pirongatta 6t, Miké Gyorgy is fenyegette az embereket stb. A
tanuk arrdl sem tettek emlitést, hogy a boloni szarmazasa Siké Istvan, Sepsi-
szentgyorgy unitarius vallasubdl reformatussa lett lelkésze, elkisérte volna Kese-

8 Kénosi-Uzoni: i. m. I. ko6t. 396.

8 Uo. 421.

8 Laborfalvarol a 15. tanu, Zoltan Péter 50 éves primipilus, a 18. tand, Bodor Péter 40
éves, a 20. tanu, Bartha Ferenc 40 éves. Mindkét utdbbi személy pixidarius.

% Szentivanbdl a 10. tand, Janké Mihaly nemes 42 éves, a 11. tanu, Kispal Péter pixi-
darius 60 éves, a 14. tant, Kispal Jakab pixidarius 80 éves, a 16. tant, Kispal Benedek pixi-
darius 60 éves, a 17. tand, Berde Janos primipilus 45 éves, a 19. tantl, Bartha Tamads pri-
mipilus 80 éves, a 44. tand, Sebestyén Janos primipilus 60 éves, a 48. tana, K6kdsi Janos
unitdrius pap 72 éves.
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rliit a vizitalasra azért, hogy az unitdriusokat a trinitariusok kezére jatssza, és
ennek fizetsége fejében elnyerje a sepsiszéki reformatus esperesi tisztséget.”! Az
egész Siko-féle histdria eredetével kapcsolatban Kozma Mihaly, Kénosi-Uzoni
egyhaztorténetének masoldja és kiegészit6je megjegyezte, hogy Szentdbrahami
Lombard Mihdly is hasonlé mddon irta le az eseményeket, majd feltette a kér-
dést, hogy vajon hagyomanyon alapszik-e mindkét elbeszélés vagy koziiliik csak
az egyik hagyomdnyon, a masik pedig valamilyen irott forrasra is timaszkodik.
Kozma nem tudta, hogy Uzoniék miiviik dsszeszerkesztésében nagyon sok te-
kintetben Szentabrahami kéziratos egyhaztorténetére tamaszkodtak. Tehat nem
arrol van sz6, hogy Uzoniék a hitehagyott Sikordl szol6 eseményeket egy eredeti
dokumentum alapjan irtdk volna le, hanem sokkal inkabb arrél, hogy Szent-
abrahamitol vették at a torténetet, és igy hagyomanyoztak tovabb. Ezt a textolo-
giai Osszehasonlitasok is alatimasztjak épp ugy, ahogy korabban kimutattuk,
hogy a 62-70 haromszéki unitarius egyhazkozség toposza is Szentabrahamitol
kezdédden valt az unitarius egyhaztorténetiras megkérddjelezhetetlen részévé.
Hogy Szentdbrahami milyen forrasra tamaszkodhatott ebben a kérdésben, erre
vonatkozodan semmilyen adatunk sincs.

Visszakanyarodva a tanukihallgatasokhoz az is kideriil, hogy csak a rétyi és
bikfalvi gyiilekezetekben szolgalé unitarius papokat kiildték el a major pars ér-
telmében. Az Gtvenkilenc tanubdl tizenheten tettek emlitést a rétyi paprol, koz-
tiik volt mind a hat reformatus lelkész, akik egybehangzdan és réviden nyilatko-
zott az elbocsatasrdl. Az 6 vallomasuk sommas Osszefoglalasaképpen csak az
uzoni reformatus pap Zalani Bélintot (1. tanu) idézzik: ,, Tudom azt is mikor
Rétyet megvizitdld piispok uram tobbnek taldld az hdromsdgos religion valdkot az
unitdria religion valdkndl. Ezért nem engedé az ott vald akkori prédikdtornak, Be-
nedek papnak, hogy kitoltse ideit s el kelletett onnat menni.” Ebben a kérdésben
megnyilatkozo tobbi tizenegy tant kozt volt két unitarius pap,’ négy primipilus,*
harom pixidarius,” egy jobbagy® és az a Zajzon Péter (4. tanu1), akinek a tarsa-

°! Lasd Kénosi-Uzoni: i. m. II. két. 395-396. Siké Istvan 1634-ben mar valéban gy
szerepel, mint a Sepsiszék reformdtus esperese. Lasd: Juhasz: i. m. 48.

°2 A 8. tand, Szentivani Gergely kokosi unitarius pap 54 éves, a 41. tant, Gelei Benedek
korispataki unitarius pap.

% A 15. tanu, Zoltan Péter Laborfalvarol 50 éves, a 17. tanu, Berde Janos Szentivanbdl
45 éves, a 42. tanu, Halal Andras Rétyr6l 39 éves, a 43. tand, Simon Benedek Rétyrél 32
éves.

° A 11. tanu, Kispal Péter Szentivanbdl 60 éves, a 16. tand, Kispal Benedek Szentivan-
bdl 60 éves, a 18. tant, Bodor Péter Laborfalvarol 40 éves.

% A 40. tand, Sandor Miklés Rétyrél 40 éves, Dalnoki Hadnagy Jakab jobbagya.
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dalmi jogallasat nem jegyezték fel. Az egyik unitarius pap épp a Rétyrol elbocsa-
tott Gelei Benedek (41. tant1) volt, akire a tanik csak Benedek papként hivatkoz-
tak, és aki a kihallgatas idején, azaz 1630-ban mar Kordspatakon végezte lelkészi
szolgalatat. Az 6 vallomasabol kideriil, hogy milyen biintetés vart volna rd, ha
nem hagyja el gyiilekezetét. ,, Tudom, hogy itt Hiromszéken elegyeslek tartottak
hdromsdgos és unitdrius papokot az faluk. Azt is tudom, hogy ptispok uram Rétyre
jove vizitalni Miké Gyorgy urammal engemet 200 forint birsdg alatt kitilta az falu-
bol, hogy ott ne lakjam 15 napra koltézzem ki az pap hdzdbdl, hogy superdldk az
trinitdriusok az unitdriusokot. Az kérdés az vala: hiszed-e az Atydt, Fidt és az
Szentlelket, s az ki azt vallotta mindjdrdst trinitariusnak irta piispok uram.” En-
nek a birsagnak az értékét akkor tudjuk igazan megbecsiilni, ha fogalmunk van
arrol, hogy példaul I. Rdkdczi Gyorgy idejében két tehén dra koriilbeliil 12,50 fo-
rint® volt, ami azt jelenti, hogy 200 forinton 32 tehenet lehetett volna vasarolni.

Bikfalvaval kapcsolatban a kokdsi unitarius pap, Szentivani Gergely (8.
tanu), Jank6é Mihaly (10. tant) szentivani nemes, ugyanakkor tizenhat bikfalvi
primipilus® és Kispal Péter (10. tand) szentivani pixidarius kollektiv vallomasa-
bdl kideriil, hogy Kesertii nem engedte meg az ottani unitarius papnak, Lapathi
Péternek, hogy szolgalati idejét kitoltse, és kizarta 6t a gyiilekezetbdl. Négy
primipilus® konkrétan arrdl is beszamolt, hogy a faluban megtortént a hivek hit-
vallasszerinti elkiilonitése: ,,piispok uram mikor béjove vizitalni, az mii falunkot
megesketé s tobbet taldla nalunk hdromsdgos valldsinak, hogy nem mint unitdri-
ust, Lapadthi Péter papot ideje kitiltése elott excluddla Bikfalvdrdl piispok uram.”
Igy a major pars elve alapjén reformatussa lett a falu.

A tanuvallomasok alapjan 6sszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy Ke-
serdi vizitaciojat nem tekinthetjiik klasszikus értelemben vett egyhazlatogatas-
nak. A reformatus plispok nem azért kereste fel a haromszéki gytilekezeteket,
hogy azoknak vallasi és erkolcsi életét, valamint anyagi javait megvizsgalja, ha-

% Lasd Dienes Dénes: I. Rdkdczi Gyorgy és a cseh—morva atyafiak. In K6dobocz Jozsef
(szerk.): Miivel6désiink muiltjabol: Comenius, I. Rakéczi Gydrgy és mds tanulmdnyok. Sa-
rospatak, 1999, Magyar Comenius Tarsasag, 75-80.

%7 A tizenhat bikfalvi primipilus neve: a 24. tanu, Koré Gyorgy 50 éves, a 25. tant, Mar-
halt Mihaly 60 éves, a 26. tant, Nagy Christiano 50 éves, a 27. tanu, Tolgyes Imre 40 éves,
a 28. tant, Szabo Péter 50 éves, a 29. tand, Torok Simon 50 éves, a 30. tani, Markos Balint
45 éves, a 31. tanu, Simon Antal 45 éves, a 32. tand, Simon Miklds 50 éves, a 33. tand, Bene
Janos 60 éves, a 34. tanu, Marhdlt Lukdcs 50 éves, a 35. tanu, Torok Béalint 45 éves, a 36.
tany, Szarandok Istvan 50 éves, a 37. tand, Paljanos Janos 40 éves, a 38. tanu, Tolgyes Fe-
renc 40 éves, a 39. tanu, Daner Gyorgy 40 éves.

%824, 25.,26.,27. tanuk.
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nem kizarolag az addig fennall6 felekezeti 6sszekeveredést akarta megsziintetni,
és ezzel parhuzamosan minél homogénebb reformatus gyiilekezeteket kivant
létrehozni. Céljanak elérése érdekében minden hivatalos eszkozt bevetett, kato-
nai karhatalommal, vilagi eloljarékkal jelent meg a telepiiléseken, és fenyegetve,
megfélemlitve akarta ravenni a masként gondolkododkat a trinitarius krédéra.
Szamara elegendd volt, ha valaki hitet tett az Atya, a Fit és a Szentlélek mellett,
madris trinitariusnak nyilvanitotta. Rétyrdl és Bikfalvarél a major pars értelmé-
ben elkiildte az ott szolgald papokat, és igy az unitariusok gyakorlatilag beolvad-
tak, reformatussa lettek. Az is egyértelmtivé valt, hogy két gytilekezetet — Kilyént,
valamint Szentivant — nem lehetett megtorni, és a hivek tovabbra is megmarad-
tak unitdriusoknak. Arra a kérdésre, hogy Haromszéken a 70-71 protestans gyii-
lekezetbdl, amelyek koziil sok felvaltva alkalmazott unitarius és trinitarius pa-
pot, illetve iskolamestert, val6jaban hany is lett Keserti vizitdcidja utan teljesen
reformatussa, a tanuvallomdsok alapjan tovabbra sem tudunk egyértelmi va-
laszt adni. A kihallgatasokat a sepsiszéki Kilyénben tartottak, és az 59 tani mind-
egyike ehhez a székhez tartozo telepiilésr6l” szarmazott. Kérdés, hogy a szom-
szédos kézdi- és az orbaiszéki falvakbol miért nem citaltak embereket a
vallatésra. Forrdsok hidnydban csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. Ugy gon-
doljuk, hogy ez utébbi két székben, ha egyaltaldn fennallott valamilyen szintd
reformatus, unitarius felekezeti keveredés, az olyan jelentéktelen volt a reforma-
tusok szempontjabol, hogy az ottani falvakban valdjaban sosem alkalmaztak
unitarius prédikatorokat. Okfejtésiink alapjan minden valdszintiség szerint Ke-
serlii nem is vizitalt Kézdi- és Orbaiszékben, mert nem volt tétje a felekezeti szét-
valasztasnak. A vallatoknak Szentivanyi Henter Andras sepsiszéki, Korospataki
Kalnoki Istvan miklosvarszéki alkiralybiraknak, valamint Kilyéni Székely Boldi-
zsarnak 1630-ban nyilvan biztos tudasa volt arrol, hogy néhany évvel kordbban
mi is tortént Keserti latogatasa alkalmaval, és ennek a hattérinformacionak a
birtokaban csak az érintett Sepsiszék falvaibdl idézték tanusagtételre az embere-
ket. Ha feltevésiink helytall6, akkor elmondhatjuk, hogy a reformacié utani kon-
fesszionalizalodas idészakaban tulajdonképpen csak Sepsiszéken alakultak ki
unitarius tobbségu gyiilekezetek, és ezzel nem mondunk ellent annak sem, hogy
kezdetben egész Haromszék David Ferenc, valamint Hunyadi Demeter super-
intendensek ala tartozott. A 14 falubdl 6sszegytlt tantk vallomasai azt is jol rep-
rezentaljak, hogy a vizitalas soran amugy a Sepsiszéket és Erddvidéket alkoté 44
teleptilésbdl, minddssze négyben adddott konfliktus, és a major pars elve alapjan

% Tizennégy telepiilésrél van sz6: Bikfalva, Gidéfalva, Illyefalva, Kalnok, Kilyén, Kokos,
Kérospatak, Kozépajta, Laborfalva, Oltszem, Réty, Sepsiszentgyorgy, Szentivan, Uzon.
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két gyiilekezet reformatussa lett, ketté pedig megmaradt unitariusnak. Kénosi-
Uzoni Szentdbrahdmira tdmaszkodva azt is megemliti, hogy Illyefalva is unitari-
us volt, és az ottani papot, Uzoni Foszté Martont Keserti szekérhez kotoztetve
Gyulafehérvarig hurcoltatta, a gyiilekezetbe pedig kalvinista papot és 6rséget ha-
gyott.'® A tandk errdl sem tettek emlitést, pedig a kollektiv emlékezetbdl egy
ilyen meghurcoltatds néhany év alatt nem tlnik el. Végkovetkeztetésiil elmond-
hatjuk, hogy a protestains Haromszék 70-71 gyiilekezetébdl Keserii idejében
Arkos, Bolén, Hidvég (Fejér megye), Kélnok, Kilyén, Kékos, Nagyajta, Sepsi-
kérospatak, Sepsiszentkiraly, Szentivanlaborfalva egyértelmtien unitarius tobb-
ségli volt. Ha azonban hozzavessziik még Bikfalvat, valamint Rétyt, ahol a meg-
cirkdlds idején épp unitarius papok szolgaltak, de a két telepiilésen kisebbségben
volt ez a felekezet, tovabbd Sepsiszentgyorgyot az attért Sikdval, akkor is csak 14
gyllekezetrdl lehet azt allitani, hogy volt vagy van unitarius multja. Ennek tiik-
rében végérvényesen le kell szamolnunk azzal a toposszal, hogy az unitarius Ha-
romszéket a hirhedt Keserti Dajka Janos piispok téritette volna reformatus hitre.

A haromszéki unitarius gyiilekezetek csak az Erdélyi Fejedelemség megszi-
nése utan keriiltek vissza az unitarius piispok fennhatosaga ald. 1692 marciusa-
ban a szebeni orszaggytilésen az unitérius és a reformatus rendek a haromszéki
unitarius egyhazkozségek iigyében is targyalasokat folytattak, de eredménytele-
niil. Ezt kovetéen Kovendi Nagy Mihdly unitarius piispok azon év szeptember
5-i keltezéssel, vizitalas tigyében levélben fordult Veszprémi Istvan reformatus
plispokhoz, aki kategorikusan kijelentette: ,,Kegyelmeteket azért tiltom Atyafisd-
gosan, mert a visitdcid enyim, és a visitdcid szerint vald igazgatds.”"!

Idékozben a betegeskedé Kovendi Nagy Mihdly 1692. oktéber 9-én meg-
halt, és helyébe oktdber 23-an a szabédi zsinaton Almasi Gergely Mihalyt valasz-
tottak piispokké. Az unitarius rendek most mar Almasival az élen november 23-
an kozvetlenill Banth Gyorgy gubernatorhoz folyamodtak kérésiikkel hangsu-
lyozvan, hogy: ,.egy darab iidétél fogva betegeskedd piispekjeknek nyavajdja miatt
eklézsidinknak generdlis vizitdciéja nem lehetett, ... mostan eleinknek jo szokdsa
szerént mii piispoket vdlasztvan vizitdciéra valo kimenetelit igen sziikségesnek ldt-
juk. Nagysagodnak aldzatoson konyorgiink egy vizitatoridt adatni, mely az egész
orszdagban, minden székekre, varmegyékre széljon nevezetesen Haromszékre is, mi-
vel ott az hét kozon nagyobb elfajulds vagyon az eklézsia rendekben.”'** Ezt a leve-
let az unitariusok még aznap a Kolozsvarra 0sszegytilt urak gytilésén atadtak

100 Kénosi-Uzoni: i. m. I két. 396.
1 EUEGYLL. Jelzet: RegA II1/29.
12 EUEGyLL. Jelzet: RegA 111/33.
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Banfh Gyorgynek, aki masnap, november 24-én szoban azt a valaszt adta, hogy
menjenek ki az unitariusok Bonchidara, és ott kiallitja a visitatoriat.

1692. november 26-i datummal Almasi Gergely Mihaly piispok atvehette a
gubernator kézjegyével ellatott, Hiromszékre is kiterjed6 plispoki egyhazlatoga-
tasra feljogositd oklevelet. és harom nap mulva Kolozsvar kornyékét mar be is
jarta. A kovetkez6 év februdr 1-jén, tobb mint 70 év kényszersziinet utan, Almasi
Gergely Mihaly Haromszékre érkezett, és Nagyajtaval megkezdte az ottani vizi-
taciot. Tiz nap alatt meglatogatta mind a tiz megmaradt haromszéki unitérius
eklézsiat,' és olyan jelentdség, az egész egyhazra vonatkozd, hatarozatokat ho-
zott, amelyek mai napig érvényben vannak. Nevezetesen azt, hogy minden
egyhazkozségben kuratort kell vélasztani, aki az egyhdzkozségek vagyonaért fe-
lel. Ugyanakkor bevezették az tinnepnapi perselyes adakozast.

183 Lasd: EUEGyLt. Puspoki vizitacids jegyzOkonyv 1692-1735. Almasi piispok a
kovetkezé sorrendben latogatta meg a haromszéki gyiilekezeteket: Nagyajta 1693. februar
1. 35., Kélnok 1693. februdr 2. 38., Korispatak 1693. februar 3. 39., Arkos 1693. februar 3.
41., Szemerja 1693. februar 5. 42., Szentkiraly 1693. februar 5. 43., Kilyén 1693. februar 6.
44., Szentivany 1693. februar 6. 45., Kokos 1693. februar 7. 46., B6l6n 1693. februar 10. 47.



