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A magyar biblikus irodalom szamara
ujabb  mérfoldké-jelentdségii
ményként dvozolhetjik Bruegge-
mann Az Oszévetség teolégidja cimi
opusat, amelynek magyar forditasa az
idén jelent meg, b6 évtizedre a Gerhard
von Rad eredetileg a szdzad kozepén
irott, hasonl6 cimt munkdjanak fordi-
tasa utan.

Brueggemann az United Church
of Christ lelkipasztora, amely felekezet
liberalis nyitottsagaval az Unitarius
Univerzalistdk  egyik legkozelebbi
amerikai rokona. A Columbiai Teold-
giai Szemindrium (Decatur, GA) nyu-
galmazott dszovetségi professzoraként
tobb mint félszaz konyv és tobb szaz
tanulmany szerzdje, ugyanakkor egyi-
ke a mai Amerika legkeresettebb teold-
gus eléadoinak és legmeghatarozobb
homiletikai irdnymutatdinak.

A konyv kozel ezer oldalaval igazi
kincsesbanya. Legfébb értékét sajatos
retorikdja képviseli, amely ugy akar
egyszerre a keresztényekhez és nem-
keresztényekhez szo6lni, hogy beszéd-
modjadban keriili a hagyomanyos ke-
resztény és féként biblikus teoldgia
alapterminolégidjdnak hasznélatit. Uj
nyelvezete altal sajat hangjan engedi
érvényesiilni az Oszdvetséget, oly mé-
don, hogy érzékelhet6 legyen annak
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sajtosan okori és zsido jellege, ekozben
mégis radobbentse az olvasét annak a
mai, plurélis, sok poszt elétaggal jelle-
mezhet6, élethelyzetben vald érvé-
nyességére.

Mint jellegzetesen mai tudoma-
nyos alkotas, a konyv terjedelmes ku-
tatdstorténeti és modszertani elemzés-
sel indit. El6szor a reformacié koratél
tekinti at a bibliatudomany fejlédését a
torténetkritika elemzésén at, majd
részletesen birdlja ,,az alkotds periddu-
sanak” két legmeghatarozdébb tudosat,
Eichrodt-ot és von Radot. Az tjabb ér-
telmezési moddozatok szambavétele
utan ratér a ,,posztmodern értelmezési
helyzet” feltarasara, hogy azon beliil
megérvelhesse a sajat nyelvezet sziik-
ségességét. Mikozben mindkét irany-
ban elismerd, mégis elhatarolodik
mind a liberalis teoldgia torténetkriti-
kara épitett ,,artatlan bizonyossagatol”
(elfeltételezett objektivitasatol),
amely konnyen valt hegemonikus cé-
lok kiszolgaléjavd, mind az ortodox
megkozelitésektdl, amely a bibliai igaz-
sagokat til konnyedén keverte Ossze
dogmatizmussal, és a Bibliat imddat
piedesztaljara emelve sokszor képtelen
volt annak a val6édi hangjat meghalla-
ni. Az 4j értelmezési helyzetben tuda-
tositani kell a pluralisztikus élethelyze-
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tet, amelyben sem a régi konszenzusok
nem érvényesiilnek, sem valamiféle
fellebbviteli birdsag végso kijelentésére
nem lehet szdmitani, ezzel szemben
mindig ismerni kell az értelmezd sajat
elofeltételezéseit és érdekeit.

Az 4j értelmezési helyzet pluralis
jellege kétféle valaszra kotelez: egyfeldl
a bibliai szoveg értelmezhetdségének,
masfeldl a Biblia relevanciajanak uj le-
hetdségeire a megvaltozott helyzetben.
Brueggemann nem tartozik azok kozé,
akik ennek az ,uj intellektualis hely-
zetnek” a bizonytalansagatol és kihiva-
sait6l megriadnak, épp ellenkezéleg.
Meggydzddése, hogy az Oszdvetség
maga is pluralis jellegli irodalmat kép-
visel, és annak polifonikus hangzasat
felismerni és mogotte az Istenrdl valo
tandsagtételt a maga Osszetettségében
megragadni épp a mai pluralis helyzet-
bdl konnyebb. Mert igaz ugyan, hogy
»az Oszovetségi teoldgia legfontosabb
targya Isten’, de ,az Oszévetség soha
nem (és nem is szandékozik) Istennek
egy koherens és atfogd bemutatdsat
biztositani” (157), igy bar az dszovet-
ségi teoldgia kozvetlen targya Isten, a
tulajdonképpeni targya mégis az Isten-
16l val6 beszéd, azaz retorikai. Bibliai
Osszefiiggésben nézve nincs Istenrdl
kozvetlen tudasunk, hanem egy szove-
glink van, sokféle vallomassal és ta-
pasztalattal. Ennek kapcsan fogalmaz-
za meg Brueggemann a legtobbet
vitatott tételét, amelyet azonban a sajat
érvelésének Osszefiiggésébdl nem sza-
bad kiragadni: ,,Ki fogok tartani amel-

lett, amilyen kovetkezetesen csak tu-
dok, hogy az Oszovetség teoldgidjanak
Istene, mint olyan, ennek a szovegnek
a retorikai vallalkozasdban, vele és az
alatt €1, és sehol mashol és nem mas-
képpen”. (95)

Egyiitt latva a minden igazsag
relativizdldddsanak pluralis élethelyze-
tét a mai értelmezési oldalon, és a bib-
liai szoveg polifonikus retorikai jelle-
gét, amely tanusagtételek szines kaval-
kadjan keresztiil szol a ,,nagyon szo-
katlan és el6zmény nélkiili” Istenrdl a
Biblia oldalan, akkor kdnnyen belatha-
to, hogy Brueggemann miért valasztja
konyve kozponti metaforajava a tor-
vényszéket, mely metafora nem idegen
az Oszdvetség vilagatol. A per-metafo-
ra néhany nagyon lényeges iizenettel
bir. Egyfeldl azzal, hogy a ,,birésagnak”
nincs kozvetlen hozzaférése az ese-
ményhez, az ,igazsiaghoz”. Masfeldl,
hogy a tanusdgtétel képezi azt az ala-
pot, amely alapjan el lehet jutni ahhoz,
ami val6(sdgos), tehat ,,a tanusagtétel
eredetleges: el6idézi, hogy a targyalote-
remben olyasmi legyen, ami nem léte-
zett eddig a kijelentésig”. Harmadszor,
hogy a tanusagtevé maga valaszthatja
meg az elbeszélése modjat, szavait és
képeit. Negyedszer, hogy ebben a fo-
lyamatban teoldgiailag tekintve ,,a ta-
nusagtétel reveldciova valik” Es itt
Brueggemann egy nagyon fontos allas-
pontot szélaltat meg: ,Itt érintjiik a
Szentirds tekintélyének a problemati-
kajat, amely altalaban az ihlet és kinyi-
latkoztatas skolasztikus kategdridiban
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keriil megfogalmazasra. Egyszertibb és
hasznosabb, azt hiszem, elismerni,
hogy amikor a Biblidban val¢ kifejezés
ugy van véve, mint szavahihet6, az em-
beri tanusagtétel revelaciova emelke-
dik, amely Isten igazi valdsagat fedi fel.
Ily médon az Oszovetség nagy része,
az, amelyet von Rad »felelet« cimsz6
alatt sorolt be, kimondottan emberi
megnyilatkozds.” (163)

A metafora-per lehet6séget kinal,
hogy Brueggemann az Istenrdl szdlé
Oszovetségi taniskodasokat négy cso-
portba sorolva ,hallgassa ki”. El6szor,
mintegy kétszaz oldalon, Izrael alapve-
t6 tanusagtételét vizsgalja négy kifeje-
zési formaban: az igei mondatok, a sa-
jatos jelzOk, az allandosag metaforai,
majd a teljes kifejezési formak szintjén.
Ezek altal kijeloli a legfontosabb 4llita-
sokat Jahverol, amelyek egyben a leg-
inkabb emlékeztetnek mas témaban irt
konyvek allitasaira, még ha wjszert is
itt a szerkezet. A rész kiilon érdeme a
teremtés témadjanak kibontasa, amely a
legtobb korabbi szerzénél igazsagtala-
nul hattérben maradt (késébb még bo-
vebben). A fejezet ugyanakkor az 4lli-
tasokban rejlé belsé fesziiltségre, el-
lentmondasokra is  kitekint  (pl.
szuverenitas és konyoriilet, szuvereni-
tas és lojalitas fesziiltsége), amellyel 1é-
nyegében meg is torténik Izrael ellen-
tanusagtételének a megidézése. Ha van
a konyvnek olyan fejezete, amely leg-
inkabb ujszer, vagy még inkabb sz6-
kimono az 6szovetségi teologiai szak-
irodalomban, akkor ez a fejezet az.

Mig az alapvetd tanusagtételek Isten
vilag folotti, de a torténelemben meg-
nyilvanult tapasztalatarél beszélnek,
addig az ellen-tanusagtételek a min-
dennapi élet negativ tapasztalati valo-
sagai oldalardl kérdeznek a ,,meddig?”,
a ,miért?”, a ,hol?” és a ,van-e?” kér-
dések mentén. A fejezet Jahve rejtettsé-
gét, titokzatossagat (kétértelmiiségét)
és negativitasat vizsgalja. A két nagy
tanusagtétel kozti fesziiltséget nem le-
het és nem szabad feloldani, mondja a
szerz0, mert ,,a ketté kozotti fesziiltség
az Oszovetség hitének valddi jellegé-
hez és szubsztancidjahoz tartozik [...]
barmelyik tanusagtételi moédot valasz-
tani a masik semmibevevése altal, vé-
leményem szerint, nemcsak a tanisag-
tétel-korpusz megcsalasat, hanem az e
hitet meghatarozé dialektikus, rugal-
mas, vitatkozo jelleg félreértését is je-
lenti” (497)

A tanusagtételek sora itt mégsem
ér véget. Mert mindig vannak, akik ké-
retleniil, tobblet-tandsagtételt szolgal-
tatnak, elsésorban a targyhoz kozve-
tetten kapcsolodd kozlésekkel. Izrael
ezt tobb okbol is szivesen, szabadsag-
érzetébdl fakadodan teszi. Ez a fejezet
alapvetéen a kolcsonos kapcsolatban
levéségben (hagyomanyosan szovet-
ségben) megragadhatd Jahverdl szol,
aki maga is folyamatosan valtozik a
»tarsak” hatdsa alatt. A fejezet ebben a
kolcsonods tarsi  viszonyban eldszor
Izrael szerepét vizsgélja, majd az em-
beri személyét, aztan a népekét, végiil a
teremtését. Itt Brueggemann elGszor
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javasol egy egységes sémat, amely sze-
rinte a Javheval val6 mindenik tarsi vi-
szonyban alkalmazhato, és amely a tar-
saknak egy dramai mozgalmassagot
ad: el6szor egy teremtési mozzanat, az-
tan egy bukas, végil egy uj kezdetre
val6 helyreadllitds. Mindez egy olyan
metanarrativat képez, amelyben ,a
valdsag gyokerénél egy korldtlan nagy-
lelkiiség talalhato, amelynek célja egy
extravagans boség”. (681) Ez éles ellen-
tétben all mind a felvilagosodasi libe-
ralizmus kétségbeesésével, mind a ha-
gyomanyos kereszténység szokvanyos
berekeszt6 allitasaival szemben.

A negyedik tanusagtevs fejezet
Jahve jelenlétének kozvetitési formai-
ol beszél, azaz a megtestesiilt tanusag-
tételrél. Ot ilyent vizsgdl, ugymint
Tora, kiralysag, profétasag, kultusz és
bolcsesség: ,,csak ezen fenntartott, Jah-
ve kiilonosségére osszpontositott koz-
vetitések miatt van »ott« Izrdelben.
Ezen fenntartott kozvetitések nélkiil
Javhe, aki annyira kiilonos és lobbané-

kony, annyira csodalatos és félelmetes,
eltlinne Izrael és a vilag életébdl” (699)
A konyv itt éri el egyik nagy mélységét,
amikor a kozvetités Osszefiiggésében a
mindennapi életvitel kultikus jellegét
bontja ki, amely megkozelités (kul-
tusz) szintén jelentds tobblet a korabbi
protestans (torténetkritikai) fejtegeté-
sekhez képest.

A kotetet az dszovetségi teologia
muvelésének és a megvaltozott élet-
helyzeti keresztény kozosségekre nézd
kilatasokat fontolgaté tanulmanysort
tartalmazo fejezet zarja.

Meggy6z6désem, hogy a forditas
altal elérhetévé valt kotet magyar
nyelvteriileten is meghatarozd jelent6-
ségll lesz. Koszonet érte, mindenek-
elétt, a forditonak, Tunyogi Lehel re-
formatus lelkésznek, a megjelenést ta-
mogaté EXIT Kiadénak, valamint az
elegans, mindségi terméket eldallito
IDEA és GLORIA nyomdanak.

Dr. Czire Szabolcs

Hibaigazitas

El6z6 lapszamunk (2012/3, 276.) Miihely rovataban megjelent iras labjegyzetébe
hiba csuszott. A labjegyzet masodik sora helyesen: ,,2011-ben Mikd Imre sziile-

tésének centenariumat iinnepeltik...”



