
TANULMÁNYOK

Koppándi Botond1

Az ifj úsági istentisztelet és a benne rejlő lehetőségek

Bevezetés

Ez a dolgozat az „ifj úsági istentisztelet” liturgikai kérdéseivel foglalkozik. 
Megpróbáljuk meghatározni az „ifj úsági”-nak nevezett istentisztelet lényegét, és 
rávilágítunk a benne rejlő lehetőségekre. Mindezt azzal a szándékkal tesszük, 
hogy próbáljunk odafi gyelni arra az egyre inkább erősödő igényre, amely a fi ata-
lok felől érkezik az egyházak felé, és amely kéri, szinte követeli magának az ifj ú-
sági istentiszteleteket olyan módon, hogy abban az ifj ak otthonra leljenek. 

Az ifj úsági istentisztelettel kapcsolatos magyar szakirodalom meglehetősen 
szegényes, és itt is megállapítható a „protestáns defi cit”. Katolikus hittestvéreink 
itt előttünk járnak, az 1963-ban megfogalmazott Sacrosanctum Concilium nevű 
dokumentum már kimondta, hogy liturgiai reformra van szükség, és ennek 
egyik eleme a hagyományos istentisztelet melletti, ún. „alternatív istentisztele-
tek” bevezetése, hiszen minden nemzedéknek joga van ahhoz, hogy: „Isten előt-
ti életérzését az istentiszteletben kifejezze.”2

1 Koppándi Botond 1974-ben született Kolozsváron. 1992–1997 között a Protestáns 
Teo lógiai Intézet hallgatója, 1996-ban a Meadville-Lombard Th eological Institute, Chicago, 
IL ösztöndíjasa volt. 1997–2009 között a Torockószentgyörgyi Unitárius Egyházközség lel-
készeként tevékenykedett tizenkét évig, 2000–2001-ben az egyesült államokbeli Berkeley-
ben tanult, a Starr King School for the Ministry „Balázs Ferenc” ösztöndíjasaként. 2007-től 
egyetemi tanársegéd a Protestáns Teológiai Intézet Unitárius Karának Gyakorlati Tanszé-
kén, 2010-től a Debreceni Református Hittudományi Egyetem doktorandusza. 2011-ben 
Oxfordban és Manchesterben volt kutatói ösztöndíjas, kutatási területe a homiletika. 

2 Vö. Richter, Klemens: Mi mindent jelez a liturgikus konstitúció? Mérleg, 2003/3. 259–
278.
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Az evangélikus egyház hivatalos liturgiái nem tartalmaznak útmutatót az 
ifj úsági istentisztelethez, bár az új liturgiai reform elég részletes.3 A református 
egyházban évek óta folynak a jelenlegi liturgia megreformálásának munkálatai,4 
és egyértelmű az alternatív istentiszteleti formák bevezetésének szándéka. Fekete 
Károly azonban megállapítja, hogy valójában nincs választék a hívek számára a 
kínálatban, mert – bár az istentiszteletek elnevezése változik – tulajdonképpen 
minden istentisztelet egyforma. Éppen ezért szükséges – mondja –, hogy „a ké-
szülő istentiszteleti példatár az egyműfajúság helyett kínáljon több istentiszteleti 
műfajt.”5

Az unitárius egyházban is ugyanígy évek óta terítéken van a liturgiai reform 
kérdése, de egyelőre csak az igény szintjén, írásos megnyilatkozás erről ugyanis 
még nem született. Az Istentiszteleti- és Szertartásrend nem említ semmilyen al-
ternatív istentiszteleti formát, így az „ifj úsági istentisztelet” megnevezést sem 
használja. Ettől függetlenül, az utóbbi két évtizedben több próbálkozás is történt 
ifj úsági istentiszteletek tartására. Több egyházközség fi atal lelkésze tart ifj úsági 
istentiszteletet, és az Országos Dávid Ferenc Ifj úsági Egylet is szorgalmazza az if-
júságnak szóló istentiszteleti alkalmak megszervezését. Kolozsváron az unitárius 
teológiai tanárok és teológiai hallgatók vezetésével évek óta működik a Láng-Ól 
ifj úsági istentisztelet (nem csak unitáriusoknak) elnevezésű – főleg az egyetemista 
és a középiskolás réteget megszólító – istentiszteleti összejövetel, amely úttörő 
szerepet vállalt abban, hogy a „hagyományos”-tól eltérő, „a mai fi atalokhoz” szó-
ló módon próbáljon alternatívát ajánlani az Istent- és önmagát keresőknek. 

Dolgozatunkban megvizsgáljuk, hogy miben keresendő az az igény, amely 
egyre inkább szorgalmazza az alternatívaként szóba jövő ifj úsági istentiszteletek 
tartását, foglalkozunk az ifj úsági istentisztelet műfaji sajátosságaival, illetve meg-
nézzük, hogy milyen liturgiai elemek tehetnék igazi istentiszteletté az ifj aknak 
szóló istentiszteleti alkalmakat. Előrebocsáthatjuk: a dolgozat megírását a Láng-
Ól istentiszteleteken szerzett, rendkívül pozitív benyomások is befolyásolták.

3 „Liturgikus könyv”. [2013. 01. 20.] http://liturgia.lutheran.hu/evangelikus-isten 
tisztelet-liturgikus-konyv.

4 „Reformátusok a kegyelem trónusánál. A magyar református istentisztelet meg-
újulásának teológiai alapelvei.” [2013. 01. 20.] http://www.reformatus.hu/data/
attachments/2012/07/24/0527-reformatusistentisztelet_1.pdf

5 Fekete Károly: Református istentiszteletünk hiányai és azok pótlása. Studia Doctorum 
Th eologiae Protestantiss, A Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet Kutatóintézetének Köte-
tei, 2011/I. 207.
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Ifj úsági istentisztelet – kinek?

A különböző egyházakban elképzelt, sokat hangoztatott liturgiai reformok-
ban felfedezhető egy közös vonás: mindegyik egyház úgy látja, hogy az általa 
ajánlott és hagyományosnak mondott istentisztelet már nem szólít meg egyfor-
mán minden nemzedéket. Amikor a liturgiai reformokról beszélünk, akkor sok-
szor kimondatlanul is ott van az a gondolat, hogy ezek elsősorban azért szüksé-
gesek, mert az „egyház jövő”-jének aposztrofált fi atalság templomlátogatása és 
egyháziassága drámai mértékben csökkent, és valahogy vissza kellene őket „csa-
logatni” az istentiszteletre és az egyházba. Ezért egyre inkább világosabb, hogy 
alternatív, az ifj úságot is megszólító istentiszteletek tartása az egyházak számára 
imperatívusszá vált, mert a „klasszikus”, vasárnap délelőtti istentiszteletek szá-
mukra – éles kritikájuk szerint – nem sokat mondanak.

Hogy miért? Nos, az erre a kérdésre megtalálandó válasz nagymértékben 
befolyásolja az ifj úsági istentisztelet lényegi dolgait.

Induljunk ki abból, hogy az ifj úsági istentisztelettel a már megkonfi rmált if-
jakat, tizenéveseket és életük húszas-harmincas éveiben levő, ún. „fi atal felnőtte-
ket” akarunk megszólítani. Ahhoz, hogy az üzenet célba találjon, ismernünk kell 
ezt a korosztályt és azt a miliőt, amelyben élnek. Ismerni kellene lelkivilágukat, 
gondolkodásukat, vágyaikat, álmaikat, meg kellene érteni „működésüket”, tisz-
tában kellene lenni azzal, hogy mivel lehet őket motiválni.

Az egyházaknak tudomásul kell venni, hogy a „mai fi atalok” az ún. „él-
ménytársadalom” aktív tagjai. Hogy milyen az élménytársadalom, arról Hézser 
Gábor kiváló összefoglalásából6 tájékozódhatunk: Eszerint: az első jellemző az, 
hogy a „mai kor gyermekének” cselekedeteit az a kérdés határozza meg, hogy 
„mi szerezhet új élményt?” Ebből fakad az a félelme, hogyha nem talál újabb, a 
kíváncsiságát kielégítő élményt, akkor előtör az unalomtól való félelme. Keresi a 
változatosságot, ez alapelve lesz, és ennek nyomán mindig arra fi gyel, hogy van-e 
valahol valami új, még jobb „termék”. Később, ebbe is „beleunva”, fellép életében 
a „végülis mindegy, hogy mit választok” érzése, és ez fokozatosan leépíti benne a 
motivációt. Ezzel egy időben, mivel úgy tekint az élményre, mint egyszeri és 
megismételhetetlen eseményre, folyamatosan elszakad múltjától, és gyökerét 
veszti. 

6 Hézser Gábor: Pasztorálpszichológiai szempontok az istentisztelet útkereséséhez. Buda-
pest, 2005, Kálvin Kiadó. 18–25. Az élménytársadalomról lásd bővebben: Schulze, G.: Die 
Erlebnisgesellschaft . Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/New York, 1993.
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Csoda-e, ha ennek a társadalomnak a fi atal tagjai élményt keresnek az isten-
tiszteleteken?

Ugyanerre a társadalomra szokták mondani, hogy ez ún. „konzum-társada-
lom”,7 amelyben minden eladó, minden megvásárolható, és ahol egyszer-
használatos tárgyakat lehet venni. A fi atalok ennek a társadalomnak a motorjai 
– őket célozzák meg a reklámok, nekik sugallják, hogy telefonjuk, tévéjük, szá-
mítógépük már régi, nem korszerű, újat kell vásárolni. Ők a „fogyasztók”, a 
„megrendelők”, akiknek óhaja „gombnyomásra” teljesül. Csodálkozunk-e azon, 
hogy azt a kritikát fogalmazzák meg, miszerint az egyház, és benne az istentisz-
telet „régi”, „korszerűtlen”, és nem „teljesíti igényeiket”?

Szintén a mi társadalmunkra mondjuk, hogy információs társadalom.8 Az 
információ már házhoz jön – nem kell érte iskolába, templomba vagy könyvtár-
ba menni. Főleg a fi atalok érzik magukat otthon benne: mindenre válaszol a 
wikipédia vagy a google, „onnan aztán mindenre választ kapunk.” Csoda-e, ha 
azt mondják: amire szükségem van, megkapom otthon is, miért kellene nekem 
az egyház egyik szolgájának „egyoldalú” információit hallgassam valamelyik 
templomban?

És ne feledjük: a fi atalok ebben a társadalomban úgy élnek, hogy ők a digi-
tális média világában nőttek fel. Ez azt jelenti, hogy felfogókészségük már nem 
olyan, mint szüleiké vagy nagyszüleiké, akik meséken nőttek fel, inkább hallot-
ták az információkat, és eleven képzelettel gondolták azt tovább. A mostani, Y 
generációnak9 nevezett ifj ak többsége videón, majd DVD-n látta a Piroska és a 
farkast, és a youtube-on nézi meg vagy torrentekről tölti le az őt érdeklő fi lmet 
vagy zenét, és a Jézusról való ismerete is inkább a Mel Gibson-fi lmből ered.10 Tu-
domásul kell venni, hogy ők a (és itt most nem pejoratív értelemben használt) 
„fészbuk dzseneréjsön”,11 azaz a virtuális – horribile dictu! –, „közösségi”-nek 
nevezett média gyermekei, akik szűretlenül „fogyasztják” a híreket, és rövidítve, 
a laikusok számára kódolt nyelvezettel és jelekkel írják egymásnak hirtelen jött 
véleményeiket, szigorúan „140 karakternyi”, azaz egy sms-nyi terjedelemben.

A jó hír az, hogy ennek a nemzedéknek is van vallásos igénye, még ha erről 
sokszor úgy is beszélnek, hogy „más” igényük van, mert ők „a maguk módján” 

7 Vö. Fekete Károly: i. m. 203.
8 Uo.
9 „Y generációnak”, másnéven „ezredfordulós generációnak” az 1982–2005 között szü-

letetteket nevezik. Vö. Tari Annamária: Y generáció. Budapest, 2010, Jaff a Kiadó.
10 Utalás Mel Gibson A passió című, 2004-ben készült fi lmjére.
11 „fészbuk dzseneréjsön”, azaz a „facebook generation” vagy „facebook-nemzedék” 

[2013. 01. 20.] http://www.youtube.com/channel/UCnM-swqHw7BlKBtvpMGKLDg
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vallásosak. Ennek az életkornak a lélektanáról sokat írtak. Most James Fowler12 
alapján nézzük meg röviden a középiskolások és egyetemisták vallásosságát:

Fowler szerint az egyéni vallási fejlődésnek szakaszai vannak, amelyek meg-
lehetősen jól elkülöníthetők. A középiskolásokra, de az egyetemista korosztály 
egy részére az jellemző, hogy – és ez a jó hír! – ők a szintetikus-konvencionális hit 
szintjén vannak, ami azt jelenti, hogy még nem bontják meg a készen kapott hit-
rendszereket, hanem adottnak tekintik azokat. E hit előnye az, hogy komoly el-
kötelezettséget lehet bennük megtalálni; hátránya az, hogy az egyén rendkívül 
kiszolgáltatottá válik az elvárásokkal szemben. Az egyetemisták korosztályának 
nagy részére mégis az individuatív-refl ektív hit jellemző, amikoris könnyen meg-
rendül a különböző tekintélyekbe vetett bizalom, az egyének kritikussá válnak, 
és az értékek eredetét és relativitását is folyton felülvizsgálják. Ez az a kor, amikor 
a diák a saját világképét, az örökölt tantételeket megvizsgálja, és kritikusan szem-
léli. Hátránya, hogy ezzel a kritikus hajlammal elég nehéz mit kezdeni; előnye az, 
hogy ez a szint utat nyit annak a felismerésére, hogy a világ nagy dolgait nem le-
het csak kritikailag vizsgálni, hanem szükség van nagyfokú nyitottságra és alá-
zatra is.13

Csákány Tamás írja: az egyházaknak tudomásul kell venni, hogy az ifj úság 
nem a „megszokott” vallásosságot képviseli, hanem esetükben kialakulóban van 
egy „új típusú” vallásosság, amely már nem olyan, mint a szüleiké, nem a gyer-
mekkori vallásos élményeken alapul, hanem sokkal individuálisabb, és az egyéni 
döntésekre épül. Ebből fakadólag, a fi atalok ugyan keresik a közösségeket, azon 
belül is a kisközösségeket – mert megkérdőjelezik az intézményes kereteket –, de 
nem csak helyet, hanem feladatot is keresnek ezekben a közösségekben.14

Tehát ők a „mai fi atalok”, és őket kell megszólítanunk. Ők a mi gyermeke-
ink, a mi diákjaink, a mi egyházközségi tagjaink, akik iránt nyitott szívvel és bi-
zalommal kell legyen az egyház, ha azt akarjuk, hogy megérintse őket az a vallá-
sos lelkület, amelyről úgy gondoljuk, hogy az övék is lehet. Ehhez pedig sok időt 

12 A James Fowler-féle vallási fejlődési szakaszok összefoglalását Czagány Gábor ta-
nulmánya alapján tesszük. Vö. Czagány Gábor: Az úrvacsora szerepe a református gyüle-
kezetépítésben – különös tekintettel az egyetemista közösségekre. Debrecen, 2011, 142–143. 
[2013. 01. 20.] http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/120728/1/Dok-
tori%20Dolgozat%20Czag%C3%A1ny%20G%C3%A1bor.pdf 

13 Czagány Gábor itt P. Tóth Béla gondolatait is használja. Vö. P. Tóth Béla: 
Pásztorálpszichológia és tanácsadás – a valláslélektan gyakorlati alkalmazása. Th eológiai 
Szemle, 1996/2. 73.

14 Csákány Tamás: Missziói munka az egyetemisták között. Református Egyház, 
2001/7–8. 185.
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kell velük tölteni, le kell ülni velük az asztalhoz, beszélgetni kell, meg kell érteni 
gondjaikat-bajaikat-vágyaikat, ismerni kell lelkivilágukat és meg kell tanulni az 
„ő nyelvükön” beszélni! 

Ifj úsági istentisztelet – milyen legyen?

A „milyen legyen?” kérdés tisztázásakor le kell szögeznünk néhány dolgot: 
Az első az, hogy tisztában vagyunk azzal, hogy mindenhol alkalmazható „recep-
tet” nem lehet írni, nincs olyan, hogy AZ ifj úsági istentisztelet, hanem alapelvek 
lehetnek, amelyeket alkalmazhatunk, de a gyakorlati kivitelezés helytől, adottsá-
goktól és közösségektől függően változik. Azt is tudatosítani kell, hogy az ifj úsá-
gi istentisztelet létjogosultságának még mindig vannak ellenzői, akik a „hagyo-
mány” nevében hirdetik, hogy az a forma, amely évszázadokon át megtartotta 
egyházainkat, jó kell legyen a mostani fi ataloknak is. Tudatában vagyunk annak 
is, hogy borotvaélen egyensúlyozunk, amikor azt a kérdést próbáljuk eldönteni, 
hogy az ifj úsági istentiszteletet „az ifj ak képére és hasonlatosságára” kell-e – 
„igény szerint” – alakítsuk, vagy ellenkezőleg, „mi”, „az egyház” kell megszabjuk 
azt az istentiszteleti formát, amelyben „úgy gondoljuk”, hogy az ifj ak vallásossá-
gát befolyásolni tudjuk?

A magunk részéről, a „hagyományosabb” felfogással ellentétben, azt valljuk, 
hogy „az egyháznak” kell alakulni, amennyiben úgy gondolja, hogy mondaniva-
lója van e korosztály felé. Nem „kiszolgálni”, de szolgálni akarunk, és ez azt is 
jelenti, hogy a lelki-szellemi igényeket tudomásul vesszük, és mi „megyünk elé-
be” ezeknek. Biztosan állítjuk, hogy ehhez alternatívát kell nyújtani a „megszo-
kott” istentiszteletek mellé, és ennek fóruma az „ifj úsági istentisztelet”-nek neve-
zett alkalom. Hasznosítva a valláspszichológia és a vallásszociológia kutatási 
eredményeit, a fi atal nemzedék vallásososságát megszólító, és azt befolyásoló is-
tentiszteleti formát kell „ajánlani”, amely az értelem számára kihívó, az érzéseket 
fi gyelembe vevő, az akaratot pozitívan befolyásoló közösségi alkalom!

Induljunk ki abból, amit fentebb a 21. századi társadalomról írtunk, amelyet 
élmény-, konzum- és információs társadalomnak neveztünk. Lássuk, milyen le-
het az az istentisztelet, amely tudomásul veszi, hogy ez a társadalom és a benne 
élő fi atal nemzedék ilyen, és következésképpen itt akarja őket megszólítani?

Az élménytársadalom fi atalja könnyűszerrel talál a maga számára élményt. 
A „hagyományos” istentisztelettel kapcsolatos kritikája az, hogy – eltekintve né-
hány „jólsikerült” prédikálástól, vagy valamely ünnepség felemelő mozzanataitól 
– nem nyújt neki élményt. Természetesen, lehet vitatkozni arról, hogy kell-e a 
mai istentiszteletnek „élményt” nyújtani, de e vita közben egyszer csak azt vesz-
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szük észre, hogy a nagymúltú protestáns családból való fi atal valamely szekta 
kebelében találja meg azt, amit addig nálunk keresett! Miért is ne tudnánk elfo-
gadni azt, hogy igenis, a mai ifj úsági istentiszteletnek (is) élményt kell nyújta-
nia?! Ehhez nem feltétlenül 3D-s szemüvegek fölrakására van szükség, hanem –
ahogy Fekete Károly írja nagyszerűen! – „[…] a Szentlélek erőterére van 
szükségünk, amely páratlan atmoszférát tud teremteni istentiszteleteinken.”15 
Ezzel az „igénnyel” máris megnyugtathatjuk a szkeptikusokat: az ifj úsági isten-
tiszteletet nem valami Istentől elrugaszkodott” „happening”-nek képzeljük el, 
hanem olyan istentiszteletnek, amelyen az összegyűltek egyénileg és közösségileg 
Istent keresik, és Isten erre a keresésre Szentlelke erejével válaszol.16 Ezt az „él-
ményt” természetesen fokozni lehet azzal, hogy az istentisztelet egyaránt „meg-
célozza” a résztvevő megannyi érzékszervét: látását, hallását stb.! (Erre még visz-
szatérünk). Mert az élménykeltés végső soron azt jelenti, hogy az embert 
megpróbáljuk kimozdítani a „hétköznapiból”, és „nem mindennapi” szavakkal, 
történetekkel, hangokkal, „látványelemekkel” (lásd később) próbáljuk meg fel-
emelni Isten közelségébe, hogy átadhassa magát annak a vallásos érzésnek, 
amely az istentiszteletnek a sajátja!

A fi atalok a konzumtársadalom fő megcélzottjai. Ne csodálkozzunk, ha az 
istentiszteletre is így tekintenek: lássuk, milyen? A fogyasztói társadalomban élő 
fi atal azt fogja megnézni: „fogyaszthatóak” vagyunk-e, nyújtunk-e neki valami-
lyen üdítő táplálékot? – Ez az alapvető kíváncsiság megvan bennük, ezt kellene 
állandóvá tenni! Ha, akár egy egyszerhasználatos műanyagpoharat „használ”, és 
„eldob” minket, akkor talán azon kellene elgondolkoznunk, hogy nem műanya-
got, hanem értékes „porcelánt” kellene neki nyújtani, amelyik szép, hasznos és 
megőrzésre érdemes! Következésképpen: azt kell mondanunk, hogy az ifj úsági is-
tentiszteletnek olyan szellemi és lelki táplálékot kell nyújtania, hogy a fi atal érez-
ze: ez egy olyan hely és alkalom, ahová érdemes visszatérni.17

15 Fekete Károly: i. m. 205.
16 Természetesen tudomásul vesszük, hogy elsősorban Isten szólítja meg az embert, 

és az ember válaszol erre a megszólításra, ez a legtöbb keresztény felekezet felfogása. Az 
unitárius felfogás azonban nem zárja ki annak lehetőségét, hogy az ember keresse Isten 
közösségét az istentiszteleten. Kovács István szerint: „Az ember alapvetően vallásos lény, 
ami azt jelenti, hogy az ember belső természeténél fogva egy felsőbb lényre (Istenre) utalt, 
Akinek segítségével betöltheti élethivatását. Ehhez a lényhez a hit szála fűzi az embert. Ezt 
a lelki kapcsolatot, amit – Jézus tanítása alapján – atyai-gyermeki viszonynak nevezünk, s 
lényegileg ’viszonyban élést’ jelent, az ember külsőleg is igyekszik kifejezésre juttatni. Ez 
az állandó szükség és igyekezet alapja az istentiszteletnek, a szertartásnak.” – Vö. Kovács 
István: Unitárius Liturgika. Egyetemi Jegyzet. Kézirat. Kolozsvár, 1988, 2.

17 Fekete Károly hasonló gondolatokat fogalmaz meg. Vö. Fekete Károly: i. m. 203.
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Azt is mondtuk, hogy ez a kor az információ kora, a társadalom tagjai, főleg 
a fi atalok pedig ennek az információs társadalomnak a fő alakítói, de „felhaszná-
lói” is. Ez nagy fi gyelmeztetés az egyházak számára: többé már nem vagyunk ki-
zárólagos „birtokosai” még „az Istenről”, „a vallásról” szóló információknak sem, 
mert a fi atalok számára bármikor elérhetők az „alternatív” információk is. Ezért 
az a feladatunk, hogy az ifj úsági istentiszteleteken (de természetesen: minden is-
tentiszteleten!) a leghitelesebb információkat szolgáltassuk! Ez egyrészt feltétele-
zi az alapos tudást, másrészt azt a személyes átélést, amely az információt hiteles-
sé teheti. Itt jön be a hiteles ifj úsági lelkész szerepe, aki a fi atalok előtti tekintélyét 
nem annyira pozíciójából fakadóan nyeri el, hanem mély hite, hiteles életvitele, 
az általa közlendő információk előzetes megtapasztalása által.

A fi atalokról azt is mondtuk, hogy a digitális média gyermekei. Ez azt vonja 
maga után, hogy a legtöbb információt látás révén szerzik. Ebből fakad, hogy 
kevesebbet tudnak hallgatni, és fül utáni értésük gyengébb, mint vizuális érté-
sük. Ez fi gyelmeztet: vallásos „információinkat” – egyházi tanításunkat, hitélmé-
nyeinket stb. – úgy kell eljuttatni hozzájuk, hogy nagyobb hangsúlyt kapjanak a 
vizuális elemek! Igen, az ifj úsági istentiszteleten helye van a számítógépnek, a ki-
vetítőnek, a hangfalaknak, olyan segédeszközöknek, amelyeknek az a feladata, 
hogy illusztrálják, aláhúzzák a fi atalok számára, azaz képesítsék azt az egyébként 
egyetemes vallásos üzenetet, amelyet hirdetni akarunk nekik! David J. Randolph 
egyenesen meg van győződve arról, hogy a jövendő homiletikája, amelyet ő Kö-
vetkező Homiletikának nevez, akkor lesz sikeres, ha arra törekszik, hogy „a Mély 
Hitet összekapcsolja a High Tech-kel (azaz a magas szintű digitális technológiá-
val) annak érdekében, hogy elmélyítse az Isten tiszteletét és az ember szolgála-
tát.”18

Azt is fi gyelembe kell vennünk, amit az ifj ak vallásosságával kapcsolatosan 
fentebb már említettünk, hogy jóllehet az ifj ak vágynak a közösségbe, egyénként 
szeretnének a munkába bekapcsolódni. A kor individualista jellegét sem szabad 
tehát fi gyelmen kívül hagyni! Mindamellett, hogy az istentisztelet közösségi jel-
legét kell megteremtsük, biztosítanunk kell az egyéni jelleget is. „[…] A szertar-
tásnak helyet kell biztosítani az egyéni refl exióra és teret arra, hogy az egyén sze-
mélyesen találkozhasson Istennel, hogy ezáltal még többet megérthessen a saját 
életére vonatkozóan.”19

18 Vö. Randolph, David J.: Th e Renewal of Preaching in the Twenty-fi rst Century. Th e 
Next Homiletics. Eugene, OR, 2009, Cascade Books, Előszó.

19 Czagány Gábor: i. m. 143.
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Arra is fi gyelni kell, hogy bár a legtöbb fi atal elmondhatja magáról, hogy 
nagy kiterjedésű, főleg virtuális ismeretségi köre van, a hagyományosnak mon-
dott, személyességen alapuló kapcsolatból kevés jut neki, s ami van, az is megle-
hetősen felszínes. Ebből fakadóan, nekünk ezt a hiányzó személyességet kell biz-
tosítani az istentiszteleten, alkalmat adva arra, hogy személyesen találkozzon az 
istenséggel. Arra is fi gyelni kell azonban, hogy a találkozásnak ez a lehetősége 
nagyon sokszor megilletődést és félelmet keltő, és így az istentiszteletnek hor-
doznia kell mind az Isten „ethosz”-át, mind az ember „pathosz”-át, azaz az isteni 
dimenziót és az emberi dimenziót egyaránt.20

Azt is szeretnénk, hogy a fi atalok az ifj úsági istentiszteleten valóban „részt-
vevők” legyenek, és ne csak „hallgatók” vagy „nézők.” Ezt úgy tudjuk elérni, 
hogy lehetőséget teremtünk az aktív részvételre: nemcsak azt várjuk el tőlük, 
hogy meghallgassanak vagy megnézzenek minket, mint egy „produkciót”, ha-
nem hogy tevékeny részesei legyenek az istentiszteleti előkészületeknek, sőt még 
az istentisztelet levezetésének is.

Összefoglalva tehát: az ifj úsági istentisztelet az alábbi kritériumoknak kell 
megfeleljen: Legyen élményt nyújtó, amelyben az Istennel való találkozás élmé-
nye szabja meg a hangulatot! Legyen az egyéni Isten- és válaszkeresésnek áldott 
színtere! Legyen a közösségre találás és a közösséghez való tartozás megerősítő 
alkalma! Benne a hitről való bizonyságtétel legyen személyes, ennek illusztrálása 
pedig látványos! Hasson együttesen az érzékszervekre, gondolkodtasson el, le-
gyen provokatív, amennyiben az a célja, hogy kimozdítson a passzivitásból. Le-
gyen inspiráló, adjon erőt a hétköznapokhoz, legyen a lelki erőpótlás kiragadott 
alkalma. Legyen igaz, amennyiben Istent és az evangéliumot hirdeti, és legyen 
szabad, olyan értelemben, hogy az állandó megújulását nem gátolja. Legyen 
benne rend, azaz világosan tudjuk, hogy a különböző liturgikai elemek miért és 
miért pont ott vannak benne, legyen benne hitébresztés és jól meghatározott er-
kölcsi világnézet is. Oldassa meg velünk a „hétköznapok saruját”, de semmikép-
pen ne szakadjon el a valóságtól, úgy emeljen fel az isteni dimenziókba, hogy 
közben felebaráti közösséget teremt a bár másképpen gondolkodó, de hasonló-
képpen érző nemzedéktársakkal, és közvetetten minden nemzedékkel.

20 Uo. 145.
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Ifj úsági istentisztelet – milyen liturgiai elemekből?

Az ifj úsági istentiszteletek Achilles-sarka az, hogy a kísérletező kedvű 
liturgusok hogyan építik fel liturgiailag az istentiszteletet. Ha abban a kérdésben, 
hogy milyen legyen az istentisztelet? meglehetősen nagy az egyetértés, itt, a litur-
giai elemek kiválasztása és elhelyezése kapcsán már gyakoribb a vita.

Az alábbiakban kísérletet teszünk egy „ideális” ifj úsági istentisztelet liturgi-
ájának a bemutatására, tudatosítva azt, hogy az elképzelés szubjektív és feleke-
zetfüggő is. Először számba vesszük a különböző liturgiai elemeket, majd egy 
lehetséges liturgiai rendet is fölvázolunk. 

Előrebocsátjuk, hogy az elmúlt évek tapasztalata azt mutatja, hogy a Láng-
Ól istentiszteleteink megkomponálásában legnagyobb szabadságot kapó, kísér-
letező kedvű liturgusaink is előbb-utóbb arra a következtetésre jutottak, hogy az 
ifj úsági istentisztelet sem képzelhető el imádság, ének/zene, textus, prédikáció és 
áldáskérés nélkül. Hál’ Istennek, ebben egyetértés van, és már tudjuk azt, hogy 
ezeknek az elhelyezése, illetve ezeknek műfaji értelmezése jelentheti azokat az 
apró nüánszbeli különbségeket, amelyek nyomán egyik-másik istentisztelet 
„jobban sikerülhet.” Klaus Douglassal értünk egyet, aki ezt mondta: „Teljesen 
meg vagyok győződve arról, hogy a következő évezred istentisztelete sem fog lé-
nyegileg új elemekből állni, hanem ugyanazokból a régi részekből fog felépülni, 
amelyek már a bibliai időkben elterjedtek.” Ehhez azért hozzátette: „Persze újra 
életszerűvé kell őket tenni időszerű módosításokkal, és a hangsúlyok megváltoz-
tatásával.”21

„Unitáriusul” azt szoktuk mondani, hogy az istentiszteletnek történelmi 
alappal bírónak, lélektanilag indokoltnak, hitébresztő jellegűnek és erkölcsi ha-
tásúnak kell lennie.22 Ez – úgy gondolom – érvényes az ifj úsági istentiszteletre is. 
A történelmi alapot az őskeresztények istentisztelete jelenti, amely a maga 
könyörgés-himnuszok-írásmagyarázat felépítésével megvetette az alapot. A lé-
lektani indokoltság azt jelenti, hogy azokat a liturgiai elemeket kell beépíteni, 
amelyek az Istent kereső gyermek lelki megnyilatkozásait segítik. A hitébresztés 
is imperatívusz, mert azt szeretnénk, ha az ember lelke fölemelkedne Istenhez, és 
megerősödne az istentisztelet alatt. Ezt a hitet tenné nyilvánvalóvá az ebből faka-
dó erkölcsös élet, amely aztán tettekben lenne láthatóvá a mindennapokban.

21 Douglass, Klaus: Isten szeretetének ünnepe. Az istentisztelet mai formáiról. Ford. 
Sághy Balázs. Budapest, 2005, Kálvin Kiadó. Luther Kiadó. 15.

22 Vö. Kovács István: i. m. 27.
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Következtetésképpen: az ifj úsági istentiszteletnek, liturgiai felépítésében 
szem előtt kell tartania, hogy szilárd alapon állva inspiráló módon hasson szel-
lemre és lélekre egyaránt, és megerősítő jellege mellett cselekvő szeretetre buz-
dítson. Ehhez az istentiszteletre betérőket meg kell szólítani, meg kell nyitni lel-
küket az isteni jelenlét befogadására, szellemi-lelki táplálékkal kell őket fölépíteni, 
meg kell erősíteni a felebaráti-testvéri kötelékeket, majd az itt nyert ajándékokkal 
felvértezett embert el kell küldeni a nagyvilágba, hogy szeretettel szolgáljon.23

Legyen tehát az ifj úsági istentisztelet a leitourgia – martüria – koinónia – 
diakónia komolyan vétele, azaz valósuljon meg az istentisztelet keretében Isten 
ünneplése, tegyen bizonyságot Istenről és Jézusról a mindennapokban, általa va-
lósuljon meg a közösségteremtés Istennel és felebarátainkkal, illetve mindebből 
következzen a világ felé megnyilvánuló szeretetszolgálat. Nem új dolgok ezek, 
hanem nagyon régiek, és erre kell megtalálni azokat az új kifejezési formákat, 
amelyek a fi atalok számára is jelentenek valamit.

1. Istentisztelet előtt – az ún. „külsőségek”

„Külsőségeknek” nevezzük mindazokat a jelentéktelennek tűnő, valójában 
rendkívül fontos tényezőket, amelyek nagymértékben befolyásolják az istentisz-
teletek tartásának körülményeit. Ezek azok a megcsontosodott beidegződések, 
amelyektől a „hagyományos” istentisztelet nem tud megszabadulni, és amelyek 
éppen ezért sokszor gátlón hatnak.

A liturgusok tudják, hogy az istentisztelet jóval az első énekszó előtt meg-
kezdődik. Az ifj úsági istentisztelet esetében ez fokozottan érvényes. Minden a 
meghirdetéssel kezdődik – a fi ataloknak tudni kell, hogy rendszeres ifj úsági is-
tentiszteleti alkalmak nyílnak meg számukra. Lényeges a toborzás, a hírverés, 
ennek is a „modernebb” formái. Az a tapasztalat, hogy az újságokban meghirde-
tett „reklám” kevésbé ér el a megcélzott korosztályhoz, mert a fi atalok „médiafo-
gyasztása” nagy átalakuláson ment át.24 Sokkal hatékonyabb a közösségi médiá-
ban meghirdetni az istentiszteletet – a facebook-on, iwiw-en, twitter-en elküldött, 
személyre szóló (!) meghívók sokakhoz elérnek, hiszen a fi atalok kiterjedt isme-
retségi hálóval rendelkeznek. Ez azonban nem elég, főleg akkor, ha az ifj úsági 

23 Ennek a gondolatnak a megfogalmazásában inspiráló volt Klaus Douglass. Vö. 
Douglass, Klaus: i. m. 35.

24 A kérdésről lásd bővebben: Péter László – Pásztor Gyöngyi: A kolozsvári BBTE di-
ákjainak médiafogyasztási mintái. Médiakutató 2002/4, 53–64. [2013. 01. 20.] http://peter.
adatbank.transindex.ro/belso.php?k=18&p=2267
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istentiszteletet – missziói szándékkal, miért ne? – meghirdetnénk mások számá-
ra is. Ebben az esetben kellenek a művészi módon elkészített, címet, helyszínt, 
témát, előadót tartalmazó plakátok, amelyeket az ifj úság által gyakran látogatott 
helyeken (iskola, egyetem, könyvtár, bentlakás-kollégium, szórakozóhelyek) kell 
elhelyezni, időben! Természetesen, a „hagyományos” szószéki, egyházi kiad-
ványokban való hirdetésekkel is próbálkozhatunk, de a tapasztalatunk az, hogy 
ezeknek kisebb a hatékonysága.

A másik fontos kérdés a megfelelő istentiszteleti helynek a megválasztása. Ez 
természetesen lehet a „hagyományos” istentiszteleteknek otthont adó templom, 
de ez csak akkor ajánlott, ha a templomban van fűtés, és felszereltsége is megfe-
lelő. A tapasztalatunk az, hogy azokra az istentiszteleti alkalmakra jöttek többen, 
amelyeket kisebb terekben – iskolai „díszterem”, gyülekezeti „imaterem” – tar-
tottunk, ezek közül is az utóbbi volt az alkalmas, véleményünk szerint azért, 
mert ez jobban emlékeztetett a mindenki tudatalattijában élő „szent tér” fogal-
mára. Alapkövetelmény a kellemes hőmérséklet, a rend, az összhang, a megfele-
lő világítás (amit alkalomadtán sötétíteni is lehet).

Kulcskérdés a hangosítás, elsősorban a zene miatt. A liturgikus tér legyen 
alakítható, hogy az istentiszteletek tematikájától függően lehessen átrendezni. 
Mindig legyen friss virág az úrasztalán, az egész teret lengje be a nyitottság, a hí-
vogató szeretet. Ahogy Douglass mondja: „Az emberek felé irányuló isteni hí-
vásnak, a külső részletekig menően, mindenhol tükröződnie kell”.25

Fontos az időpont megválasztása. A hétvégén „kikapcsolódó” fi atalokat nem 
lehet délelőtti istentiszteletre elvárni, nekünk kell alkalmazkodni. Egyértelműen 
jobb a vasárnap délutáni/esti időpont, például 18 óra. Egyeztessünk a más fele-
kezetűekkel is, vigyázzunk a „konkurenciára” – színház stb. Ha már megtaláltuk 
a legalkalmasabb időpontot, akkor azt tegyük rendszeressé, hogy a köztudatban 
elterjedjen: „vasárnap este hattól ifj úsági istentisztelet az unitáriusoknál…”

Az ifj úsági istentisztelettel kapcsolatosan korrigálhatjuk azt a hibát, hogy az 
istentisztelet előkészítése általában csak egy ember, a lelkész feladata. A nyugati 
hittestvéreinknél működő „liturgiai bizottság” megszervezése lenne indokolt, 
feladata az istentisztelet részletekbe menő előkészítése, a berendezéstől az énekek 
kiválasztásáig mindenre odafi gyelve, az ifj úsági lelkészt segítve. Ugyancsak kö-
zülük kerülnének ki azok, akik az istentiszteleti hely bejáratánál szívélyesen kö-
szöntenék a bejövőket, hellyel kínálnák őket, és kezükbe adnák az istentisztelet 

25 Douglass, Klauss: i. m. 244.
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„koreográfi áját” és az alkalommal kapcsolatos legfontosabb tudnivalókat tartal-
mazó tájékoztatót.26 

Fontos még, hogy az istentisztelet megkezdése előtt, mintegy köszöntéskép-
pen, zene szóljon – erre a legalkalmasabbnak a diszkrét zongorajátékot találtuk. 
Ez lenne a Prelúdium, mely alatt a szolgálatvégző liturgus már a helyén ülve, 
imádságos lélekkel készülne az istentiszteletre.

2. Ének – zene

Az ifj úsági istentisztelet sarkalatos próbaköve a „jó” zene és énekek megvá-
lasztása. Hagyományos istentiszteleteinket kritika leggyakrabban az éneklés mi-
att éri – vontatott, lassú, „nem fi atalos” – mondják. Elhisszük: a hamisan szóló 
orgona, a képzetlen kántor, a nem éneklő gyülekezet nem is lehet vonzó!

Pedig az istentiszteleti éneklésnek hatalmas ereje van! Az ének már önma-
gában is imádság, alkalmas érzéseknek és gondolatoknak Isten színe elé vivésé-
hez – „Dicséretet éneklek lélekkel, de dicséretet éneklek értelemmel is”. (1Kor 14,15) 
Közösségépítő ereje felbecsülhetetlen – „Mondjatok egymásnak zsoltárokat, di-
cséreteket és lelki énekeket; énekeljetek és mondjatok dicséretet szívetekben az Úr-
nak.” (Ef 5,19) –, alkalmas arra, hogy kifejezzen örömet, bánatot, mindenféle 
életérzést, alkalmas arra, hogy „égbe röpítsen.” Rosszul megválasztva, rosszul 
játszva, éppen ellenkező hatást ér el… 

Akkor hát az ifj úsági istentiszteleten tegyünk másképp! A fi atalok között 
mindig akadnak jó zenészek, őket kell fölkutatni, és megnyerni az ügynek! Le-
gyen zongoristánk, legyen gitárosunk, nem árt, ha van komolyzenét ismerő és 
autodidakta, a mai ifj úsági zenekultúra dalait jól játszó emberünk is. Érdemes 
állandó „zenekart” létrehozni olyanokból, akik megfelelő próbákon készülnek 
fel a vasárnapi együttlétre. Feladatuk nem „külön műsor” tartása, hanem az is-
tentisztelethez szervesen hozzátartozó éneklés vezetése. Azért lényeges ez, hogy 
a zene és éneklés ne maradjon meg az „előadás” szintjén, amit „műkedvelőként” 
hallgat a gyülekezet, hanem inspiráló, magával ragadó szerepe kell előtérbe ke-
rüljön. A „liturgiai bizottság” a zenészekkel együtt választja ki a dalokat, szem 
előtt tartva, hogy az istentisztelet aznapi tematikájához milyen zene illik a leg-
jobban? 

A legnehezebb kérdés az, hogy milyen zenét játsszunk, és milyen énekeket 
énekeljünk? 

26 Ez a nyugati hittestvéreinknél gyakorolt „ushering”, azaz „fogadó szolgálat” – isten-
tiszteleteikre „belépő idegenként” sokszor éreztük eligazító, lélektanilag is fontos hatását.
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A konzervatív vélemény az, hogy csakis, kizárólag egyházi, az énekeskönyv-
ben szereplő éneket szabad énekelni, esetleg annyi engedménnyel, hogy az gitár-
kísérettel, dinamikusan történjen. A tapasztalatunk az, hogy erre meglehetősen 
kevés unitárius ének alkalmas, természetesen ezeket énekelni kell, megfelelő 
hangszerelés mellett. A katolikus hittestvéreink itt jóval előttünk járnak, a „gitá-
ros misék” igen nagyszámú érdeklődőt vonzzanak. Abban sem látunk problé-
mát, ha más felekezetek bevált „ifj úsági énekeit” használjuk, a Táizé-szerű dalok 
között számtalan olyan van, ami hitelvileg is elfogadható szövegeket tartalmaz. A 
zenei reform nálunk is égetően időszerű, történtek már próbálkozások ifj úsági 
énekeskönyvek szerkesztésére, újabban írására is.27

Az is ajánlatos, hogy a magyar zenei irodalom zsoltárszerű alkotásait is 
játsszuk/énekeljük. Gondolunk itt a Kaláka, Sebő Ferenc, Sebestyén Márta stb. 
vallásos tematikájú dalaira – az általuk énekelt zsoltárfeldolgozások, istenes éne-
kek stb. nagyon alkalmasak az istentiszteletek elmélyítéséhez.

De mi van a fi atal nemzedék által kedvelt pop- és rockzenével?
Ebben a kérdésben sem a levegőbe beszélünk, hiszen, többéves kipróbáltság 

után, igazat kell adnunk Douglassnak, aki retorikusan azt kérdezi: „[…] az egy-
ház még meddig engedheti meg magának, hogy az egész világ rockzenéjét lefi ty-
málja, és helyette olyan zenét kínáljon a mai embereknek, amelyet nem ismernek 
és nem is áll közel hozzájuk, ezért nem is fejezhet ki semmit a legbelsőbb érzése-
iből […]?”28 – Válaszunk erre: semeddig! Legalábbis akkor, ha a fi atalokat komo-
lyan vesszük, és a számukra fontos, az ő életérzéseiket sokszor helyettük is meg-
fogalmazó dalokat és dalszövegeket megismerjük. 

Éppen ezért semmilyen kivetnivalót nem látunk abban, ha az ifj úsági isten-
tiszteleten közösen énekeljük Presser Gábor, Zorán, Koncz Zsuzsa, netán Hobo 
vagy Leonard Cohen dalait! Egyetemes emberi érzéseket szólaltatnak meg, ame-
lyekkel azonosulni tudunk, a lélek szárnyaltatására kiválóan alkalmasak, sokuk-
nak vallásos tartalma is van – tapasztalatunk szerint gazdagítják az ifj úsági isten-
tiszteletet.

Természetesen, hozhatunk belső szabályzatot arra nézve, hogy „kötelezően” 
jelen legyen egy „hagyományos” ének is az istentiszteleten, de ebben is hagyjuk 
meg a felülvizsgálás lehetőségét, bízzunk abban, hogy az általunk választott zene 
hitet épít és gyógyító hatású is!

27 ODFIE Daloskönyv. Kolozsvár, 2000, Kiadja az Országos Dávid Ferenc Egylet. Ezen-
kívül új dalok írásán dolgozik egy „Daltutajok” nevű csoport, Czire Szabolcs teológiai ta-
nár vezetésével.

28 Douglass, Klaus: i. m. 51.
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Nagyon fontos, hogy az énekek mindenki számára láthatók legyenek! Érde-
mes a szöveget vetítővászonra kivetíteni, vagy az istentiszteleti tájékoztatóba 
kottástól kinyomtatni. Ez utóbbinak előnye, hogy hazavihető, így az ének otthon 
is gyakorolható.

 3. Imádság

Az imádság Istennel való emberi kommunikációnk legelterjedtebb formája. 
Az emberi lélek nyilatkozik meg benne, keresi az Istennel való találkozást, majd, 
a találkozást követően, az iránta érzett érzéseket és gondolatokat fejezi ki.

Az ifj úsági istentiszteleten is lehetőséget kell teremtsünk az imádkozásra, 
mégpedig annak minden válfajára. Mindenekelőtt meg kell teremtenünk a lel-
kész által vezetett, közösségi imádkozás lehetőségét, amelyben az ifj ak lelkivilá-
gát, gondolkodását és „működését” jól ismerő liturgus tárja Isten elé a közösség 
gondjait és reményeit. A közösségi imának ereje van: magával ragad, ösztönöz, 
örömet szerez – „Mindenkor örüljetek, szüntelenül imádkozzatok, mindenért há-
lát adjatok, mert ez az Isten akarata…”(1Th essz 5,16–18). Figyelni kell az imád-
ság hálaadó jellegére, annak szüntelen tudatosítására, hogy a fi atal élet is Isten 
gondviselésének erőterében történik, és ajándékai számunkra is elérhetőek. Fon-
tos a közösségi szembenézés, a közösség útjának imádság általi keresése, és az 
arról való letérés esetén a bűnbánat kifejezése. Meg kell fogalmazni a közösség 
dicsérő és magasztaló érzéseit, és közösségi kérésekkel is Istenhez lehet fordulni.

Nem hanyagolhatók el azonban az egyéni imádságok sem. Erre a liturgiában 
lehetőséget kell biztosítani! A legtöbb fi atal ugyanis kezdetben ezt az egyéni kap-
csolatot keresi, a közösség számára másodlagos. Ezért nagyon fontos, hogy lehe-
tőséget teremtsünk az ún. lamentáció számára, mert a fi atalok „sokszor kimon-
dott vagy ki nem mondott fájdalmukkal nem tudnak mit kezdeni.”29

Figyelni kell az imádság nyelvezetére, mert sokszor az általunk használt „ká-
naáni nyelvezet” miatt nem képesek a fi atalok bekapcsolódni az imádságba. Ter-
mészetes hangon, bonyolult érzéseket is egyszerűen, életszerűen kell megfogal-
mazni – unitárius felfogásunk szerint közvetítők nélkül, összhangban azzal a 
teizmussal, amelyet vallunk. 

Unitárius szertartásrendünkben két típusú imádság van: az egyik az egyházi 
beszédet és textusát megelőző, hosszabb, és egy másik, a prédikáció utáni „csen-
des imát” lezáró ún. utóima. Úgy gondoljuk, hogy ezeket gyakorolhatjuk az ifj ú-

29 Czagány Gábor: i. m. 147.
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sági istentisztelet alkalmával is, hangsúlyozva az első dicsérő, hálaadó, bűnvalló 
és kérő jellegét, és a másik lezáró, „az élet felé” mutató jellegét.

A Miatyánk sem hiányozhat az ifj úsági istentiszteletről – a „legegyeteme-
sebb imádságot” közösen, hangosan kell mondani, mert így sokkal erőteljesebb, 
mint a liturgus általi elmondása.

Az unitárius istentisztelet egyik „nagy hiányzója”, az invokáció – vélemé-
nyünk szerint – szintén helyet kellene kapjon a liturgiában. Feladata a „hívás”, 
Isten „meghívása” az istentiszteletre.30 Lehetne az áhítatokon használt előfohász 
– „Mutasd meg, Uram, a Te utadat, hogy járhassunk a Te igazságodban, és teljes 
szívvel tiszteljünk Téged!”, de lehetne választani a Zsoltárok könyvéből egy ideil-
lő részletet is.

Az ifj úsági istentiszteleten be lehet vezetni a nyilvános, közösségi imádságot 
(könyörgésnek nevezik más keresztény felekezetek; mi nem használjuk), amikor 
a közösség valamely tagjáért nyilvánosan is imádkozunk. Megfelelő felvezetéssel 
a közösség imádságban fonódna össze, erősödne a szolidaritás és a kohézió. Ál-
dásait többször megtapasztaltuk már.

Fölmerül a kérdés, hogy érdemes volna-e bevezetni a kötött, ún. „liturgikus 
imádságot”? Bibliai megalapozottsága megvan, elég, ha a zsoltárokra gondolunk. 
Előnye, hogy sokszor akkor is szólnak, amikor egyébként „néma a lélek.” 
Reszponzórikus formában erősítené a gyülekezeti aktivitást, visszatérő motí-
vumként az istentisztelet állandó részét képezné.

Kérdéses, hogy állva vagy ülve imádkozzunk? 
A hagyományos istentiszteleti rendtartásban az imádságot állva mondjuk, 

az ifj úsági istentisztelet esetében ehhez nem kellene mereven ragaszkodni.
Az imádság sajátos formája a csend. Ennek mindenképpen helyet kell bizto-

sítani az ifj úsági istentiszteleten még akkor is, vagy éppen azért, mert a mostani 
világ szeret a zajba menekülni, kerüli a csendet. Nem könnyű, de rá lehet szok-
tatni a gyülekezetet arra, hogy a pár percig tartó csend alatt, önrefl exív módon, 
saját „belső szobájában” imádkozzék, vagy – miért ne? – meditációszerűen fi -
gyeljen „belső csendjére”. Az ifj úsági istentiszteleten nem kell félnünk a meditá-
ció szótól, főleg, ha arra úgy tekintünk, hogy „az imádságban mi beszélünk Is-
tenhez, a meditációban Ő szól hozzánk.”31 

30 Schulman, Frank: A Manual of Worship. Insights from over 50 Years as a Unitarian 
Universalist Minister. Boston, 2006. 32.

31 Arnason, Wayne – Rolenz, Kathleen: Worship that Works. Th eory and Practice for 
Unitarian Universalists. Boston, 2008, Skinner House Books, 82.
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4. Prédikáció

Mindjárt az elején fel kell oldanunk egy ellentmondásból adódó feszültsé-
get: főleg a fi atal nemzedék irtózik mindattól, amit a „prédikálás” mai – sajnos 
pejoratív – értelemben jelent számukra. „Nekem ne prédikáljon senki!” – halljuk 
a tinédzserek tiltakozó hangját. „Nincs szükségem erkölcsi prédikációkra” – 
mondja a huszonéves egyetemista, „én már meg tudok állni a saját lábamon. 
„Na, már megint csak prédikálsz!” – summázza az atyai tekintélyt kétségbe vonó 
fi atal. – Tényleg, úgy gondoljuk, hogy a prédikációra még van igény?

Igen, így gondoljuk. Prédikációra, azaz a bibliai kijelentésből származó iste-
ni üzenet átadására még a mai világban is szükség van! A fi ataloknak is el kell 
mondani a „jó hírt” – hol másutt, ha nem az ifj úsági istentiszteleten?

A szakítópróba az, hogy milyen prédikációt mondunk? Mi az üzenete, mi-
lyen a stílusa, milyen a hatása? – ezek a legfontosabb kérdések.

Tudnunk kell, hogy a fi atalok nem arra várnak, hogy – az ő nyelvezetükben 
– valaki „megmondja a tutit”, tehát a skolasztikus jellegű prédikációnak esélye 
sincs előttük. Akkor mégis, milyen legyen?

Azt gondoljuk, hogy a bibliai ihletettségű prédikációról semmiképpen nem 
szabad lemondanunk, tehát az a feladatunk, hogy a bibliai igazságokat olyan mó-
don tárjuk fel a hallgatóság előtt, hogy azzal rezonálva benne inspirációt találja-
nak saját életük minőségibb megélésére. Hézser Gábor fi gyelmeztet: „A prédiká-
ció, a reformátori teológia szerint: Isten örök igéjének hirdetése. Ez a koncepció 
elegendő volt mindaddig, amíg a hallgatóság képes és kész volt zárt vallásrend-
szerek befogadására. A posztmodern kor emberétől ez idegen.” Éppen ezért, ha 
az egyház komolyan akarja venni e kor fi ataljait, akkor: „mind az Írás időtlen 
igéjének, mind a gyülekezet időhöz kötött élethelyzetének megfogalmazója kell 
legyen.” Ezt úgy tudjuk elérni, ha el tudunk szakadni azoktól a kliséktől, amelyek 
a hallgatóság helyzetét torzítottan fogalmazzák meg. A feladat az – mondja –, 
hogy: „a prédikációnak az aktuális életvalósághoz való kapcsolata egyenrangú 
kell, hogy legyen a biblikus üzenethez való kapcsolatával.” Így válik a prédikálás 
„az élet értelmező magyarázatává”.32

Az „élet értelmezésének magyarázatát” a legújabb szakkönyvek szerint már 
nehezen lehet a hagyományosnak mondható prédikálással megtenni, mert a 
posztmodern kor emberének – így a fi ataloknak is – megváltozott a felfogó-
készsége. A mai kor emberének többé már nem arra van szüksége, hogy valaki 
számukra a „hit egy igazságát magyarázza el”, hanem sokkal inkább arra, hogy 

32 Hézser Gábor: i. m. 86. 88. 97.
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„a hit tapasztalatait adja tovább”.33 Tudomásul kell vennünk, hogy nehezebb a fi -
atalokhoz a bibliai textus üzenetéből következő „nagy igazságok” kimondásával, 
deduktív módon szólni! Úgy tűnik, hogy igazat kell adnunk, azoknak, akik a 21. 
század emberének az elbeszélő jellegű, narratív prédikálást ajánlják, amely in-
duktív módon a hallgatót bevonja egy olyan felfedező útnak a bejárására, ahol ő 
maga szerez hitélményeket és vallásos tapasztalatot.34 Így a prédikáció „esemény-
nyé” lesz, és betölti egyik fontos célját: nem marad pusztán „az íróasztal mellett 
született szellemi termék”, hanem „az élet olyan jelenségévé [lesz], melyben tar-
talom és forma – mint az élet más területén – szorosan összetartoznak”.35

Így gondolja az induktív prédikálás jeles képviselője, Fred Craddock is, aki 
szerint érdemesebb azt a prédikálási stílust választani, amely nem a lelkész dol-
gozószobájában „kiokoskodott” igazságokat adja át lezárt módon, hanem a hall-
gatóságát végigvezeti azon a szellemi úton, amely őt is valamely vallási igazság 
felfedezésére juttatta el. Így nem is kell neki az ún. „applikációt” vagy „gyakorla-
ti alkalmazást” kimondania, mert ha a hallgatók maguk is megteszik ezt az utat, 
akkor képesek a saját következtetéseiket levonni, és saját életük kontextusában 
mindezt megérteni!36

Gondoljunk csak bele, hogy mennyivel másabb így megközelíteni a tekin-
tély minden formáját megkérdőjelező fi atalt! Mennyivel nagyobb esélyünk van 
így, együtt eljutni azokhoz a hitélményekhez, amelyek kellenek ahhoz, hogy éle-
tünkben minőségi javulás legyen!

Érdemes kipróbálni és alkalmazni azt a prédikálási stílust is, amelyet Eugene 
Lowry ajánl, aki úgy gondolja, hogy a vallásos üzenetet bibliai történetek narra-
tív elbeszélésével, a dramaturgia eszközeivel kell élővé tenni.37 Ő úgy beszél a 
prédikációról, mint „narratív művészeti formá”-ról, mint „homiletikai cselek-
ménysor”-ról, mint „szent sztori”-ról.38 Szerinte a prédikációnak inkább egy 

33 Nicol, Martin: Dramatizált homiletika. Budapest, 2005, Kiadja a Magyarországi 
Evangélikus Egyház Luther Kiadója, 35.

34 A narratív prédikálással kapcsolatosan lásd bővebben: Pásztor János: Homiletikai 
irányzatok az Egyesült Államokban. Th eológiai Szemle, 1998/6. 346.; Vályi Nagy Ágnes: 
Narratív teológia, narratív igehirdetés. Th éma, 1999/2–3. 4.; Literáty Zoltán: Az angol 
nyelvű homiletika ismertetése. Református Egyház 2004. 56.; Rose, Lucy A.: Narrative 
Preaching and Biblical Criticism. Homiletic 1992/6. 1–5; Lose, David J: Narrative and 
Proclamation in a Postliberal Homiletic. Homiletic 1998/6. 1–14. 

35 Nicol, Martin: i. m. 37.
36 Craddock, Fred: As One Without Authority4. Georgia, 2001, Chalice Press, 48–49.
37 Vö. Lowry, Eugene O.: Th e Homiletical Plot. Th e Sermon as a Narrative Art Form. 

Expanded edition., Louisville, Kentucky, 2001, Westminster John Knox Press, XX.
38 Uo. XXI.
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„időben lejátszódó drámára” kell hasonlítania, amely olyan, mint egy színházi 
performansz vagy egy könyvbeli novella. Azt mondja, hogy a prédikálás valóban 
történet-mondás, és az a lényeges, hogy a prédikátor története arra ösztönözze a 
hallgatót, hogy az megérkezhessen saját történetéhez. Ehhez az kell, hogy a hall-
gató saját korábbi tapasztalataira apellálva a prédikátor segítsen egy új történet, 
a „Jézus-történet” szereplőjévé válni.39

Ezek a fenti javaslatok nem légből kapottak, mi magunk is kísérleteztünk 
ezekkel a prédikálási formákkal, és az a tapasztalatunk, hogy a fi atalok igen re-
ceptívek voltak a bibliai üzenet ilyetén való feldolgozására. Értékelésük szerint 
nemcsak a kommunikálás eme újdonsága, hanem a történetekhez való szemé-
lyes közelítési mód volt az, ami leginkább segített a megértésben.

Szólnunk kell arról is, hogy ebben a média által uralt kultúrában, a prédiká-
lás előtt is új lehetőségek állnak. Manapság már olyan segédkönyvekhez is hozzá 
lehet jutni, amelyek a bibliai üzenet vizuális alátámasztásában segítenek. Tim 
Eason mondja: „Úgy ahogyan Gutenberg nyomdája forradalmasította a Biblia 
elterjedését, ugyanígy, a videoprojektor forradalmasítja az egyház kommuniká-
cióját.”40 Tudomásul kell vennünk, hogy „a média a mi kultúránk nyelvezete”, te-
hát igen jó eszköz a kommunikálásra. Említettük, hogy a kivetítőt lehet használ-
ni az énekek kivetítésére, de igen jól lehet használni a prédikáció illusztrálására 
is. Képeket, grafi kákat, bőven találunk a világhálón, gondoljunk csak bele, mi-
lyen erőteljesen hat az, ha mondanivalónkat láthatóvá is tudjuk tenni! Richard A. 
Jensen mondja: „Általában a vizuális elemek együtt hatnak a kimondott szóval, 
hogy betöltsenek legalább egyet három feladatukból. Ha úgy gondolunk az Írás-
ra, mint a prédikáció alapjára, a vizuális megjelenítés arra használható, hogy il-
lusztrálja, alkalmazza a textust a hallgatók életére, vagy a textus mellé helyezve 
segítsen a gyülekezetnek a textust egy más perspektívából is látni.”41

David J. Randolph mondja, hogy a homiletikára eddig úgy tekintettek, mint 
arra a tudományra, amely a prédikáció elkészítését és előadását mutatja be. Ezt 
mára már ki kell egészíteni. Ha az elkészítés nem is változik, ebben a médiavilág-

39 Lowry módszerének kiváló leírását adja Literáty Zoltán, aki a „plot” szót „cselek-
ménysor”-nak fordítja, igen helyesen. Vö. Literáty Zoltán: Homiletika és retorika. Múlt-
beli kapcsolatuk és jelenkori lehetőségeik – Homiletikatörténeti áttekintés. Budapest, 2009. 
181. [2013. 02. 25.] http://www.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2013/2/18/literaty_
zoltan_homiletika_es_retorika.pdf 

40 Eason, Tim: Media Ministry Made Easy. A Practical Guide to Visual Communication. 
Nashville, 2003, Abingdon Press, 12.

41 Jensen, Richard A.: Envisioning the Word. Th e Use of Visual Images in Preaching. 
Augsburg, 2005, Fortress Press, 124.
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ban a prédikálás kommunikációjával is foglalkozni kell. Szerinte a prédikáció-
nak meg kell mutatnia, hogy a hit hogyan befolyásolja a társadalmi és személyes 
kríziseket egyaránt. „A prédikálás 21. századi megújulásának foglalkoznia kell a 
prédikáció elkészítésével, kommunikációjával és megváltoztató erejével.” A vizu-
ális művészetek, főleg a fi lm, helyet követel magának a prédikálásban és isten-
tiszteletben, ezzel az ifj úsági istentiszteleteken is élni kell.42 Rick Warrent idézi, 
aki szerint „Úgy tűnik, hogy a prédikálás kimegy divatból sok felekezetben. A 
mai high-tech világban sokszor idejétmúlt és unalmas kommunikációs formá-
nak tekintik. Egyetértek azzal, hogy a valamikor működő prédikálási stílusok 
már nem hatásosak a nem-hívők esetében. Mégis, ahhoz, hogy az egyének életé-
ben radikális változást idézzünk elő, semmi sem tudja a Szellem vezérelte prédi-
kálást helyettesíteni. Az üzenet még most is a legfontosabb a keresők számára.”43 
Ugyanakkor fi gyelmeztet, hogy az Új Média világában két hibát véthet az egy-
ház: az egyik az, ha fi gyelmen kívül hagyja a digitális világ gyermekeit, a másik 
az, hogyha bálványozni kezdi őket. Azt mondja, hogy a „High-tech nem ment-
ség a bűnökre”, azaz a digitális technológia alkalmazása nem homályosíthatja el 
a lényeget!44

Ennek érvényes kell lennie az ifj úsági istentiszteletre is! Lehet használni „se-
gédeszközöket”, de az istentiszteletnek alárendelve! 

A prédikációt nem választhatjuk el a bibliai alapgondolat olvasásától. Úgy 
gondoljuk, hogy az ifj úsági istentiszteleten is bibliai textus alapján kell prédikál-
nunk, az ún. „lekciók” felolvasását nem tartjuk fontosnak, úgy gondoljuk, hogy 
a textus üzenete kell az istentisztelet meghatározó eleme legyen.

5. Áldás

Az áldás az istentisztelet záró aktusaihoz tartozik, az ún. „elbocsátás” fontos 
része. Unitárius felfogásunk szerint nem „adjuk”, hanem kérjük. „Isten azért áld, 
hogy az ember áldássá legyen mások számára.”45 Sokan erre áhítoznak a legjob-
ban, szeretnének „áldást kapni”, ezért jönnek istentiszteletre. Az ifj úsági isten-
tiszteleten is feltétlenül helyet kell kapjon! Jó, ha a szövege mindig ugyanaz, meg-
nyugtató állandóságot jelent. Lehet bibliai idézet, pl a „klasszikusok”: az ároni 

42 Randolph, David J.: i. m. 4–5.
43 Uo. 1.
44 Uo. 8.
45 Hafenscher Károly: Liturgika. A keresztény istentisztelet protestáns megközelítésben, 

ökumenikus szellemben, Budapest, 2010, Luther Kiadó, 135
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áldás, vagy „Isten békessége, amely minden értelmet meghalad, őrizze meg szívete-
ket és gondolataitokat…” (Fil 4,7) stb.; de lehet valamely, a közösség által fontos-
nak tartott áldáskérő gondolat is. Formailag kérdés, hogy milyen testtartást ve-
szünk fel? „Hagyományosan” felemelt kézzel vagy összekulcsolt kézzel kérünk 
áldást. Az ifj úsági istentiszteleten gyakorolhatjuk a kéréshez jobban igazodó, 45 
fokos szögben előre tárt, a tenyeret fölfelé tartó kéztartást. Douglass mondja, 
hogy: „Az áldás olyan erőátvitel, amelynek során elhangzik felém, hogy Isten 
érezhető módon beleavatkozik az életembe.” Az ifj úsági istentiszteleten ezt kell 
nyilvánvalóvá tenni, hogy a fi atalok átéljék a „Megáldalak, és áldás leszel!” (1Móz 
12,2) ajándékát.

6. Hitvallás

A Hitvallás elmondása nem része a hagyományos unitárius szertartásrend-
nek. Az ifj úsági istentiszteleten elgondolkodhatunk a bevezetésén, abból a meg-
fontolásból, hogy az isteni megszólításra a gyülekezetnek válaszolni kell közös-
ségi szinten is. A „vallást teszek ma az Úr Isten előtt…” (5Móz 26,3) szellemében 
az unitárius hitvallás elmondása üdvös volna! Ezenkívül fontosnak látnánk egy, 
az ifj úsági gyülekezet tagjai által közösen kitalált, a közösségre jellemző hitvallás 
elmondását is. Amerikai hittestvéreink gyakorolják ezt, olyan szövetséget fejez-
nek ki általa, amellyel a gyülekezet tagjai kinyilvánítják, hogy milyen küldetést 
szeretnének betölteni ebben a világban.46 Ennek lenne értelme egy ifj úsági cso-
portban is, segítene annak öndefi níciójában, alkalomról alkalomra emlékeztetne 
a világban betöltött szolgálatára. Kiegészítené a hivatalos unitárius hitvallásun-
kat, általa kifejeznénk, hogy a közösség szolgálatában állunk, és egymásért fele-
lősséget vállalunk. Például: „Ennek a gyülekezetnek az alapja szeretet, feladata az 
igazság keresése, és az imádságos szolgálat. Azért, hogy együtt békében éljünk, 
hogy szabadon szerezzünk tudást, és felebarátok közösségében szolgáljuk az embe-
riséget. Így kötünk egymással örök szövetséget. Ámen.”47

46 Úgy nevezik ezt, hogy „covenantal affi  rmation”, önazonosság-tudatukat segíti. Vö. 
Arnason, Wayne – Rolenz, Kathleen: i. m. 99.

47 A, Washington állambeli Bellevue-i East Shore Unitárius Egyházközség gyülekezeti 
hitvallása
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7. Úrvacsora

Nincs személyes tapasztalatunk arra nézve, hogy milyen lehet úrvacsorát 
venni ifj úsági istentiszteleten. Czagány Gáborra hagyatkozunk, aki szerint: „az 
egyetemi és tágabb értelemben az ifj úsági gyülekezetek épülését sok tekintetben 
befolyásolná az úrvacsorának egy olyan rendszeres gyakorlása, amely teológiájá-
ban a bibliai elvekre épít, formájában lelkileg vezeti az Istent kereső fi atalt, és 
nyelvezetében a mai világ viszonyaihoz igazodik. Ezeknek az elveknek a követ-
kezetes és hiánytalan alkalmazásával az ifj úsági istentisztelet középpontjába a 
közösség kerülne.”48 Tudatosítanunk kell magunkban, hogy a fi atalok elég szór-
ványosan vesznek részt a hagyományos úrvacsorázási alkalmakon, sokuk szá-
mára az úrvacsorázás a jelenlegi formájában nem sokat jelent. Ezért fontos lenne 
az úrvacsorának, mint asztalközösségnek a hangsúlyozása, ahol a fi ataloknak le-
hetősége adódna a személyes, „függőleges”, Istenhez és Jézushoz kötődő kapcso-
lat ápolásán túl, az úrvacsorának a „vízszintes”, lelkeket összefogó és közösséget 
erősítő jellegét megtapasztalni.49 Ez visszatérés is lenne az őskeresztény gyakor-
lathoz, a Pál apostoli megfogalmazás szerinti értelemben: „Mert egy a kenyér, egy 
test vagyunk mindannyian, akik az egy kenyérből részesedünk.” (1Kor 10,17) 

Czagány Gábor egészen forradalmi „liturgiai kísérletével” mi is azonosulni 
tudunk, aki például az úrvacsorai kenyér közös elkészítésével összekötné a „fi zi-
kális folyamatot”, a közösség úrvacsorai előkészületének lelki folyamatával. Az ő 
értelmezésében nemcsak az úrvacsoravétel, hanem az előkészület is legalább 
ilyen fontossággal bír, hatása egy olyan közösség létrehozása lenne, amely: „Jézus 
köré gyűl össze, így képes a legteljesebben megélni gyülekezet voltát és ezzel kül-
detését is.”50

8. „Örömök és bánatok”

Az amerikai unitárius és unitárius-univerzalista istentiszteletek része az a 
liturgiai aktus, amikor a gyülekezet tagjainak alkalma van arra, hogy megosszák 
a gyülekezettel örömüket és bánatukat. Ezekhez legtöbbször szimbólumok is kö-
tődnek: gyertyát gyújtanak elhunytaik emlékére, vagy virágokat helyeznek vá-

48 Czagány Gábor: i. m. 148.
49 Az asztalközösségről lásd bővebben: Czire Szabolcs: A történeti Jézus asztalközössé-

ge és az úrvacsora gyakorlata. In Isten és ember szolgálatában. Erdő János emlékezete. Ko-
lozsvár, 2007, Kiadja az Erdélyi Unitárius Egyház, 53–99.

50 Czagány Gábor: i. m. 150–155.
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zákba stb. Előnye, hogy lehetőség van a közösség együttérző imádságát kérni, 
hátránya, hogy néha triviális és hosszantartó hozzászólások is születnek. Itthon 
is kísérleteztünk már vele ifj úsági istentiszteleteinken, de nézetünk szerint csak 
akkor van értelme, ha a gyülekezetben megvan az a bensőségesség, amely báto-
rítólag hat az ilyen megnyilatkozásokra. Ha gyakoroljuk, akkor a végén imával 
kell lezárni, amely „az elmondott és el nem mondott örömökért és bánatokért 
szól”.

9. Gyertya vagy kehely lángjának meggyújtása

Ez is olyan liturgiai aktus, amely az erdélyi unitáriusoknál nem használatos, 
de meglepően nagy az igény rá. Úgy tűnik, hogy a racionalitás mellett az embe-
reknek egyre nagyobb igénye van a misztikumra. Az amerikai unitáriusok jel-
képévé lett kelyhet egyre több erdélyi templomban is lehet látni, a testvérgyüleke-
zetek ajándékaként kerültek oda. Ifj úsági istentiszteleteken is gyakorolják, hogy 
az istentisztelet kezdetét jelképesen a kehely lángjának meggyújtásával jelzik. 
Nem látunk benne kivetnivalót, az előfohász vagy invokáció elmondása közben 
lehetne a lángot meggyújtani, és az istentisztelet záró mozdulataként kioltani.

Összegzés

Összegzésképpen egy ifj úsági istentisztelet lehetséges liturgiai felépítését 
mutatjuk be. A fenti liturgiai elemek közül nem használjuk mindegyiket, csak 
azokat, amelyek véleményünk szerint a legfontosabbak. Ezek szerint, így nézhet-
ne ki egy vasárnap délutáni ifj úsági istentisztelet felépítése:

Prelúdium – diszkrét zongorajáték
Kehely lángjának meggyújtása – Gyülekezeti Hitvallás: „Ennek a gyülekezet-

nek az alapja szeretet, feladata az igazság keresése, és az imádságos szolgálat. 
Azért, hogy együtt békében éljünk, hogy szabadon szerezzünk tudást, és feleba-
rátok közösségében szolgáljuk az emberiséget. Így kötünk egymással örök szö-
vetséget.” Ámen.

Előfohász – Invokáció: „Mutasd meg nekünk, Uram, a Te utadat, hogy jár-
hassunk a Te igazságodban, és teljes szívvel tiszteljünk Téged!” Ámen.

Kezdőének
Ének
Ima – benne dicsérő-hálaadó-bűnbánó-kérő részekkel.
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Textusolvasás, Prédikáció – Bevezető formulája: „Kedves Testvérek! Kérlek, 
hallgassátok meg azt a bibliai üzenetet, amellyel ez alkalommal is Isten szól hoz-
zánk, és amely írva található …”

Miatyánk –közösen, fennhangon elmondva
Csend – Meditáció – bevezető formulája: „Isten Lélek, ezért akik őt imádják, 

szükség, hogy Lélekben és imádságban imádják. Jöjjetek, Testvérek, hallgassunk 
a Lélek szavára, imádkozzunk csendben, magunkba szállva!”

Záró ima – hálaadó jelleggel, a világban elvégzendő feladatainkra fi gyelve
Unitárius Hitvallás 
Áldáskérés – pl. ároni áldás
Záróének

Ezeket a liturgiai elemeket tartjuk fontosnak. Tisztában vagyunk azzal, hogy 
az ifj úsági istentisztelet akkor éri el célját, ha az ifj akból álló gyülekezet megtalál-
ja saját önkifejezési formáit – saját, neki sokatmondó énekeit, önazonosságát 
erősítő dalait és szövegeit. Meggyőződésünk, hogy az ifj úsági istentisztelet az a 
hely, ahol a kísérletezéseknek helye van – ezt hozzáértő lelkészek, és vallásos, kö-
zösségi élményt kereső fi atalok közösen tudják megtenni. Az istentiszteletek ki-
gondolása és megtervezése csapatmunka kell, hogy legyen, mint ahogy az isten-
tisztelet sem lehet egyszemélyes „showműsor”. Szükség a folyamatos felülvizsgá-
lás – mi az, ami ténylegesen építő jellegű, mi az, ami gazdagítja hitünket és 
mindennapi életünket? Az útkeresésben tekintettel kell lenni hitelveinkre, arra, 
hogy mindennek oka és célja legyen, hogy ne essünk túlzásokba, és hogy az „Is-
ten tiszteletén” csorba ne essék! Komoly, sok előkészületet igénylő munka ez, 
mert tudni kell, hogy az ifj úsági istentisztelet a majdani, egész egyházat érintő 
liturgiai reformok bölcsője. Ha itt megtaláljuk a legmegfelelőbb kifejezési formá-
kat, akkor majd könnyebb dolgunk lesz a minden nemzedéket érintő „hagyomá-
nyos” liturgia megreformálásakor is!


