Székely Karoly'

Székely Sandor iréi munkassaga
és a kor irodalmisaga - 2.

Tanari, lelkészi és piispoki tevékenységérol

Bécsi peregrindcidjat kovetden Székely Sandor szakmai fejlédése az életsza-
kaszok egymast kovetd gyors valtakozasaban is nyomon kovethetd. A szakiroda-
lom alapjan az etapok szukcesszidja a kovetkez6képpen alakult: 1822. januar 21-
én, 25 éves koraban az erdélyi unitariusok fétandcsa kinevezi tordai papnak. Ma-
jus 21-én indult vissza Bécsbdl, és junius 1-jén érkezett Kolozsvarra, 6-an pedig
Tordara, ahol mar junius 9-én el is foglalta a lelkészi allast. 1823. julius 4-én a
bagyoni zsinat megbizta 6t a teoldgia, gorog és német nyelv tanitasaval a tordai
gimnaziumban. Itt majd egy évtizedig tanaroskodott, majd 1830. augusztus 22-
t6l a gimndzium igazgatdi tisztségét is betoltotte. 1831. aprilis 24-én sajat kez(i-
leg jegyezte be életrajzat a gimndazium anyakonyvébe. 1832. augusztus 23-an a
nyaradszentlaszl6i zsinat athelyezi Kolozsvarra torténelem és hittan tanarként,
ahol szeptember 1-jétdl fogva héber és gorog nyelvet is tanitott. 1833-ban az iir-
mosi zsinat segéddé nevezi ki Molnos Dévid egyhdzi féjegyzé mellé. 1836-ban
pedig a kolozsvari unitarius kollégium igazgatdtanara lett, ahol foldrajzot, id6-
szamitast, egyetemes és hazai torténelmet tanitott. 1838. augusztus 22-én a tordai
zsinat rendes f6jegyz6vé valasztja meg, majd Székely Miklos pilispok halala utan
két évvel, 1845. augusztus 24-én a homoroddalmasi zsinat piispokké valasztja.
1852. januar 27-én meghal Marosszenkiralyt piispoki korutja alkalmaval.? Koz-

1 Székely Karoly 1979-ben sziiletett, 2004-ben magyar—francia szakon diplomazott a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. 2005-t6l kozép-
iskolai tanarként tevékenykedik. 2009-t6]1 a Hungarolodgiai Doktori Iskola hallgaté-kutato-
ja. Kutatasi témaja Aranyosrakosi Székely Sandor irodalmi munkassaga. Kutatasabol rész-
eredményeket a Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék éves konferenciajan (2011), a VIL.
Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson (2011) mutatott be.

2 Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. XIIL. két. Budapest, 1909, 606; Heinrich
Gusztav: Aranyos-Rdkosi Székely Sdandor. ItK, 1895, 25-26;
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életi szereplései, tagsdga a Nemzeti Tarsalkodd irégardajaban,’ valamint az uni-
tarius kollégium koriil megalakult olvaséegyletben arra engednek kovetkeztetni,
hogy tudatosan mivelte magat. Székely Sandor tuddssaga az értekezésekben,
prédikaciokban, a torténelmi, elméleti targyu cikkekben, valamint a torténetira-
saiban ragadhat6 meg.

1845-t6l 1852-ig piispok. Piispoksége alatt az unitarius egyhazban és a tan-
intézetben hozott adminisztracios valtoztatasok, modernizaciok: az 1848-i or-
szaggytlés 29. Torvénycikkének 1. §. értelmében, a jogfolytonossag alapjan az
unitarius vallast torvényesen bevett vallasnak nyilvanitottak. 1847-ben létrejott
az unitarius papnevel6 intézetet.* A hagyomany kiemeli Székely Sandor piispok-
ké vélasztdsanak szertartdsat, melyrdl a korabeli sajté részletesen beszamolt.”

Székely Sandor haldla utdn a bécsi kormdany kilenc évig nem engedélyezte a
zsinat egybehivasat. Az abszolutizmus f6 tamadasa az egyhazi iskolak ellen ira-
nyult. Az angol nemesbdl magyarra lett John Paget (1808-1892) tekintélyes dsz-
szeget gyujtott erdélyi testvérei megsegitésére, a kozallapotok javitdsara. A ma-
gyar kulturtorténetben magyarorszagi utazasat megorokité Hungary and Tran-
sylvania... (1839) cimli munkadja révén szerzett maganak nevet, melyben kozel
900 oldalon keresztiil bemutatta a reformkori Magyarorszagot, erényeivel és hi-
baival egytitt, miivét magyar feleségének, Wesselényi Polixénanak ajanlotta.®

Az unitdrius kollégium onképziékorei és az olvasotdborok

Erdély 1830-as éveinek olvasétarsasagokban csoportosulé irodalmi moz-
galmai egyben az anyanyelv védelmében inditott kollégiumi ifjisagi mozgalmak
voltak, és olyan zsebkonyvek koré csoportosultak, mint az Agldja, 1829-1832;
Virdgkosdr, 1837; Remény 1839-1841. A hagyomany olyan kulturalis mozgal-
makként hatarozta meg 6ket, melyeknek szellemi vezet6i, a népiességet és a ro-
mantika vivmanyait részesitve elényben, az irodalommtvelésben a nemzeti mu-
veltség kifejlesztéséhez, a fliggetlenséghez és tarsadalmi egyenléséghez vezetd

3 Kelemen Miklés: Unitdrius kislexikon. Budapest 1999, Magyar Egyhdztorténeti En-
ciklopédia Munkakozosség, 159.

4 Borbély Istvan: Aranyosrakosi Székely Sandor. Pdsztortiiz, 1923, 124.

5 Szilagyi Ferenc (1797-1876) Székely Sandor baratja, a reformatus kollégium torté-
nészprofesszora az éltala szerkesztett Muilt és Jelen politikai lapban az eseményr6l két rész-
letes tudositast kozolt az 1845. szeptember 5-i, valamint az 1846. jilius 5-i szimokban.
(Gaal Gyorgy: Aranyosrakosi Székely Sandor pilispokké valasztésa és beiktatdsa. Keresz-
tény Magvetd, 1987/2. 106-113.)

6 Kovacs Sandor: Unitdrius egyhdztorténet. Kolozsvar, 2009, Protestans Teoldgiai Inté-
zet, 42-44.



202 KERMAGV 2013/2 « TANULMANYOK

1épcs6t lattak.” Gaal Gyorgy hivta fel a figyelmet arra, hogy az unitarius kollégi-
umban a reformkorban beindult irodalmi 6nképz6kor olyan hagyomanyterem-
t6 er6vel robbant be a kolozsvari mtivel6désbe, hogy a kés6bbi korok kihivasai-
ra is sikeriilt ajragondolt nevelési és kulturalis programokat megfogalmazniuk.®
A Remény el6futaraiként szamon tartott Bardtsdg Ldnca (1829-1830), Emlény
(1830-1831) és Birdlattdr (1832-1839) Szentivani Mihély szépirodalmi, illetve
kritikai irdsait foglaltdk magukba, a didkkritikus illizi6 nélkiili kritikai szemléle-
térdl tajékoztatva az olvasot, mely szemlélet Bajza és Kolcsey kritikai mddszeré-
nek jegyében sziiletett.” Késdbb a Remény szerkesztésében, az adminisztracids
teendékben és a zsebkonyv terjesztésében is oroszlanrészt vallalé Szentivani az
1840-es Reményben (II. kotet) kolozsvari, nagyenyedi és marosvasarhelyi didk-
tarsainak 1834-ben bekiildott zsengéit jelenteti meg a ,,halado6 koltészet és a né-
piesség” jegyében.'” Szentivani deklaralt szandékai, és az igényes Osszeallitas
mellett Toldy a Figyelmezdben leértékel6 modorban értekezik a kotetrél, mond-
va: ,versezeteik csak varidcioi tobbszor zengetett témaknak, reprodukcidi isme-
retes gondolatoknak s érzeményeknek. Kifejtett koltdi talentumot koztitk nem
taldlni”'" A kortars értékitélettel egybehangzdan az utdkor is a zsebkonyv II. és
III. koteteiben helyet kapo verseket tematikusan értékelve leszogezte: a hazafias
és szerelmes koltemények nem tekinthet6k eredeti, érett alkotasoknak, ezek
tobbnyire Kisfaludy, Bajza és Vorosmarty reminiszcenciak. De a zsebkonyv ki-
magaslo teljesitménye mégis az, hogy Szentivani és Kriza népdalaikkal megte-
remtették a Petdfi el6tti népies koltészet sajatos erdélyi valtozatat.'” Nincs adat
arra vonatkozolag, hogy Székely Sandor milyen szinten és hogyan kapcsolédott
be a zsebkonyv koriil megalakult irodalmi mozgalomba, de tekintettel arra, hogy
Szentivani mar az Emlényben idejétmult stilusiranyzatba sorolja az eposzt, és ezt
szemléltetendd eposzparddidkat jelentetett meg," valdszintleg hozzajarult ah-
hoz, hogy Székely Sandor inkabb az Agldjdban publikaljon. De, hogy mégis mi
volt az, ami révén az egyhazi irdk az utékor szamara egyetlen miivel6dési cso-
port tagjaiként tudtak tematizalddni, erre Gaal Gyorgy muvel6déstorténeti ta-

7 Vita Zsigmond: Erdélyi ifjisdgi olvasétarsasagok a reformkorban. In Ué: Miivelddés
és népszolgdlat. http://mek.oszk.hu/03200/03250/html/vita25.htm [Letoltve 2013-06-21]

8 Gaal Gyorgy: A kolozsvdri unitdrius kollégium kéziratos lapjai... i. m. 144-149.

9 Antal Arpdd: Szentivdni Mihdly. Bukarest, é. n. [1958], Allami Irodalmi és M{ivésze-
ti Kiado, 17-23.

10 I. m. 53.

11 Antal Arpad idézi Toldy 1840-es kritikajat. I. m. 57, 61.

12 Horvath Janos nyoman. I. m. 90-94.

13 I.m. 2L
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nulmanya adja meg a valaszt: Erdélyben a felvilagosodas eszméit II. Jézsef 1781-
ben kiadott tiirelmi rendeletét kovetden a protestans korok terjesztették. A 19.
szazad folyaman a kollégiumok vonzaskorében tevékenykedd papkoltok, irok,
tanarok munkassdgat annyira meghatarozta a helyi értelemben vett hagyomany-
apolas, hogy szekularizacids elveik ellenére is lokalis indittatdsi munkassaguk
folytan csak olyan életmtivek tudtak 1étrejonni, melyek mindamellett, hogy egy-
két vonatkozasban gazdagitottdk ugyan a magyar egyetemes kulturat, manapsag
leginkabb mégis a felekezeteik tartjak ezeket szamon.'* Ez a probléma Székely
Sandor esetében is hellyel-kozzel kimutathaté az irodalmi recepcidban.

Az unitdrius kollégium konyvtarahoz, mint az erdélyi miivel6dés fellegvara-
hoz kapcsolhatdk azon torekvések, melyek az olvasdsi szokdsokat intézményesi-
teni ohajtottak, egyfajta polgari demokratizmus jegyében. Ez azért 1ényeges,
mert ,egy olyan iskoldban, ahol a tanitas nyelve 1842-ig a latin volt, s magyar
irodalmat azutan sem tanitottak, az utébbihoz tartozé konyvek kolcsénzdinek
majdnem négyszazra rugd szama mindenképpen figyelemreméltd,””> mint ahogy
az is, hogy a kollégiumi didkok miként prébaltak harcba szallni a plaga-rendszer
ellen.’®1833-ban megalakult a Kollégium Olvaséegylete. Ennek kés6bb kiilsé
tagjai is voltak, koztiik nék is. Az Egyletbe belép6 tagok kotelezvényébdl kidertiil,
hogy az Egyesiilet szabdlyait minden tagra vonatkoztatva betartottak, a konyvek
beszerzésére eldirt 3 Rforintot Ver [wiener krajcarban] évenként befizették, ah-
hoz, hogy az igy beszerzendd konyveket kozhasznalatra tudjak bocsajtani.'” Az
olvasétarsasdg felnott értelmiségi részének dontd tobbsége a kollégium hajdani
didkjai koziil keriilt ki. ,Kolozsvari vagy Kolozsvarra helyezett hivatalnokok, ta-
nitdk, tanarok, papok, irdk, szinészek, orvosok, katonak és iigyvédek alkotjak ezt
a meglehetdsen népes réteget[,]” melynek Székely Sandor is tagja volt. Felekeze-
ti korlatozas nem allt utjukba a mtivel6dni vagyoknak, mint ahogy a kélcsonzés
feltételeit sem kototték kolozsvari lakcimhez. Vidéki értelmiségiek is kolcsonoz-
hettek.”® A kolcsonzési gyakorisaguk alapjan kiemelédnek a kovetkezd organu-
mok: ,,1. Kozhasznd Esméretek Tara (184 kikolcsonzéssel). 2. Aurora (134).
3. Fels6 Magyarorszagi Minerva (58). 4. Hebe (55). 5. Athenaeum (49). 6. Erdé-

14 Gaal Gyorgy: A protestantizmus szerepe a magyar miivel6dés torténetében. Keresz-
tény Magvetd, 1996/1. 20-31.

15 Laké Elemér: A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtara kolcsonzdinek magyar
irodalmi és politikai olvasmanyai 1813-1848 kozott. Erdélyi Muzeum, 1994/1-2. 51-74.
Idézett hely: 55.

16 I. m. 56-57.

17 1. m. 57-58.

18 T.m. 58.
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lyi Muzeum és Klio. Histdriai zsebkonyv (23-23). 7. Tudomdnyos Gytijtemény
(22). 8. Hasznos Mulatsagok (18). 9. Kedvesked és Urania (12-12). 10. Elet és
Literatura (11). 11. Handbuch der ungarischen Poesie (9). 12. Koszoru (1) Az
6ndllé muvek koziil leggyakrabban kolcsonzott szerzék: Fay Andras, a Kis-
faludyak, Kazinczy, Vorosmarty, Dobrentei, Berzsenyi, B6loni Farkas Sandor,
Tancsics Mihaly, Dugonics, Josika Miklés, Gvadanyi, Széchenyi Istvan, Besse-
nyei, Balassi, Zrinyi.*® De elgondolkodtaté az a tény, hogy a kortarsak a helyi ol-
vasoi preferencidknak megfelelden a kovetkezOképpen hierarchizalodtak:
»Dobrenteit majdnem annyian olvastak, mint Vorésmartyt, de sokkal tobben,
mint Berzsenyit, Bolonit, Tancsicsot és a sorrendben utdnuk kévetkezdket.”!
Lako Székely Sandor kolcsonzési szokdsairol foljegyezte, hogy 1817-ben egy al-
kalommal kikolcsonozte Sandor Istvan Magyar konyveshdzat, valamint 1840-
ben tiz alkalommal a Kézhasznii Esméretek Tdrdt.** Az adat valdsziniileg azért
vélhet6 hianyosnak, mert — és ezt a levelezésébdl tudjuk — az olvasékozonség ko-
reiben népsertiségnek 6rvendd szerzok a sajat otthoni konyvtaraban megvoltak.

Az unitarius kollégium konyvtdra, mint az egyetemes erdélyi muvel6édés
kozpontja szerepet jatszott az erdélyi fiatalok Shakespeare-élményeinek gazdagi-
tasaban is.”® Mig a 20-as évek végének és 30-as évek elejének Kolozsvarjat olyan
kulturalis felpezsdiilések is szinesitették, mint Boloni Farkas Sandor (1795-
1842) kozéleti tevékenységei: megvetette alapjait 1825. julius 1-jén az els6 ma-
gyar takarékpénztarnak, oroszlanrészt vallalt a Kaszind megszervezésében, a Vi-
voiskola, a Muzsikai Egyesiilet, a Farkas utcai 4j szinhaz miikodtetésében is, va-
lamint az amerikai unitariusokkal valé kapcsolat felvétele is az 6 nevéhez kothe-
t6. Végrendeletében minden vagyonat beleértve konyvtarat is a kolozsvari Uni-
tarius Kollégiumra hagyta.**

19 T.m. 59.

20 T. m. 59-60.

21 T. m. 60.

22 1.m. 69, 73, 74. Valészintleg a Kozhasznii Esméretek Tardnak valamennyi kotetét ol-
vasta, erre utal a szamos kolcsonzési alkalom.

23 Bartha Katalin Agnes, Shakespeare Erdélyben. XIX. szdzadi magyar nyelvii recepcié,
(Irodalomtorténeti fiizetek, 167.), Argumentum Kiadd, Budapest, 2010, 25-59.

24 Kovacs Sandor, Unitdrius egyhdztorténet... i. m. 39-41.
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Iskolai és felnott nevelési ambiciok

Ertekezés, elmélkedés, prédikdcio

Székely Sandort tanarként foglalkoztatta a nevelés tudomanya és muvészete.
Mai szemmel olvasva hihetetleniil modern pedagdgiai elveket hangsulyozé tani-
tas- és tanuldselméleti tanulmdnya még a tordai tandrkodasi id8szak elején jelent
meg.”® A bevezet6 rész megkiilonbozteti az onképzést a tulajdonképpeni tanitas-
tol, ami feltételez egy tanitét és egy tanitvanyt. Ebben az értelemben a jé tanitas
az emberi lélekre nézve megbecsiilhetetlen jotétemény marad. A jé tanitas alta-
lanos céljait, targyat és torvényeit hatarozza meg a tanulmany gazdag jegyzetap-
pardtussal. A taniténak elsésorban a tanitds tudomanyat kell szeretnie és becs-
ben tartania, tovabba tisztdban kell lennie azzal, hogy munkajanak {6 célja ,,a 1é-
lek erdjinek a serkentése és miivelése” egyrészt a gyakorlas, masrészt a lélekhez
alkalmazott el6adas altal. Amig a diakok esetében a jatékossag, példamutatas, a
biztatas és jutalmazas igéretes modszerek lehetnek a tanulasi folyamatban, addig
a felnéttek nevelésében alkalmazhat6 az elméleti, fogalmi, tehat az elvontabb
el6adas. Mivel az intézményes oktatas 6 tavlati célja a kozjot szolgalja, minden
didknak szarmazasatol fiiggetleniil egyenld esélyt kell adni az oktatasra, tovabba
biztositani kell az altalanos kultardhoz, a nyelvhez, az erkolcsi és vallasi nevelés-
hez vald hozzaférést. A tanulmany masodik fele gyakorlati utmutaté a tanarok-
nak, és olyan hatékony moddszerek leirasat tartalmazza, melyeket a szerzd az in-
teraktivitas, a jatszva tanitas és a hasznossagi elvek koré rendez.

Egy masik szovege, melyet egy csaladi évforduld alkalmaval irt, s mely ese-
mény a szerz0 szamara lehetdség a hazassag intézményérdl vald elmélkedésre, s
az elmélkedés felolvasasa altal a csaladban egybegytiltek tanitasara, szemléletes
példdja a tanitas csaladi kozegben torténd foganatositasara, fontossagara vagy
hagyomanyanak 6rzésére.® Az alkalom, 50 éves hazassagi évfordulo, mérfoldké
mind a hazastarsak, mind a csaldd tagjainak életében. Errél a pontrdl egyarant
lehet tekinteni a multba és a jovdbe is. Az ember (jelen esetben élettarsak) folott
elszallt id6 mikozben az ifjusag szép koszoruit elhervasztja, helyettiik értelmet és
tiszteletet gerjesztd Vénséggel (értsd. bolcsességgel) jutalmazza a halandét. Ez az

25 A Tanitas Talptételei. TudGyiijt, 1823, 32-50.

26 Jubilaeumi elmélkedés, melyet O Tordai idosb nemes Székely Jdnos, és hdzas tdrsa ne-
mes Fodor Sdra pdros életek’ otvenedik esztendejének 6rom napjdn az orvendezé Gyerme-
kek’ és Unokdk’, s tobb résztvevé Uri Rendek’ hazi gyiilekezetében Januar 19dik 1828 mon-
dott Ar. Rdkosi Székely Sandor Tordai Unitarius Pap és Theologia Tanitéja = Sandor Istvan
(kiad.) Zsinati és Halotti Beszédek Kolozsvir 1828-35, Kolosvaron Nyomtattatott a’ Ref.
Kollégyon' betiiivel 1828, 5-15.
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elmélkedés tételmondata, ami a késébbiekben az egyes kategériak mentén és a
hazassag pozitiv tartalmaival feltoltve és vilagirodalmi parhuzamokkal kiegészit-
ve a késGbbiekben kifejtésre, részletezésre keriil. Az egymas mellett békességben,
szeretetben leélt évek mindenki szamara példaértékkel birnak, és értékiiket mi
sem szemlélteti jobban, mint szamokkal val¢ leirdsuk:

»le Férj! 78, és te tisztes Asszony! 68 esztenddket, egylitt
50-nt téltottetek, a’ Nap reatok tizennyolc ezer kétszaz hatvanotszr
szorta virradé bibor sugarait, a nélkiil hogy tireatok, hazatokra,
gyermekeitekre valamely rettenetes valtozast hozott volna. - Négy-
szaz harmincznydlcz ezer hétszaz hisz 6rak kozzil csak egyet is oly’
szerencsétlennek nem tarthattak, mint Jéb, kinek hét 6rak alatt, hét

»27

Kovetek a’ legnagyobb csapasokat hozak hirtl.

A feltarul¢ életkronika a maga egyszer(i nemességében az egyetért6 békes-
ségrol és az elégedett sorsvitelrdl szol, ami megbecsiilésre és kovetésre méltd. A
multba tekintve ez az életminta korvonalazddik, aminek értelme a Jubileum al-
kalmaval tjabb megerdsitéseket kap, és 6rom forrasa a hazastarsak szamara, akik
immar az 6rokkévalosag felé tekintenek. Az élettorténet egyben sikertorténet is,
amelybe ékelddve a Jubileum olyan iinnepi momentum, ami egyben mérfoldko
és szamadas, 6sszekoti a multat és a jovot, lehetdség a remény megtartasara. Ezt
egy epikus hasonlattal teszi igen szemléletessé a szerzo:

»Mint Noé, midén az Arardton allvan, maga alatt latta az 6 Vi-
lagot minden hitisagaval eltemetve @’ vizek’ habjaiban, elétte pedig
az ujj Vilagot szemlélé, igy elGttetek is két vilag all most, egyik, @
mely elenyészett, mint egy sok idékig tarté jaték, és dlom, a’ mads,
mely mar szentebb lejénd, @ jovend6.”

A szo6veg a vilagirodalombol meritett exemplumokkal (nemcsak bibliai ere-
dettiek, hanem a gorog mitoldgia partorténeteivel) az emberi élet egyetemes ér-
tékeirdl és értelmérdl elmélkedik, ezek funkcionalitasat legtisztabban a hazas-
sagban tudja leirni.”® Az értekezések, elmélkedések, melyek egy tételmondat

27 Uo. 8.

28 Uo. 13-14.

29 Leghosszabban Jakab Elek értekezett Székely Sandor hazassagairdl, és foljegyezte,
hogy Székely mindhdrom feleségét uri nemzetségbdl valénak irta le. Erdekesek még a har-
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igazsagainak bizonyitdsara vagy emendalasara irédtak, a kifejtés folyamataban
lehetdséget biztositottak a szerzének, hogy epikus hasonlatokban, epitheton
ornansokban nyujtson helyzetjellemzést. Ez az irasmdd egyrészt a szerzd
komparatisztikai készségeit és tudasanyagat dicséri, masrészt olyan frasmiivé-
szeti elvvé, stilusjeggyé szélesedik, mely a mifaji el6irdsokat, hatarokat fellazitja.
Az ily médon szemléletes, helyenként ellenpontozasos technikéval kidolgozott
narrativ epizodokkal b6viild elméleti diskurzus a figyelemfelkeltés és a hallgato-
sag ébren tartdasanak eszkozévé valhatott. Ha ez jabb példak révén megerdsitést
nyer, akkor a modszer ugy is felfoghato lesz, mint Székely Sandor nevelési, tani-
tasi elveinek irasos kozegben vald alkalmazasa. Az értekezés és elmélkedés torté-
neti cikk és torténetirds kozott irdsmivészeti szempontbol nagy kiilonbségeket
nem taldlunk. Székely Sdndor valészintleg a prédikdcidit is értekezésjelleggel
tette szinesebbekké. Az altalam megvizsgalt szoveg, a tradici altal is lehivatko-
zott un. homoroédalmasi (vagy szenteléskori) beszéd, melyet pilispoki beiktatasa
alkalmaval mondott, s mely az igaz papsag megmaradasaért szall sikra a modern
kor kihivasaival szemben, letisztult kategériakkal operal, erésen racionalizald
tendenciat mutat.’*® Abbol az elgondolasbél indul ki, hogy a papi hivatas, noha a
leg6sibbnek mondhato (hiszen a szakma egyidds a legels6 csaladatyaval, aki a
csaladja korében az ,lires 6rakban oktatd beszédeket” tartott), egyszersmind is-
teni eredete révén a legtekintélyesebb, mégis elveszitette hajdani fényét és ragyo-
gasat. Ennek a devalvacionak okai (a papsag banat konnycseppjei) harman van-
nak: egyrészt a mai papok és hallgatok mar nem igaz vallasosok, masrészt az em-
beri gyengeségtdl 6k sem mentesek (a kornyezet az oka a problémdnak: a papi
mesterség a szenvedésnek, szlikolkodésnek, alavetettségnek, tildozésnek kitett
hivatas), végiil sok esetben a papok vilagi életmddra valtottak, és foldi javakkal
kezdtek el kereskedni az igazi safarkodas helyett. Vissza kell térni tehat a tiszta
forrashoz, amihez elegendd erdt a jo értelemben felfogott, az isteni akarattal
egyezd hivatastudat adhat. A hivatas tehat nem valami kiilsé csoda, hanem bel-
s6 sugallat kell, hogy legyen, mert ,,jaj tenéked pap! Kit csak haszonvagy, vagy
csak életmod és kenyérkereset vetett a papok kozé™*! A szoveg masodik fele a té-
telmondatot fejti ki a papi mesterség méltosaganak mibenlétét magyardzva. Az

madik feleség kivalasztasanak korillményei, amikor ugyanis Székely egy levélben megirja
anyjanak, hogy miért valasztana inkabb masik feleséget az angydja altal kiszemelt lany he-
lyett. (Jakab Elek: Aranyos-Rakosi Székely Sandor. Figy, XIII. kot. 1882. 172-173.)

30 Uj Papok Szenteléskori Beszéd. H. Almdson Az Unitdriusok zsinati gyiilésén aug. 27-n
1845. tartotta Ar. Rdkosi Székely Sdndor, Vilasztott Piispok, Kolozsvartt. Az Ev. Ref. Féis-
kola K6nyv- és Kényomé Intézetében ifj. Tilsch Janos altal 1845, 3-16.

31 Uo. 10.
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els6ség a példamutatasban, a tanitasban és a sziintelen munkalkodasban rejlik. A
papok olyan ,tanité vezérek”-ként tételezddnek, akik az emberi értelem kibon-
takoztatasara hatnak, az orszag, a fejedelem és a kormany iranti tiszteletre nevel-
nek, ezaltal a kozjo elGsegiti, timaszai. Ahhoz, hogy maradéktalanul betolthes-
sék e funkciokat, teljesiteniiik kell a jo képzettség és a becsiiletes, példaértéki
magatartas kritériumait. (Ezek a papsag 6romkonnycseppjei.) Ezen a ponton az
unitarius papi hivatasrél beszél és arrol a tobb évszazados hagyomanyrol, ami
megnehezitette a gyakorlatot, azzal a biztaté gondolattal zarva a prédikdciot,
hogy a torvényes tamogatottsag koraban az unitarius lelkésztarsadalomnak
nincs mité] tartani.*

Az tinnepi alkalmakra megirt szovegek iizenetértékéhez hozzatartozik a he-
lyi kulturdlis érdekkozosségek szolgdlata. Székely Sdndor gy irta meg ezeket a
szovegeket, hogy altaluk dialégusra birja a hallgatokozonséget. Mind a jubileumi
elmélkedés, mind az unitarius papszentelésen elhangzott beszéd alkalmi jellegti-
ek, és kis csoportok kulturdlis igényeinek tesznek eleget. Az alapértékek - csalad,
iskola és egyhaz — egyrészt akkor tudjak a hozzajuk flizott nemzeti, erkolcsi stb.
neveléseszményeket maradéktalanul teljesiteni, ha funkcioik és jelentéskoreik
el6zéleg helyi szinten megoldodtak, tisztazédtak, masrészt, ha a kozéleti szerep-
16k hivatasukhoz tisztelettel, szeretettel fordulnak. A lokalitds mint fékuszpont-
ba helyezett kérdés az Erdély-torténetekhez irt El8szoban is tematizalodik.

Erdélyorszag torténeteinek elészava és a mii helyi fogadtatdsa

Az Elészéban kiindulépontként Székely Sandor az erdélyi viszonyokat is-
merteti. Az itthoni magyar nyelvi szakszer( torténetiras a magyarorszagi alla-
potokhoz képest elmaradott, ugyanis, ha a testvérhazaban szamos ,,tudés honfi”
kidolgozott mar Osszefoglalo jellegli torténeteket magyarul, ez Erdélyr6l nem
mondhaté el, hiszen itthon csak a ,,derék szasz nemzet” dolgozta ki sajat torténe-
teit anyanyelvén. Ennek értelmében miivét kezdeményezésnek, szerény, am ut-
tord teljesitménynek tekinti. Kovetkezésképpen hianypotlonak tartja egy olyan
kontextusban, melyben szamos latin nyelvii torténet utdn az altala irt Erdély-tor-
ténetek kis 1épés megtételét jelentenék egy késdbbi, tudods erudiciéval megirt

32 Miskolczy Ambrus hivta fel arra a figyelmet, hogy a reformkorban az erdélyi unitari-
us kozosségek teljes tarsadalmat alkottak. A héattérbe szoritottsag érzése mellett az a tudat,
hogy felekezetitknek voltak martirjai de inkvizitorai nem, racionalizmussal tarsulé erkol-
csi fels6bbségérzésnek szolgaltatott téptalajt. V. Miskolczy Ambrus: Erdély a reformkor-
ban (1830-1848). In Kopeczi Béla (szerk.): Erdély torténete, I11. kot. Budapest, 1986, Aka-
démiai Kiado, 1193-1345. (Utalas: 1275.)
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szintézis felé. Elvégre ,ideje volna mar, s6t 6nnemzetiségiink sziikségesképpen
megkivanja, hogy illy nemii munkak nélkiil is ne sokd légyiink, — azonban, med-
dig fogunk még @’ nélkiil ellenni? mellyik tuddés hazankfia vigasztalandja meg €
tekintetben a’ nemzetet? a’ jovo kor titkos leple f6di.”**

Amig a nagyelbeszélés elkésziil, azaz ,egy hatalmasb kéz az id6 varakozasat
teljesleg kielégitendi’, sajat munkajanak két szerepet jelol ki: (1) mivel diszcipli-
nai segédanyag, reméli, hogy az iskolai ifjisag hasznalata kozben tobb idét fog a
hazai torténetek tanulmanyozasaval tolteni; (2) a szerz6i alazatossag jegyében
kijelenti, hogy noha a ,,kisded munkd”-hoz nem kapcsolédnak hatalmas igyeke-
zetek, mégis bizik abban, hogy 6sztonzdleg fog hatni egy nagyobb terv elkészité-
séhez. Mert ,hogy ezen terv elérettessék, ohajtja is minden jo6 honfi”**

Székely Sandor gondolatai a tudds hazafisdg modern communitas-eszméje®
koré rendezddnek, és a szerzdi tudat a tobbes szam elsé személy(i megszolalas-
modot valasztva, mintegy abban felolvadva, 6nmagat is besorolva a magyaror-
szagi és erdélyi tudos tarsadalomba, a hazafisagot és a tudossagot egymast imp-
likald, egymadst magyarazé s mintegy egymasbol kovetkezd fogalmakként defini-
alja. Igy értelmezddhet a torténetirds hazafias gesztusként, a hazat szolgalé ne-
mes cselekedetként, hiszen a ,tudés honfi’”, ,,jé honfi” megkérddjelezhetetleniil
szinonimaparokként hasznalatosak a szovegben. S hogy ez Székely szamara
mennyire nem csupan elméleti kérdés, leginkabb abban a kritikus, néhol csata-
rozd, néhol apologetikus, maskor meg vitazo vagy szkeptikus tudés magatartas-
formakban lényegesiil, melyek a narraci6éépités kozben olykor a b6 forrdshasz-
nalati valasztékbol adédnak: 6kori és modern, eurdpai és magyarorszagi szerzok
egyarant szerepelnek az El6szot kovet6 bibliografiaban.

De a fent szemléltetett helyzetnek létezik nala egy olyan eszmei vonzata,
mely a jovobe vetitett, s egy ,nagyobb kéz” munkdja altal vigasztalasként meg-
sziilet6 torténet attributumai koziil éppen a varva vart jelleget s a hozza kozvet-
leniil kapcsolddo tervezettséget hangsulyozza. A szakralis utalasok gyakorisaga,
a vigasztald és kiengesztel6 hatas kovetelményének ismétlései azzal a kozosség-
lélektani szereppel ruhazzak fel ndla a torténelmet, amit korabban leginkabb az
eposz, tagabb értelemben az irodalom szerepének tekintettek, minek értelmében
a nemzeti 6nigazoldasra volt hivatott.

33 Aranyosrakosi Székely Sandor: Erdélyorszdg torténetei hiteles kiitfékbél, Kolozsvartt,
A Kir. Lyceum Betiiivel. 1845. Eldsz6.

34 Uo. [Kiemelések az eredetiben].

35 A modern communitas-eszmér6l bévebben 1. Debreczeni Attila: Nemzet és identitds
a 18. szdazad mdsodik felében. ItK, 2001, 513-552. Utalds: 536.
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Végiil egy utolsé érvet emlit arra nézve, hogy miért siirgés megirni a hazai
torténeteket. Ez azért fontos, mert Erdély torténete szorosan egybefonodik az
eurdpai népek torténetével, egyfel6l mint a magyar birodalom ,,ikerorszaga” —
tehat ugyanazon vezetdk altal igazgatvan, mint Magyarorszag —, masfel8l mint
6nallo tartomany, melynek amellett, hogy sajat fejedelmei voltak, ,,Europanak a’
keleti dulongd népek ellen elévédiil szolgalt”** Meg kell irni tehat Erdély torténe-
teit, de ugy, hogy magyarorszagi forrasok mellett itthoni munkékra is kell hivat-
kozni, és igy alakitani egy egésszé a torténetet. Am befejezésiil felhivja a figyel-
met, hogy olyan forrasokat kell alapul venni, melyek minden ellentmondésos-
sagtol mentesek, mert sajnos manapsag sok olyan munka akad, melyeket inkabb
lehetne a fantazia termékeinek tekinteni (,agy-koéltemények”), mintsem szak-
munkdknak. Ebbdl kifolyolag Székely Sandor szeretné, ha minden olvasdja elott
vildgos lenne: 6 csak hiteles forrasokra tamaszkodik, legyenek azok régiek vagy
yjak, és csak olyan eseményeket vesz be a narracidba, melyek val6saggal megtor-
tént események voltak, és érdemes ismerni 6ket.

Roviddel a mii megjelenését kovetéen a Miuilt és Jelenben egy név nélkiil ko-
z0lt recenzi latott napvilagot.’”” A bevezeté gondolat Székely Sandort ,,derék ha-
zafi”-ként mutatja be, aki mar iskolai tanulmanyaival szép eredményeket muta-
tott fel, s kinek érdemeit az unitarius egyhdz azzal jutalmazta, hogy piispokké
valasztotta, aki szamos torténeti munkaval ,,ajandékoza-meg honunkat,” s aki je-
len munkdjaval a hidnyos magyar nyelvi torténeti szakmunkakat iparkodott p6-
tolni. A kritika szerzdje a magyarorszagi késé barokk hagyomanyokra épité pro-
testans, foként reformatus szerzdivel hozza kapcsolatba Székely Erdély-torténe-
teit, ezaltal a munka attoro jellegét hangsilyozva.” Azon tilmenden, hogy a né-
hany részletkérdésben nem ért egyet a szerz6 koncepcidjaval (pl. tul révidnek ta-
lélja az erdélyi fejedelemség korszakat targyalo fejezetet, vagy hidnyolja a nemzet
un. ,belsé fejlodéstorténetét’, amire Székely Sandor nem fektetett hangsulyt),

36 Aranyosrakosi Székely: Erdélyorszdg torténetei... i. m. [Kiemelés az eredetiben.]

37 N. n. [Szilagyi Ferenc], Erdélyorszag torténetei hiteles kutfokbol. Irta aranyos-rakosi
Székely Sandor. Kolozsvartt a’ kirdlyi Lyceum betiiivel, 1845, 8-ad rét, lap 220. Muilt és Je-
len, 1846/7. 41-42.

38 Régéta kozkivanalom volt, hogy az O- és Uj-Ddczia (Huszti Andrés, 1791) és a Hdr-
mas Kistiikor (Losonczi Istvan, 1773) helyett célszer(ibb torténeti dolgozat sziilessen. Ez
mind a mai napig nem teljesiilt a mostoha koériilmények miatt. (V6. I. m. 41.) Inkabb a
foldrajzi irodalom naiv hipotéziseit és verses feldolgozasait juttatja esziinkbe, mikozben e
parhuzam hasonl6 népszertiséget kivanna Székely torténetirdsanak is. (A 18. szazad végi
protestans torténelmi és foldrajzi irodalomrdl lasd bévebben Kosary Domokos: Miivelddés
a XVIIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 1980, Akadémiai Kiad6, 148-152.)
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arra vilagit ra, hogy az 1840-es években a kolozsvari tudds tarsadalom a hun-
avar-magyar kontinuitds elméletét elfogadta. A recenzié szerzéje szerint Erdély-
ben a hunok és avarok uralkodasa id6vel elenyészett, de a magyarok bejovetelé-
vel tovabb folytatddott, s csak az eurdpai megvaltozott viszonyoknak kszonhe-
t6, hogy a magyarok birodalma nem enyészett el az oszman nyomas alatt. Né-
hény részletkérdést targyalo szakmai kétely megfogalmazasaval végezetiil remé-
li, hogy a tanodai felsébb osztalyokban kézikonyv lesz, és hogy a torténelem
irant érdekl6dok minél tobben megvasaroljak majd.

Erdélyorszdg torténetei hiteles kiitf6kbdl 6t Iddszakban targyalja Erdély torté-
netét az 6kortol I. Ferdinand uralkodasaig. Az iddszakok cikkekre, a cikkek pa-
ragrafusokra oszlanak. Gyakrabban hivatkozott szerzék: Anonymus, Kézai,
Jordanes, Turé6czi Janos, Bonfini, Heltai, Zrinyi, Deguignes, Pray Gyorgy, Benkd
Jozsef, Schlozer, Horvat Istvan. Székely felhasznalja a magyar reformkor torté-
netir6i gyakorlataban érvényesiilé nemzeti retorikakat, vagy azok nagy részét.
Helyet kapnak az elbeszélésben a kozépkorbol hagyomanyozddott jogfolytonos-
sag gondolata, a hun-magyar rokonsag elmélete, valamint a hun-székely konti-
nuitas idedja, de ugyanuigy jelen van még a humanista torténetirasbdl hagyoma-
nyozodott hun, avar, magyar harmas periodizalas és kontinuitas, a barokk eti-
mologizalé médszer és naiv szofejtés, a korban divatos ,,kutfék” tiszteletben tar-
tasanak kovetelménye, a tekintélyelviiség, mint az éppen megsziiletd narrativa
artikulacios kritériuma. Pall Judit foglalta 6ssze a reformkori erdélyi torténetiras
forrasait és modszereit.”

Székely Sandor torténetiroi tevékenységét a magyar irodalmi tradicié nem
tartotta kimagaslonak, miveit Uzoni Foszt6 Istvan kivonataiként értékelte, de ha
a korabeli erdélyi kozallapotokat vessziik figyelembe, mar magyar nyelviiségiik
révén is elérelépést jelenthettek az el6zményekhez képest. Gaal Gyorgy megalla-
pitasai ilyen értelemben gondolatébresztok:

»Mint kollégiumi torténelemtanar, Székely kellett, hogy kidol-
gozza targyanak magyar nyelvl el6adasait. Addig ugyanis latinul
tanitottak. Igy gyakran az oktatés kovetelte ritmusban forditotta, 4l-
litotta Gssze tankonyveit, melyeket utobb sajtd ald bocsajtott. Adat-

ban gazdagok, de nyelvezetiik tobb simitast igényelt volna.”*

39 Pall Judit: Erdély népeinek eredetmitoszai: a székelyek hun eredetének mitosza.
In Jankovics Jozsef — Nyerges Judit (szerk.): Hatalom és kultiira. I1. két. Budapest, 2004,
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 814-822.

40 Gaal Gyorgy: Aranyosrdkosi Székely Sandor piispokké vdlasztdsa. .. i. m. 108,
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Székely Sandor torténetir6i munkassaga a tandri kézikonyvek megirasa, ki-
adasa mellett tudds forumokon is helyet kap. A Nemzeti Tarsalkoddban a 30-as
években cikkeket jelentet meg, melyek egy-egy narrativanak rovid 6sszefoglala-
sai.*! A’ Hunnok és Avarok’ vdrairdl cimi cikk polemikus hangnemben a finnugor
elmélet ellen 1ép fel: ,Az ujjabb idébeli Torténetirok, kezdenek minket azon
6romtol megfosztani, hogy magunkat a’ hajdani vitéz Hunnok’ ivadékainak és az
Avarok’ rokonainak tartsuk”* Székely Sandor régiségeket (varakat) hozna bizo-
nyitékokként a Hunok és Avarok idejébdl azzal a kettds céllal, hogy bebizonyitsa
a hun-magyar kontinuitast és annak nyelvi alapjait. Etimoldgiai médszerrel ma-
gyarazza, hogy a hegy és a vdr szavak, illetve a Hegyvdr (Erdély) a magyarban
hun eredettiek, amibdl kévetkezik, hogy Erdélyben volt a hunok ,,f6fészke”, aho-
va a hadjaratok utan mindig visszatértek.

Az unitdrius énekeskonyv reformja

Az énekeskonyv 1837-es reformja koriil Székely iranyitasaval tevékenykedd
csapat eréfeszitéseiben olyan joval korabbi erdélyi hagyomanyok tovabbélését
vélem érvényesiilni, melyek az irastudokra egyszerre tobb feladatot rottak. R.
Varkonyi tanulmanya nyoman foglalom 6ssze az egyhazi miivel6dés tarsadalmi
hatasait, melyek Erdélyben a 18. szdzad elejétdl érvényesiiltek. Az egyhazi kere-
tek koré épiilé miivel6dési rendszer protestans fellegvaraiban a kartezianus filo-
zofia (természetes ésszel felfoghato és a gyakorlatban hasznalhaté igazsagok is-
merete) kifejlesztette az 6nkritikus tarsadalomszemléletet, életre hiva a felekeze-
ti harcokat elitéld toleranciat. A korszak masik nagy érzelmi élménye éppen a
kozos éneklés volt, ami ugyszintén valldsos keretek kozott tudatosult és egyéni-
ségformald hatassal birt. A 18. szazadtdl a templomi éneklés szamara nélkiiloz-
hetetlenné valt Szenczi Molnar Albert énekeskonyve. Az éneklés dltal gyakorlas-
ra kertilt eleven érzelmi hitélet Erdélyben olyan értelemben adott lendiiletet a
magyar énekkulturanak, hogy atjarhatéva tette, fellazitotta a felekezeti hataro-
kat, illetve a dallamkincset kiterjesztette a vilagi dallamokra is. Az egyhazi ének-
1és, melyben szorosan sszefonddott ritmus, dallam és tartalom, alkalmassa valt
Uj érzések és 6romok hangulati kifejezésére.” Unitarius részrél koran kikrista-

41 A Hunnok’ és Avarok’ varairdl. Nemzeti Tarsalkodd, 1830. 353-357. Torokok’ kive-
rettetése Magyarorszagbol. Nemzeti Tdrsalkodé, 1838. 193-199.

42 A’ Hunnok’ és Avarok’ vdrairdl... i. m. 353.

43 R. Vakonyi Agnes: Az 6ndll6 fejedelemség utolso évtizedei (1660-1711). In Kopeczi
Béla (szerk.): Erdély torténete II. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadd, 784-971. (Utalas:
928-965).
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lyosodtak az egyhazi éneklés dogmatikus dimenzidi, melyek értelmében megkii-
l16nboztették a tisztességes és jozan éneklést a tobzddé énekléstdl, és hangsulyoz-
tak, hogy a kozos éneklés, ami egyiivé tartozokka szervezi a tarsadalmi csopor-
tokat, nem szégyen, hiszen a csendes ima és igehallgatas mellett, ami a csendes
elme foglalatossaga, a hangos éneklés a 1élek vidamsaga és a sziv isteni szolgala-
ta.* Az egyhazi, kozosségi és kulturalt éneklés spiritudlis neveléseszménye a 16.
szazadban olyan gyakorlati intézménypolitikaval is kapcsolatban allhatott, mely
az erdélyi unitarius kozosségeket az emberi életet koriilvevd vilagi és egyhazi in-
tézmények koré szerette volna szervezni, egységben és gyarapodni latni.*

Az énekeskonyv korszertsitése a 17. szazadtol kezdve foglalkoztatta az egy-
hazi irékat. A németes mtiveltségli szerzok, Szenczi Molnar Albert, késébb Szé-
kely Sdéndor munkdssaga révén nyugatias, németes-francids dallamokkal béviilt
a dallamkincs, de az unitarius ének- és imairé hagyomany stilusjegyekben is gaz-
dagodott, melynek f6 ismertetdjele a 17-18. szazadban a krisztusi hatalom foko-
zott szerepeltetése volt.* Az énekeskonyv alakulastorténetét részletesen Varfalvi
Nagy Janos targyalta, aki megallapitotta, hogy mar a 16. szazadban David Ferenc
és munkatdrsai altal szerzett ,Isteni dicséretek” énekgytijtemény, mely késébb
tobb alkalommal béviilt, mdédosult, valasztékos és rendszerezett volt, hatalmas
kiilfoldi és hazai forrasanyagbol épitkezett, és puritan jellegét az aktualpolitikai
versek szerepeltetésétdl vette. Igy Luthernek a papa és a torokok ellen irott versei
magyar tolmacsoldsban helyet kaptak az énekeskonyvben. Az 1605 és 1607 ko-
zOtti ujabb kidolgozas pedig tartalmazott egy jeremiadot, mely Székely Mozes
nevéhez, valamint Mihdly vajda és Basta generalis erdélyi, 1603-as rabldsaihoz és
gyilkoldsaihoz kapcsolédott. Székely Sandor énekgytjteménye jelentett attorést
az el6z0 korszakok gytijteményeihez képest, mivel bevette a 16. szazadtdl kozké-
zen forgd, és Kolozsvaron azel6tt kéziratokban terjed zsoltarokat is. Természe-
tesen az unitarius zsoltarforditok Bogati Fazekas Miklos (16. szazad végi) és
Thordai Janos 1627-bdl fennmaradt szinvonalas zsoltarforditasai is ismertek vol-
tak.”” Még meg kell emliteniink azt a rendkiviil gazdag kéziratos énekkoltészeti

44 Kanyard Ferenc (kozl.): Enyedi Gyorgy unitarius piispok beszéde A hivek lelki életé-
16l és az egyhdzi énekrdl. Keresztény Magvetd, 1900/1. 30-40.

45 Balazs Mihaly: Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai muveiben. In U&: Fele-
kezetiség és fikcié (RMK, Tanulmanyok 8, Készeghy Péter (szerk.), Budapest, 2006, Balas-
si Kiado, 76-94. F6ként: 80-82.

46 Boros Gyorgy: Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban. Cluj-
Kolozsvar, 1932, Nyom. ,,Grafic-Record” Kényvnyomdaban, 26-52.

47 Varfalvi Nagy Janos: Az Unitariusok énekeskonyveirdl. Keresztény Magvetd, 1871/2.
93-126.
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hagyomanyt, mely a 17-18. szazadi Erdélyben gradudlokban gytijtotte 6ssze egy-
egy unitarius k6zosség énekkincsét.*®
A hagyomany Székely Sandort szereti emliteni mint az Enekeskényv meg-

//////

sa érdekében szervezédott. Székely Sandor az Enekeskonyv-bizottsag Consistor
tagjainak osztotta le az Gj énekek irdsat, 6 maga masodizben szerkesztést, ossze-
irast, igazitast és alkalmazast vallalt, természetesen sajat szerzeményeinek beira-
saval egyiitt. Err6l maga Székely értekezik nem sokkal az énekeskonyv megjele-
nése utdn® egy kéziratban, ami, sajnos, mind a mai napig csonkdn maradt.”® Sz¢-
kely Sandor kozosségépitdi és -mozgatdi szempontok mentén mond értékelést
az énekeskonyvrol. Sajat szerzeményei utdn zardjelben ilyen jellegli megjegyzé-
seket fliz: ,,mas nem volt”, ,nem vala mas jobb.” Még azt is megemliti, hogy az
énekeskonyv felujitasat célzo igyekezet eredményét, ami akkoriban jellemezte a
kolozsvari protestans egyhazakat, leghamarabb az unitariusoknak sikeriilt be-
mutatni. Az Gj unitarius énekeskonyvbél mar 1837. nov. 5-én énekeltek, mig az
ovék (értsd. reformatusoké) 1838 aprilisaban jelent meg. Korrektorok voltak:
Kali Nagy Elek, Miké Lérinc. Székely az értekezését ,,a maradék értesitéséiil” irta
1838. julius 19-én.

A hidnyos kéziratbdl annyi még kideriil, hogy a kovetkezd versek szerzdje
Székely:!

48 Kovacs Sandor: Kéziratos Gradualok az Erdélyi Unitarius Egyhazban. Reformdtus
Szemle, 2011/4. 422-439.

49 Istent Dics6ité Magasztaldsok és Esedezések az Erdélyi Unitdria Eklézsidban.
Kolozsvartt, Barra Gabor’ Tulajdona, 1837.

50 Aranyos-Rakosi Székely Sandor: Rovid értekezés az 1837-ben kiadott 1ij énekeskonyv-
r6l. MsU 1629.; illetve Benczédi Gergely: Egy becses emlékirat. Enekeskdnyviink 1837-iki
kiadasarol. Keresztény Magvetd, 1887/4. 385-387.

51 Székely Sandor dsszesen 14 klteményt jelol meg a maga szerzeményeiként. Am mi-
vel a kézirat hianyos, feltételezhetGen ennél tobb ének megiraséban is részt véllalt. Gal Ke-
lemen 17 énekrél tud. (V6. Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium térténete. 1935,
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet rt. nyomadsa, h. n., 479), mig az énekeskonyv leg-
Ujabb kiadasanak El6szava nem tesz 1ényeges kiillonbséget a megirt vagy megiratott éne-
kek kozott a szerzGség szempontjabol, dsszesen 63 éneket hoz vonatkozasba Székely San-
dorral. A 2011-es kiad4s arrdl is tantskodik, hogy az Gjabb modernizacids tendencidknak
megfelelni kivané énekeskonyvbél egyrészt kimaradtak a torténelmi témaju versek, mas-
részt a tovabbra is benn marad¢é szovegek kozil néhany lerovidiilt a végig énekelhetéség
kritériumanak eleget téve. (Unitdrius énekeskonyv (18. kiadas). Kolozsvar, 2011, Az Erdé-
lyi Unitérius Egyhaz Kiadasa, 5-6.) A 2011-es kiadds 6sszesen, ha az 1837-es kéziratot te-
kintjiik kontrollforrasnak, csupan hat Székely-kolteményt vesz at az Székely Sandor-féle
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A Csuddlandok tir Isten, Bolcs teremtd szent tir Isten, Kegyes és szivemel,
Szent vagy Isten szent vagy (ennek a dallamat is 6 szerezte), Szeret, imdd, magasz-
tal, Hdladdsban vigsdagban, (1827-bol), Az Istent imddjuk, Az 0ldoklG fegyver s
pusztité inség (1827), Te vagy Isten a’ szeretet, Szdlljon dldds rdd az égbdl (1836),
a Gubernium még 1836-ban kinyomtatta, akkor a reformatusok is atvették. Or-
szdgol az Isten felettiink, Hatdrt rendelt az ur Isten (Ferenc csaszar halalakor ké-
szitette 1835-ben), Légyen béke dldott Isten, Dicséség Istennek kezdet(i koltemé-
nyeket 6 irta.

Székely Sandor istenes versei kiemelten szerepeltetik az isteni hatalmat és
rendeltetést a keresztényi eszmék terjedésében és a mindennapi életben (Csudd-
landok ur Isten, Bolcs teremtd szent ur Isten). Kozosségi hitelveket és érzelmeket
szolaltatnak meg, és az emberi 1ét malanddésagat hirdetik az 6rokkévalosaggal
szemben. (Kegyes és szivemeld). Az intézményes hitélet alkalmaihoz (trvacsora,
hézassag stb.) kapcsolddnak, pl. a Szent vagy Isten szent vagy kezdet(i tirvacsorai
ének a lirai és epikai hangnemek keverésével hozza létre az tizenetet: az tidvozii-
1és ttjan az emberi gyarldsag csupan a gondviseld kegyelemre szamithat. Mig a
Te vagy Isten a’ szeretet kezdet(i ének a teremtés célelviiségét magyardzza a hazas-
sag példajan keresztiil is. A versek az észinte hitélmény kifejez6i, melynek 6rom-
forrasa a természet szépségeiben megmutatkozd teremtd hatalmassag (Szeret,
imdd, magasztal). Az énekeskonyv Székely-versein beliil 1étezik egy olyan kate-
goria, mely a nemzeti létet tematizdlja: alkalmi jellegiiket nem az egyhazi esemé-
nyekhez valé kapcsolodasukbol nyerik, hanem torténelmi, tarsadalmi témakbol.
Olyan narrativ elemek jelentkeznek benniik, mint a csalddnemzet toposza vagy
a zsidé-magyar sorsparhuzam. A Hdladdsban vigsdgban (1827) egy olyan, az
énekeskonyv kiadasa eldtt joval korabban megirt szoveg, mely a vilagi és egyha-
zi szférat egyesiti az isteni gondviselés jegyében. A fejedelem és az egyhdz a nem-
zet (haza) békés létfeltételeit egy fels6bb hatalom sugallatara tudjak egytttmi-
kodve megteremteni. Mig a reformatusok altal is atvett Az 6ldoklé fegyver és
pusztito inség egy olyan ima, esdeklés, ami a megtarté hatalom konyoriiletessé-
gét6l reméli a nemzet fennmaradasat a zsidd—magyar sorsparhuzam toposz-
készleteit hasznalva a torténetalakitdsban. A nemzeti létkérdést nemcsak a torté-
nelem hatdrozza meg, hanem irdnyat a jelen eseményei is befolyasoljak. Ebbdl a
szempontbdl az unitdrius énekiréi hagyomany 6rzéi azok a koéltemények, me-
lyek a fejedelem alakjahoz és szerepkoréhez kapcsolédnak. A kormanyzé iranti
feltétlen tisztelet hangjan irédtak ezek a versek, melyekben a koltd a gondviselést

kiadasbdl: Csuddlandok tir Isten, Bolcs teremtd szent uir Isten, Szent vagy Isten szent vagy,
Szeret, imdd, magasztal, Légyen béke dldott Isten, Dicsdség Istennek.
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arra kéri, hogy legyen tdmasza a bélcs kormanyzasnak (Szdlljon dldds rdd az ég-
bél, Orszagol az Isten felettiink). A Hatdrt rendelt az tir Isten kezdet vers pedig
I. Ferenc csaszar halalakor irédott 1835-ben. Benne végtiszteletet és emléket al-
lit a bolcs fejedelemnek.

Székely Sandor munkassaganak létezett tehat egy olyan vonulata, melynek
miifajai (értekezés, prédikacid, egyhazi ének) és kifejezéseszkozei (szocialis
implikéltsagu cselekvéssorokra buzditds, az egyhazi, vallasos értékeknek kozos-
ségmegtartd értékekként valo hirdetése, hivek latogatasa stb.) érvényességet és
legitimitast leginkabb azon a kozosségen beliil tudtak maguknak szerezni, mely-
hez széltak. Az irodalmi tevékenységét a széphalmi feladatkijel6lés azért nem
méltatta, mert a kolteményeit csak egy ,,masik nemben” tudta leirni, csak egy
masik nemként (burkolt utalas Dobrentei irodalompolitikajara) tudott réluk
nyilatkozni, ami nem egyezett az imitativ szemlélettel. A romantikus nemzedék
pedig a Székely-epikat ahhoz az iranyhoz kapcsolta, amit Szinnyei ,,6sszbirodal-
mi romantika” név alatt emlitett, s ami mind a kulturdlis iranykévetés, mind a
nemzetképviseleti ambiciok meghatdrozasanak szempontjabol meghaladottnak
bizonyult az Aurora-kor szemében. Am a kolozsvari kozélet érzékenyen reagalt
Székely Sandor munkassagara, piispokké avatasarol is beszamolt a sajto, mikoz-
ben a helyi olvasdegyletek és tudos csoportok tagjaként cikkezett a Nemzeti Tar-
salkoddban. Kozosségi jelleggel, kiforrott neveléseszmények égisze alatt irta tan-
konyveit, prédikaciéit. Az unitarius énekeskonyv Székely-darabjai pedig, amint
emlitettiik, annak az erdélyi irashagyomanynak a tovabbélésérdl tantiskodnak,
ami viszonylag gyorsan formalta verssé a torténeti eseményeket. A kéziratos ver-
seinek is egy része érvényesiti ezt a hagyomdnyt. Székely Sandor istenes versei az
intézményes egyhazi életrdl is szélnak a pragmatikus erdélyi spiritualizmus je-
gyében.

Székely Sandor haldlanak koriilményei (haromszéki piispoki korutat tett
1851-1852 telén, életének betegség vetett véget 52. évében Marosszentkiralyon
1852. janudr 27-én) erdteljesen meghataroztak a rola sz6l6 kultikus bedllitottsa-
gu diskurzust. Ennek forrasai egyrészt Székely Sandor levelei, melyeket feleségé-
nek irt a koruat idején, valamint Gyongyosi emlékbeszéde voltak. A forrasok ar-
rél tantiskodnak, hogy az unitdrius falvak lakéi 6rommel, tisztelettel és szeretet-
tel viszonyultak a piispoki jelenléthez. Székely Sandor kedves hangvételi leve-
lekben értesitette feleségét és Adam fiat itjanak egyes allomdsairdl, a tisztelettel-
jes fogadtatdsokrdl, Gl Kelemen szerint a levelek hattérszandéka betegségének
titkolasa lett volna: ,,»Amerre megyek, 40-50 lovas székely jar el6ttiink s ugy
énekelnek, hogy a hely szinte felfordul.« Gyongyosi, aki elkisérte ezen az uton,
emlékbeszédében azt mondja, hogy érezhette a vég kozeledését, mert boloni hi-
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veitdl igy bucsuzott el: »a munkat elvégeztem, tobbé nem kisér énekld, zaszlos
seregetek, éltemet teszem le érettetek, tobbé nem latjatok az én orcamat.«™* Te-
metése janudr 29-én volt, Gyongyosi Istvan emlékbeszédében, mint jo pasztort
méltatta. Sirja a kolozsvari Hazsongardi temeté Demeter kertjében talalhatd. A
sirké egy neogdtikus, fehér mészkébol kiképzett obeliszk, melyet egy sziv, egy
lant és egy konyv diszit, 1972-ben MI jelzést kapott.”® Székely Sandor munkassa-
garol a temetést kovetden rovid méltatast kozolt a Pesti Naplo is: ,,Az erdélyi uni-
tariusok piispoke Székely Sandor jelen évi janudr 26kan Szentkiraly helységben
M.Vasarhely kozelében jobb létre szenderiilt. Eppen kérutat tett kevés hivei ké-
z0Ott, @ minek foldi utjat @’ sors osszekoté az tidvosség utjaval, s elragadta 6t sze-
meink eldl.

Az elhunyt tobbnemi iromanyival, koltészeti mtiveivel is 6rokité nevét Er-
dély irodalmaban. Becsiiletességét egy Maros-Vasarhelyt fohivatalt visel6 egyén
neje kovetkezd szavakkal jellemezte: »Kar eltemetni Székely porait, fol kellene
adagokban osztani minden férfiak kozt, hogy oltatnék beléjok az elhunytnak
mint férjnek és atyanak nemes jelleme«. Ennél szebb kézirat nem kell. -”>* Jakab
Elek szerint szalléige gyanant még Pestre is eljutott vélekedést Groisz Gusztav
(1811-1874) marosvasarhelyi keriileti f6nok felesége, Szasz Zsuzsanna urné
mondta Székely temetésén.>

52 Gal Kelemen: A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete II. 1935, Minerva Irodalmi
és Nyomdai Mtintézet rt. nyomasa, h. n., 481. Székely Sandor halalanak kériilményeirdl
Jakab Elek is irt. Jakab Elek: i. m. 273-275.

53 Torténelmi miiemléknek nyilvanitottak azokkal az értelmiségi sirokkal egyetemben,
melyek a temet6 délkeleti csticskében talalhatok. Szabdé Dezsé: Unitarius sirok a kolozsva-
ri temet&ben. Keresztény Magvetd, 1973/3—4. 190-202.

54 Pesti Naplé, 1852. 1. 17, ill. Jakab Elek: i. m. 275.

55 Uo. Nem tudni, hogy Groisz Gusztavné ismert-e vagy sem Székely Sandornak A
magyarokhoz cimu versét. De szavai a vers zard részletét szinte sz6 szerint reprodukaljak,
mindamellett, hogy a kozhely Groisz Gusztavné vélekedésében tjabb kontextusban jelent-
kezik: ,,Toltsétek vedretekbe vezéreiteknek eloszlott / Hamvaikot ’s elegyitve keserveitekkel
utébbi / Oseitek lelkébe csepegtessétek drokké / Emlékiil, valameddig egek leszendenek
Okis?” (Jakab Elek: i. m. 166.)



