Simon-Szab6 Agnes!

Az els6 magyar nyelvii Werther-forditasok
irodalomtorténeti kontextusa®

Forditdi elképzelések a nyelvijitas koraban

Az un. ,nyelvijitasnak nevezett korszakban™ tobbek kozott olyan kérdések
foglalkoztattak a szerzéket, hogy a forditas mely f6bb eszmei céloknak rendelhe-
t6 ala, és hogy e célok milyen nyelvi és irodalmi program(ok) keretében valdsit-

I Simon-Szabé Agnes tanulmanyait a Szegedi Tudomdnyegyetemen végezte germa-
nisztika, finnugrisztika, illetve német jogi szakfordito és szaktanacsado szakokon. A PhD-
fokozatot 2013-ban szerezte meg a Werther-forditdsok kulturdlis dtértelmezései 1800 koriil
forditdselméleti és filologiai megkozelitésben cimi disszertacié megvédésével. (mindsités:
summa cum laude). Kutatasi teriiletek: kultdrakutatas, forditdselmélet, 18—19. szdzadi né-
met és magyar irodalomtorténet.

2 Jelen tanulmany egy kétrészesre tervezett beszamold els fele, mely Boloni Farkas
Sandor és Kissolymosi Simé Karoly Werther-forditasait hivatott bemutatni. Az elsé rész
irodalomtorténeti attekintést ad, a masodik pedig a forditasi szovegekkel foglalkozik. A
kutatasi eredmények a 2013 tavaszan Szegeden megvédett doktori értekezés eredménye-
it szemléltetik. Jelen tanulmany esetleges aranytalansagainak a folytatdsos megjelenés az
oka. Azt érdemes eldre bocsatani, hogy az 1810-es években Kolozsvaron egymassal szoros
Osszefliggésben sziiletett meg az els6 két magyar nyelvli Werther-forditas. Kézirat: Boloni
Farkas Sandor (ford.): Az ifja Werther gy6trelmei [Johann Wolfgang Goethe miivének
ford.] Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republicii Romane Sign. MsU 509. Megje-
lent: Goethe, Johann Wolfgang: Az ifju Verter’ gyotrelmei Gothébdl. Forditotta K[is].
S[olymosi]. S[imd]. K[aroly]. Fejjérden, Pesten, Petr6zai Trattner Janos Tamads bettivel ’s
koltségével, 1823. Ua. 1975%

3 ,A nyelvijitasnak nevezett korszak tdgabb értelemben az 1770-es évek legelejétdl az
1840-es évekig, a Magyar Tudds Tarsasag nyelvi kodifikdcids tevékenységének kibonta-
kozasaig tartott. Szlikebb értelemben a magyar nyelv tobb szempontu feldolgozasa, ér-
tékelése, részleges atalakitdsa, bdvitése az 1790-es évek elejétdl az 1820-as évek kozepéig
zajlott. A nyelvujitas folyamata nem tekinthetd pusztan nyelvbévitésnek: e torténeti kor-
ban egyarant fontos volt a magyar nyelv irodalmi valtozatanak (a sztenderdnek) a rogzi-
tése, teljesitményének novelése, az igy 1étrejové minta kiterjesztése, érvényessége hatarai-
nak kijelolése, a szépirodalomhoz val6 viszonyanak értelmezése, nyelvi izlésbeli kérdések
megvitatdsa” Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvi és irodalmi izlésvita nagy, nyilvanos szakasza.
In: Szegedy-Maszak Mihaly/Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom torténetei 1800-t6l
1919-ig. Budapest, 2007, 44.
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haték meg. Ezen szlikebb gondolatrendszert egy, a nemzeti nyelv és irodalom
miivelésére vonatkozo elképzeléseket tartalmazo tagabb kontextus vette koriil, s
igyekezett megfogalmazni az intézményesiilé irodalmi élet nyilvanossaga el6tt
kibontakozé - jellemz8en levelek oldalain és folydiratok hasabjain képviselt —
nyelv- és irodalomtudomanyi igényli programokat. A jelen tanulmanyban atte-
kintésre keriil$ forditasi elgondolasok nem csupdn idében korlatozédnak a 19.
szazad elsé harom évtizedére, hanem teriiletileg is Dobrentei Gabor kolozsvari
folydirata, az Erdélyi Muzéum korére vonatkoznak. Ezek a nyelvi programok je-
l6lik ki azt a keretet, amelyben létrejottek Johann Wolfgang von Goethe nagy
sikerti, Die Leiden des jungen Werthers (1774) cimu érzékeny regényének elsé
magyar nyelvi forditdsai Boloni Farkas Sandortdl és Kissolymosi Simé Karoly-
tol.

Az emlitett nemzeti narrativa, vagyis a nemzeti nyelv miivelésének eszméje
torténeti forditasok esetében sem valaszthaté el élesen a személyes indittatds
motivacidjatol. Amennyiben Boloni Farkas a Werthert egy baratja ,Kedveltjé-
nek” kivansagara forditja — ahogy azt Kazinczy Ferenc leveleibdl adatolhatjuk -,
annyiban megfelel annak az elvarasnak is, amelyet Dobrentei és Kazinczy ta-
masztottak vele szemben: a német regény magyarra iltetésével irodalmi mintat
teremt és a nyelvet muveli. Szamtalan példat talalni arra torténeti szvegek ese-
tében is, hogy elsdsorban nem azért olvasnak vagy forditanak bizonyos mtveket
a szerzOk, hogy ezzel az anyanyelv mtivelésének elvont tigyét tamogassak, ha-
nem bizonyosan valamiféle személyes érdekeltség motivacidjaval is birnak.
Dobrenteinek a forditdsok dsztonzésére iranyuld ,,jutalomtétel”-kiirdsaban pél-
daul a kovetkezd olvashatd: ,Mert @ Publikum nem haza szeretetbdl olvas (és
valdjaban megkinzott hazafisag volna ro[s]sz magyar kdnyvet csak azért olvasni,
mivel magyar) hanem azért, hogy tanuljon vagy magat mulassa.™

A 17. szazadban a klasszikus nyelvek irodalmanak forditésa jel6lte ki a ka-
nonizalt irodalmi miifajok és miivek sorat. Talan ennek koszonhet6 az is, hogy
ekkoriban a forditét is szerzének tekintették, nem vélasztva szét élesen az erede-
ti és a forditott munkak szerzésének folyamatat. Ezen nézetekben valtozast a zse-
ni-koncepcidk elterjedése hoz majd. Tobbek kozott jellemzdje ez mar a fent em-
litett jutalomtétel-kiirdsnak is az Erdélyi Muzéum els6 fizetébol. A fordité és a
szerz0 tevékenységének rokonitasa a 18. szazadban is megmarad, ekkor azonban
inkdbb bizonyos kultarak irodalmardl, egyfajta kulturalis fejlédési modellben
val6 gondolkodas jellemzdjeként. E modellben a masik kultdrdhoz viszonyitjdk

4 Dobrentei Gabor: Eredetiség és jutalomtétel, szinmu-verseny kiiras. Erdélyi Muzéum,
1814/1. 150.



280 KERMAGV 2013/3 » TANULMANYOK

a nemzeti nyelvet, s az ezekhez valo ,felzarkdzasban” sziikségszerti folyamat-
lépcséként tekintenek a forditasokra. A 18. szazadi német, lengyel és magyar
nyelven miivelt kultirak ,visszalatinosodasaval’, az Gjlatin koltészet viragzasaval
és a latinnal, mint a tudomany miivelésének, illetve a kozép- és felséfoka oktatds
nyelvének kialakulasaval pdrhuzamosan indult meg az él6, nemzeti nyelvek mu-
velése a latinnal szemben. Annak érdekében, hogy e nyelvek a kommunikaci6
minden szintjén képesek legyenek kielégiteni a velitk szemben tamasztott igé-
nyeket, sziikségessé valt a megujitasuk, igy a nyelvmivel6 mozgalmak kibonta-
kozasa. A mozgalmak-kifejezés nem csak arra utal, hogy mind német, mind len-
gyel és magyar nyelvteriileten megindultak ezek a folyamatok, hanem hogy e
nyelvi terekben egyszerre tobb, egymassal konkurald, am épp ezen versengés al-
tal a sajat tézisek élesebb kidolgozasara 6sztonzd elmélet jelent meg. Ennek a
»felzarkézas[nak] mintdja minden esetben az Gjkorban megujuld arisztotelianus
poétikai-retorikai-stilisztikai rendszerrel szoros dsszefiiggésben levé humanista
nyelveszmény” volt.> Az ebben az id6ben legtobbet emlegetett teoretikusok tehat
még mindig a rémaiak voltak: gyakran idézték Cicero imitdcidtanat, Quintilia-
nusnak a nyelv kozmegegyezésen alapulé miivelésére vonatkozo elméletét. Léte-
zik azonban az elméleti parhuzamok mellett egy fontos gyakorlati kiilonbség is
az Okori szerzOk forditasai és a targyalt idészak forditoinak tevékenysége kozott,
amelyre érdemes kitérni. Mig a 18. szazadban a ,,szerz6k a forditassal még nem
6nallé diszciplinaként, csupan az egyéni nyelv és stilus fejlesztésének eszkoze-
ként foglalkoztak. Olyan eszkozként raadasul, amely aldrendelddik, illetve részét
képezi egy szélesebb fogalomnak, az imitationak’, addig az ,utdnzas [...] az an-
tikokndl nem jelentett puszta masolast, hanem végsé célként az eredetivel valo
versengést, annak meghaladasat (aemulatio) tzték ki’ Az aemulatio-eszmény
a reneszansz retorikaknak is kozhelye. Ehhez jarul, hogy a forditas soran imitalt
latin szerz6k nyelvének és eszmeiségének az oktatds keretein beliil megvaldsuld
begyakorlasan tdl, a 18. szazad masodik felében immar Eurépa-szerte megjelen-
nek az é16 nyelvek ,,é16vé”’-valasat elémozdité elméleti vitak és gyakorlati megol-
dasok is. Ezek a nyelvfejlodés és -fejlesztés kérdéseit vetik fel, és a puszta gyakor-
lason, masolason tulmend nyelvi hasznalatot is tematizaljdk. Ezen nyelvi
pragmatizmusra vonatkozé elgondolasoknak jellemzen harom stlypontja léte-

5 Csetri Lajos: Kazinczy nyelvijitdsinak német vonatkozéasai. In: Csetri L.: Amathus.
Vilogatott Tanulmdnyok. 1. kot. (szerk. Szajbély Mihély és Zentai Maria). Budapest, 2007,
124.

6 Szajbély Mihaly: ,,Idzadnak &’ magyar tollak” Irodalomszemlélet a magyar irodalmi
felvildgosodds kordban, a 18. szdzad kozepétSl Csokonai haldldig. Budapest, 2001, 118—119.
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zett: kezdetben a koznyelv és a tudomdny nyelvének kialakitdsa és hasznalata ke-
rilt kozéppontba, majd ezekhez jarult az irodalmi nyelv miivelésének kivansaga.
Ugy tlinik, hogy az utébbi eleinte csak a tudoményhoz vezetd ,,1épcséként™ je-
lent meg az elméletekben. A 18. szazad utols6 harmadanak tuddsai mar azt a
magyar nyelvet szeretnék megteremteni, amely egyszerre alkalmas a nemzeti
(nyelvii és targyu) szépirodalmi miivek szerzésére, és egyszerre ad lehetdséget a
felvilagosult tudomanyok eredményeinek a hazai nyelven valé befogadasara is.

Az itt vazolt témakoroknek 1étezik egy nem a nemzeti narrativa fel6li vizs-
galata is: a forditd szempontjanak kibontasa. Mint fentebb a Dobrentei-féle idé-
zet alapjan lathatova valt, az olvasds személyes érintettség, motivacioé nélkiil,
anélkiil tehat, hogy a befogadé valamit ne ,,tanuljon vagy magat mulassa’, nehe-
zen gondolhatd el az irodalmi mtivel6dés gyakorlataban. Jorn Albrecht alapvet6-
en két forditdi technikat kiillonboztet meg a 17. szazadi (nyugat-)eurdpai kontex-
tusban. Az egyik az eredeti mivel szemben tamasztott kovetelményeknek akar
eleget tenni, s a szabadon felvallalt feladatot gyakran mint ,,szolgai munkat” je-
16li meg. A masik pedig inkabb a sajat szovegének (és a szerz6i hirnevének) szol-
galataba szegddik, s ezaltal olvasoinak és anyanyelvének tesz szolgalatot. Termé-
szetesen ismét nem egyértelmi elkotelez6désr6l van szo, a versengé modellek
parhuzamosan jelen voltak, a valasztasban mifaji, eseti megszoritasok is szere-
pet jatszottak. Szajbély Mihaly ugy latja a forditott miialkotasok elészavaira vo-
natkoz¢ vizsgalataban, hogy mig a Bibliat sz6 szerint, addig a szépirodalmi mu-
veket szabadon fordithatték a szerzék: ,,tobbnyire 6sztonosen kialakultnak tind
elméletet képezd elészavakban egyértelmtien a hasznossig szempontja domi-
nalt, s ennek jegyében a fordité mindenekel6tt sajat nemzete olvasdi elvarasait
igyekezett kielégiteni. Ennek az elvnek a jegyében a forditas legkiilonbo6zobb ti-
pusai nyerhettek a konkrét helyzettdl fiiggben igazolast.™

Mig Albrecht (nyugat-)eurdpai kutatasai sordn alapvetéen 17. szazadi pél-
dakat hoz, addig magyar nyelvteriileten a nyelvmuvel6i mozgalmak és a fordita-
si vitak koranak idejében is tetten érhet6 két fogalomrdl (a ,,rabszolgai” és a ,,sza-
bad”) és az ezekkel Osszefliggé habitusokrol van szd. Szemléletes példaja ezen
oppozicionak Rajnis Jozsef és Péczeli Jozsef felfogdsa, mely szerint ,,a szoros for-
ditasok helyett (amit Rajnis a rabi forditdssal azonositott), szabad forditadsok, va-
gyis adaptaciok kellenek, hogy a fordité versengjen az eredetivel. [...] Rajnis a
klasszikus imitdcidelv alapjan, az egyéni stilus tokéletesitésének funkcidjat hang-
sulyozvan, Pliniusra (és Gottschedre hivatkozva), Péczeli pedig az antik imita-

7 Csetri: i. m. 126.
8 Szajbély: i m. 124.
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cidelvet a haszonelviiség pragmatikus szempontjai szerint atértelmezé francia
elméletirok, nevezetesen D’Alembert nyoman.” Minthogy a magyar nyelvmtve-
1és modelljei sokszintiek voltak, azokat tovabbra sem szerencsés a fentebb meg-
adott két szélsdségre redukalni. Hiszen mig bizonyos korok semmiféle nyelvi
serészaktételre” nem voltak hajlandéak, addig példaul a Debreceni Grammatika
megengedte a népi magyar mintak alapjan valé beavatkozast (1794). Amilyen
széles spektrumon mozgott a két végpontrol elnevezett ortologus-neoldgus vita,
éppolyan nagy valtozatossag figyelheté meg a ,,szabad” és a ,,szoros” forditasok
elméleti és gyakorlati programjait illetGen is.

Boloni Farkas és Kissolymosi Simé kozvetlen kornyezetében a rendszeres,
intézményesen irdnyitott forditds kérdését az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tar-
sasag veti fel 1791-ben. ,,A befogad¢ kulturara, a torténelmi és tarsadalmi hely-
zetre nézve irja Aranka [Gyorgy], hogy az olyan miiveket kell forditani, amelyek
valamilyen vonatkozasuk révén aktudlisak, és igy hatni képesek az olvasora. Te-
hat a leforditand6 miivek kivélasztasanal meghatarozé szempont a célnyelvi ko-
z0nség fogékonysaga” volt.!” Az aktualitds jelentds szempont, relevans ,funk-
ci6’-ja (Horst Turk) ugyanis az, hogy eldsegiti a befogadd kapcsolddasat a
mihoz. Az elképzelések értelemszer feltétele az volt, hogy a célnyelvi k6zonség
altal érthetd és hasznalt nemzeti nyelven kellett mtiveket irni, adott esetben arra
forditani. A forditott mi igy vagy elidegenitett (az eredetihez maradt hd,
»verfremdung”), vagy meghonositott (a kozonségéhez maradt hd, azt szolitotta
meg, ,Einbiirgerung”). Friedrich Schleiermacher forditdselméleti tanulmanya-
ban (Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens, 1838) taldléan igy fo-
galmazza meg ezt a jelenséget: ,,Meines Erachtens giebt es deren [der Wege] nur
zwei: Entweder der Uebersezer 1af3t den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und
bewegt den Leser ihm entgegen; oder er laf3t den Leser moglichst in Ruhe und
bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.”"' Boloni Farkas és Kissolymosi Simé

9 Debreczeni Attila: Mintakovetés és nyelvtisztasag. A 18. szdzad végi forditasvita 9sz-
szefliggéseihez. In: Devescovi Balazs, Szilagyi Marton és Vaderna Gébor (szerk.): Kolligd-
tum. Tanulmdnyok a hetvenéves Biré Ferenc tiszteletére. Budapest, 2007, 99.

10 Bend Attila: Forditasi elvek a XIX. szazadban. In: Egyed Emese (szerk.): ,,Szabadon
forditotta...” Forditdsok a magyar szinjdtszds céljaira a XVIII-XIX. szdzadban. Kolozsvar,
2003, 8.

11 Véleményem szerint csak két utat kovethet. Vagy az irdt hagyja lehet6ség szerint a
maga eredeti helyén, és az olvasot mozditja el feléje; vagy forditva, az olvasét hagyja a he-
lyén, és az irot vezeti feléje” Friedrich Schleiermacher: A forditas killonféle modszereir6l.
Ford. Démétor Edit. In Jézan 11diké — Jeney Eva — Hajdu Péter (szerk.): Kettds megvildgi-
tds. Forditdselméleti irdsok Szent Jeromostol a 20. szdzad végéig. Budapest, 2007, 128.
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esetében nem lehet a schleiermacherihez hasonlé szisztematikus programrol be-
szélni. Arrol azonban igen, hogy Boloni Farkas reflektalt a kornyezetében meg-
jelend nyelvmiivel6i mozgalmakra. Ezt tanusitjak az altala szerkesztett szélistak
és szotalald versenyek: Kazinczy egyik levelében azt a kérdést intézi hozza: ,,Le-
veledben eggy Erdélyi szot lelek, mellynek értelmét kérdem téled: - Eletem el-
szontyolodasait. — Nem tulajdon magad szava e ez, és mit teszen?”'? Boloni igy
valaszol:

Az Elszontyolodom sz6 nem a Laune szava, Haromszéken 1¢-
tembe sok ollyan szdt halottam, mellyek a Literaturdba még isme-
retlenek. Nehdnyat feljegyeztem: elszontyolodni az elkomolyodni s
elszomorodni kozti ideat teszi-ki, ezt: Triibsinnig. S illyenek ezek is:
Abréndozas, mellya Schwirmerey ideajt nyomja-kia Székellyeknél:
Magit tiirtoztetni se abstinere; edzs6dni, sovarogni, vagyni valami
utan; rityolni, rutolni probrificare, deludere; eléliik-kenni hertelen
elé jelenni s a t. (Boloni Farkas Kazinczynak, Kolozsvar, 1815. nov.
6. KazLev, 3035)3

A szolistakon tdl Boloni Farkas ,,sz6talalo verseny” megszervezésén is fara-
dozott 1830-ban. Bar ez utdbbi tevékenysége mar a forditdi korszaka utanra esik,
mégis érdekes felidézni Dobrentei valaszat, amelyben lemondja részvételét a ver-
senyen: ,,Igen koszonom a szétalalo versenyre valé meghivasodat, de nem fo-
gadhatom el, mert nem értek tokélletesen a mesterséghez, s hogy adhassak sza-
vat annak legkisebb proczikdjaig. Igy nem siitné ki jol a tobb Pesti Széfaragé is.™'*

Az irodalom- és nyelvmiivelési elméleti dilemmak vaza utdn a kovetkez fe-
jezetek arra tesznek kisérletet, hogy ezen elméleteket behataroljak. Valamint fel-
vazoljak az els6 Werther-forditasok immar kozvetlen irodalomtorténeti kontex-
tusat a Kazinczy Ferenc, Dobrentei Gabor és Boloni Farkas Sandor nevével
fémjelzett kapcsolatrendszer alapjan.

12 Kazinczy Ferenc: Levelezése. I-XXIII. Vaczy Janos, Harsanyi Istvan, Berlasz Jend
(szerk.) Budapest, 1890-1960. Tovabbiakban: KazLev. Itt: Kazinczy Bolonihez, Széphalom
1815. okt. 22. KazLev, 3024.

13 ]4sd Ibj. 11.

14 Jancs6 Elemér (szerk): Dobrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sandorhoz.
In Keresztény Magvetd, 75. évf. (1943). 86—94., 131-136., 192-207. 76. évf. (1944). 37-48.,
90-102. Itt: Buda, 1830. marc. 16. Keresztény Magvetd, 76. évf. (1944). 45.
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Kazinczy Ferenc és Dobrentei Gabor irodalomszervezé tevékenysége

Jakab Elek Bo6loni Farkas életének és miiveinek maig legalaposabb leirdsat
nyujté tanulmaénya szerint Friedrich Schiller Don Carlos cim@ draméjat a szerzd
1819-ben egy baratjanak, mégpedig Dobrenteinek a kérésére forditotta.” A for-
ditas - Jakab vélekedését6l némiképp eltéréen - egy Kazinczyhoz irt levél tanul-
saga szerint 1817-ben mar kész volt prézaban, majd 1819-ben jambusokba lett
atdolgozva. Ezen 1817-es Kazinczynak irt levélbél deriilt ki az is, hogy a Don
Carlost Boloni el6szor két ,,Leanyka”-ismerds kérésére forditotta le és csak a pro-
zabol jambusokba valé atdolgozast készitette el Dobrentei kérésére 1819-ben.'s
Ugy tlinik, hogy a Werther is hasonlé indittatdsbdl sziiletett: 1818-ban forditotta
azt, szintén ,egy baratja Kedveltjének” kérésére, errél is egy Kazinczyhoz irt levél
tajékoztat: ,,Egy baratom Kedveltjének kérésére betegségem alatt leforditottam a
Werthert”'” Kozelebbi adatot nem sikeriilt szerezni arra vonatkozoéan, hogy ki a
sbarat” és a ,Kedvelt” A forditasra valo 0sztonzés atharitasa felvett pozként is
felfoghato, és értelmezhetd a baratsag korabeli kultuszanak fényében is.

Boloni Farkasnak a Kazinczy Ferenchez fiz6d6 baratsaga dont6 szerepet
jatszott abban, hogy az unitarius didk figyelme Goethe személyére és miiveire
iranyult. Débrentei Gabor volt az, aki bemutatta 6t Kazinczynak 1815-ben. Ka-
zinczy hamarosan a magyar Schillert latta Boloniben. Epigrammat ir Boloni Far-
kas Sandorhoz cimmel, mely az Uj tovisek és virdgok cimii kotetben jelenik meg.
Az epigramma utaldst tartalmaz Goethe megitélésére is. Kazinczy a masodik
Boloni Farkashoz sz010 levelében az eredeti és a forditott munkakrodl értekezik, s
azt dllitja, ,,hogy tobb hasznot fogok nyujthatni, ha kozépszerti Origindlok he-
lyett nagy gonddal készitett forditasokban classicai szépségli darabokat dol-
gozandok.” Majd a sajat tapasztalatdra hivatkozva azt javasolja Boloni Farkasnak,
hogy csak a nyelvgyakorlas okan forditson: ,,Forditasokra ne ereszkedjél, leg-
alabb ne soha masképen mint mer6 gyakorlasul, @ mit Cicero is tett; abba nem
fogod hagyhatni, ’s 6rokké forditéo maradsz mint Baroczy és én, a ki eggy kisded
csomocska versezetnél semmit nem mondhatok tulajdon teremtésemnek”’®
Ugyanebben a levélben irja a széphalmi mester hiressé vélt sorait, amelyeket
Goethe-kultusza kapcsan rendre idéz az irodalomtorténet-irds:

15 Jakab Elek: Boloni Farkas Sandor és kora. Politikai és irodalomtorténeti tanulmany.
Keresztény Magvetd 5. évf. (1870). 266.

16 1817. apr. 22. KazLev, 3422.

17-1819. jan. 21. KazLev, 3692.

18 Széphalom 1815. okt. 22. KazLev, 3024.
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Leginkabb arra kérlek, hogy ne olvass sokat. Keveset, de jot, ’s
azt @ keveset sziinet nélkill, s igen nagy gonddal. Ne soha &
kozepszer Irok firkaldsaikat! A’ ki Kotzebiiet 6rommel olvasta, az
orokre el van veszve. Gothével ismerkedjék-meg és Gothével, és is-
mét meg ismét Gothével. Az én balvainyom mindenben 6. ’S
Lessinggel, Klopstockkal, Schillerrel, Herderrel és Wielanddal. A
tobbinek félve higyj, Gothének, kiben gorog lélek lakik, vaktaban.
Virit rajta minden; 6 6szvekoté @ férjfiti erdt és az ifju kor’ szépsé-
gét. (uo. KazLev, 3024)

Valaszaban Boloni Farkas arrol vall, hogy még nem érti Goethe muveit: ,,én
nem érek még oda, hogy 6t megértsem, én nem taldlom meg azt benne, a mit a
németek olly igen magasztalnak épen Schiller s masok felett. En a Mad. Steil
itéleténél dlok Gothe irant: hogy 6 ollyan, mint egy igen pompas Gorog Statua,
mellyen minden vonas a legfainabbul van eltalalva, de még is csak — k6 Ebben
alevélben irja azt is, hogy Goethének néhany darabjat immar kedveli: ,,Szeretem
ugyan némely darabjait, mint Clavigot, Egmontot, Werthert, Hermant s Versei-
nek tobb darabjait;" de eléttem Schiller mellett 6 hideg genie” Majd a levélben
Schiller-hédolatanak ad hangot.?

Késdbb, 1816 tavaszan Boloni Farkas sokat betegeskedik, orra vérzését nem
tudjak elallitani, ugy érzi, hogy a halalan van. A betegség az agyhoz koti Zsibon,
a labadozas sok id6t hagy az olvasdsra. Olvasmanyélményei kozé tartozik ez idé
tajt Goethének tobb miive is. Arrdl ir Kazinczynak, hogy kezdi érteni Goethét:

19 A Boloni-Kazinczy levelezés jo néhdny verset tartalmaz a huszéves Bo6lonitél, ko-
lozsvari hagyatékdban ma mar nem lelhet6k fel ezek az irdsok. Arra kéri mesterét, hogy
csiszolgassa lirajat, hiszen 6 magatdl ir, nem olvasott a szabalyszer(i versirasrol, de szeret-
ne ebben a mifajban is alkotni. Tébbszor hivatkozik Goethe verseire, balladdira, altalaban
a regények lirai betéteire: ,Kennst du das Land...” a Weilhelm Meister trilogiabdl. Egy
alakommal a német szerzének egy versére utalva kéri Kazinczy segitségét: ,Baratom, ha
engem figyelmedre mélténak tartasz, ird-ki botldsaim, hogy azokot masokba kikertiljem,
s tudod hogy kivanom én ezt? [...] Gothe Kiinstler und Kenner-jébe a Mivész kéri az Is-
mer6t: O rathet, helfet mir, dasz ich etc” (B6loni Kazinczynak, Kolozsvar 1815. nov. 17.
KazLev, 3044.) Goethe Kenner und Kiinstler cimu verse el6szor 1775-ben jelent meg a
Vof3-féle Musen-Almanach fiir das Jahr 1776 kotetben. A tudds (,Ismer§”) és a mivész
(»Mivész”) parbeszéde a miivészi alkotds és az isteni teremtés konkuraldsat és/vagy ana-
légiajat tematizalja.

20 Kolozsvdr, 1815. nov. 6. KazLev, 3035.
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Hérom hét 6ta egészen Gothének élek. Most kezdem banni,
hogy 6tet elismertem volt, 6 mas directiét adhatott volna nekem.
Betegségem alatt Wilhelm Meistert olvastam, s millyen jol esik
ebbol a Kiadasbol olvasni; mert ez a Te kezedbe jart, Gyulay Lajos-
nak altalad szerz8dott-meg. — Meister nekem nagyon interesszans;
én is ollyan theatrumozé voltam egykor. — S hat még az a Mignon
karaktere be szelid, be gyengéd vonasu. Mikor a: Heisz mich nicht
reden, heisz mich schweigen etc.-hoz értem, ollyan nagyon meg-
illete, hogy konybe borulva csak ezt tuddm mondani: Be szép.
Iphigeniat, Tasszot, Egmontot is megint elolvastam. De csak ugyan
mégis gyonyori az a Tasszo, bardtom, ollyan jol esik nekem, hogy
azt nem érti minden s hogy én értem, nem cserélném-fel magam
ebbe az éraba. (Kolozsvar 1816. febr. 7. KazLev, 3124)

Az ,.én is ollyan theatrumozdé voltam egykor” Boloni Farkas unitarius diak-
korszakdra utal, amikor titkon a kolozsvéri szinhazban jatszott Schiller darabok-
ban. A fentebb idézett levélrészletek f6ként a drama mifajanak, a szinjatszasnak
és Schiller miiveinek, a Riubernek, valamint a Don Carlosnak kedvelésérol szdl-
nak. A szinhaz szeretete végigkisérte Boloni Farkas életét, nemcsak ifjukori for-
ditasokkal és szerepjatszassal tamogatta a magyar nyelvi szinjatszas iigyét, ha-
nem kapcsolataiban késébb is tamogatokat keresett a kolozsvari szinhaznak.”!
Mignon idézett Itdliai dala mellett utalds talalhaté ebben a levélben is a Wilhelm
Meister regény olvasmanyélményére, és abban Mignon daldra: ,,Heifs mich nicht
reden, heif3 mich schweigen”-kezdettel. Az emlitett lirai betét utolsé versszaka-
nak elsé két sora a barat kozelségében fellelt nyugalom és a feltarulkozas bizal-
mardl szOl. Ez tizenetértékd lehetett Kazinczy felé, s ujabb adatként értékelhetd a
baratsagkultusz szerepéhez a forditasok torténetében. Kideriilt tovabba az is,

21 Errél tuddsit példaul egy levele Wesselényi Mikldshoz. A részlet 1ényegre torGen fe-
jezi ki azt is, hogy milyen nehézségekkel kellett megkiizdeni a kezdeti magyar nyelvii szin-
jatszasnak: ,Az Actorok béjoveteleikor egy Deputatiot akarnak hozzad tenni, s arra kér-
tek, hogy pro pravia in formatione irjak addig is neked réla. A dolog ebbdl 4ll: Ok a Télen
itt jatszani akarnanak; Rhédeitd] [grof Rhédei Mihalyné] kérték a theatrumat s azt felelte
nekik, hogy inkabb hagyja a Baglyoknak, mint sem hogy a Magyaroknak engedje; Ok hat
a Te kozbe joveteled altal azt akarnak kivinni, hogy Rédei a Télre engedné dltal theatrumat.
- Az egyik Rhédaihoz kiildott Deputans Actor, Lang ugy megbosszonkodott Rhédainak
ezen feleletére, hogy mindjart elajult elétte, s a Frajok Eczettel ébresztették fel” Kézirat.
Filialei Cluj a Arhivele Nationale Fond Wesselényi din Jibou. 1817-1848. Sign. Nr. 133.
Lit. B. 1. r-v.
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hogy élénken foglalkoztattak 6t a miivészi 1ét, a mivészi egzisztencia nehézségei
is. Erre utal az ,Ismerd” és a ,,Mivész” parbeszédére val6 hivatkozas, illetve a
Torquato Tasso drama értelmezése, tovabba a fentebb idézett Mignon dal is.

Boloni Farkas 1816. marcius 28-an meglatogatja Wesselényi Miklost. A lato-
gatasbdl egy kolcsonkért ,Lipsziai Converszations Lexicon” kotettel tér haza,
amelybdl még aznap este elolvassa a Goethe életére és miiveire vonatkozo része-
ket. Beszamoloja mellé elkiildi Kazinczynak a Baloghoz és Az Ifju sohajtdsa cimt
verseit. A Baloghoz cimi vers a Wertherhez val6 viszonyulds elsé irodalmi szo-
veghelye:

Elé vevém a Lipsziai Converszations Lexicont s elolvastam be-
l6le a Gothe életét. Mindég te lebegtél eldttem olvasdsom alatt s
koszongetém, hogy figyelmessé tevél redja. Eletemnek a legszeli-
debb, nyugtatobb érzései nélkiil lettem volna, el lesznek vala azok
bennem aluva, ha Gothét meg ne ismerjem. [...] Nehany Aprosagot
irtam mostansag. O mert jol esik a teli szivnek, ha magat Papirosara
kiontogetheti! Igy keltek ezek is:

Baloghoz. Az Ifju sohajtdsa.

Hadd-el Kedves, hogy sirjak, hogy redd =~ Ne kérd miért kénnyez szemem
Borulva dntsem-el fajdalmim. Eltem legszebb koréba!

Hagy halgatnom, ne kérd okot mi ad, Ne kérd miért dobog szivem
Ah, nékem is Titkok Keservim! Az orvend6k soraba.

Csak a ki a hév Véagyast ismeri, Ah messze vannak czéljaim
Werthert s Wilhelm Meistert olvassa, S tett nélkiil tinnek napjaim!!
Csak a ki 6ket tudja érzeni, (Kolozsvar 1815. okt. 10.

Meért sirok én, csak a tudhatja! KazLev, 3011)

Az 1815-ben kelt levél mar a Werthernek, s Goethe 1813-ig megjelent m-
veinek ismeretérdl tantskodik, felteheten a ,,Lipsziai Converszations Lexicon”
olvasmanyélménye alapjan.

A fentiekben lathatdéva vélt Boloni Goethe-képének alakulasa, olvasmanya-
inak gyarapodasa. Boloni Farkas partfogoirol, a Kazinczyhoz és Dobrenteihez
tiz6d6 kapcsolatarol egy dolgot érdemes a tagabb kontextus jelzésértéki kiraj-
zolasahoz megemliteni: A ,,pesti tridsz” (Horvath Istvan, Vitkovics Mihaly és
Szemere Pdl), majd Kolcsey Ferenc és Berzsenyi Ddniel is éppen az 1810-es évek
kozepén fordul el Kazinczytol, aki igy ,,tdbor nélkiili vezérré valt” - allitja Csetri
Lajos. Egy csoport maradt csupan, akire Kazinczy irodalomszervezé tevékenysé-
ge hathatott, ,Dobrentei erdélyi kore, mely éppen a legvalsagosabb évek egyiké-
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ben, 1816-ban szolgalt jolesd elégtétellel Kazinczynak, diadalmenettel felérd er-
délyi utazdsanak megszervezésével” Az erdélyi utazds naplojaban, az Erdélyi
levelek (1880) oldalain tobbszor emliti B6loni Farkassal val talalkozasait. ,,Don
Carlos lelkes forditdja’-nak tituldlja (Kazinczy, 1880. 70), és (86) egyiitt olvas
Wesselényivel és Boloni Farkassal Kleist 6dakat (297). Csetrinek bizonyosan iga-
za van, amikor azt allitja, hogy Dobrentei lett ezekben az években Kazinczy ,leg-
jobb baratja’?? mely baratsag nem nélkiilozi az irodalmi vonatkozasokat sem.

B6loni Farkas és Kissolymosi Simo Werther forditasainak kolozsvari
poétai kore

Nem lehet azt allitani, hogy egy egyértelmten intézményesiilt, rendszeres
elméleti és gyakorlati programmal rendelkez poétai és forditdi csoportosulasrol
lehet értekezni a 19. szazad forduléjan Kolozsvaron. Dobrentei Gabor részben
megjelentetett, részben tervezett szépirodalmi antoldgidi*® szamadra bizonyos
nyugati klasszikus munkdkat valasztott ki maganak a kolozsvari unitdrius és re-
formatus hallgatok egy csoportja, és tobb muvet kozosen vagy egymassal parhu-
zamosan leforditottak a Dobrentei-féle Erdélyi Muzéum mikodése idészakaban.
A Débrentei Gabor kiilfoldi szinjatékai két kotete végiil 1820—21-ben jelent meg
Bécsben, a tervezés a ’10-es évekre nyult vissza. Valdsziniisithetd, hogy ebben a
csoportban Boloni Farkas személye, illetve a francia és a német klasszikus iroda-
lom vezetd szerepet toltott be. Az elkésziilt forditasok fényében ugy tlinik, hogy
nem pusztan dramai, hanem prézai mifajokban is terveztek koteteket kiadni.
Boloni Farkas a szervezod tevékenységéhez a ,,serkentést’, a tamogatast akarcsak
a Muzéum és a Nyelvmivel6 Tarsasdg esetén ismételten Dobrenteitdl és Kazin-
czytdl kapta, de tobb 6nallo kezdeményezés is nevéhez flizédik.

Ezen csoportosulds tagjairdl, élettorténetiikrdl vagy esetleges tovabbi muve-
ikrél csak hézagos informaciok lelhetdk fel. A kutatds feltehetéen emiatt nem
tematizélta eddig az emlitett kolozsvari kort. A tematizalatlansagnak tobb oka is
vélelmezhetd: Az irodalomtorténet-iras ,,az Erdélyi Muzéum korszakat” hosszu
ideig ,,a gyanakvas gércsove alatt” nézte. Dobrenteit az a vad érte, hogy megtor-

22 Csetri: i. m. 148.

23 Dobrentei Gabor kiilfoldi szinjdtékai. Bécs, 1821-22. Két kotet. (I. Német jatékszin:
Vétek sulya, szomj. 4 felv. Miillner élete és munkdi. Emlékeztetés magyar jdtékszineinkre
és szinjdtszoinkra nézve. A német szinjdtszds rovid elbaddsa. Német szinjdtszok és szin-
jatszonék; eléadtdk Miskolczon 1833. marcz. 28. 1. Franczia jdtékszin: A fosvény, vigj. 5
felv. Moliéretol. Moliére élete és munkdi. Franczia vigjaték koltok. Rovid eléaddsa a franczia
jatékszin szdarmazdsdnak. Franczia szinjdtszok és szinjdtszonék)
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te Katona Jdzsef iréi palydjat és tamadtak ,,az 1820-as évek kozepén végbement
Kazinczy-ellenes fordulata” miatt is.** Az elsé tényezé az lehetett tehat, hogy Ka-
tona Jozsef Bdnk ban® palyazata altali ,,palyatorését” Dobrentei nevéhez kotik.
Feltételezik, hogy eltitkolta Katona mestermiivét, amelyet a szerz6 az Erdélyi
Muzéum 1814-es Jutalomtétel kiirdsdra kiildott be. Az utébb emlitett tényezd pe-
dig a 20-as évek irodalmi pereire vezethetd vissza. A Dobrentei altal is forgatott
—Bo6loni Farkas és Wesselényi szamara is meghatarozo — ,,Lipsziai Converszations
Lexicon” feltehetden mintaként értékelhetd az 1820-as években immar a Tudo-
manyos Akadémia fotitkari tisztségében tevékenykedd Dobrentei altal tervezett
pesti Conversations Lexikon-projektben. Az ehhez a tevékenységhez kothetd
irodalmi per is részben szintén Kazinczy és Dobrentei elhidegiilésére vezethetd
vissza. Mint ahogy az egykoru Pyrker-por szalai sem mentesek Kazinczynak az
1810-es években kibontakozé Goethe-kultuszatol.s

Visszatérve a poétai-forditdi csoporthoz, részletekbe menéen nem, de 6sz-
szetartozasukat kiemelve utal a csoport meglétére Maller Sandor: ,,B6loni Farkas
Sandor Dobrentei erdélyi ir6i-barati koréhez tartozott Balog Pallal, Buczy Emil-
lel, Gedd Jozseffel, Kelemen Lajossal, Aranyosrakosi Székely Sandorral egyiitt,
akik az Erdélyi Muzéum koriil segédkeztek vagy abban irtak is”* Buczy Emil Er-
délyi Muzéum-beli tanulmanyairdl és Dobrenteihez fliz6d6 baratsagarol érteke-
zik Csetri Lajos, aki a Muzéum koriili fiatal irék csoportjara még nem figyel fel.

1816 marciusaban a husz év koriili B6loni Farkas a kolozsvari kiralyi lice-
umban jogot tanul, egy éve zdrta le unitarius felsébb tanulmanyainak korszakat,
és azt irja mesterének, hogy ,,poétai iskolat” akar Kolozsvaron szervezni:

A gyermek még csak 14 Esztendés, Kelemen Lajos, a Kollé-
gyomba Tanitvanyom volt; én latva benne az igen szép észt, ser-

24 Csetri Lajos: Kazinczy és Dobrentei. In Csetri: 1. m. 143—144. (v0. 1bj. 4)

25 A jrodalomtorténet-irds filologiailag nem tudja egyértelmiien bizonyitani, de arra
kovetkeztet, hogy Katona muve az Erdélyi Muzéum kiirdsra irédott, még ha a szerkesz-
t6khoz feltehetéen nem is érkezett be a szoveg. V6. Benkd Samu: Az elsé erdélyi magyar
folyéirat. In Benkd Samu (szerk.): Erdélyi Muzéum 1814—1818. Bukarest, 1979, 271.

26 Pyrker Janos Laszlo egri érsek és Goethe hozzavetdlegesen husz levelet és szamos
miivet véltott egymassal (Goethe a Hermann und Dorotheat kiildte meg dedikalva az ér-
seknek, vO. Schriften der Goethe-Gesellschaft in Weimar, Bd. 17-18. 1903-1904). Ez a
tény valdszintleg nem csekély mértékben befolyasolta Kazinczyt Pyrker német nyelvi li-
ragytjteményének forditasaban.

27 Maller Sandor: Az egykonyvi ir6? In Boloni Farkas Sandor: Naplo (1835-1836).
Maller Sandor (val,, szerk., bev. tanulmany), Benké Samu (sajt6 ald rend.) Budapest, 1984,
6.
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kentgettem, olvastattam s az irasba beléhoztam. Addig érlelgettem,
mig a Dobr.[entei] ismeretségére méltonak gondoltam lenni; a mi-
nap hozza vivém, 6 igen elbamult munkajin, s az én szeretett Gyulay
Lajosom mindjart meghiva ebédre az Anyjahoz. Egy darabjat fel
fogja venni a Muzéumba; a Gyermek csupa Sentimentalitas,
Gothem, Schillerem neki adtam; nagyon szerettem volna, ha illyen
koromba annyi lehessek, mint 6 most. Ha én nem fognék is semmit
tehetni, legalabb ezt én adom a Hazdnak; még két Tanitvanyombol
sokat reméllek. Meg kell lenni, hogy Kolozsvarbol egy poétai iskola
induljon-ki. (1816. marc. 15. KazLev, 3156)

Levele utan harom héttel, aprilis 8-an Dobrentei is tajékoztatja Kazinczyt a
levélben emlitett Kelemen Lajos-féle latogatasrol: ,Orvendve emelkedik lelkem
annak irdsara, @’ mit most akarok Veled kozleni. - Minap hozzam Bo6loni egy 14
esztendds, Kelemen nevii gyermeket vezete, ‘s ez @’ gyermek nekem olly verseket
ada altal, mellyeken htltem, gytlongtam, ‘s @ Nagy lélek ttizét csudaltam.”*® Bi-
zonyosan a naiv és szentimentalis schilleri kategéridk nyomdn - amely schilleri
értekezés forditasa egyébként Boloni Farkas kézirataiban szintén megtaldlhat6®
- nevezi a levél folytatasdban Dobrentei Boloni Farkast ,Schilleri heves,
indulatos, mérész makacssaggal az Idealokig veszélyezve verekedd tliz”-ként.
Boloni Farkas tanitvanyat, Kelement pedig ,,csendes, szeliden heviilni latszo, ‘s
még is magas, még is melegitd Gothei lélek” nek titulalja ugyanott. Kelemennek
a Gyulay-csalddnal tett latogatdsarél Dobrentei részletesebben ir, az 6 levelébdl
deriil ki az is, hogy mind a Gyulayak mind Dé6brentei sokoldalian tdmogattak a
fiatal poétikai és erkolcsi nevelését: Gyulay Lajos ,,odaadta neki [Kelemennek]
Virgilius Eneiszét, ‘s ajanla neki Horatziust”. Dobrentei pedig felajanlja, hogy
Szabadsdg cim versét felveszi az Erdélyi Muzéumba. A fiatal Kelemenrdl kide-
ril, hogy azért van sziiksége tamogatdkra, mert nem taldl sziileiben, féként ap-
jaban partfogot terveihez: ,, Atyam gy sem olvassa @ Muzéumot. ‘S ezt egy kis
fajdalommal latszott mondani. Minap is szoll, kértem Atydmat, venné meg Vi-
rag, Horatzius leveleit, ‘s nem vette-meg.” Anyja viszont adott pénzt konyvre, igy
végiil is meg tudta venni maganak ,,Horatzius™-t. Kelement szorgalmas tanulas-
ra, ,erkolcsei tisztasagara” és ,poézis szerzésre” Osztonzi Dobrentei. Kelemen
hamarosan tjabb versét viszi el mutatéba. Valaszul Débrentei azt ajanlja neki,

28 1816. aprilis 8. KazLev, 3180.
29 V6. Labadi Gergely: Boloni Farkas Sandor Schiller-forditédsa. Keresztény Magvetd
108. évf. (2002). 217-227.
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hogy ,,ne mutogassa verseit, ‘s legyen a’ Poézissel addig titokban, mig nagy erével
elé nem allhat” Nemcsak Gyulaytol és Dobrenteitél kap olvasmanyokat az ifju,
hanem Bo6loni Farkastol is, aki immar nem a régi auktorokat, hanem a német
kortars klasszikusokat adja kezébe: Goethe és Schiller munkait. Dobrentei igy ir
errdl: , Kérdezém téle, hogy’ tetszenék neki Gothe, kit olvasasra Bolonit6l ka-
pott. A’ gyermek nagyon szereti. Megvettem, monda, Schillernek zsebbeli
formatumu Theatrumi elsé darabjat, ‘s most azt olvasom.” Kelemen megvallja
Dobrenteinek, hogy kolcson kellett kérnie ahhoz, hogy az emlitett Schiller-kote-
tet megvegye: ,,Schillernek mind a harom eddig kijott darabjait megvette”
Dobrentei elmeséli ezt a torténetet Gyulay Lottinak, aki unokabatyjatol, Bethlen
Adamtol elkéri a hdrom kotet arat az ifju szamara és Débrentei segitségével eljut-
tatja Kelemenhez. A grof nemcsak a kért pénzzel timogatta az ifjat, hanem meg-
vette neki ,, Mathissonnak legujabb kiadasat” is.

Dobrentei biiszkén tuddsitja a reményt keltd kolozsvari ifjakrdl Kazinczyt:
az unitarius ,,Poéta tanitvany”-ok, mint ,,Boloni-Farkas, Kelemen, és Székely
Sandor, kinek odédjat 6rommel fogod olvasni a® Muzéum Vdik flizetjében” vagy
»Reformatus ifj”-k mint ,,Fiizesi, kit mar ismersz, ‘s Balogh” szerepelnek a levél-
ben.* Kelemen Lajosrdl és tamogato6i korérdl a fent emlitett adatok allnak ren-
delkezésre. Aranyrakosi Székely Sandor, kés6bbi unitarius piispokrél az egyhaz-
torténet tobbszor szol, korai vilagi targyu szépirodalmi probalkozasai koziil azok
a miivek ismertek, amelyek ugyanott jelentek meg, mint a tobbi, ebbe a korbe
tartozo ifjaé: jellemzéen a Szép-Literaturai Ajandékban és a Hébében. A két re-
formatus fiatalrl azt tudjuk meg az elébb emlitett levélbél, hogy O [Fiizesi]
most ide két 6ranyira, Pata faluban Levita. Keres jobb Papi statziét, hogy dolgoz-
hassék. Balogh, nagy részént altalam jutott B. Wesselényi Farkashoz, fija Nevel6-
jének. Egy Geszneri ifja.”

Bar az irodalomtorténet-irds emlit egykoru kolozsvari unitarius és reforma-
tus olvasdi koroket, tud a Boloni Farkas altal alapitott kolozsvari Casinorol is,
amely gyakorlatilag a férfiak olvaso egyestilete volt, illetve a szintén altala alapi-
tott ,asszonyi olvasoegyletrdl”. Ezeket azonban kivétel nélkiil minden (iroda-
lom)torténész a 20-as évek legvégére, de inkdbb a ’30-as évek elsd éveire teszi.™!
Ez feltehet8en annak is koszonhet6, hogy az intézményesiilt formak megjelenése
valdban akkorra datalhatd. A fentiekbdl azonban ugy tiinik, hogy mar a "10-es
évek kozepén kialakult egy ,,iskola” Kolozsvaron, amely felekezeteken ivelt at, és

30 1816. aprilis 8. KazLev, 3180.
31 Gaal Gyorgy: Muzsdk és erények jegyében. Dolgozatok Erdély unmitdrius multjdrol.
Kolozsvar, 2001, 108-117.
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amely szigoru értelemben véve még nem intézményesiilt formaban mikodott.
Ez a csoportosulas bizonyara nem fiiggetlen az egykord, szintén a ’10-es évekre
datalhat6 nyelvmiivel6 mozgalmak elmélkedéseitdl, és természetesen az 1814 és
1818 kozott megjelent Dobrentei-féle Erdélyi Muzéumtol sem, ahogy utébbirdl
Dobrentei is beszamol:

Mond-meg nekem Kazinczym! nem gyulhatok é 6rom langok-
ra, ha ezen ifjakra gondolkodom. Nem biiszkén emelkedem a jéven-
débe, hol ezen Ifjak Erdélyt is valahdra emelni fogjak, csendesen
magas érzéssel varom az id6t, mellyben ezen tanitvanyaim az Utba-
igazitot dicséiteni fogjak. Az Erdélyi Muzéum nem hijdban van ki-
adva. Az flizte ezeket velem egybe. Nincs szebb mint latni azt, hogy
a Toreked6 utdan mint jonnek a’ Nagy Sereg koziil szép lelkeik vonat-
tatdsa altal kivalva, azok, kik a’ Koszoru eleibe méltdn mennek. Most
tapsolj Nekem, baratom, most mond hogy lakhelyem utjaban van a
Menyorszagnak. - Haljak meg bar most, nem éltem hijaban, utdnam
jonnek az altalam felbuzdittattak, kik a’ langolva szeretett Hazat, an-
nak diszére élve szeretni fogjak. (1816. aprilis 8. KazLev, 3180)

Az emlitett levelek szerint a Dobrentei, de még inkabb az Erdélyi Muzéum
koré szervez6dé ,,poétai iskola” tagjai kozé tehat a kovetkezd személyek tartoz-
tak: a rangidés Boloni Farkas Sandor, Balogh Pél, Buczy Emil, Fiizesi L. Jozsef,
nagy-ernyei Kelemen Lajos, Pataky Moézes és aranyrakosi Székely Sandor. Ez a
kor féként unitarius és reformatus didkokbdl 4ll, akik miiveiket odaadjak id6-
sebb mestereiknek: Boloni Farkasnak és Dobrenteinek. Amennyiben 6k az ifja-
kat tehetségesnek talaljak, tgy befolyasosabb ismerdseik kozott tamogatokat ke-
resnek nekik. Szoba johetd ismerdsok akadhattak az erdélyi nemesek korében is,
de ilyen lehetett Kazinczy Ferenc is. S mig lathatéan a nemesek az antik auktorok
irdnyaba terelgetik az ifjakat, addig Bo6loni Farkas, Dobrentei vagy Kazinczy a
kortars nyugati irékkal ismertetik meg a fiatalokat.

Daobrentei és Boloni Farkas levelezésében még egy, ebbe a korbe tartozoé név
bukkan fel: Kissolymosi Simé Karolyé, akirdl tudjuk, hogy szintén leforditotta a
Werthert, feltehetéen 1817-ben, a forditds 1823-ban meg is jelent. Kissolymosi
Sim¢ és Kelemen kapcsan vilagosan latszik, hogy ez a ,,poétai iskola” nemcsak
klasszikusokat és kortarsakat olvasott, verselgetett, hanem forditott is. S6t, felte-
hetéen egymassal versengve forditott. Kivélasztottak darabokat, amelyeket ko-
zosen leforditottak és atbeszéltek, illetve amiket aztin mestereiknek, Dobren-
teinek és Kazinczynak elkiildtek. A kiadott (és ma még fellelhetd) levelek koziil
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a masodik Dobrenteitél Boloni Farkasnak kiildétt levélben az olvashaté 1817.
janudr 12-én: ,,A kis Kelemen, egy igen szép verset ira hozzad [B6lonihez], melly
abbdl szdrmazott, hogy levelére sokaig hallgattdl. Epen Ma, Cserey Farkas,
Szomoru Jelentései adresszeinek irasa végett kért, hogy neki egy dedkot szerez-
zek. Kelement hivatam. Ezzel a kicsi fid azt nyeré, hogy neki Cserey, ajainlasomra
Nitsch horatziusat fogja meghozatni. Sim6, Wilhelm Meistert olvasa, s a Lehr-
briefet leforditotta”** Ugyanezen év oktdber 9-én ezt irja Dobrentei Kazin-
czynak: ,Nem emlékszem, hogy Székely Sandort ndlam lattad volna [Kazinczy
erdélyi utazasakor]. De lattad Sim¢ Karolyt, vallan fiiggé hosszt mentéjében. Ez
a Simo @ mult tavasszal hoza hozzam Werther gy6trelmeit igen szép nyelvi for-
ditasban.” (KazLev, 3495) Szintén ebben az évben, 1817. november 20-an ezt irja
Boloni Kazinczynak: ,,Ugy egyezénk tegnap el6tt Tanitvanyaimmal Kelemennel
és Simé Kdrollyal, hogy id6 kézbe Schiller minden Draméjat leforditsuk. Ok
hozza is foganak, az egyik Moorhoz, a mas Fieskohoz.” (KazLev, 3510) Schiller
Don Carlosanak forditdsahoz nem csak 6k fogtak neki, hanem Boloni is. Az
1819. marcius 20-an kelt, Dobrenteihez cimzett levébdl kideriil, hogy a tervezett
Kiilfoldi szinjdtékok kotete szamara késziilnek a forditasok:

Azt a propositidt teszem, volna ¢ kedved Don Karloszt jambu-
sokba ontened? Nekem az a gondolatom, hogy Kiilfoldi szinjatékok
czimje alatt Don Karloszt Téled, Tellt Kelemen Lajost6l, Machbethet
s a Schuldot t6lem forditva kiadndm. Ehhez lehetne csatlanom
Johnsonnak Shakespearerdl irt kritikajat s Ganick, Foote, LeBaron,
Lekain, Larive, Schorder, Talma, Ifland, Lange Szinjatszok karakte-
risztikajat, mellyet most dolgozam ki, hogy magyarul itt az olahok
kozott el ne felejtsek, mert ugy kell tudnod, hogy a Rémaicskak
nyelvén derekasan kezdek beszélleni! [...] Felelj kérlek fenn emli-
tett kérdésemre s felelj igennel. Nem rossz, nem haszontalan lenne
dolgozasunk sikere.”

Nekifogott a drama leforditasdéhoz Pataky Mozes is, Goethe Egmontjanak
forditasaval egyetemben, szintén Dobrentei tervezett Kiilfoldi Jatékszini Gyfijte-
ménye szamara. De a forditas feltehetden nem késziilt el, az bizonyos, hogy nem
jelent meg.

32 Jancs6 Elemér (szerk.): Dobrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Sdndorhoz.
Kereszény Magvetd, 75. évf. (1943). 90.
33 Uo. Kereszény Magvetd, 75. évt. (1943). 92-93.
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A Szinnyei- és a Petrik-bibliografiakbdl kittinik, hogy mi jelent mega ’10-es
években Kolozsvaron miikodé ,,poétai iskold’-bol és az egyiittforditasokbol.
Nagyernyei Kelemen Lajos esetében az emlitett A szabadsdg cimi verse napvila-
got latott az Erdélyi Muzéumban 1817-ben* A Szépliteratiirai Ajandék a” Tudo-
mdnyos Gyiljteményhez els6 szama kozolte Hunyadi Janos ciml mivét, itt jelent
meg Boloni Farkasnak is az elsé kolteménye. Aranyosrakosi Székely Sandornak
Az ember cimi verse az Erdélyi Miizeumban 1816-ban* és a Szépliteratiirai Ajdan-
dék elsé szamaban (1821) keriil megjelentetésre. Fiizesi L. Jozseftdl ugy tlinik
ebbdl az idészakbdl nem maradt fenn szépirodalmi alkotds, Balogh Palrol és
Kissolymosi Sim¢ Kérolyrol pedig nem szerezhetd értesiilés a fenti munkakbol.
Balogh Pal személyérdl annyit érdemes még megemliteni, hogy Boloni Farkastol
fiiggetleniil, de vele egy id6ben utazta be Eszak- Amerikat, onnan hazatérve pe-
dig neveld lett Erdélyben.

A fiatalok poétai munkai és irodalomtorténeti forditasai az Erdélyi Muzéum
szamara késziiltek, utobbiak ott is jelentek meg. A dramaforditasok és feltehet6-
en a prozaforditasok is a Dobrentei tervezte Kiilfoldi Jatékszin, és talan egy tovab-
bi prézagytjteményes kotet részére irddtak. Boloni Farkas ugy itélte meg 1817-
ben egy Kazinczyhoz irott levélben, hogy méar magyarul sem a Corneille- és a
Racine-féle dramak atiiltetésére van sziikség, hanem a Shakespeare-tipusu sz6-
vegekére. Ez az elképzelése bizonyosan Lessing Hamburgische Dramaturgie cim@
esszékotetére vezethetd vissza. Igy fogalmaz Boloni Farkas: ,,En azt hiszem hogy
a Magyaroknal is bételne az Schillerrdl, a mit Lessing jovendolt a Németeknek, a
Schakespeare leforditdsa el6tt.”*¢ Vagyis azt allitja, hogy a shakespearei dramdk-
ban az olvasék sokkal nagyobb oromiiket lelnék. Lessing dramaturgiajat Dob-
renteitdl kapta olvasasra: ,,Most arra kérlek, élj a Poézisnek, s késziilj dramat irni.
Brutuszod hagyja latni a ragyogé koszorut, melyet a Jatékszinen nyersz. Olvas-
nad Lessing Hamburgische Dramaturgiajat, s dolgozzal™

A kovetkez6 tanulmanyban az Erdélyi Muzéum koriili kolozsvari poétai is-
kola egyik legkevésbé ismert tagjardl, a Werthert és a feltehetéen Schiller-drama-
kat is fordit6 Kissolymosi Simé Karolyrol lesz sz¢, illetve az els6é két magyar nyel-
v Werther-forditas szovegérol.

34 Erdélyi Muzéum, 1817/8. 80—-82.

35 Erdélyi Muzéum, 1816/5. 138.

36 1817. nov. 20. KazLev, 3510.

37 Jancsd: i. m. Keresztény Magvetd, 75. évt. (1943). 88.



