Szakal Anna!

Az ismeretlen Kriza Janos és ismeretlen gytjtotarsai

Dolgozatomban amellett szeretnék érvelni, hogy a gytjté Kriza Janost, gytjt6-
hélézatat, vagy tagabban a 19. szazadi gyljteményeket, gytjtoket, gyijtéseket
nem lehet tobbféle iranybdl megkdzeliteni, mivel (tobbek kozott) a gytjték/a
gytjtések kontextusa, hattere, motivacidi, a kozottiik 1évé kapcsolatok szinte tel-
jesen ismeretlenek.

Tudom, hogy ezzel a kijelentésemmel nemhogy finomitottam, de tovabb
erGsitettem a talan tdlzonak tiing eléadascimet, mégis azt gondolom, hogy a 19.
szazadi — meséket is tartalmazo — népkoltészeti gyiijtések torténete egy olyan
korpuszt foglal magaban, amelyet éppen feltaratlansaga miatt csupan egyetlen
iranybdl lehet nyomon kévetni - egyetlen irdnybol lehet (hiatusokkal teli) torté-
netté alakitani. Egy olyan torténetté, amely Szilcz Istvannadl, a 18. szazad végén
kezdédik egy bizonytalan statust szovegegyiittessel, amelyet még nem a 19. sza-
zadi, mindenki szamara egyértelmu gytjtési cél, a népkoltészet lejegyzése, meg-
orokitése, megmentése hozott létre, hanem csupan a szérakoztatas szandéka.’ S
folytathato Gaal Gyorgy és Majlath Janos német nyelven kiadott (utébb magya-
rul is publikalt) koteteivel, hogy azutan megjelenjen az els¢ magyar nyelvd, im-
mar deklardltan a megmentés-megorokités szandékaval késziilé (raadasul az
Akadémidhoz kapcsolddd), Erdélyi Janos altal szerkesztett Magyar népdalok és
monddk cimt munka. S lehet sorolni tovabb a folklorgytjtéssel (is) dsszekapcso-

1 Szakal Anna (1982, Budapest) néprajz-magyar—film szakon végzett az E6tvos Lo-
rand Tudomdnyegyetemen, Budapesten, jelenleg doktorandusz a BBTE Magyar Néprajz
és Antropoldgia Intézetében és az ELTE Magyar Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjaban.
Kutatdsainak kozéppontjaban Kriza Janos és gytijt6tarsai, illetve az erdélyi népkoltészeti
gytjtés kezdetei allnak. A Vadrézsdk (1863) 1étrejottével és utoéletével kapcsolatba hozha-
t6 levelezést 2012 végén rendezte sajtd ala.

2 Az el6adas 2013. november 14-én, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag Folklor Szakosztalya altal tartott 150 éves a Vadrézsdk cimi@ rendezvényen
hangzott el. Jelen cikk wjrakozlése az Ethnographia 2014/2. szamaban megjelent tanul-
manynak.

3 Hermann Zoltan: A szobeliség és az irdsbeliség hatdran. Szilcz Istvan kéziratos mese-
gyljteménye. In Csorsz Rumen Istvan — Hegedtis Béla — Tiiskés Gabor (szerk.): Historia
litteraria a XVIII. szdzadban. Budapest, 2006, Universitas Kiado, 515-527.
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16d6 neveket: Ipolyi Arnold, Kazinczy Gabor, Merényi Laszlo, Arany Laszlo,
Gyulai Pal, Abafi Lajos, Kalmany Lajos, vagy a paloc kotetek gytijtoit: Pap Gyula,
Pintér Sandor, Istvanfty Gyula, és az erdélyi gyujtéket: Szabo Samuel, Kolumbén
Istvan, Osz Janos, Kébori Janos, Vajda Ferenc, Orban Balazs, illetve a szazad vé-
gén Benedek Elek és a Magyar Népkoltési Gyiijtemény gyUjtéinek és szerkesztoi-
nek a nevét. S ebbe a sorba illeszthetd Kriza Janos neve is, mint aki ,,mar Erdélyi
el6tt” el6fizetési felhivast adott ki, de csak ,, Arany Laszl6 utdn” jelenhetett meg a
gyljtott anyaganak elsé kotete.

Végigmondhatnank ezt a torténetet hosszan (vagy legalabbis ennél minden-
képpen hosszabban), minden gytijtéhéz még néhany mondatot illesztve, egy-
egy gyljtot — hala f6képp az utébbi évek tanulmdnyainak - kicsit részletesebben
is targyalva, de nem nagyon lenne beléle mas, mint egy lajstrom, egy mustra,
ami igy talan nem is zavar6 — annal inkabb, ha azt szeretnénk, hogy mint min-
den valodi torténetet, ezt is elmesélhessiik mas irdnybdl is, tehat ha azt szeret-
nénk, hogy ez a korpusz ne csak arra a kérdésre tudjon valaszolni, hogy ,,Kik
gytjtottek a 19. szazadban?”. Miért is volna kiilonos elképzelni, hogy olyan kér-
dések mentén is lehetne targyalni a 19. szdzadi gytjtéseket-gytijtoket-
gyljteményeket, mint példaul hogy: A 19. szdzadi gyujtéhalézatokban kik, mi-
lyen motivacidval vettek részt, milyen kapcsolatban voltak a gyujtés iranyitéjaval/
egymassal, felmeriiltek-e nézeteltérések, titkoztek-e elvek/elképzelések annak te-
rén, hogy hogyan, mit, kitdl kellene gytjteni? Ha 6sszegytjtiink minden eddig
megirt informaciot, akkor is csak addig jutunk, hogy elmondjuk, szinte minden-
ki gytijtéhalozattal dolgozott a 19. szdzadban, a legtobb gytijtéhalozat dsszetéte-
lérél tudunk is par mondatot mondani, neveket sorolhatunk, esetleg nagy altala-
nossagban meg tudjuk nevezni a gytijték tarsadalmi statusat, késziilt egy-egy
mélyfuras is, akdr problémakra-nézeteltérésekre is koncentralva (mint példaul
amilyen Gonczy Monika Kelecsényi-tanulmanya*), de alapvetden azt gondolom,
hogy nem tudnank felépiteni egy ilyen kérdésre adandé vélaszt csak ugyanolyan
listazassal, felsorolassal, mindenféle Gsszevetés, egészben latas esélye nélkiil. Pe-
dig mennyire jo lenne kikovetkeztetni ebbdl az anyagbdl azt is — ha tudnank -,
hogy mennyiben befolyésolta, vagy hogyan jarult hozza az iskolaztatas a gytijtés-
ben részt vevd személyek gyiijtové valasahoz, a gytijtéhaldzathoz vald csatlako-
zasahoz. Vagy hogy hogyan adtak at a gydjtést iranyité személyek a népkolté-

4 Gonczy Monika: Varidciok egy témara: Erdélyi Janos: Népdalok és mondak I. -
Kelecsényi Jozsef kéziratos gyljteménye a Debreceni Egyetem kézirattardban. In
Debreczeni Attila - Gonczy Monika (szerk.): ,Et in Arcadia ego”. A klasszikus magyar iro-
dalmi orokség feltdrdsa és értelmezése. Debrecen, 2005, Kossuth Egyetemi Kiado, 468-480.
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szetr6l mint megmentendd, gyijtésre, lejegyzésre, megjelentetésre érdemes
orokségrél valé tudast a gytijtéhalozatuk tagjainak? Es hogyan jutottak a gytij-
tést irdnyitok arra a gondolatra, hogy gytjtésbe kezdjenek? Vagy hogyan viszo-
nyult a kozosség a gytjtéshez, illetve az eddig csupan a szdbeliségben 1étezd, de
ezutan az irasbeliségbe atkeriild, nyomtatasban megjelend szovegekhez? A kér-
dések sorat folytathatnank, de ugy vélem, hidba. A 19. szdzadi népkoltészeti
gytjtemények korpuszardl lepattannak ezek, mivel a (f)elsorolhat6 adatok mo-
gott nincs, vagy alig van mélység.

Biztosan tulzas a hasonlat, de valamelyest olyan ez, mintha a 19. szazadi iro-
dalomtorténet megelégedne azzal, hogy van 15 (vagy 30) név, amelyek kéthar-
madéhoz tud egy jé-rossz életrajzot és néhany mucimet rendelni, azonban tobb-
ségitknek még ujrakiadasara sem igen gondol, és a kotetek jé részét megjelenésitk
6ta senki nem vette ugy a kezébe, hogy annak valamilyen irdsos nyoma maradt
volna (mondjuk tanulmany formajaban), mégis mintha azt gondolna: ismeri a
19. szazadot.

Nyilvan mds ez az anyag, mas helyet foglal el a folklorisztika torténetében,
mint a 19. szazadi irodalom az irodalomtorténetben, igy egyértelmtien sarkitott
a hasonlat, de azt gondolom, van igazsagtartalma: nem ismerjiik a 19. szazadi
folklorgytijtéseket.

Olyan ez - lehet, ismét kiilonos a hasonlat — mintha lenne egy puzzle-iink,
amit latni szeretnénk, azonban ennek csupan néhany része lenne éles. Mintha a
19. szazadi gyujtéstorténeti képiink puzzle-darabjai koziil éppen csak Szabo Sa-
muel, Kriza Jdnos, Ipolyi Arnold, vagy elsésorban irodalomtérténeti szempont-
bdl Erdélyi Janos lenne valamelyest élesebb, a tobbiek alig engednék lattatni ma-
gukat. Mivel ez a képzeletbeli kiraké kozelebb menve tjabb és tjabb részekbdl all
(mintegy a kirako a kirakdban) és életlenségét éppen az egyes részletek feltarat-
lansaga és igy a képen 1év6 helyiik bizonytalansaga okozza.

Es ha a korabban homadlyosnak itélt 19. szdzadi gytjtésképrdl Krizéra és
gytjtéhaldzatara fokuszalunk, hiaba tudjuk, hogy a réla sz616 irasok szama igen
magas, ha kozelebbr6l megnézziik ezeket, lathato, hogy nagyon kevés kozottitk
az, amely a feltards, az Gj informaci6 felszinre hozasa, megosztasa céljabol ir6-
dott. A tobbségiik csupan valamilyen (egyhdztorténeti, poszttrianoni, mutvel6-
déstorténeti stb.) diskurzusba illeszthetd, és célja sokkal inkabb az emlékezés
apropdjan ujra és Gjra megkonstrualhato példakép létrehozasa, amely ennek
megfelel6en megelégszik a mar korabban megrajzolt Kriza-portréval.

Igy hidba kozelitiink Krizdhoz, hidba jelenik meg eléttiink a ,,szelid lelkt
unitarius piispok” képe, aki szamos mas tevékenysége mellett kezdett népkolté-
szeti gyljtésbe is, aminek eredményeképpen, hosszas kiizdelem utan, 20 évvel az
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eredeti gytjtési felhivast kovetden, de megjelenhetett a Vadrézsdk ciml népkol-
tési gylijteménye, amelyen azonban ,,6rokre arvan maradt” a kotetjelzés, s mint
utobb kideriilt, halalat kovetéen még mindig jelentds dsszeggel tartozott a nyom-
dasznak. S bar maga is gytijtott, gyljteménye létrejottét gytijtéhalozat segitette,
amely nagyrészt unitarius lelkészekbdl és tanitokbdl allt. Kiemelkedik koziilitk
Kiss Mihdly arkosi lelkész, akinek travesztdlasra, visszasziilésre, székelyesitésre
Kriza Janos masok altal gyujtott meseszovegeket kiildott, amit Kiss Mihaly fele-
sége segitségével el is készitett. Masik jelentds gytjtétarsa volt Galfty Sandor ki-
ralybiro, akit a balladdk felfedezdjeként, tigyes kezl gytijt6ként tartunk szamon.
Vagy Urmosi Sandor, aki Kriza szamara az eléfizetSket gyujtotte, és akit mint ko-
rai néprajzi felfedez6t tart szdmon a néprajztudomany - nyilvan azért is, mert
munténiai utjardl készitett munkaja nyomtatasban is megjelent.” Vagy a folklo-
risztikai koztudatba rossz gyiijtéként bevonul6 Tiboldi Istvan, az ,,0reg székely
bardus”, akinek meseszovegeivel Kriza nem volt megelégedve és atdolgozasukat
tervezte. Vagy Marosi Gergely, akit tigy tartunk szamon, mint aki korat megel6z-
ve feljegyezte gytjtéseire mesemondoéinak nevét is. Vagy Nagy Lajos, aki nem
gy6zte kivarni a Vadrézsik megjelenését, és 1858 oktdberében a Kolozsvdri Koz-
lonyben publikalta az dltala gyujtott Barcsai-balladat. Vagy Péterfi Sandor, akivel
Kriza Janos intenziv levelezést folytatott. S ott all Gyulai P4l aki ,,baratsagos zak-
latasaival” segitette el6 a kotet 1étrejottét, és Miko Imre, az Erdély Széchényije-
ként emlegetett grof, aki anyagilag tamogatta a Vadrézsdk kiadasat.

Ezek a kiragadott (kdzhelyszer(i) mondatok ugyan még bévithet6k, ahogy a
gyljtésben ismert személyek szdma is, azonban ha kozel hajolunk, egyértelmu
lesz, hogy nem sokkal: a legtobb személy esetében nem latunk sokkal tobbet az
elébb felsorolt néhany mondatnal, a gytjt6halézatrdl alkotott kép nem valik
plasztikusabba, nem lesz mélysége.

Alig akadt néhany kutato,’ aki preciz forrasfeltarassal probalta volna meg a
gytjtéhaldzatot, vagy annak barmely tagjat, azoknak a gytjtésben betoltott sze-
repét feltarni. A Kriza Janost kutatok sorabdl (szamomra) kiemelkedik Borbath
Karoly munkaja, aki sajnalatos médon csupan egyetlen tanulmany erejéig fog-

5 Urmésy Sdndor: Az elbujdosott magyarok Oldhorszdgban. Utazdsa utan irta Urmosy
Sandor. Kolozsvar, 1844, Ev. ref. f8iskola konyv- és kdnyomo intézete.

6 Elsésorban a Krizarol kevesebbet publikald, de azt maximalis precizitdssal tevd
Borbath Karolyra és Domokos Mariannra gondolok, és csak masodsorban a nagyobb for-
rasfeltérast végz6, de nem mindig pontos Faragd Jézsefre és Kovacs Agnesre.
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lalkozott Kriza egyik gytijtéjével, Lorinczi Elek arkosi tanitdval, vele is inkabb
csak azért, hogy pontositsa Faragdé meglehetésen nagyvonalu irasat.”

Nem nyujthat tobbet, ugy vélem, a levelesgytjtemény® — illetve a Vadrozsdik
IT. kotete® és a késGbbi forrasfeltard kutatdsok — sem, mint hogy segit(enek) va-
lamivel élesebben latni Kriza gydjtéhalozatat, annak érdekében, hogy egyszer
annyira transzparenssé valhasson ez a korpusz, ezek a személyek, hogy képesek
legyenek a legkiilonbozdbbféle kérdésekre valaszolni. S amennyiben addig mds
gytjtések kutatasa is folytatddna, akkor remélhetd lenne, hogy a szalak egymas-
ba kapcsolddnanak, és a 19. szazadi gyujtések torténete egy, a ma ismertnél, el-
mondhatdénal sokkal masabb képként jelenhetne meg el6ttiink.

Hidba tlinik gy, mintha el lehetne mesélni a Vadrézsdk megjelenésének és
utééletének a torténetét, mert ez (véleményem szerint) csupan illuzio: a torténet,
amit el tudunk mondani, legfeljebb néhany villanasnyira el6tting, vagy tablosze-
riien kimerevitett kép egymasutanja.

Ahogy arra a leveleskotet elészavaban, az 1863-as tabld megrajzolasakor
magam is probaltam utalni:'® akkor, 1863-ban is csupan egy pillanatot latunk,
mintha a gyujték csoportképre gytltek volna 6ssze a nagy mii megsziiletése el6t-
ti pillanatban, ami utan hirtelen csaknem mindenki elttinik a képrél, és ahogy
nem tudjuk, hogy honnan érkeztek, miért, milyen népkoltészet-koncepcidval,
milyen hattérbdl, ugy azt sem tudjuk, hogy hové tavoznak. Ha csak a kész kotetet
nézzik, lehet, nem érezziik a hianyt, azonban ha a gytijtéhalézatot és a benne
részt vevd személyeket is vizsgaljuk (és azt gondoljuk, hogy a mu és az azt létre-

7 Borbath Karoly: Adalékok a székely népmesék gyujtésének torténetéhez. In Molnar
Istvan — Bucur, Nicolae (szerk.): A Székelykeresztiri Muzeum 25 éves évforduldja tinnepi
tudomanyos iilésszakan elhangzott tanulményok és kozlemények 1971 oktdberében.
Miercurea-Ciuc-Csikszereda, 1974, Hargita megye Szocialista Mtivel6dési és Nevelési Bi-
zottsdga — Székelykereszturi Muzeum, 445-454. Farago Jozsef: Lérinczi Elek drkosi nép-
mesegyUjtése. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, 11. évf. 1967/1. 49-61.
(Borbath Karoly precizitasa mellett egyértelmtien azzal is vivta ki eléttem a tiszteletet,
hogy nem elégedett meg azzal, hogy jol-rosszul taldlgasson az elétte all6 forrasok alapjan,
hanem az adatok pontositasa érdekében hajland6 volt elmenni torténeti forrasokig, és
ezek segitségével 1j Osszefliggésekre ramutatni.)

8 Szakal Anna: ,Igy nétt fejemre a sok vadrézsa...” Levelek, dokumentumok Kriza Janos
népkoltészeti gytijtétevékenységének torténetéhez. A szétszorodott kéziratos anyagot 9ssze-
gyljtotte, sajtd ala rendezte, bevezeté tanulmdannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Szakal
Anna. Kolozsvar, 2012, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Magyar Unitarius Egyhaz.

9 Kriza Janos: Vadrézsdk. Székely népkoltési gytijtemény. Masodik kotet. Kriza Janos és
gyljtdi korének szétszort hagyatékat osszegylijtotte, szerkesztette, bevezet$ tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2013, Kolozsvar.

10 Szakal: i. m. 31-32.
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hozdk szerves egységet képeznek), akkor talan mégis szeretnénk tudni, hogy ki
hogyan keriilt erre a képzeletbeli csoportképre, hova tavozott, vagy éppen miért
maradt tavol.

Mi tortént példdul a tdvolmaradé Urmosi Sandorral, az egyik legaktivabb és
legelkotelezettebb gytjtével, talan az elsdvel, aki Krizat megkereste gytlijtemé-
nyével (vajon biztosan igy tortént-e?), aki mar az 1841-es utazasa kozben gytij-
tott, 1843-ban, a megtaldlt nyugtatvanyok tantsaga szerint pedig kész gytijte-
ménnyel rendelkezett - nemhidba gytjtotte 6 (is) az eléfizetéket? Ha minden
eddig ismert forrast egymas mellé rakunk, akkor is csupan egy arnyalatnyival
latszik élesebben egy, a népkoltészeti gytjtés irant koran elkotelez6do, igéretes,
amde valo6szintileg nehezen dsszeférhet6 lelkész alakja (erre utal az a viszonylag
nagyszamu egyhdazkozség,'" ahol lelkészként megfordult), aki 1862-ben, nem
sokkal a Vadrézsdk megjelenése el6tt 6nallo felhivast adott ki a Kolozsvdri Koz-
lonyben egy székely szotar osszedllitasaban valo segédkezésre.'> Ebben kiilon fel-
szolitja a lelkészeket is, hogy szinte barmilyen miifajban kiildjenek be hozza sz6-
vegeket, mivel szdtara toldalékanak egy népkoltési gylijteményt szan. A hidnyos
kép a tovabbiakban csupén annyival egészithet6 ki, hogy nem sokkal e felhivas
megjelenése utdn, 1865-ben Kriza Janos piispok Farkas Gyorgy marosszéki es-
pereshez irott leveleiben® tobbek kozott Urmési allapotdnak rosszabbodésa feldl
is tanakodik, s megtudjuk, hogy Urmési alkoholizmussal és megériiléskozeli al-
lapottal kiizd, ami miatt (ez mar csak sejthetd a levelekbdl és a forrasok elhallga-
tasabol) a nagyszebeni tébolydaban fejezi be életét.

Az eddig feltart forrasok ismeretében azt is lathatjuk, hogy grof Miké Imre
nem csupan egyszert anyagi segitséget nyujté személyként volt jelen a Vadro-
zsdk életében, hanem a gytjtésben is szerepe volt, a ndla 1évé gyljteményeket
sokszor pénz ellenében szerezte meg,'* honorariumot nyujtott a lelkesebb, szor-

11 Urmésy Sandor vadadi (1845), bordosi (1847-1850), verespataki (1851-1853),
bozodujfalusi (1853-1856), tordatfalvi (1856-1858), majd nyomati (1863-1865) unitarius
lelkészként szolgalt. V6. Geréb Zsigmond: Unitdrius lelkészek 1568-t6l. Székelykeresztur,
1943. [Kézirat, Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara.] 1943: 124, 137, 55,
142,192, 115.

12 [N. N.] c. n. [Ktlonfélék rovatban] Kolozsvdri Kozlony, 7. évt. (1862). 159. 641.

13 Kriza Janos levele Farkas Gyorgyhoz. Kolozsvar, 1863. augusztus 3., 1865. marcius
30., 1865. aprilis 8., 1865. aprilis 10. (jelenleg: Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytj-
t6levéltara, eredetileg: Bolyai téri Unitarius Egyhazkozség Levéltara, Marosvaséarhely)

14 Jakab Elek: Tiboldi Istvén. Elet- és neveléstorténeti rajz. Néptaniték Lapja, 12. évf.
(1879). 20. 434.
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galmasabb gytijtéknek is,” illetve maga is onallé népmesegytijt6-mozgalmat
szandékozott inditani.'s

De a forrasok egyiittes ismeretében Gyulai Pal buzditd, néhol mar-mar ba-
ratként feltiintetett szerepe sem olyan egyértelmd. Kitlinik - elsésorban Szabd
Karolynak irt leveléb6l'” —, hogy talan a (pesti) gytjtés tigye fontosabb volt sza-
mara, mint a Krizaval val6 viszonya. Ennek ellenére egyértelmten 6 volt Kriza
szamara az a szakmai etalon, akihez barmiféle, a gytjtést érint6 kérdésével for-
dulhatott.

Vagy Jakab Eleknek, aki a korabbi képen nem is latszott, el6ttinik a gyujtés-
ben jatszott szerepe: 1855-ben Kriza arrdl ir Péterfi Sdndornak, hogy a gytjte-
ményt ketten szdndékoznak kiadni.'® Majd, bar feltehetéen csokken a szerepe
annyira, hogy a gytjtés szervezésének legfébb munkai Krizara maradnak, de
tobb személyrdl is bizonyithato, hogy 6/6 is tartotta velitk a kapcsolatot, a gytj-
téseiket neki kiildték el, vagy 6 vonta be ket a gytijtéhaldzatba.

Azonban hogy 6k harman-négyen hogyan érintkeztek, mikrél, hol beszél-
tek (a népkoltészettel kapcsolatosan), mivel nagyrészt egy varosban éltek, nem
tudjuk. Pedig ennek kideritése legalabb olyan fontos volna, mint altalaban annak
a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a gytijtok hogyan értestiltek, értesiiltek-e
egymas tevékenységérdl, volt-e, ha igen, kicsoda és hol, akivel megbeszélhették a
gyljtéssel kapcsolatos gondolataikat, kételyeiket, kérdéseiket. Ertesiiltek-e az j
(pesti) kotetek megjelenésérdl, vagy hogyan viszonyultak sajat gytijtésiik megje-
lenéséhez (s altalaban mit gondoltak az olvasok a kotetrdl a Vadrozsdk kézbevé-
telekor)?

Es bar Tiboldi Istvanrél mér tébbszor széltam, az 6 kapcsdn csupén egyetlen
kérdést ismételnék most meg: biztos-e, hogy annyira rossz gytijtének tekinthetd
azért, amit Kovacs Agnes igy 6sszegzett: ,,Marosi Gergely ellentéte Tiboldi Istvédn
kiskedei tanito, »az oreg székely bardus«. Tiboldi Gaal Gyorgynek magyarrdl né-
metre, majd németr6l ismét magyarra forditott meséit tekinti példaképeinek, s

15 Kriza Janos levele Péterfi Sindorhoz. Kolozsvér, 1862. marcius 9.; Kriza Janos levele
Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1862. november 4. (Szakal: i. m. 87, 124.)

16 Kriza Janos levele Péterfi Sandorhoz. Kolozsvér, 1862. majus 17.; Kriza Janos levele
Gyulai Palhoz. Kolozsvar, 1862. oktdber 29.; Kriza Janos levele Péterfi Sandorhoz. Kolozs-
var, 1862. november 4.; Kriza Janos el6szava a Vadrézsdkhoz. (Szakal: i. m. 100, 123, 124,
278.)

17 Gyulai Pél levele Szab6 Karolyhoz. Kolozsvar, 1862. junius 23. (Szakal: i. m. 110.)

18 Kriza Janos levele Péterfi Sandorhoz. Kolozsvar, 1855. majus 27. (Szakal: i. m. 70.)



138 KERMAGV 2014/2 « TANULMANYOK

nem képes megérteni, hogy Kriza miért nem tartja szovegeit megfeleléknek"
Tiboldi két levelében tett emlitést Gaal Gyorgyrdl.*® 1858-ban arrdl szamolt be
Jakab Eleknek, hogy az elmult év végén olvasott ,egy fiizet afféle népregét e cim
alatt: Gal Gyorgy Magyar népmeséi gyiijteménye, kiadjak Kazinczy Gabor és
Toldi Ferenc’,?' s abban az édltala kordbban kiildott mese egy variansat fedezte fel.
1862-ben, Krizanak kiildott levelében ujra visszatér Gaal meséihez: ,,Egykor
olvasdm a Kazinczy Gabor és Toldi Ferencz altal Pesten kiadott ilyes népmesék
egy flizetét elhittem vala, hogy nekem sem kell népiesebben irnom mint azon
kiadott népmesék valanak™ Ha ezt a kérdést nem onnan nézziik, hogy Kriza
gytjtési elveihez képest hol helyezkedhettek el Gaal elvei, akkor azt gondolom,
valami egészen mast lathatunk. 1857-ben Tiboldi Istvan, 65 éves tanit6 egy eldu-
gott kicsi faluban élt és harom falu gyermekeit tanitotta a nyar kivételével min-
den nap, ekkor mar kozel 40 esztendeje. Csupan szabadidejében foglalkozhatott
elsésorban mondak, adomak, kdzmondasok gytjtésével. Feltehetéen 1855-56
koriil kezdett népmesék gyujtésébe is volt tanitvanya, Jakab Elek felhivasara, s ra
egy-két évre, 1857-ben olvasta Gaal Gyorgy magyarul megjelent mesegytijtemé-
nyét — vagyis a legfrissebb irodalmat (mivel a gytjtemény harom kotete 1857 és
1860 kozott jelent meg). Mindezt a kiadas helyét6l tobb mint 600 kilométerre.
Ugy vélem, a 20-21. szézadbol nézve mondhatjuk, hogy nem volt a legjobb v4-
lasztas Gaal meséinek a tanulmdanyozasa (bar rogton tovabb is kérdezhetnénk:
mennyire ismerjiik vajon Gaal meseszovegeit?...), és talan helyesebb lett volna,
ha Kriza leveleire figyel jobban. Mondhatnank, de meglehetdsen felesleges ilyet
allitanunk. Egyrészt nem ismerjiik Kriza hozz4 irt leveleit. Nem ismerjiik ponto-
san azt sem, hogy Tiboldi mit gondolt Gaal meséirdl, vagy hogy utébb mit Kriza
Jénos meséirdl. Es 1857-ben nemigen taldlt volna més kotetet, amit Gaal helyett
a tajékozodashoz a kezébe vegyen.”? Amit tudunk, hogy 6 az egyetlen a gytijtok
koziil, aki bizonyithatéan a megjelenése évében kézbe vette a gylijteményt és ref-

19 Kovécs Agnes: Utészd. In Kriza Jénos: Székely Népkoltési Gyiijtemény 11. 447-456.
Budapest, 1956, Magvet6 Konyvkiado, 452.

20 Tiboldi Istvan levele Jakab Elekhez. Székelyszentmiklés, 1858. junius 26.; Tiboldi
Istvan levele Kriza Janosnak. Kiskede, 1862. majus 24.

21 Szakal: i m. 72.

22 Szakal: i. m.104-105.

23 Erdélyi Janos Magyar népmesék (1855) cimt munkajat vehette volna a kezébe, de
ennek felvetését koveten szintén csak kérdések sorjazhatnak: Eljutott-e egyaltalan Erdé-
lyinek ez a gytjteménye Erdélybe? Volt-e lehetdsége Tiboldinak kézbe vennie? Milyennek
tartja, tartja-e barmilyennek ezt a kotetet a magyar folklorisztika? Tehat le tudnénk-e von-
ni barmilyen kovetkeztetést abbdl a ténybdl, hogy nem ezt a kotetet emliti, hanem Gaal
gyljteményét?
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lektalt ra. Honnan szerezhette meg, honnan tudhatott arrdl, hogy érdemes azt
olvasnia, beszélt-e utobb barkivel rola, (egyelére) nem tudjuk. Azonban az bizo-
nyos, hogy maga Kriza is, el6keriilt jegyzetei tantisaga szerint, elgondolkodott
Gaal gytjtésben-atdolgozasban betoltott szerepén: ,Illetetleniil hagyni-e a nép-
mesét mint a hogy a nép szokta beszélni, vagy kiegészités elhagyas altal oly kerek
egészet allitani Ossze, mely a mivészi eszme kovetelményeinek is megfeleljen? —
Gyiijto és kritikus volt-e Gal vagy mivészi feldolgozo s igy kolté?”*

S ha egy kicsit tullépiink a levelezésgytjteményen, és inkabb az ott kitapint-
haté/felvazolt egyik iton indulunk el, akkor feltehetjiik a kérdést: honnan vehet-
ték az eszmét, a gondolatot a gytijték a gytjtésre? Mert mindehhez kevés egyet-
len személy; bar az irdnyité Kriza elengedhetetlentil fontos volt, nélkiile - ahogy
maga is irta — semmi sem tortént volna, sokan nem is kezdtek volna gytjtésbe,
vagy gyUjtéseik nagy valoszintiséggel elkallddtak volna, vagy legteljebb olyan pe-
riférikus gytjtésekként lathattak volna napvilagot, mint a tobbi paldc vagy erdé-
lyi kiadvany (legyen az akar Szab6 Samuelé, akit 2009 6ta mar, hala Olosz Kata-
linnak, kell6képpen ismeriink®).

Lehetséges-e, hogy a 19. szazadi gytijt6k az iskolabdl kaptak az 9sztonzést,
ahogy arra Faragd Jozsef is utalt?*® Ha a feltart forrasok alapjan kicsit jobban
korvonalaz6do kapcsolathalé alapjan ujraolvassuk a 19. szazadi unitarius olva-
sokorokrol szO16 irasokat, akkor két fontos dolgot emelhetiink ki. Az els6, hogy
elkeriilte a figyelmiinket (az én figyelmemet) egy irds” Kalnoki Kis Tamastol
(aki - sajnos — csak véletlenszer(ien foglalkozott Kriz4val). O szdmol be Kriza
Janos Gjonnan el6keriilt, 1829-es jegyzetfiizetérdl, amely a Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltardban taldlhat6.”® Ennek a kis jegyzetfiizetnek a jelentdsé-
ge pedig abban all, hogy ebbe jegyzett fel Kriza kolozsvari onképzokori diakként
kézmondasokat. Fontos ez nemcsak azért, mert eddig nem ismertiik biztos nyo-
mat Kriza ilyen korai népkoltészet iranti érdeklddésének, hanem azért is, mert

24 Ld. Kriza Janos népkoltészeti vonatkozasu jegyzetei. Szakal: i. m. 279.

25 Szabd Samuel: Erdélyi néphagyomdnyok 1863-1884. Szab6 Samuel és gytijt6i koré-
nek szétszort hagyatékat osszegylijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyze-
tekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Budapest—Marosvasarhely, 2009, Eurdpai Folklor Intézet—
Mentor Kiadoé.

26 Farag Jozsef: Kriza Janos és a Vadrézsak. In Antal Arpad - Faragé Jozsef — Szab6 T.
Attila (szerk.): Kriza Janos. Kolozsvar, 1971, Dacia Konyvkiado, 71-72.

27 Kalnoki Kis[s] Tamas: Kriza Janos jegyzétiizete. Keresztény Magvetd, 1980/3-4. 173~
176.

28 MNL OL P 2269 (K. Papp Mikl6s hagyatéka) 20. doboz, 27. tétel (Koltemények, kol-
teményforditasok...) 1499-1502. oldal
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ez igy az egyik bizonyiték lehet arra, hogy az 6nképzékorok, olvasédtarsasagok
ekkor nem csupdn a didkok muvel6dési igényét, sajat képességeik kibontakoza-
sat kivantdk elGsegiteni, de esetenként mindez 9sszekapcsolodhatott a folklor
valamely jelensége iranti (lejegyzéssel parosuld) érdekl6déssel is. (S ebben az
esetben fontos az is, hogy Kriza nem népdalokat jegyzett fel, hanem ,,csupan”
koézmondasokat.)

A masik fontos adat (Kozma Ferenct6l, 1867-bdl) ezzel 6sszefiiggésben va-
lamivel késGbbre tehet6.” 1837-ben jott létre elébb Székelykeresztiron, majd
még ugyanebben az évben 4 faluban, el6szor Als6-Siménfalvan, majd Siménfalva
példajat kovetve Tordatfalvan, Medeséren és Etéden is unitarius olvasokor. Cél-
juk elsésorban az olvasds, mivelddés, folydiratok (vagy legaldbb egy, a Vasdrna-
pi Ujsdg) jaratésa volt. Emellett az alsé-siménfalviak levelet irtak a kolozsvari
Unitarius Kollégiumban miikddé olvasotarsasagnak is szovetséget ajanlva a ko-
vetkezok szerint: ,Hogyha nekiink akdrmely egyveleg targyakrdl kozlekedéseit
megkiildi, mi is igérjiik, hogy allunk hivségesen a baratsagban, és székélhoni 4j-
sagokkal, regékkel, népdalokkal, eredeti székol elmésségekkel fogunk kedves-
kedni”*® Amit természetesen a kolozsvariak 6rommel el is fogadtak. Az egytitt-
mikodés tovabbi részleteirél nincsenek adataink, s a falusi olvasotarsasagokat
hamarosan be is tiltotta az udvar (akik szintén olvastdk a Vasdrnapi Ujsdgot, ahol
Brassai Sdmuel lelkesen szamolt be a fiatalok kezdeményezésérél’). Azonban
ami szamunkra mindebbdl fontos, hogy egy, még Kriza jegyzetfiizeténél is hata-
rozottabb bizonyitéka e szovetségkérés annak, hogy a kolozsvari ifjak érdekldd-
tek a népkoltészeti gyujtés irant, s hogy ez a tény annyira egyértelm volt a falun
laké fiataloknak is, hogy hatarozottan ajanlhattdk ebbéli tudasukat, lehetéségei-
ket cserealapként. Tovabbi fontos adatot jelenthet immar kozvetleniil a gytijto-
hélézat szempontjabol, ha hozzatessziik, hogy 1837-ben a székelykereszturi is-
kolafénok a késdbbi Kriza-gytjté Péterfi Sandor volt. Az els6k kozott Iépett be
ebbe az olvasotarsasagba a Tiboldi-tanitvany Jakab Jozsef, aki Jakab Eleknek, a
késdbbi hires Kolozsvar-torténésznek, Kriza baratjanak és segitdjének nagyre-
ményu testvére volt. Jakab Jozsef életrajzirdja 1872-ben az olvasotarsasaggal
kapcsolatban azt jegyzi fel, hogy annak létrehozasara az eszmét Jakab Elek, ek-
kor mdr kolozsvari didk adta, aki intenziv levelezésben éllt 1-2 évvel fiatalabb

29 Kozma Ferenc: A kolozsvdri unitarium collegium ifjiisdga olvasé és irodalmi korének
multja. Kolozsvar, 1867, Rom. Kath. Lyc. Nyomddja.

30 Kozma: i. m. 27.

31 Vasdrnapi Ujsdg, 1838. november 11.
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testvérével,*? de Péterfi egyik levelébdl tudjuk, hogy Péterfi Jakab Elekkel valo le-
velezésének kezdete szintén 1837-re datalodik.”

Emellett az emlitett négy falu koziil harom valamilyen forméban (ha csak
feliiletesen is) szintén kotheté Kriza-gytjtékhoz. Alsé-Siménfalvan sziiletett
Marosi Gergely, aki ugyan az olvasotarsasag megalakulasakor csupan hat éves
volt, de mondhatjuk, hogy ott, ebben a(z olvasétarsasagot teremts) kozegben
nétt fel. Tordétfalva Urmési Sandor sziilShelye és késébb tartdzkodasi helye is,
bar ekkor mar 6 tobbnyire nem ott élt. Medeséren viszont éppen ekkor, 1838-t6l
az egyik Kriza-gyijt6, Szentmartoni Samuel lett a lelkész, aki nem mellesleg
1832-ben a (szintén Kriza-gytjté) Galfi Sandor és Kriza Janos alapitotta kolozs-
vari olvasdtarsasagba is belépett még kolozsvari didk koraban.**

Hozzatehetjiik még ehhez, hogy a kolozsvari olvasokor tagjai kozott is szép
szammal talalunk késébbi Kriza-gytjtoket, a korabban emlitett Galfin és Szent-
martonin kiviil aktiv tagja volt Kelemen Istvan, szabédi lelkész, majd utobb Ma-
rosi Gergely és Sandor Janos, székelykeresztdri tanarok, Kriza Sandor, nagyajtai
lelkész, valamint Pap Mozes és Nagy Lajos, kolozsvari kollégiumi tanarok. De a
megjelend évkonyviikben, a Reményben publikalt az akkor mar joval idésebb
Tiboldi Istvan is.

Mindezekkel a példakkal (is) arra probéltam felhivni a figyelmet, hogy csak
a forrasok egyiittes olvasataval, ismeretében juthatunk el egy teljesebb képhez, az
esetleges feltételezéseinkre csak akkor kaphatunk biztosabb valaszokat, ha a for-
rasok minél szélesebb, a korabeli intézmények mikodését, a tarsadalmi és inter-
perszonalis kapcsolatok, a gy(ijték mindennapi életét lathatéva tevé dokumen-
tumok korét vonjuk be. Ugy vélem, Kriza Janos gytijt6halozata (és ez igaz lehet
mas, 19. szazadi gytjtoéhalozatokra is) csak akkor értheté meg, csak akkor valik
valéban lathatéva/lathatobba, ha az irodalomtorténet, az egyhdztorténet, vagy a
19. szazadi (unitdrius) iskolatorténet feldl is megprobaljuk olvasni azt, vagyis ha
képesek lesziink tobbféle keretben is elhelyezni, nem csupan a 19. szdzadi ma-
gyar folklorgytijtemények felsorolasanak igen sziikos keretében.

32 Nagy Janos: Jakab Jozsef életrajza. Keresztény Magvetd, 1872/3. 210-211.

33 Péterfi Sandor levele Jakab Elekhez. Héviz, 1879. februar 24. (Szakal: i. m. 230.) (Saj-
nos, a Jakab Elek-hagyaték egyel6re lappang.)

34 Szentmartoni Samuel a két olvasotarsasagi tagsaga kozott 1833-38-ig Torockon volt
leanyiskolai tanito.



