Gaal Gyorgy!

Gal Kelemen, a Brassai-kutato

A 19. szazad utolso két évtizedének legismertebb és talan legnagyobb tisztelet-
nek 6rvendd kolozsvari személyisége Brassai Samuel volt. Az unitarius egyhazon
beliil mar élete idejében kultusz alakult ki koriilotte. Eseménynek szamitott, ha
egy rendezvényen megjelent, ha tavolabbi vidékekrdl valaki ide latogatott, foltét-
leniil I4tni akarta Brassait, esetleg fel is kereste lakdsén. O volt az erdélyi tudomé-
nyossag megtestesitdje, az utolsé polihisztor. Ez a polihisztorsag a szazad koze-
pén nem jelentett kiilonleges kvalitast: a kollégiumok tandrai szinte valamennyi
akkor tanitott targyhoz értettek, s ha nem is mivelték, de tanitottak Oket.
Brassaiban az volt egyedi, hogy ezt a sokoldalusagat a szazad végéig megdrizte, s
a tudomany tobb teriiletén is dolgozatokat, vitairatokat kozolt. Kozben kortérsai
rendre kihaltak, s az tjabb generacio egyre szakosodott, mar képtelen volt atfog-
ni a sok szakteriiletet, amelyeken Brassai a maga idejében jelentéset alkotott. Igy
aztan egyik tudomdnydg sem tekintette igazdn magaénak, kultuszanak legfébb
apoloja egyhaza maradt.’

Amikor 1884 6szén Gal Kelemen Székelykereszturrdl Kolozsvérra keriilt a
Fétanoda VI. osztdlydba, akkor Brassai Sdmuel, a megel6z6 évben nyugalmazott
egyetemi tanar, az MTA rendes tagja volt a rangidds, ,tiszteletbeli” feliigyelé
gondnok. E mindéségében bizonydra nem egy alkalommal lathatta a kisdidk a
megjelenésre is feltling legendas tudost. Aztan kezd6 tanarként, az 1890-es évek-
ben taldn még személyesen is tiszteleghetett nala. Evtizedekkel késébb sajnalat-
tal jegyzi fel Gal, hogy azok kozé tartozik, ,akik nem részesiilhettiink abban a
szerencsében, hogy labaindl iilhessiink s tanitdsdt hallgathassuk”.? Viszont lehetd-
sége nyilt, hogy Brassainak az életében megjelent utolsé kotetérdl ismertetést ir-

1 Gaal Gyorgy irodalomtorténész, tanar, szerkeszté (1948, Kolozsvar). A Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen 1971-ben szerzett tanari diplomat. Doktori értekezésének cime:
Kristof Gyorgy élete, irodalomtorténészi és tanari munkassaga (1980). A Korunk, Utunk,
A Hét, Taniigyi Ujsag, Konyvtari Szemle, Mtivel6dés, Nyelv- és Irodalomtudoményi Koz-
lemények, Keresztény Magveté munkatarsa. Tobb 6nallé kétete jelent meg.

2 Részlet egy megjelenés el6tt allo Gal Kelemen-monografiabol.

3 Dr. Gal Kelemen: Brassai Samuel. Cluj—Kolozsvar, 1926 [1932], Minerva Rt., 19.
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jon a Keresztény Magvetdbe, s annak szovege talan még a betegesked6 polihisz-
torhoz is eljutott.

Gal Kelemen kereken négy évtizeden at dpolta Brassai emlékét, elemezte
munkassagat, a Brassai-kultusz legf6bb éltetdi kozé tartozott. Ezért véljik kilon
fejezetre érdemesnek a Brassaira vonatkozé irasai bemutatasat.

Brassai Sdmuelnek az életpalydja is egy alkotas, kozel egy szazadra terjedd
életrajza szamos kérdést vet fel. Ennek megirdsara tobben is vallalkoztak a tudés
halalakor. A legidGsebb €16 tanitvany, Kévary Laszl6 az Erdélyi Mizeum és a Ke-
resztény Magvetd az évi utols6 szamaiban sorra jelentette meg a Brassaira vonat-
kozo kozleményeit, majd kotetbe gytijtve kozzé is tette: A szdz évet élt Dr. Brassai
Sdmuel pdlyafutdsa és munkdi (1797-1897) cimmel (Kolozsvar, 1897). Ugyanak-
kor az Egyhazi Képvisel6tandcs megbizta Boros Gyorgy teoldgiai tandrt, Brassai
oregkori baratjat és tamogatdjat, hogy készitsen egy szakszert életrajzot a poli-
hisztorrol. A nagy késére megjelent kotet elészavaban ugy emliti, hogy 1914-re
késziilt el a munkaval. Naploja szerint 1917-ben véglegesitett kéziratat az EKT
Gal Kelemennek és Kelemen Lajosnak adta ki biralatra. Majd az atdolgozott sz6-
veget 1925-ben Gjra nekik és Palfi Martonnak adtak lektoralasra. Végil a 372
lapos, mindmadig legrészletesebb Brassai-palyakép 1927-ben megjelent. Kézben
a Magyar Tudomanyos Akadémian 1899-ben elhangzik a szokdsos emlékbeszéd
Brassai f6l6tt, Concha Gy6z6, a szintén barati korhoz tartozé egyetemi jogtanar
tartja, ez 1904-ben sajto ala kerdil.

Egy Budapesten éppen egyetemet végzo fiatalember, Fitz Jozsef, a késébbi
konyvtaros, 1911-ben megjelentet egy részletes Brassai-palyaképet, tele tévedé-
sekkel, pontatlan adatokkal. A kritikakat megszivlelve atdolgozza kotetét, s 1912-
ben djra kiadja 418 lap terjedelemben. Tehat Brassairdl halalatél kezdve szamos
életrajz, palyakép jelent meg, de hidnyoztak a szakszerti értékelések. Mert egyre
nyilvanvalobba valt, hogy Brassai egyes kutatasi teriileteit csak az abban szako-
sodott tudja belehelyezni a tudomanytorténetbe. Gal Kelemen az els6k kozott
ismerte ezt fel,* s a maga részérdl, sajat szakteriiletein megprobalta az addssagot
torleszteni.

4 A Brassai-konyvében felteszi a kérdést: ,,Hol van az & botanikai, fizikai, matematikai,
foldrajzi, klasszika-filologiai, sét politikai tudomanyok terén végzett mikodésének mélta-
tasa? Olyan polihisztor kellene e feladatra, amilyen 6 volt, s amilyennek utolsoként siratta
el 6t atudomanyos akadémia elnoke. A tudomanyok fejlédése s az emberi elme fogyatékos
atfogo képessége miatt - igy latszik — megoldatlan marad ez a feladat. Vagy a munkameg-
osztas elvét alkalmazva megannyi szakembert kellene megbizni e munka elvégzésével”
(165.)
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Az ifj tandr palyakezdése a filozofia jegyében torténik, s igy Brassait, a filo-
zofust és esztétat veszi el6szor goreso ala. Az igazi positiv philosophia cimt, 1896-
ban megjelent kétet tulajdonképpen lezarja a kolozsvari tudés ilyen iranyd mun-
kassagat, egyben Ossze is foglalja nézeteit. Brassai egész gondolatrendszere az
»en’”-re alapul: ,egyetlenegy bizonyos, csalhatatlanul igaz tudomdsom az, hogy va-
gyok”? Az én” és ,nem én” ellentétébdl adodik filozéfidja, dualizmusa. Gal meg-
allapitja, hogy e filozdfia tobb forrasbol taplalkozik, de igy felépitve a Brassai sa-
jétja. Eppen ez a mt irdnyithatta ra a szerzé figyelmét Brassai mds témakorbe
vagd dolgozataira, s ezek elemzésébdl sziiletett meg a Keresztény Magvetd 1898
1899-es évfolyamaiban hét folytatdsban kozolt tanulmdénya, mely aztan szézla-
pos kiilonnyomatként is megjelent: Brassai mint philosophus.® Mar a bevezetd-
ben jelzi, hogy mekkora feladat attekinteni az ilyen iranyt munkassagot. Brassai
1832-t61 1897-ig, 65 éven 4t irta bolcsészeti dolgozatait, s joforman minden vita-
hoz hozzaszolt. Még a szétszortan megjelent irasok 6sszegytijtése is gondot okoz.
Itt még ugy talalja, hogy nincs ellentmondas munkassagaban, késébb ezt Gal ar-
nyalja. Vezérl6 eszméit e fogalmakban talalja meg: Isten, lélek, halhatatlansag,
szabad akarat. A tovabbiakban hat fejezetre osztva mutatja be a polihisztornak a
filozdfia korébe vonhat6 nézeteit, mindeniitt belehelyezve 6ket a kor aramlatai-
ba, szakirodalmi spektrumaéba.

Esztétikai nézeteit legelsd, 1832-ben kozreadott mivében alapozza meg: A
gyonyoriiségrél. A miivészetek koziil féleg a koltészetre és a zenére alapoz. Teljes
rendszert nem dolgoz ki. Romantika-ellenes. El6szor ismeri fel az esztétikdban
az eszmetdrsitds fontos szerepét. Masok 30 évvel késébb ujra felfedezik ezt. Lo-
gikai nézeteit sokkal késébb foglalta 6ssze. Pedig e téren volt a ,,legerésebb”. E16t-
te sok logikat irtak latinul és magyarul is. De az 6vé lélektani alapu, az elmélethez
a gyakorlatot is tarsitja. ,,Uj elveket 4j mddszerrel igyekszik érvényesiteni”, nem
hidba mindsitette miivét az MTA hézagpdtlonak, s tintette ki 1858-ban
Marczibanyi-jutalommal.

Modszertani munkassaga masik kiemelkedé teljesitménye. E téren teljesen
autodidakta volt. Hosszas tanari és tankonyvirdi munkassaga soran jott rd a ta-
nitas alaptételére: , Keveset, jol és lassan!” Ezt azutan akadémiai szintii értekezé-
seiben is megindokolta. Igy nevezhette 6t Felméri Lajos ,hazank elsé metodolo-
gusanak’.

Kiilon-kiilon kérdéskorként vizsgélja a szerz6 Brassainak harom ,,izmussal”
szembeni fellépését. Az elsé a materializmus. Itt el6bb megismerkediink a ter-

5 Brassai philosophiaja. Keresztény Magvetd, 32. évf. (1897). 12-18.
6 Brassai mint philosophus. Kolozsvar, 1899, Ajtai K. Albert Konyvnyomdaja. 105.
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mészettudomanyok gyors fejlédésének a filozéfiara gyakorolt hatasaval, az ,,uj
iranyzat” német jelentkezésének koriilményeivel. Brassai az els6 nalunk, aki ta-
nulmanyban foglal allast ellene 1856-ban (csak 1862-ben tudja kozre adni). E
téren hires vitat folytat a kovetkezetesen materialista marosvasarhelyi Mentovich
Ferenccel. Gal mint torténelmi adalékot emliti a materializmus-vitat. ,Ma a ma-
terializmusnak, mint egységes vilagnézetnek, kevés hive van” — allapitja meg. Né-
hany évtized mulva rajon, hogy nem egészen igy all a helyzet. A masik tudoma-
nyos iranyzat, a darwinizmus. 1859-ben jelenik meg Darwin konyve a fajok
eredetérdl, s az 1870-es évekre a szaktuddsok, filozéfusok, teologusok tobbsége
allast foglal vele kapcsolatban. Gal dsszefoglalja, hogy vilagviszonylatban és a
magyar szakirodalomban milyen nézetek hangzottak el, ezekhez viszonyitja
Brassai allasfoglaldsait 1862-t6l kezdve. Egyszer(ien gyorsan terjedd, mulo divat-
nak mindsiti. Gal keriili az allasfoglalas kommentalasat. Az utolsé fejezet a pozi-
tivizmussal kapcsolatos vitakat ismerteti. Ezek késébben gytirtiznek tajainkra.
August Comte tanitasait f6leg a budapesti Magyar Philosophiai Szemle terjeszti
az 1890-es években. Egyik hiveként indul Bohm Karoly is, aki a pozitivizmust a
kanti tanokkal kapcsolja 0ssze. Brassai mar 1875-ben a kolozsvari Egyetemi kor-
ben tartott el6addsa soran birdlja az iranyzatot. Késébb Bohmmel is vitaba keve-
redik, bar nézeteik nem ellentétesek. Comte tanaira utalva adja Brassai utolso
munkajanak Az igazi positiv philosophia cimet. A tanulmany végén Gal megpro-
balja jellemezni Brassai bolcsészetét: bar sok elemet merit masok filozofiajabol,
ezeket eredeti modon 6tvozi. Lehet eklektikusnak, dualistanak, panteistdnak ne-
vezni, de egyik megjel6lés sem kimeritd.

G4l terjedelmes tanulmanydrol alig vettek tudomast. Az Unitdrius Kozlony
szerkesztdje (talan Boros Gyorgy) megjegyzi, hogy ,,a derék iré nagy szorgalma-
rél tjabb bizonyitékot” nyujtott, s hiien titkkrozi Brassai munkassagat.” Az Erdélyi
Muzeumban Téth Erné inkabb csak ismerteti a targyalt témakoroket. A Keresz-
tény Magvetében aldiras nélkiil, de bizonyara Péterfi Dénes ir a szerzd els6 kote-
térdl: ,Konyve nem csak ismertetése Brassai elveinek, hanem magyardzat arra
nézve is, hogy Brassai e szdz év szellemi mozgalmainak hazdnkban irdnyitéja tu-
dott lenni, és hogy eszméi tisztasaga és logikai kovetkezetessége mint egy categoricus
imperativus éreztette ellenfeleivel az 6 erejét. A konyv becsét nagyon emeli, hogy
Brassai miikodésének a kiilfoldi és hazai bolcselmi mozgalmak ismertetésével min-
deniitt torténeti hdttért ad.™

7 Brassai philosophiaja. Unitdrius Kozlony, 12. évt. (1899). 312.
8 Brassai mint philosophus. Keresztény Magvetd, 34. évf. (1899). 288.
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Meglepd, hogy Gal Kelemennel parhuzamosan ugyanezeket a szakteriilete-
ket Kozma Ferenc is megvizsgalta Brassai munkdssagéban. O 1899-ben az aka-
démia tilésén olvasta fel értekezését, majd ez az akadémia kiadasdban Brassai
Sdmuel, mint aesthetikus és miikritikus cimmel 1900-ban jelent meg. A Keresz-
tény Magvetdben lehet, hogy éppen Gal irt réla - név nélkili — ismertetést.’
Eszerint 6t fejezetet dlel fel: I. Esztétika, II. Szépirodalom, III. Zene, IV. Szinm-
vészet, V. Kritika és polémia. Az elismerd méltatas kiemeli Kozma véleményét,
hogy 0ssze kellene gytjteni és egyetlen kotetben kiadni a Brassai szétszortan
megjelent egy témakorbe vago irdsait. Csak igy kaphatunk majd tiszta képet. Ez
a feladat az unitdrius egyhdzra var.

A kovetkezd negyedszazadban Gal Kelement meglehetdsen igénybe vette a
kollégium igazgatasa, s nem tudott elmélyiilni a Brassai-kutatasban. De az évfor-
duldk, tinnepi alkalmak minduntalan rakényszeritették, hogy beszéljen, irjon az
egykori tandrel6drdl. A rola szol6 irasokat, koteteket is érdeklddéssel olvasta,
esetleg ismertette.

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet 1909-ben iinnepelte fennallasanak félszaza-
dos évfordulodjat. Erre az alkalomra tekintélyes emlékkonyvet allitottak Ossze
Erdélyi Pal fétitkar szerkesztésében. A kotet csak 1942-ben keriilt sajto ala. Az
emlékkonyv az EME alapitdsaban és torténetében jelentds szerepet jatszo szemé-
lyiségeket mutatja be. A Brassairdl sz6l6 megemlékezést Gal Kelemen jegyzi."
Elébb dsszefoglalja hozzdjarulasat az egyesiilet tevékenységéhez, majd filozofiai
és lélektani nézeteit méltatja.

Brassai Pékei Lajos tervezte méltd siremlékének az 1910. oktéber 2-i dtaddsa
mondhatni orszagos visszhangt esemény volt. A f6varosbdl és Pozsonybol is ér-
keztek a taviratok, koszoruk. Az Unitarius Kollégium koszorujat rovid beszéd"
kiséretében Gal Kelemen helyezte a sirra, majd beszamoloét irt rola a Keresztény
Magvetébe.'? Itt kiemeli, hogy Brassai a nyelvtanitdsban a direkt modszer felfe-
dezdje, s az induktiv esztétikat is 6 inditotta Gtjara. Az 1912/13-as tanévben sor-
ra keriilé ,Joltevok emlékiinnepét” oktdber 26-an Brassainak szentelték. Gal
mondotta a megnyit6 beszédet, Boros Gyorgy idézte fel az tinnepelt életpalyajat,
majd a temetSben a kollégium koszorujat is Gal helyezte a sirra. Itteni szavaival

9 Kozma Ferenc: Brassai Simuel, mint aesthetikus és miikritikus. Budapest, 1900. Ke-
resztény Magvetd, 35. évf. (1900). 178-179.

10 Brassai Samuel (1800-1897). In Erdélyi Pal (szerk.): Emlékkonyv az Erdélyi Miizeum-
Egyesiilet félszdzados tinnepére 1859-1909. Kolozsvar, 1909-1942, 174-178.

11 A kolozsvari Unitarius Kollégium nevében [koszorazasi beszéd]. In Brassai Samuel
siremléke. Atadasi tinnepély. 1910. oktober 2. Kolozsvér, 1910. 32-33.

12 Brassai siremlék. Keresztény Magvetd, 45. évf. (1910). 287-288.
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Brassainak az anyanyelvhez vald ragaszkodasat emelte ki, s harcat a nyelvhelyes-
ségért."”

A vilaghaborut kovetd idékben 1éleker6sité szerephez jutottak a megemlé-
kezések. Kiillonosen az Unitarius Irodalmi Tarsasag vallalta magara a nagy el6-
dok emlékének apolasat. A tarsasag 1922. juliusi vandorgytilésén a dicsdszent-
martoni templomban Gal tart felolvasast Emlékezés Brassairdl cimmel, abbol az
alkalombol, hogy negyed szazada halt meg a polihisztor. Ramutat a taniigy terén
bevezetett Gjitasaira, majd nagy felismeréseit veszi szamba az esztétika, filozdfia,
nyelvtanulds, modszertan terén. Egyben ramutat, hogy Babits Mihaly tévesen
nevezi Brassai palyajat ,.céljavesztett élet”-nek.'* 1925-ben a Keleti Ujsag kérésé-
re ir cikket Brassai bdcsirdl. Arra keresi a valaszt, miért valt legendas alakka. Vé-
gig koveti életutjat, szamba veszi tudomanyos eredményeit, majd élete értelmét
allapitja meg: ,nemzetének nagy tanitomestere” volt."”> 1927 juniusdban az EKT
rendelete értelmében minden egyhazkozség megemlékezett Brassai halaldanak
30 éves forduldjardl. Kolozsvart junius 19-én a templomban, majd a temet6ben
folyt a megemlékezés. Az istentisztelettel 9sszekotott templomi emlékbeszédet
Gél Kelemen mondta.'® , Elete az ezeresztendés magyarsdg legragyogobb szdzaddt
olelte dt, s szelleme bejdrta a szellemi élet egész tagas birodalmdt. Fensdséges biz-
tonsdggal mozgott az emberi tudds egész teriiletén” — inditja gondolatmenetét. A
tovabbiakban f6leg taniigyi és nyelvészeti munkassagara tér ki. ,, Mindeniitt oda-
allitottdk, ahol ember kellett a gatra” - allapitja meg. Még 1937. februar 28-an, a
Brassai tanarra valasztasanak centenariuma alkalmabdl tartott tinnepségen is &
mondja a f6 beszédet Brassai a magyar tanitdsi nyelvet beviszi a kollégiumba cim-
mel. Igy 6sszegez: , Miikddése fordulépontot jelent iskoldnk torténetében. A kor-
szakos fordulat abban dll, hogy a latin nyelvet, mint a tanitds és tanulds nyelvét a
magyar valtja fel”™’

A Brassai-kultuszt budapesti korokben is terjesztheti. Az ottani Unitarius
Ifjisagi Egyesiilet 1936. majus 15-én a Pannodnia Szalléban tinnepli fennalldsa
15. évforduldjat. A serlegbeszéd tartasara kérik fel Gélt, aki Brassai és az ifjiisdg

13 (b. f.) [Borbély Ferenc]: Brassai-tinnep. Unitdrius Kozlony, 25. évt. (1912). 218-219.;
Joltevék emlékiinnepe. Brassai Samuel emlékezete. A kolozsvdri Unitdrius Kollégium Erte-
sitGje, 34. évt. (1912/13). 3-26.

14 Emlékezés Brassairdl. Keresztény Magvetd, 54. évf. (1922). 199-206.

15 Brassai bacsi. Keleti Ujsdg, 8. évf. (1925). 84. (4pr. 12.)

16 Brassai emlékezete. Keresztény Magvetd, 59. évt. (1927). 190-205.

17 Brassai a magyar tanitdsnyelvet beviszi a kollégiumba. Emlékbeszéd. Keresztény
Magvetd, 69. évt. (1937). 56-63.
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kapcsolatarol beszél.'* Megel6z6 napon a magyar radi6 hivja meg, elhangzé fel-
olvasasanak cime: Brassai a népért és a magyar nyely tisztasigdért."

A Brassaival kapcsolatos kotetek, tanulmanyok ismertetése szervesen kap-
csolodik szerkesztéi munkassagahoz, illetve a Brassairdl kialakulé kép helyesbi-
téséhez. Amikor Fitz Jozsef ,monografidjat” ismerteti Gal, agy taldlja, hogy a
szerz6 nem gondolta meg, ,,mit birnak meg vallai”. Kotete a nagykozonség sza-
mara talalja azt, amit eddig mar leirtak Brassairdl, semmi tjat sem hoz.** Az
1912-es atdolgozott kiadast szintén szemiigyre veszi Gal. Itt mar elismerébb vé-
leménye.* Sok hibat kijavitott a szerz8, meleg szeretetet sugaroz konyve. De még
mindig taldl benne tévedéseket, naiv allitasokat. Azzal sem ért egyet, hogy a
Taine-féle mili6-elméletet probalja Fitz alkalmazni Brassai palyaalakuldsdra.
Nem Brassairdl szol Philipp Kdlman 1911-ben megjelent dolgozata. A direkt
modszer torténetébe és alkalmazasi titkaiba vezet be. Meglepd, hogy e modszert
Brassai korabban alkalmazta, mint az divatba jott Eurédpaban. A szerzo elisme-
réssel méltanyolja Brassai ez iranyt munkassagat.”> 1914-ben - abbol kiindulva,
hogy Fitz kotete nyoman sokan félreértelmezik Brassai pedagdgiai nézeteit — Gal
tanulmanyt kozol a Magyar Paedagogia hasabjain Brassai mddszere cimmel.?
Ebben elmagyarazza a ,,Keveset, jol és lassan!” helyes értelmezését. Végiil megal-
lapitja, hogy Brassai még nem a multé - még ezutan kell a méltd helyét kijeldlni.
1917-ben 6rommel nyugtazza: Janosi Béla akadémiai székfoglalé beszédében (A
lélektani aesthetika uttoréi Magyarorszdgon) helyesen méltatja Brassai uttord
munkdassagat, mind az asszociaciot, mind pedig az illuziot illetéen.* S azt tartja
karhozatosnak, hogy akkoriban nézetei nem hoéditottak tért. Az 1920-as évek
vége felé a Pasztortliz és az Erdélyi Unitdrius Naptdr részére Brassai pedagogiai
reformjairdl irt népszert cikkeket.

18 Brassai és az ifjusdg. Keresztény Magvetd, 68. évf. (1936). 129-136.

19 Brassai a népért és a magyar nyelv tisztasagaért. Keresztény Magvetd, 68. évf. (1936).
122-128.

20 Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Monografia, Budapest, 1911. Keresztény Magvetd, 46. évf.
(1911). 247-251.

21 Brassai Sémuel. (Fitz Jozsef: Brassai Sdmuel. Uj kiadas. Budapest, 1912.) Keresztény
Magvetd, 48. évf. (1913). 249-263.

22 Brassai nyelvtanitasi reformeszméirdl. (Dr. Philipp Kalman: A direkt médszer.) Ke-
resztény Magvetd, 48. évf. (1913). 114-116.

23 Brassai mddszere. Magyar Paedagogia, 23. évt. (1914). 21-29.; a tanulmanyt kiegé-
sziti Bongérfi Janos: Brassai modszerérdl. Uo. 188-189.

24 Janosi Béla Brassai esztétikai mtikodésérél. Keresztény Magvetd, 52. évf. (1917). 93.

25 Az unitarius didkok iskolai élete a mult szazad els6 felében. Adatok Brassai Samuel
iskolai reformmivéhez. Pdsztortiiz, 13. évf. (1927). 497-498., 519-521., 542-544.; Brassai
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Az 1925-ben az Unitarius Irodalmi Tarsasag meginditotta Unitarius Konyv-
tar-sorozat célkit(izései kozott szerepelt a hires unitarius egyéniségek bemutata-
sa. Itt jelent meg Gal életrajza Péterfi Dénesrdl is. A Keresztény Magvetd lapalji
jegyzete Gal Brassairdl irott konyve folytatolagos kozlésének kezdetekor arra
utal, hogy felkérték a szerz6t, irjon egy kotetet a nagy polihisztorrdl. De ,,pénz-
tigyi nehézségek miatt” a sorozatban nem jelenhetett meg, ezért itt, a Magveto-
ben kozlik. 1926-t61 1932-ig tart a tizenkét részben torténd kozlés. Aztan a Mi-
nerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. 1926-os cimlapjaval, s a ,Corvin”
Konyvnyomda silany boritéjaval 1932-ben megjelenik a 182 lapos kétet: Brassai
Samuel. Tulajdonképpen a Magvetd 6sszegytijtott oldalainak folyamatos szamo-
zast lenyomata, Gal Kelemen elsé 6nallo konyve. Latszik rajta, hogy szerzdje si-
etve irta, régebbi Brassairdl sz6l6 dolgozatait szerkesztette dssze, legfeljebb a ko-
tet fele tekinthetd Gj alkotasnak. Lényegében Brassai munkassaganak azokat az
oldalait elemzi, amelyekhez szakmai felkésziiltsége alapjan ért. A kotet eleje és
vége inkabb a nagykozonségnek szol, a tanulmanyi részek viszont szakember-ol-
vasot igényelnek.

A bevezetd eszmefuttatds a magyar és unitarius tudosok kozt keresi Brassai
helyét megallapitva: , Brassai nemcsak a XIX. szdzad unitdrius, hanem dltaldban
a magyar tudomdnyossdg el6harcosai kozott is a legelsék kozott dall.” Aztan utal az
1920-as évek erdélyi kozhangulatara: ,Gonosz idék jarnak rdnk. Elvesztettiik
anyagi életiink alapjait, veszélyeztetve van iskoldink, intézményeink élete és miiko-
dése. Sokszor meg-meginog hitiink, lelkiink nyugalma és dsszhangja, és bizodal-
munk is a jovében. De egyben gazdagok vagyunk: multunk dicséséges emlékei el-
vehetetlen birtokunk.™

A négyoldalas életrajz végigtekint az életpalyan. Itt legfeljebb annyit jegy-
ziink meg réla, hogy az 1797. junius 15-i - kérddjellel ellatott — sziiletési datumot
fogadja el, s van néhany pontatlansag is benne.”” Az esztétikusrol szol6 fejezet fel-

iskolai reformja és a didksdg. Erdélyi Magyar Unitdrius Naptdr az 1928-ik szoké évre. Cluj-
Kolozsvar, 1927, 53-55.

26 Gal Kelemen: i. m. Brassai Samuel. 5.

27 Tt kettét emlitiink. Az 1877-ben Meltzl Hugéval kozosen inditott Osszehasonlitd
Irodalomtorténelmi [nem irodalomtorténeti!] Lapok szerkeszt6ségéb6l nem 4, hanem 6
év utan, 1883-ban vélt ki. V6. Osszehasonlité Irodalomtirténelmi Lapok. Vélogatta, sajté ala
rendezte, el@szdval és jegyzetekkel ellatta Gaal Gyorgy. Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1975, 16-17. Gal azt irja, hogy ,,1897 tavaszan daganata tdmad” Brassainak. A forrasok
ilyenre sehol sem utalnak: iziileti f4jdalmak, kititéses viszketegség a gyakrabban emlege-
tett betegsége. V6: Gaal Gyorgy: Brassai és Kolozsvar. In ué.: Kolozsvdr vonzdsdban. 1. h.
147-161.
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dolgozza az 1899 6ta megjelent szakirodalmat is, tobbszor hivatkozik Fitz Jozsef
és Janosi Béla muvére. A kollégiumi tandr cimi fejezet azzal probal djat hozni,
hogy nem az egykori tanitvanyi emlékek alapjan, hanem a képvisels- és fétana-
csi lilések jegyzékonyvei, valamint az igazgatdsagi jegyzékonyvek konkrét ada-
tait felhasznalva rajzolja meg a Brassai szerepét az unitarius tantigy torténetében.
Ehhez visszanyul a felvildgosodas koraig, hogyan alakultak attdl fogva az iskolai
viszonyok, s mi tjat hozott Brassai.

Az irodalmi kritikust bemutato fejezet tjabb keletd, csak a szépirodalommal
kapcsolatos megnyilvanulasokra utal. A fiatal Brassai Wieland, Lessing, Schiller
¢és Herder munkdin nevelkedett, toliik kapta esztétikai mércéjét. A kritikdt nem
csak mivelte, de elméleti kérdéseivel is foglalkozott. 1855-ben meginditott
Critikai Lapok cimd, egyetlen szimot megért kiadvénya el6szavaban épp a kriti-
ka elveit taglalja. Nem tulajdonit talzott jelent6séget a kritikanak, de elismeri
ennek felvilagosito, tajékoztato, izlést nemesitd és fejleszté hivatasat. Az irodal-
mi és mivészeti élet valtozdsaival, irdnyzataival is foglalkozik. Igy a klassziciz-
must tobbre becsiili, mint a romantikat. Részt vett vitdkban is. Péld4aul abban,
amelyiket Josika Miklos inditott annak tisztdzasara, hogy ,képezheti-e és meny-
nyiben az iré egyénisége birdlat tdargydt”. Brassai azok partjan all, akik Josikaval
szemben valljak, hogy a mi az ir6 személyének lenyomata, tehat 6sszefiiggdek.
A mubél lehet kovetkeztetni az ird egyéniségére is. Részt vesz a Szilagyi Ferenc-
cel folytatott Klio-perben vagy a Gyulai Pallal folytatott eszmecserében a néirék
jogosultsagat illetden. Brassai szerint a né is lehet jo ir6: , N6t kirekesztd férfiuii
palydt sem elméletileg, sem torténelmi alapon értelmezni nem lehet” — vallja.”®
Liszt Ferenccel a cigdnyzene eredetérdl vitazik, Josika Miklossal az Gj szavak
»gyartasanak” jogosultsagardl. Eredeti szépirodalmi murdl alig irt kritikat
Brassai, azt sem magyar szerz6érél, hanem Poe és Burns verseirdl.

A tovabbi fejezetek féleg nyelvészeti jellegliek. A Nyelvtanulds és nyelvtani-
tds kérdését taglalo arra mutat ra, hogy Brassai mar 1837-ben a nyelvtanulas iz-
lésneveld, s6t gyonyorkodtetd hatdsardl ir. Bizonyitja a kiillonféle nyelvek létjo-
gosultsagat. A nyelvtanitds ne grammatikai alapon, hangok, szavak oktatasaval
torténjen, hanem mondatok segitségével. Ezzel jocskan megel6zi a 20. szazad
elején ,,tjnak” tekintett direkt modszert. Epp a nyelvtanitds alapozta meg Brassai
modszertanat. Ugyhogy egy tjabb fejezet a Mddszertani munkdssdgdt targyalja.
Errél mar tobbszor is irt Gal. Itt a ,, Keveset, jol és lassan!” parancs mellett a ,,Ho-
gyan tanitsunk?” kérdést is részletezi: egyszer egyet; az eszmék legyenek az elme
érettségéhez szabottak; tanitsunk igazsagot; mindent a maga neme és modja sze-

28 G4l Kelemen: i. m. Brassai Sdmuel. 45.



Gaal Gysérgy o Gal Kelemen, a Brassai-kutaté 173

rint. Brassai azt vallotta: ,nekem csak egy tudomdnyom van: a modszertan elmé-
letben és gyakorlatban’ A kovetkezd fejezet kissé kilog a sorbdl: Az Entwurf és
az 1863. évi egyhdzi tanterv. Ez inkdbb unitarius iskolatorténeti adatolas, s arra
mutat ra, hogy mikor mér az Entwurf elvesztette kotelezd jellegét, 1863-ban az
unitariusok visszatértek az 1842-ben bevezetett Brassai-féle tantervekhez. Az
1890-es évekig, egy fél szazadon at Brassai rendszere hatdrozta meg az unitarius
tantugyet.

A Nyelvtudomdnyi munkdssdga f6cim alatt harom tanulmany olvashato. Az
egyik Brassai kiizdelmeit részletezi a ,,magyartalansagok” ellen. Ezt 1926-ban az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet gytlésén is el6adta, megjelent az Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 10. szamaként. E kotetbe leroviditett szovegét illeszti be. Az ortolo-
gusok és neoldgusok kiujuld harcaiban Brassait egyik taborhoz sem lehet egyér-
telmiien csatlakoztatni. O minden ellen kiizdott, amit nem vélt nyelvérzékével
Osszeegyeztethetének. Egy tobb mint huszoldalas dolgozat Brassai nyelvészeti
elveit és killonosen mondatelméleti nézeteit fejtegeti. Alaptételei: ,,A nyelvészet
induktiv tudomany”; ,,A nyelvészet természeti tudomany’, ,,A nyelvbeli egyén a
mondat”. Ezért minden nyelvészeti kutatasnak a mondatbdl kell kiindulnia. Gal
megallapitja, hogy ,, Brassai tehdt nalunk meginditéja volt annak az iranynak, me-
lyet a nyelvtudomdny torténelme késébb a németeknél 1ij grammatikai iskoldnak
nevezett.”® Meglep6 viszont, hogy Brassai idegenkedik a nyelv torténeti vizsgala-
tatol, s nem veszi igénybe a nyelvhasonlitds mddszerét sem a magyar és a rokon
nyelvek vonatkozasaban. Végiil a hangsulyrol és szoérendrdl kialakitott Brassai-
elméletet taglalja a szerz6. Fontosabb megallapitasai: a szavak valédi rendjét és
mondatbeli értékét az akcentus érzékelteti; a tudottat és a tudandot az akcentus
segitségével tudjuk megkiilonboztetni; a szérend torvényeit csak az él6szdval ki-
ejtett mondatokbol lehet lesztirni. Természetesen 6 is megkiilonbozteti a ,,szdla-
mi és mondati” hangsulyt. Az els6 a két sz kozotti viszonyt hatdrozza meg, az
utdbbi a mondat kozlenddjét. Tobb nyelvészeti vitaban is részt vesz a polihisztor.
»Brassai a nyelvet tekintette a szellem legigazibb kifejezésének, az anyanyelvet a
nemzeti szellem valdsdgos megtestesiilésének. Nemcsak szokdsaiban, erkolcseiben,
viseletében, hanem els6 sorban nyelvében él a nemzet. Es a sajdtos jellemvondsok
megorzésére, feddhetetlen tisztantartdsdra senki a XIX. szdzadban annyit nem
tett, mint 6" — Osszegez a szerzd.”' Brassai nyelvészeti nézeteivel kapcsolatban né-
hany szakember utélagos vélekedését is idézi, de itt is az a konkluzid, hogy a tu-

29 Uo. 68.
30 Uo. 123.
31 Uo. 145.
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dds joval megel6zte a tudomany korabeli alldsat, s ,mdig sem” értékelik eléggé
nézeteit. Ossze kellene gyljteni nyelvészeti tanulmanyait.

A kotet utolsé elotti fejezete Az unitdrius cimet viseli. Tulajdonképpen
Brassai vallasi nézeteit probélja kimutatni. Megallapitja, hogy a koraban uralko-
do6 két nézet a teizmus és a deizmus volt. Az el6bbi hivei az istent a vilagban ben-
ne lévének tekintették, a deistdk viszont egy csodalatosan megalkotott, miikodo
»gépként” értelmezték a vildgot, ezt Isten csak meginditotta, s feliilrél szemléli.
Brassai a deistak allaspontjan all, mely lényegében a Leibniz—Wolff-féle filozéfi-
an alapult. A csodak tekintetében nézete egyezett a Channingéval: tulajdonkép-
pen egy tényrdl sem bizonyosodhatunk meg, hogy az csoda-e. Jézus istenségével
kapcsolatban csak a jozan okossagot véli dontébirdnak, s ez azt sugallja, ,,hogy
Jézus nem isten”. Mindenféle - valldsos és tudomanyos - dogmatizmussal szem-
beszall, s biiszke arra, hogy az unitdriusoknak nincsenek dogmai. ,, Brassai valld-
sos életfelfogdsa alapjdban a Kant és iskoldja nézetén alapszik, amely a valldst és
erkolcsot azonositotta: »minden valldsnak erkolcstan az egész tartalma«” — idézi
Gal.* Végiil megallapitja: ,Krizdval, Ferencz Jozseffel és Simén Domokossal egyiitt
neki koszonhetjiik, hogy unitdrius hitelveket tobben hittek és vallottak, mint ameny-
nyi hivét szamldlt az egyhdz. Ha az unitdrius hitelvek rendszerében 1ij gondolat
nem flizodik is nevéhez, ezt a torténelmi érdemét fel fogja jegyezni az unitdrius
egyhdztorténelem.?

Az Osszefoglald, Brassai jelentdségét taglalo fejezet tobbek kozott felveti azt
a kérdést, amit sokan emlegetnek: miért nem hagyott maga utan a nagy tudos
valami maradandé felfedezést, amiért szdmon tartsak. (Kiilonben a konyv lapja-
in tobbszor is emliti Gal, hogy mire vitte volna Brassai, ha tuddsat egyetlen nagy
témaban gylimoélcsozteti!) Szerinte Brassai életcéljanak az ifjisag és a nemzet ta-
nitasat tekintette. Erdeme az uttorés a tudoményos mtvel6désben. Jellemz vo-
nasaként értékeli, hogy ,.észgépe” mindent megemésztett, feldolgozott, logiku-
san elrendezett, de hianyzott a teremt6 fantazidja. Marpedig ujat fantazia nélkil
nem lehet alkotni. Brassai szenvedélye a tanitas volt. ,O a XIX. szdzad magyarsd-
ganak nagy tanitdja: praeceptor Hungariae” — vonja le a zar6 kovetkeztetést a
szerz6.*

Gal Kelemen egy jobban megszerkesztett, az ismétléseket keriil6, pontosab-
ban koriilirt cimet (pl. Brassai nyelvtudomanyi és pedagogiai munkassaga) vise-
16 miivet is kozrebocsdjthatott volna. Hiszen az évkonyvek és a Keresztény Mag-

32 Uo. 162.
33 Uo. 163.
34 Uo. 181.
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vetd szerkesztése terén volt elég tapasztalata. Igy, ez a jellegtelen kiilsejli kotet
szinte kihullt a Brassai-irodalombol. Még a maga kordban sem nagyon vették
észre. A Keresztény Magvet6ben a masik Brassai-kutato, Boros Gyorgy ismertet-
te:,,Dr. Gdl nagy kitartdssal és tiszteld szeretettel foglalkozik Brassaival 10 fejezet-
ben” - allapitja meg.* Ramutat, hogy életrajzi tévedései Kévary Laszlo kotetére
vezethet6k vissza. Az Unitdrius Kozlonyben Szent-Ivanyi Sandor ir réla: , ki sze-
retnék emelni azt a széles horizontu targyaldsmodot, mellyel szerz6 Brassai mun-
kdssagadt az egyes tudomdnydgak hdttereinek oly alapos megrajzoldsaval fejtegeti,
hogy e réven az olvasé a XIX. szdzad tudomdnyos életét is megismeri.*® Szent-
Ivanyi a konyv stilusanak ,liikteté dramaisagd’-rdl, regényszert(iségérol is elmél-
kedik, mi ennek semmilyen indokoltsagat sem latjuk. A Pdsztorttizben Markos
Albert leszogezi, hogy Fitz és Boros életrajzai utdn is sziikség volt e konyvre. S
Brassai tobb miikodési teriilete még méltatora var. Majd igy dsszegez: ,, Altaldban
Gadl Kelemen megvildgitdsdban igaz és éles vonalakban vetitédik szemiink elé »a
logika e Gélidtjanak« munkds, harcos, nemes alakja. Annyi megértéssel és szeretet-
tel, olyan igaz vondsokkal van megfestve itt e nagy ember képe, hogy minden kii-
lonckodése, latszolagos ridegsége, mérges kotddései mellett is, lehetetlen 6t barkinek
meg nem szeretnie.”™’

A konyv a Brassai-kutatas egy logikus kiteljesedésének harmadik 1épcséfo-
ka. A legidGsebb tanitvany, a Brassainal két évtizeddel fiatalabb Kévary szinte
kortarsként irta meg a mestere életpalyajat kitekintéssel munkassagara is. Az
oregkori évek szemtandja, a fiatal barat, Boros Gyorgy osszeallitotta a részletes
életrajzot (s vele parhuzamosan Fitz Jézsef is erre torekedett). Maradt a harma-
dik lépés: szakteriiletenként szamba venni, mivel is gazdagitotta az egyes tudo-
manyagakat Brassai. Gal Kelemen 1899-es fiizete, 1926-1932-es kotete a filozo-
fia és esztétika, pedagdgia-modszertan, nyelvészet, kritika terén probalja
elhelyezni a polihisztor eredményeit. Azota tobb résztanulmany is sziiletett
Brassai mas iranyi munkassagarol.*® Kiilon kiemeljiik a polihisztor halalanak
centendriuman tartott kolozsvari emlékkonferenciat, melyen nyelvészeti ,,él6
Orokségét” tették vizsgalat targyava. Az elhangzott eldadasok 2005-ben kotetté

35 B. Gy. [Boros Gyorgy]: Dr. Gal Kelemen: Brassai Samuel. Keresztény Magvetd, 64.
évf. (1932). 91-93.

36 Sz.1.S. [Szent-Ivanyi Sandor]: Dr. Gal Kelemen: Brassai Samuel. Unitdrius Kozlony,
42. évf. (1932). 55.

37 (ma) [Markos Albert]: Gal Kelemen Brassai Samuelrél. Pdsztortiiz, 43. évf. (1932).
107.

38 Legutobb példaul Somai Jozsef kozgazdaszként méltatta: Gazdasdg és gazdasdgtudo-
mdnyok Brassai Sdmuel életmiivében. Kolozsvar, 2006.
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szerkesztve is megjelentek.* A bevezeté el6adast Kiefer Ferenc tartotta: Brassai
Samuel és a XIX. szdzad nyelvtudomdnya. Ezt igy inditja: ,Brassai a magyar
nyelvtudomdny nagy 1ijitoi kozé tartozott, sét koziiliik taldn a legnagyobb. Kortdr-
sai alighanem fel sem fogtik gondolatainak jelentdségét, dltaldnos nyelvészeti fon-
tossdgat. Még azok sem, akik a nem egyszer heves szakmai vitdkban az 6 oldaldn
dalltak™ Majd ramutat, hogy Brassai nyelvészeti munkéssagat a 20. szazad 80-as
éveiben E. Kiss Katalin fedezte fel, 6 tette ismertté mondattani elméletét. A kotet
még 18 tanulmanyt tartalmaz. Gal Kelemenre - aki el6szor értékelte Brassainak
épp e témakorbe vagé munkassagat — egyetlen egyszer sem hivatkoznak. A neve
osszesen haromszor fordul eld a konyvben, felsorolasban, mint akik irtak a tu-
doésrol. A legelszomoritobb azonban a 130-131. lapokon taldlhat6 bibliografia,
mely ,,A szegedi egyetemi és féiskolai konyvtdrakban Brassai Sémuel munkéssa-
garol” talalhaté irodalmat veszi szamba. Gal Kelemen neve nem szerepel a szer-
z6k kozott!

39 A nyelvész Brassai él6 oroksége. Az 1997. majus 22-23-i emlékiilés el6addsai Péntek
Janos szerkesztésében. Kolozsvar, 2005, Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet kiaddsa.
40 Uo. 6.



