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TANULMANYOK

Tari Tamas!

Egy unitarius Jelenések-kommentar kontextusai
a 17. szazadban

Az erdélyi és lengyelorszagi unitariusok Apokalipszis-kommentarjai a 17. sza-
zad els6 feléig jol nyomon kovethetéek. Az eddigi kutatas® f6ként az azokban
megjelend chiliasta elképzelések mentén vizsgilta a munkakat, és habar nem
minden ponton egységes, de mégis csak felvazolhato értelmezési lehetdségeket
tudott felsorakoztatni. Eszerint beszélhetiink egy, a chiliasta eszmékkel atitatott,
am agressziv mozzanatoktol mentes szombatos értelmezési korrdl,’ masfeldl a

1 Tari Tamas fels6fokd tanulmanyait a Szegedi Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak magyar nyelv és irodalom szakian végezte. Jelenleg az SZTE doktorandusz
hallgatoja. Kutatasi teriilete Az unitdrius Jelenések konyve értelmezések a 16-18. szdzadban.
Tobb irasa jelent meg a régi magyar irodalom és mtivel6dés targykorében.

2 Balazs Mihdly: Antitrinitarizmus és millenarizmus Erdélyben - megjelenés alatt.
Hotson, Howard: Arianism and Millenarianism: The Link between Two Heresies from
Servetus to Socinus. In Laursen, John Christian et al. (eds.): Millenarianism and Messianism
in Early Modern Culture. Continental Millenarians Volume IV: Protestants, Chatolics,
Heretics. Dordrecht-Boston-London, 2001, Kluwer Academic Publishers (International
Archives of the History of Ideas, 176). 9-37. Ujlaki-Nagy Réka: A szombatosok chiliazmusa.
Erdélyi Miizeum, 2011/2. 15-22. Keseri Balint: ,Rajongok” Erdélyben, Profetikus
irodalom és publicisztika a XVIIL. szdzad derekdn. In Kovacs Andrés et al. (szerk.):
Emlékkonyv Jakoé Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduléjara. Kolozsvar, 1996,
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet. 247-256. Kaldos Janos: Az erdélyi unitarius egyhaz Enyedi
Gyorgy plispokségének idején (1592-1597). In Miskolczy Ambrus (szerk.): Europa,
Balcanica - Danubiana - Carpathica. 2/A: annales, cultura - historia - philologia. Budapest,
1995, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudoményi Kar, Roman Filologiai
Tanszék. 138-156.

3 Vehe-Glirius, Matthias: Istenismeret és mds irdsok. Ford. Ruttner Tamads, val. Dan
Robert. Békéscsaba, 1984, Helikon Kiadé (Prométheusz Konyvek, 3). Ovéri Benedek: Az
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Krisztus foldi kiralysagat teljes mértékben elutasité szocinianus hagyomanyrol*
és egy hasonloképpen elutasité nonadorantista tradiciorol.” Ez utébbibol kivé-
telnek szamit Karadi Pal munkaja, mely nonadorantizmusa mellett Szervet és
Glirius koncepcidjat egyéni mozzanatokkal tovabbépitve parositja a profétai
hangvételt a chiliasta elképzelésekkel.® Erdélyre koncentralva fontos megemlite-
niink, hogy az eddig ismert 17. szdzad elsé harmadaig itt keletkezd, illetve hatast
kivalté szovegek foként nonadorantista és szombatos hangoltsagiak, masfeldl
Karadi Pél prédikacios jellegli munkajan kiviil csakis traktatusokkal taldlko-
zunk.’

Tanulmdnyunk egy ujabb szoveg beemelésével nem pusztdn béviteni, ha-
nem arnyalni is kivdnja az eddigi képet. A Kolozsvéari Akadémiai Kényvtar MsU.
732-es jelzettel ellatott Conciones vetustae ex Apocalypsi cimii munkdja egy ma-
gyar nyelvi, 11 mibdl (a szamozas szerint 10, a ciklus szempontjabdl 9) all6 pré-
dikaciosorozat, mely a Jelenések konyve 22,1-2. részét magyarazza.® A 17. szazadi
masolat’ mifajisagan tul, szocinianus mozzanatokat tartalmazé megfontolasai
miatt is jelentds, hiszen a felekezetnek a 17. szazad elejéig nincs egységes hitval-
lasa, a késObbiekben pedig a nonadorantista és szocinianus irdnyzat egymas
mellett élése jellemzi."” A lengyelek az 1630-as években igyekeznek az erdélyie-

Christus Iesusnak az isten igaz messiasanak orzagarol ualo rouid tanusag... In Varjas Béla
(s. a. .): Régi Magyar Kolték Tara XVII/5. Szombatos énekek. Budapest, 1970, Akadémia
Kiadé. 504-513.

4 Hotson: i. m.

5 Palaeologus, Jacobus: Commentarius in Apocalypsim. Olcona, 1574/1575, MsU.
966/N, illetve MsU. 968. Bogati Fazekas Miklos: Commentarius in Apocalypsim Hungarice.
1589. Orszagos Széchényi Konyvtar, Duod. Hung. 9.

6 Karadi Pal: Apocalypsis Beati Ioannis Apostoli et Euangelistae etc... 1580. Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kt. Fol. Hung. 199. Balazs Mihaly: Karadi Pal Simandon. Keresztény
Magveté, 2006/1. 45-55.

7 Kaldos: i. m. 148-149.

8 A gylijtemény 11 szoveget tartalmaz. 10 concioként van feltiintetve, de a 7. szdm
hianyzik, a szovegbdl azonban nem hianyzik egység, igy félreszamozasrdl lehet sz6. Téma
szempontjabdl is redukalhat6 a gytijtemény: a 11. munka esetén mar sem szamozas, sem
a concio cim nincs feltiintetve. Ez Luk. 12. alapjan kés6bb a Jel 14-gyel osszekotve a jo
halalra késziilést targyalja. Textusa és a 10. conciobol valé tartalmi ismétlései miatt ezt a
munkat a ciklustdl killonallénak tekintem az elemzés soran.

9 Laké Elemér (szerk.): The manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in
the Library of the Academy in Cluj-Napoca. Szeged, 1997, 144.

10 Balazs Mihdly: Elhuzodo felekezetiesedés és rendhagyd katéirodalom. In Ué:
Felekezetiség és Fikcio. Budapest, 2006, Balassi Kiad (Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok,
8) 37-76.
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ket a szocinidnus iranyban mozditani, am az egyhazi vezetdség szintjén csupan
az 1638-as dézsi komplanacié egynemisiti az unitarizmust." Mindezt figyelem-
be véve érdemes a prédikaciok teologiai megfontoldsait, majd mifaji jellegzetes-
ségeit targyalni.

A Conciones vetustae ex Apocalypsi az 4j Jeruzsalem folydjanak, az élet faja-
nak és gytimolcseinek allegorikus magyarazatat adjak.'> A magyarazott helyek és
a hozzajuk kapcsol6do 1j Jeruzsalem értelmezése Miintzer Tamas, Hans Hut, a
strassburgi préfétak, illetve az 1531-1535 kozotti miinsteri katasztrofa hatasara
negativ tapasztalatokkal terhelt a korszakban.” A kortdrsak koziil sokan ebbe a
vonulatba illesztették az 1569-ben kulminalé ,,rakowi kisérletet”, melyet késdbb
a lengyel unitdriusok igyekeztek kiiktatni hagyomanyaik koziil.'"* Magyarorsza-
gon hasonlé profetikus heviilettdl ftitott, am David Ferenc eszméitdl fiiggetlen
volt Karacsony Gyorgy felkelése.”” Erdélyben a foldon megvaldsitandé Gj Jeru-
zsalem profetikus vizidja csupan Karadinal jelenik meg, mivel a szombatosok
mar az 1580-as években sajatos és egyre inkabb befelé fordul6 kegyességi gya-
korlattal kapcsoltak ossze a chiliazmust.'®

11 Keserti Gizella: Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett konfesszionalizalodasa és a
lengyel testvérek a 17. szdzad elején. In Csorsz Rumen Istvan et al. (szerk.): ,Nem siilyed az
emberiség!”... Album amicorum Szorényi Laszlé LX. sziiletésnapjdra. Budapest, 2007, 429-
449. Molnar David: Az Szent Janos evangéliuma kezdetinek révid magyarazatja: Filologiai
és teologiai adalékok az RMNy 1646-o0s tételéhez. In Font Zsuzsa et al. (szerk.): Baldzs
Mihaly készontése. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tomus XXX. Szeged, 2011,
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara. 364-369. Szab6 Andras Péter: A
dési per torténeti hattere. Egyhdztorténeti Szemle, 2003/2. 29-56.

12 Jel 22,1-2. ,,'Es megmutatta nekem az élet folyéjat, kristilyhoz hasonléan ragyogott,
Isten és a Bérany tronjébol fakadt. 2Az utca kozepén és a folyam két partjdn az élet fai
alltak. Tizenkétszer hoznak gyiimolcsét, vagyis minden honapban teremnek, a fa levelei
meg a népek gyogyulasara szolgalnak” (Szent Istvan Tarsulati Biblia).

13 Cunningham, Andrew, Grell, Ole Peter: The Four Horsemen of the Apocalypse.
Religion, War, Famine and Death in Reformation Europe. Cambridge, 2000, Cambridge
University Press. 32-43. George Huntston Williams: The Radical Reformation. 3rd Edition.
Kirksville, 1992, Sixteenth Century Journal Publishers (Sixteenth Century Essays &
Studies, Volume XV). 556-589.

14 Balazs: Antitrinitarizmus... i. m. Illetve: Balazs Mihaly: Az erdélyi antitrinitarizmus
az 1560-as évek végén. Budapest, 1988, Akadémia Kiadé (Humanizmus és Reformacio,
14). 173. Georg Huntston i. m. 1092-1099.

15 Révész Imre: Debrecen lelki vélsaga 1561-1571. Szdzadok, 1936/6. 38-75. 163-203.
Kathona Géza: Kardcsony Gyorgy ,,szent hada” 1569-1570. Egyhdztorténet, 4. évt. (1958).
265-281. Heckenast Gusztav: A Karacsony Gyorgy-féle parasztfelkelés (1568-1570).
Torténelmi Szemle, 1963/1. 19-22. Balazs: Az erdélyi... i. m. 160.

16 Ujlaki-Nagy: i. m. 21.



6 KERMAGV 2015/1 ¢ TANULMANYOK

A prédikaciok allegorikus értelmezésének alappillérei a kovetkezok: ,,nyil-
van vagyon, hogy ez latés és jelenés csak példazat, az uj Jeruzsalem, kit az angyal
mutatott példazta az igaz, szép eklézsiat, annak szép folydvize az szent evangéli-
umot, annak pedig az folyamnak féja, ki életnek fdjanak is mondatik, abrazolta
ez evangéliumnak gytimolcsét [...]”" Az 4j Jeruzsalem tehat az igaz eklézsia, az
élet folydja pedig a tiszta evangéliumot jel6ld lelki viz és annak folydsa a prédi-
kalds altal. Ennek kutfeje Isten, kirdlyi széke pedig a mennyorszag. A fa, melyet
az evangélium taplal az istenes, kegyes, jambor élet, mely a ,,justitia universalis”
vagy mas néven a pietas, ami 12 gyiimolcsot terem. E gytimolcesok Istennek erre
és a talvilagra egyarant vonatkozo testi-lelki ajandékai, mint 1. Isteni gondvise-
lés; 2. Lelki ujjasziiletés; 3. Elme vilagossaga; 4. Lelki 6rom; 5. Lelkiismereti bé-
kesség; 6. Istenbe vetett bizalom; 7. Indulatainkon val6 uralkodas; 8. Bizalom,
hogy Isten meghallgatja kérésiinket; 9. Ellenségt6l valo védelem; 10. Kiilsé gaz-
dagsag; 11. J6 halal; 12. A paradicsom és 6rok élet.

Az els6 prédikacio szerint az 4j Jeruzsalem Isten ajandéka azon megmaradt
és megtért hivek szamara, akik kénytelenek voltak szétszéledni, mikor Isten a
zsidok biinei miatt a régi Jeruzsalemet leromboltatta a romaiakkal. A cserébe
adott 4j Jeruzsalem maga az igaz eklézsia, melynek a Jel 21,12-26-ban adott le-
irasat is spiritudlis értelemmel ruhazza fel. Eszerint annak barki tagja lehet, aki
koveti a 12 apostol tanitdsat. A varos dragakovei Isten lelkeket megvilagosito
lampasa, tehdt Jézus Krisztus evangéliuma, melynek ,vilagossaganal jarnak az
poganyok”. Egyediil a fertelmesek, a balvanyimado6 poganyok és a kiromkodo
zsidok vannak kirekesztve.'® Itt Palaeologus tidvtorténeti koncepcidjdban meg-
alapozott apokalipszis értelmezése jelenik meg, miszerint a zsidok nem ismerték
fel Krisztusban a messiast, kit azért kiildott Isten, hogy kiralyuk legyen, és betel-
jesitse a nekik adott igéretet. A zsidok vétke miatt (Jézus megolése) Isten meg-
nyitotta az idvoziilés lehetdségének utjat a poganyok szdmara, amennyiben elhi-
szik, hogy Krisztus a messias, és betartjak a tiz parancsolatot. Szerinte Krisztus
mennybemenetele utan hadat tizent a zsidoknak és a Jelenésekben foglalt josla-
tok beteljestiltek azzal, hogy a romaiak Titus vezetésével leromboltak Jeruzsale-
met. Krisztus ezutan visszaadta hatalmat az Atyanak, békében iil Isten jobbjan,
varja a masodik feltamadast és itélettételt, mely utan atveszi az uralkodast. Mivel
jelenleg nem uralkodik és nem visel gondot a hivekre, igy felesleges segitségiil

17-MsU. 732. 18.
18 MsU. 732. 1-3.
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hivni és imadkozni hozza."” Palaeologus egy egyetemes koncepciot toltdtt meg
sajatos elemekkel. Ennek jele, hogy alapjait megtalaljuk Kecskeméti Alexis Janos
Ddniel konyvéhez irt prédikacioskotetében is, aki Dan 7,13-14 kapcsan azono-
sitja az eklézsiaval Krisztus orszagat, majd hasonloképp irja le az tidvoziilés ttja-
nak poganyok szdmadra valé megnyitasat is.?

A kéziratban azonban Palaeologusétol eltéré krisztologiai felfogast olva-
sunk. Az elsé két prédikacié szenthdromsagot és Krisztus kettds természetét ta-
mado passzusai szerint az Isten orszagat kereséknek elég egy mindenhaté Atyat,
és egy ember Jézus Krisztust hinni, ,,kit az irds nem mond magatél valo Istennek,
hanem Istentél tétetett nagy Urnak, mindenek urdnak [...] Es ez igaz vallds mel-
lett jamborul, kegyesen és mértékletesen élni”*! ,,Mondatik tovabbd ezen menny;,
az Baranynak is kirdlyi székinek, azért, hogy az Isten az 6 fiat az Jézust, menny-
ben felemelte, urrd és Krisztussa totte. Act. 2. Itil6 birdova totte, Act. 17. Minden
név és méltosag felett helyheztette [...]"22 A ,tétetett” Krisztus kifejezés azonban
nem Enyedi mérsékeltebb Explicationese szerint, ahol a Jel 2,8; 2,23, tovabba 17,4
és 19,16 magyarazataval tagadja Krisztus magatdl vald istenségét, és hangsulyoz-
za az Atyatdl kapott hatalmat,” vagy Csanadi Pal elhiresiilt radikalisabb értelmé-
ben? szerepel, csupan az idézett textust koveti. (ApCsel 2,36.) Ennek ellenére
kéziratunk szocinianus szemlélete nem kétséges. Sozzini Krisztust embernek

19 Balazs: Antitrinitarizmus... i. m. Balazs Mihaly: Foldi és égi hitvitdk. Vilogatds
Jacobus Palaeologus munkdibol. Ford. Nagyillés Janos. Budapest-Kolozsvar, 2003, A
Dunéndl - Qui One Quint. 21-22.

20 Szuromi Lajos (s. a. r.): Kecskeméti Alexis Janos prédikdcios konyve (Ddniel préféta
konyvének magyardzata). Budapest, 1974, Akadémia Kiad6 (Régi Magyar Prozai Emlékek,
3).435. 549. 551-552.

21 MsU. 732. 6.

22 MsU. 732. 11.

23 Enyedi Gyorgy: Az d es vy testamentvimbeli helyeknek, mellyekbdl az hdromsdgrél valo
tudomdnt szoktdk dllatni, magyardzattyok... Toroczkai Matetél vgyan azon Ecclesidknak
Piispokétsl magyar nyelve fordittatott. Kolozsvar, 1619, (RMK. L. 503.). 721-722. Balazs
Mihaly: Palaeologus és Fausto Sozzini kozott: Enyedi Gyorgy irénikus antitrinitarizmusa.
In U6: Felekezetiség... i. m. 95-108. Téth Kalman: Kényvnyomtaté Makai Nyiré deak. In
Bodor Andras (szerk.): Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordulo-
jara. Kolozsvar-Bukarest, 1957, Tudomanyos Konyvkiadé (A Bolyai Tudomanyegyetem
Kiadvanyai, 1: Tanulmanyok, 1). 596. 598-599.

24 Molnar B. Lehel: A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és
valosag kozt. Keresztény Magvetd, 2012/3. 250-251. Molndar David: Valentinus Radecius:
Apologia (1618). Irodalomtirténeti Kozlemények, 2013/1. 45. Kiilonosen a 44. labjegyzet.
Pap Baldzs: Egy tizenhetedik szdzadi reformdtus-unitarius hitvita dokumentumardl:
Csanadi Pal: Poroly. Keresztény Magvetd, 2002/2-3. 201-203.
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tartja, mégis tobbnek az embernél. Szerinte az Atyanak és Fiunak személye, illet-
ve lényege is kiilonb6z6. Hatalmuk ugyan hasonld, am mig az Atyaé énmagatol
vald, addig Krisztus mennyen és fo6ldon valé hatalmat az Atyatdl kapta, aki 6n-
magan kiviil mindenkit laba ala vetett.” Az Atya Krisztus altali segitségiil hivasa
szintén szocinianus elem:* ,Ebben az megdsmert Istenben vesse reménségét,
bizodalmét és ezt dicsérje, 4ldja, ezt hija segitségiil az Ur Krisztus altal, az 6 evan-
géliuma szerént [...]"7” Az MsU. 732 teljes koncepcioja szerint Krisztus Isten f6
eszkdze az 0j teremtésben. Igy implicite a Jelenések kinyve Krisztus elsé eljovete-
1érél és az azutan tortént dolgokrdl beszél. Barki, beleértve a poganyokat is, akik
az Isten akaratat hordozé Krisztus igéjét kovetik, beléphet az Gj teremtés altal
létrejott igaz eklézsidba. A hirdetett igéket Krisztus csoddkkal hitelesitette, me-
lyekre Istentdl kapott hatalmat.”® A konyv tehat elsésorban a Krisztusban valo
lelki jjasziiletésrdl szol. Ennek kezdete a multban tortént, mikor a rémaiak le-

25 C. Godbey, John: Socinus and Christ. In Dan Roébert - Pirnat Antal (szerk.):
Antitrinitarianism in the second half of the 16th century: (Proceedings of the International
Colloquium held on the 400th anniversary of Ferenc David's death in Siklés, May 15-19,
1979), Budapest-Leiden, 1982, Akadémia Kiad6-Brill (Studia Humanitatis, 5). 57-58.
60-61. Wollgast, Siegfried: Philosophie in Deutschland 1550-1650. 2. Auflage. 1993,
Akademia-Verlag. 362.

26 Sozzini az Atya és a Fiu tisztelete kozott is kiilonbséget téve azt mondja, hogy mig
Istent minden dolgok elsé okaként tiszteljitk és hivjuk segitségiil, ugy Krisztust minden
dolgok masodik okaként kell, hisz az egyhaz szamara minden dolgot Krisztus ad. C.
Godbey: i. m. 61.

27 MsU. 732.20. ,,Az Szentiras parancsolja, hogy az Istent hiuk [értsd: hivjuk] segétségiil
az Krisztus altal”. (15.) ,[...] az szent eklézsiat, ki az Istent és az 6 fiat, az apostoli igaz
ajandék szerént vallja, tiszteli és féli”. (17.) ,,Az Istennek és az Krisztusnak igaz tiszteleti is
az altal [t. i. bolcsesség] tudatik meg” (31.)

28 Mert Gdltala teremtettek, mindaz, mik az mennyben s mindaz, mik az f6ldén
vadnak lathat6 és lathatatlan dllatok. Az Szent Janos is ezen Uj teremtésrédl szdl [...] In
mundo erat, et mundus per ipsum factus est, sed mundus eum non agnovit. Mely igékben
azt jelentik az szent apostolok, hogy ez Gjonnan sziiletésben és 1j teremtésben az Ur Isten
mindeneket az Jézus Krisztus dltal cselekedett, és semmit ebben 6ndla nélkil nem
cselekedett. Mert 6altala jelentette ki az 6rok életnek igfit [értsd: igéit], Galtala ezt csodakkal
is confirmalta, az 6 vére altal békélett meg veliink, summa szerént mindeneket 6altala
cselekedett. Hogy pedig az apostoloknak imez szavakot is ddltala teremtettek kelljen érteni
ez Uj teremtésrdl, az Szent Pal apostol vildgosan megmagyarazza Col. I v. 19. 20. Mert
tetszett [...] az Atyanak, hogy 6benne minden teljesség lakoznék, és hogy &altala
mindeneket magaval megbékéltetne, megbékéltetvén az 6 keresztinek vére dltal, mindaz
mik az f6ld6n, mindaz mik az mennyben vannak. Eph. I. v. 9. 10. Megjelentvén nekiink az
6 akarattydnak titkat, az ¢ ingyen val6 jo volta szerént, kit magaban elrendelt volt,
tudniillik, hogy az teljes tidének eljovésében meggjitana mindeneket az Krisztusban
mindaz, melyek az mennyben, mindaz, kik az f61d6n vannak” MsU. 732. 13.
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romboltak a foldi Jeruzsalemet, am a hivok lelkében végbemend 1j teremtés ko-
zéppontba keriilésével a prédikaciosorozat az evilagi helyes és istenes életre szo-
lit fel, és mutat utat. Tehat az 4j teremtéssel létrejott igaz eklézsia torténelmen
feltilivé valik. A helyes életvezetés kozéppontba dllitasa Sozzini teoldgiajanak is
fontos eleme.” Felfogasaban Krisztus elsddleges feladata, hogy példaként szol-
galjon az emberek szdmara azzal, hogy 6 maga lesz az altala kovetett és hirdetett
isteni parancsok beteljesitje.”® Végsé soron kéziratunk Sozzini spiritudlis meg-
kozelitésével rokonithat6, miszerint az 4j teremtés, mely nem azonos a Genezis-
ben leirttal, egy lelki orszag teremtésérdl szol: ,,az evangéliumi izenetet meghal-
lani tudé emberekben lejatszodé spiritualis megoldasrél’,* melyet az Atya végez
a Fiu altal.”?

A 9-10. prédikaciok azonban a feltdimadas és oOrokélet kapcsan ismét
Palaeologus allaspontjahoz kozelitenek.” A kérdésben sokféle felfogas ismert: az
anabaptista lélekaluvas tan,* a 1élek halhatatlansaganak,* vagy maganak a felta-

29 C. Godbey: i. m. 57.

30 Vidranyi Katalin: Antropoldgiai tipusok — krisztolégiai tipusok. In U6: Krisztoldgia
és antropoldgia: Osszegyiljtott tanulmdnyok. Budapest, 1998, Osiris Kiado, 292.

31 Balazs: Foldi és égi hitvitdk... i. m. 10-11. Az adott textus: Jn 1,3 ,Minden altala lett,
nélkille semmi sem lett, ami lett”. Két konyv az egyediilvalé Atyaistennek, a fitinak és a
szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl, Gyulafehérvdr 1568. Ford. Péter Lajos, Kolozsvar,
2002, Unitarius Egyhdz (Az Erdélyi Unitarius egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyai 2). 228-244.

32 Baldzs Mihaly: David Ferenc valaszol Fausto Sozzininak. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1983/1-3. 99.

33 MsU 732. 59-71. E két prédikacio kiadasat lasd: Tari Tamds: Spira Ferenc
histéridjanak magyar és erdélyi recepcidjardl. Keresztény Magvetd, 2014/2. 123-130.

34 Balézs: Karddi... i. m. 53. Am Dévid Ferenc e tanokat mellézi! Baldzs: Az erdélyi...
i.m.178-179.

35 Pirnat Antal: Arisztotelidnusok és antitrinitariusok (Gerendi Janos és a kolozsvari
iskola). Helikon, 1971/3-4. 374-377. Pirnat Antal: Gerendi Janos és Eossi Andras.
Irodalomtorténeti Kozlemények 1970/5-6. 682. Pirnat Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger
Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Budapest, 1961, Akadémia Kiad6. 135-160. Karolyi
Péter: Az halalrol, fel tamadasrol es az 0rok eletrol haznos es sziikseges koniveczke az
kereztienek epoeletekre es vigaztalasokra... Debrecen, 1575, (RMK 1. 116.) ill. (RMNY L
358.) 361. 40v-49v.
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madasnak tagaddsa,* illetve annak fizikai megvaldsulasanak® megkérddjelezése
mind megtalalhaté a 16. szazadi antitrinitarizmus utkeresésében. Palaeologus
szerint az elsé feltamadas ugyan lelki, melyet a masodik testiként kovet (ennek
idejét senki sem tudja), mégis az utolsd itélettel jové 4j Jeruzsdlemet mas min6-
ségli testi 6roklétként értelmezi, mint a jelenlegi fizikai vildgot.® Az MsU. 732 a
feltamadasrol a jo halal kapcsan sz6l, mikor is a hivék nem esnek kétségbe, hi-
szen tudjak és hiszik, hogy ,,az testi halal 6nékiek semmi artalmokra nincsen, és
Oket nem emészti s fogyatja éppen el, hanem azutan is él az 6 lelkek”** A hivek az
eltemettetéstSl sem irtoznak, mivel ,,tudjak, hogy az 6 testeket s csontjokot az Ur
megdrzi’, majd az utolsé napon Krisztus altal feltdmasztja.* Eszerint a lélek hal-
hatatlan, am az 6rok életre testileg tamadunk fel. A kovetkezd prédikacio a
mennyei 6roklét részletezésével pontositja mindezt. Fontos, hogy az 6rok életet
Isten igéretébdl kapjuk és nem Krisztus megvaltdsa miatt, mely szintén
szocinianus vonas.” Ez a paradicsom nem a régi, foldi paradicsom lesz, nem
visszaallitasa torténik, hanem ujrateremtése és mennybe helyezése. Az emberek
lelki, elmebeli és testi gyonyoriiséget fognak tapasztalni, melyet az angyalokhoz
hasonl6 lelki bolcsesség és tudas, illetve a gonosz kivansag hianya és Isten dics6-
itése biztosit. A memoria és test is az angyalokéhoz hasonld lesz, ekként fognak
emlékezni foldi szenvedéseikre, halalukra, elporladasukra, mellyel ellentétben
~immar az Istennek kegyességébdl tiindoklenek, mint az nap az 6 Atyjoknak or-
szagaban”*> A megsemmisiilt foldi, fizikai test uj mindségben valo ujjateremto-
désében Palaeologuséhoz hasonlé alldspontot latunk. A ,kiilsé érzékenységek”
szerinti gyonyorkodés, mint Isten megpillantdsa, az angyalok, martirok és szii-
zek énekének hallasa, a ,lelki kdstolas” és ,,az angyalok kenyerével” valo taplal-
kozas, a ,,gyonyoriiséges lelki szaglas, és lelki modon valo tapasztalas” mind az

36 Pirnat Antal: Néhany adalék Johann Sommer és Melius Péter miveinek bib-
liografidgjahoz. In Galavics Géza et al. (szerk.): Collectanea Tiburtiana: tanulmdnyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990, JATE Press (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 10). 179-184. Szczucki, Lech et al. (eds.): Epitome colloquium
Racoviae habiti anno 1601. Varsoviae, 1966, Panstwowe wydawnictwo naukowe. 469-479.

37 Lelio Sozzini: Uber die Auferstehung. In Fast Heinold: Der linke Fliigel der
Reformation: Glaubenszeugnisse der Tiufer. Spiritualisten, Schwdarmer und Antitrinitarier.
Bremen, 1962, Schiitnemann Verlag (Klassiker des Protestantismus 4). 389-392.

38 Balazs: Antitrinitarizmus... i. m.

39 MsU. 732. 62-63.

40 MsU. 732. 64.

41 MsU. 732. 66. V6. Sozzini tagadja Krisztus megvalto szerepét. Ha létezik megvaltas,
akkor az Krisztus példajanak kovetésében all. Vidranyi: i. m. 285-286.

42 MsU. 732. 69.
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érzékszervek f6lditdl eltéré mindségét jeloli.”® A feltamadasrdl hasonléan ir Me-
lius Péter is.** Apokalipszis-kommentarjaban az ég és f6ld ujrateremtését mate-
rialis sikon képzeli el, am a dolgoknak csak ,,allatja” marad meg, a formajukbol
kitisztul a rutsag és romlds.*”” Az emberek is tisztan tamadnak fel és Krisztushoz
hasonlatosak lesznek. Az Uj Jeruzsalemben, mely egyszerre az eklézsia és annak
masvilagi hajléka, testi, valtozo és romlandé dolog nem lesz, csak lelki étel és ital.
Ujra egyiitt lesziink baratainkkal, az egyhazatyakkal, Istennel, Krisztussal, profé-
takkal stb. Az ,,esmeret, bolcsesség, ész, értelem megmarad, nem leszonk bolon-
dok, és némak”*¢ Prédikacidi szerint Krisztus megdicséiilt testéhez hasonléan
»mi is azon testbe tamadunk fel, aki eltemettetik, csak hogy megdicséiil, az allat-
ja azon leszen, de kontdse mas leszen”:*” halhatatlan, artatlan, fényes és Krisztus
lelki javaival él6. Nem esziink romlandot, csak lelki ételt és italt, mégis a test nem
valtozik at puszta lélekké, romolhatatlan csontbol és husbdl lesz. Az unitarius
kézirat Meliushoz hasonldan vallja a blinosok feltdimadasat és a kénkoves toba
val6 6rok karhozatra vettetését is.*®

A prédikaciosorozat egyediségét abban lathatjuk, hogy bar a palaeologusi
Jelenések-értelmezés alapjaira épit, annak hangsulyait eltolja. Az tidvtorténeti
koncepcié nonadorantista elemeit elhagyva egy szocinidnus krisztoldgiat és ér-
tékrendet jelenit meg. Am a feltdmadés és a 1élek halal utani sorsa kapcsan jbdl
Palaeologus felfogasahoz kozelit.

A kézirat tovabbi vizsgalati lehetdségei miifajisagabdl adddnak. Karadi
munkdja jol illusztrélja, hogy a prédikacié miifaja miként tagitja ki az értelmezé-
si lehet6ségeket és biztosit lehetdséget a textustdl valo elmozduldsra. Egyfajta
»~mindenes konyv” volt az, melybe a szerz6 a textusok magyarazatan feliil tovab-
bi témakat és mar megirt muvei lényegét is belefoglalta.*” A miifaji atjaras lehe-

43 MsU. 732. 69-70.

44 Melius Péter: Valogatot praedikatioc a prohetac es apostoloc irassabol, mind egesz
esztendoe altal valo foe innepekre, es minden felé szuekseges dolgokrol es artikulosokrol a regi
es mastani Doctoroknac magyarazasoc szerint... Debrecen, 1563, (RMK 1. 54.) és Melius
Péter: Az Szent lanosnac toett ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc
szerint... Véarad, 1568, (RMK I. 69.)

45, Mint 0sszetorott pohdr, aki szennyes, megolvad, az dllatja megmarad, de formaja és
szépsége mas leszen”. Melius: Az Szent Ianosnac... i. m. 267r.

46 Melius: Az Szent Ianosnac... i. m. 265v-270v. Féleg: 267r. és 269r-v.

47 Melius: Valogatot praedikatioc... i. m. 250.

48 Melius: Valogatot praedikatioc... i. m. 262-264. Vo.: MsU 732. 70. és 59-60. Turi: i.
m. 123-124; 130.

49 Baldzs: Karddi... i. m. 48-49. Toth F Péter: Az ismeretlen (?) Karddi-kddex
margojara. Magyar Konyvszemle, 2007/1. 22-44.
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téségét példazza Bogati 1589-es traktatusa is, mely szintén tanulsagokra és ma-
gyarazatokra osztott, igy kit ha ki akar tobbé tehet és prédikacidkra szabhat™
A mi utal a szerz6 51 cikkelyes prédikacios segédkonyvként is funkcional¢ Jele-
nések-kommentarjara, mely ma mar ismeretlen.”® Megjegyzésre érdemes, hogy
Bogati strukturilis eljarasa Melius Péter kommentarjaéval rokonithatd.>

Az MsU. 732 Karddihoz hasonléan a textushoz szorosan nem kéthetd téma-
korokrdl is értekezik, azonban a 9 munka olyan zart kompoziciét alkot, mely
mufaji kérdéseket is felvet. A szovegek egységes cimjelolésének (Conciones
vetustae ex Apocalypsi) tematikai megkotésén tul az egyes darabok (melyek kii-
16n-kiilon is concio megjeldléssel szerepelnek) egy komplex ciklust létrehozo
utaldsrendszerrel rendelkeznek. Mar az els6 prédikdcié partitioja is egy munka-
ként kezeli a 10 conciot. ,Mely igikben [értsd: igékben] 4 dolgokrdl emlékezik az
Szent Janos: 1. Az Istennek és baranynak kiralyi székibdl kifolyd él6 viznek fo-
lyamjarol. 2. Az mellett 1év6 életnek fajardl. 3. Annak az fanak 12 gytimolcseir6l.
4. Annak hasznos leveleir6l”>*® Mig az els6t az 1-2. concio, a masodikat a 3.
concio, végil a harmadikat 4-10. prédikaciok targyaljak, a levelek hasznairél
nem értekezik kiilon. Az 5. prédikaciotol a példazatokkal felruhazott exor-
diumokat felvéltjak az el6z6 munkak értelmét dsszefoglald, visszautalé beveze-
ték, melyek a szovegek kozti folytonossagot biztositjak.>* A kompoziciot erdsiti a
gytimolcsok hierarchidja is, mely az Istentdl kapott ajandékok és Isten viszonyat
leképez6 szigoru logikai rendet eredményez.”> A gyiimolcsok targyalasatol kezd-

50 Bogéti: i. m. 18°

51 [...]az Apokalipszist 51 cikkelybe vagy articulusban foglalam, szoritam, summalam,
oly magyarsaggal, hogy csak Biblia olvasas kellene hozza, ha ki prédikaciokra osztani s
nyutani [értsd: nyUjtani] akarnd az konyvet”. Bogati: i. m. 5°

52 Mindketten el6szor a textust idézik, majd egy-egy kiragadott sz kapcsan csatoljak
magyarazatukat. V6. Melius: Az Szent Ianosnac... i. m.

53 MsU. 732. 3.

54 Concio 5. ex Apoc. 22. v. 2. De quarto, quinto et sexto fructu arboris vitae. Az
Istennek szent varosdban, ki az igaz eklézsia, vagyon szép tiszta folydviz, életnek vize, ki az
szent evangélium és abbol szarmazé életnek faja, ki az pietas, timor Dei filialis, mely fa
terem tizenkét gylimolesokot, azaz az pietasnak vannak f6képpen tizenkét gytimolcsei és
hasznai. Az harom els6kr6l szélank az el6z6 prédikacionkban, kik ezek: 1. Az Istennek
atyai szerelme az jamborokhoz. 2. Az Gjonnan sziiletés. 3. Az igaz bolcsesség. Széljunk
azért mostan duo volente az életnek fajanak 4, 5. és 6. gytimolcseirdl”. MsU. 732. 33.

55 Az istenes élet eredménye az isteni gondviselés (1). E gondviselésbdl szarmazik a
lelki vjjasziiletés (2) és a bolcsesség (3) és mindezek 6sztonzik az embert a lelki 6romre,
Isten szeretetére és dicsbitésére (4). A lelkiismeret békessége (5) viszont a kegyes élet (a
virtus) gylimolcse, éppugy, mint az Istenbe vetett bizalom (6). Az igazi nemesség
(6nmagunkon val6 uralkodds) (7) viszont a lelki ujjasziiletésbél (2) és Istenben vald
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ve a bevezetd szerepének megvaltozasan feliil a tanulsag is kevesebb lesz, mely
sokszor jel6letleniil nem is a prédikaci6 végén, hanem egyes parsokban elszérva
szerepel, és applikdcidja is tobbszor elmarad. A 8. concio bevezetése szerint addig
a lélek hasznat szolgal6 gytimolcsokrol volt sz6, most azonban testi haszonként
a kiils6 gazdagsagot targyalja. Ezt kovetGen ,,mindezekbdl nekiink igen szép
tanusagok [értsd: tanulsagok] adatnak elénkben [...]”, melyek harom oldalon
keresztiil a kozonségre szabott intésekkel egytitt sorakoznak. E tanulsagok tehat
az egész addigi gytimolcsoket targyalo prédikaciokra vonatkoznak (4-8.)% A jo
halal és a paradicsomba valé bebocsattatas pedig a ciklus csucspontjaként™ kii-
16niilnek el az evilagi gylimolcsoktdl. A kompozici6 1-3. prédikacioi az allegéria
alapjat fektetik le, mig a 4-7-ig tarté munkak a kegyes élet Iélekre irdnyuld hasz-
nait mutatjak be, a 8. a testi, végiil a 9-10. prédikdciok a tulvilagi életre vonatko-
z6 hasznokat targyaljak. A kompozici6 egységében és felosztasaban is hasonlit
Enyedi Fazekas Janos Mennyei sz6 a lelki dlombdl valé felserkenésbdl cimii 1652-
es prédikacidsorozatara, ahol egy textust (Ef 5,14), 6 kiilonboz6 prédikacié ma-
gyaraz: a textus elso részét (,,Serkenj fel, aki aluszol”) az els6, a kozépsot (,,és kelj
fel a halalbol”) a masodik, az utolsét (,,és megvilagosodik tenéked a Krisztus”) a
tobbi targyalja, dm azok alkalmazott hasznai Ggy egészitik ki egymast, mintha az
egy munka lenne. E szoros egység és a célzott praxis miifajilag a kegyességi ol-
vasmanyhoz kozelitik a szoveget.”® Talan kéziratunk is szolgalhatott olvasmany-
ként, bar nincs kialakult usus rendszere, csupan néhol olvashato ki a harmadik
személyt feddés és a tanulsagok utani kozonségre szabott intés, azonban célja a
kegyes életvezetés, még ha ezt tobbszor a szoros bibliamagyarazatokbdl kibomlo
katekizmusszert részletek is tagoljak. A prédikacios vaz kitapinthatdsaga ellené-
re a gyiimolcsok bevezetdi visszautaloak, a tanulsagok rendszertelenek és a
parsok is csak a gyiimolcsok egymastdl vald elkiilonitését szolgaljak. A mifaji
atjarhatosagra a negyedik prédikacio traktatus megjelolése is utal: ,,Noha pedig
ez 12 gylimolcsokrol vald traktatus bo beszédet kivanna, de mi az mennyire le-

6rombdl szarmazik (4). A kegyes életnek koszonhet6, hogy Isten meghallgatja kény6r-
gésiinket (8), viszont az isteni gondviselés (1) gondoskodik épputigy az ellenségtdl valo
oltalmazasunkrol (9), mint a kiilsé gazdagsagunkrol, javainkrol (10). A legnagyobb
jutalmak azonban a j6 haldl (11) és a paradicsomi 6rok élet (12).

56 MsU. 732. 57-59.

57, Kovetkezik immar az isteni félelemnek, ki az életnek faja, tizenkettodik gytimolcse,
kinagysagaval, szépségével, tartdssagaval s méltdsagaval feljebb valé minden gyiimolcesinél,
kikrél eddig szdlank [...]” MsU. 732. 65.

58 Csorba David: A 17. szazadi prédikaci6 homiletikai iranyvaltasai. Konyv és Konyvtdr,
2008. 120-122.
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het, beszédiinket roviditsiik meg”* A 18. szazadbol tobb, a Jelenések konyvével
foglalkozé szoveggytijtemény is fennmaradt, mint példaul Uzoni Foszté Istvan
kétkotetes Prédikdciok a jelenések konyvérdl (1765), illetve Dersi Gergely Istvan
és Dersi Varga Gyorgy A Szent Janos Mennyei Latdsdnak Prédikatziok dltal valo
magyardzdsa (1776) cimi munkai,® am azok prédikacioi kiilon is elmondhatdak
voltak, ellentétben az MsU. 732 szovegeivel. Bar a szoros logikai kompozicié mi-
att a prédikatornak egy-egy munka kivélasztasa esetén Uj bevezetést és befejezést
kellene irnia, tobb prédikacié végén nagyobb rész, illetve oldalkihagyasok van-
nak, melyek el6tt még szerepel a documentum felirat.** Az ilyen amplifikdcios le-
hetdségek teret nyithattak a prédikaciok tovabbi felhasznaldsara. A prédikdcio és
traktdtus miifaji jellegzetességeinek keveredése azonban kotetiinkbdl is kittinik.

Mindazonaltal érdemes a szovegek retorikai megformaltsagat is figyelembe
venniink, hiszen a reformaétus és katolikus prédikacidalkotassal szemben az uni-
tariusokérol igen keveset tudunk. Mint fentebb lathattuk, a prédikacios egységek
jeloletlenségiik ellenére is kitapinthatéak. Minden esetben van exordium, mely-
nek szerepérdl az unitariusoknal nem jatszodott le a reformatusokéhoz hasonld
vita.®* Olvashatunk propositiot és partitiot is, de a parsok, melyekbdl sosincs
négynél tobb, mar szovegszerten is jeloltek.** A kompozicié logikai dsszetettsé-
ge miatt a részeken beliil szamozassal ellatott alegységek is szerepelnek.® A mun-
kak felépitése attekinthetd, a felosztast pedig a partitioban vagy rogton a textus
utdn jelzik, tehat teljesitik a reformdtus homiletikak altal timasztott kozonség-

59 MsU. 732. 26.

60 Uzoni Fosztd Istvan: Prédikatioi I-1I. Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar,
(Teleki Téka), Ms 0432. 1-2.

61 MsU 978/A.

62 MsU. 732.23-24.

63 Bartok Istvan: ,,sokkal magyarabbiil szolhatndnk és irhatndnk”. Irodalmi gondolkodds
Magyarorszdgon 1630-1700 kozott, Budapest, 1998, Akadémia Kiad6 — Universitas Kiado,
215-216.227.

64 ,Mi is azért holott szélottunk az elsé prédikacionkban az lelki Jeruzsalem folyo-
vizének minemuségérdl, széljunk immar annak kutfejérél is. 1. Azt lassuk meg, kicsoda
kutfeje ennek az lelki folyamnak [...] 2. Azt mutassuk meg, hogy az emberi szerzések, kik
az Istennek tiszta, szent igéivel nem egyeznek, s6t inkabb ettdl vagy killomboznek, vagy
ugyan ellenkeznek is, nem az Isten szavai és nem O6tdle szarmazott tudomanyok” MsU.
732.10.

65 Erre példa, mikor az els6 prédikacioban elsé pars alatt a folyé harom tulajdonsagarol
szol: 1. tiszta 2. fényes 3. él6 viz. A mdsodik pontnak tovabbi négy pontja van, a
harmadiknak pedig tovabbi harom. Ez olyannyira kinévi magat, hogy nemhogy a masodik
pars, de mér az elsének masodik alpontja is kiilon prédikacioba keriil. MsU. 732. 3-8.

66 ,Concio 4. Apoc. 22. v. 2. De primo, secundo et tertio arboris vitae”. MsU. 732. 25.
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hez val6 alkalmazkodas kovetelményét is. Az Osszetett beszédszerkezet, a latin
kifejezések és az allegoriak halmozasa viszont ért6, miivelt hallgatdsagot feltéte-
lez.” A prédikaciok szigoru biblikussagat és dogmatikus intellektudlis jellegét
csak ritkan torik meg vilagi exemplumok. A masodik exordiumban pogany his-
toriak (Ovidius Metamorphosisa, Seneca, Pomponius Mela, Plinius munkai),
Szent Agoston De civitate... munkéja, illetve a 86. zsoltar alapjén a kiilonboz6
csodas erével biro kutaktol jutunk el Istenhez, mint a lelki folyo kutfejéhez.®® Ez
nem csak a ciklus szigoru biblikussagaval, hanem az el6z6 prédikaci6 azon ré-
szével is szemben 4ll, ahol a prédikator az evangéliumi tisztasag ellenében a
»doggel és ganéval” teli pogany irasokat (Ovidius, Martialis és Lucianos) karhoz-
tatja.® A pogany kutak azonban nem negativ példaként jelennek meg, hanem
egy Istenhez vezet6 folyamat részesei. A prédikator egyébként allitasait szamta-
lan bibliai hellyel igazolja, melyeket teljességiikben idéz latinul, elenyész6 helyen
fordul el6, hogy csak a hivatkozast tiinteti fel.”” Biblian kiviili forrasok 11 esetben
és legtobbszor csak emlitésként szerepelnek.” Az elébbieken feliil idézi Cicerdt
és Senecat. Szent Agoston mellett pedig kétszer hivatkozik egy ismeretlen dok-
torra. Az onimadat kapcsan a 16. szazadi humanista, Andrea Alciato 1531-es
Emblematum libellus cimt munkajanak Narcissus epigrammajat idézi.” Emellett
haszonnal forgatta Philipp Lonicer hatalmas exemplum gytjteményét is, mely
Andreas Hondorft német nyelvli mtivének latin forditdsa. Ez a korszak legna-
gyobb, tobb mint harmincszor kiadott, protestansok és jezsuitak altal egyarant

67 Bartdk: i. m. 186-198. 204-208. Bartok Istvdn, A casa rustica és a mechanici. Az
»alacsony stilus” ismérvei a XVIL. szdzad magyar irodalomelméletében. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1992/5-6. 569-578. Restds Attila: Keckermann retorikai (Fejezetek a
magyarorszagi retorikaoktatds torténetébol). Irodalomtiorténet, 2000/4. 484. A katolikus
Ludovicus Granatensis munkdja is tartalmazza, melyr6l a késébbiekben lesz szé.

68 MsU. 732.9.

69 MsU. 732. 4.

70 MsU. 732. 5. 20.

71 MsU. 732. 4.9.22.29. 37. 38. 42. 44. 45. 56. 60.

72 Ezt hijak [értsd: hivjak] az gorogok philantianak, kinek karos voltat szépen leirja
Alcyathus poeta, az Narcissusrol, ki fel6l igy beszéltek az poétak, hogy egy kutba tekintve
meglatta maga abrazatjat és annak szerelmében megholt”. MsU. 732. 22. Az epigrammit az
1577-es Gsszkiadads is tartalmazza: http://www.uni-mannheim.de/mateo/itali/alciatil/jpg/
$261.html [online] [2015. 01. 13.]
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hasznalt exemplum gytjteménye,”” mely Erdélyben is népszerti volt.”* Ebbdl két
példazatot olvasunk: egy emberét, aki a vilagi gyonyoriiségek élvezetéért ,,6r6-
mest az Istennek hagynd a mennyorszagot’,”” majd késébb Spira Ferenc esetét.
Spira teljes torténetének felidézése azonban eliit a prédikacidokban szereplé par
soros, pusztan utalasokon alapuld példazatoktdl. A histdria recepcidjat figyelem-
be véve hangsulyos, hogy a torténet nem az aposztazia, hanem a jé halal kapcsan
keriil szoba, mely igy az ars moriendi mufaja felé nyitja a 9. prédikaciot,”® annak
ellenére, hogy a 6. prédikacio a kapzsisag, fosvénység és hataloméhség ékes pél-
dajaként mutatja be az erdélyi viszonyokat, ahol hitiiket is képesek elhagyni a
gazdagsagért.”” A munka feltehetden a Bathory Zsigmond uralkodasa alatti uni-
tarius nemesek politikai pozicidjuk megtartdsa érdekében valé katolizaldsdra
utal. Tudvalevé, hogy az unitarius egyhaz nemesi szarnyanak 1575 és 1603 ko-
z0Otti megsemmisiilésében az 1594-es kivégzéseknek is nagy szerepe volt.”® A 16.
szazad végi, 17. szazad eleji attérések okait az egyhaztorténet is ,,az uralkodas-
nak, feltlinésnek, a hivatalokkal valé csillogasnak testi vagyakozasaban” jeloli
meg.”” Ez alapjan a prédikaciok keletkezését talan a szazad elsd feléhez kozelit-

73 Hondorff, Andreas: Promptuarium Exemplorum, das ist Historien und Exempelbuch
nach Ordnung... 1575, 1584. Kecskeméti Gébor: Toposzok és exemplumok a historia
hasznairdl a 17. szdzadban. Budapest, 1994, Universitas Kiad6 (Studia Litteraria, 32). 86.
47. labjegyzet. Tiiskés Gabor: A XVII. szdzadi elbeszél egyhdzi irodalom eurdpai
kapcsolatai: Nadasdi Janos. Budapest, 1997, Universitas Kiadé (Historia Litteraria, 3), 62—
63. M. Soergel, Philip: Miracles and the Protestant Imagination, The Evangelical Wonder
Book in Reformation Germany. New York, 2012, Oxford Universiy Press (Oxford Studies
in Historical Theology), 154-156.

74 Szerepelt Bocskai Istvan konyvei kozott: Az OSZK dltal osszeallitott Ritka és
Kiilonleges Kotések katalogus, RK 57. jelzet. A sarospataki Rakdczi konyvtarban: Monok
Istvan: A Rdkdczi-csaldd konyvtdrai 1588-1660. Szeged, 1996, (A Karpat-medence kora
tjkori kdnyvtérai I). 101-102. Batthydny Adém kényvei kozott: Koltai Andrés: Batthydny
Addm és kényvtdra. Budapest-Szeged, 2002, (A Karpat-medence kora tjkori kényvtarai
IV). 154; 171; 201.

75 MsU. 732. 56.

76 Tari: i. m. 118-123.

77 ,Nem kevesebbé szolgaltatja ez rut rabsagban az fosvénység is az embert. Az fosvény
nem csak rabja az gazdagsagnak, hanem imadoéja is. Mit nem cselekeszik az fgsvény ember
az gazdagsagért! Istenét elarulja, és idegen isteni tiszteletre adja magat, mint cselekedtek itt
is Erdélyben sokak” MsU. 732. 46.

78 Horn Ildiké: Az unitarius elit stratégiai (1575-1603). Keresztény Magvets 1999/1-2.
28-34.

79 Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete. I1.
kotet. Ford. Mérkos Albert, (s. a. r.) Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnér Lehel,
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hetnénk, hisz a negyvenes évekig a nagyobb nemesi csalddok mar valdszintileg
attértek.® A biztos datalashoz azonban tovabbi adatokra lenne sziikségiink.

A 9. prédikacié masik érdekes helye, ahol arrdl értekezik, hogy ,,az jo és tid-
vosséges kimulas csak az isteni félelemnek tulajdona. Mert az istenteleneknek
gonosz az ¢ halalok, Psal. 34. v. 22. [pontosan: Psal. 33, 22.] Mors peccatorum
pessima, vel secundum Tigurinam, interimet impium sua malicia’® A szoveg
altalaban a Vulgata-t haszndlja, azonban itt a helvét reformadcié egyik kiemelten
fontos bibliaforditasara, a Biblia Tigurinara hivatkozik.*> Az irat hasznalatanak
felekezeti jelentéségét a 16. szdzad végén lutheranusbdl unitariussa lett Csanadi
Imre esete kell6képpen illusztralja, aki Kassarol menekiilve Erdélyben lett unita-
rius prédikator. Mikor Béthory Istvan fejedelem hitvallast kért tdle, majd a be-
kiildottel nem volt elégedett, Csanddi félvén, hogy ligyét lutherdnus, vagy refor-
matus papoknak adjak at, masodszorra mar, Palaeologus tanacsara, a Biblia
Tigurina figgelékében talalhaté hitvallas felhasznalasaval fogalmazta meg
confessidjat.® A felekezet kozotti forrashasznalat masik végletét latjuk a negye-
dik prédikacioban, mikor az a lélek jora valé megujulasardl értekezik: ,Azt
mondja ez szép virtus fel6l egy kegyes bolcs Ludo. Granaten. Renascentia est
divinae naturae participatio, hoc est sanctitatis bonitatis, puritatis nobilitatis.
Mert ez altal az ember Istennel conversalkodo leszen [...]"% Az idézett spanyol
dominikdnus, Ludovicus Granatensis a tridentinum utdni rekatolizacids torek-
vések egyik legnagyobb reprezentansa volt, kinek teoldgiai és aszketikus irdsait a

Kolozsvar, 2009, Erdélyi Unitarius Egyhdz (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltara-
nak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2), 563.

80 Ez megfigyelheté az 1640. decemberi orszaggytlés anyakonyvébdl, mely felsorolja
azokat az unitarius partfogokat, akiket a tanulok énekiikkel tiszteltek meg. A névsorban
azonban, Osszevetve a Horn Ildiké altal vizsgalt idészak nagy unitarius neveivel, mar -
néhany kivétellel, példdul Tholdalagi és Kornis — nem talalunk az elit rétegben helyet
foglal6 unitariust. Kénosi, Uzoni: i. m. 512. 563-584. Az épitGjellegli adalékot koszonom
Molnar Dévidnak.

81 MsU. 732. 59. ,,A biindsok haldla nagyon rossz, vagy a Tigurina szerint, elpusztitja
az istentelen embert a sajat rosszindulata” (Szabé Addm forditésa)

82 Imre Mihaly: Molnar Albert Biblia Tigurindja. In Csanda Sandor, Keserti Balint
(szerk.): Szenci Molndr Albert és a magyar késé-reneszdnsz. Szeged, 1978, (Adattar a XVIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 4). 301-302. P. Vasarhelyi Judit: A Vizsolyi
Biblia el6ljar6 beszéde mint vitairat. In Heltai Janos, Tasi Réka (szerk.): , Tenger az igaz
hitriil valo egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott 6zone...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi
hitvitdinkrdl. Miskolc, 2005, Miskolci Egyetem BTK, Régi Magyar Tanszék. 33-41.

83 Sz6ényi Etelka: Egy XVI. szazadi gyiilekezeti ének szerzdje. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1983/5. 501-508.

84 MsU. 732. 29.
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jezsuitak nagy haszonnal forgattak. 1578-as Rhetorica ecclesiasticaja hatassal volt
Pazmany Péter prédikacidira, am Keckermann elismerdé véleménye nyoman a
protestansok korében is hasznalatossa valt, annak ellenére, hogy az egyhazi reto-
rika céljat a katolikus hit eretnekek elleni védelmében hatarozta meg. A mu
hosszu életli aktualitasardl hazai recepcioja is taniskodik.* Retorikaja elején va-
l6ban sz0l az erényekrdl,* azonban a fenti idézet nem biztos, hogy ebbdl a mun-
kabdl szarmazik.

Granatensis, illetve a reformatus Biblia Tigurina megidézése mar 6nmaga-
ban is érdekes, mivel prédikacidink az evangéliumi tisztasagot homalyosito, pat-
varkodo irasokrdl szolva mindharom felekezet iratait elitéli: ,, Ilyenek az papista,
kalvinista és lutheranus atyafiaknak kényvok nagyobb részint”*” Mashol a szent-
haromsag tana kapcsan veti el az Isten igéje elé helyezett vilagi tudomanyokat.®
Az elitélo, feddo részek altalaban a tanitas ellenpontozasaként szerepelnek, tala-
lunk azonban tényleges, az ellenfél tanait is eldszamlalé polémiat.* A masodik
prédikacid tanulsaga, hogy ne keressiink mas tudomanyt az evangéliumon kiviil.
Ennek ellenpontozasaként kovetkezik a masodik rész, ahol azt bizonygatja, hogy
(1) a katolikusok tradicioi eltérnek a Szentirdstol, (2) a papak és zsinatok szavai
nem Isten szavai és (3) a régi zsinatok végzései egymasnak is ellentmondanak. A
masodik pontban hat alpont a katolikusok 6 tanardl bizonyitja, hogy eltérnek a
Biblidtol.* A vitazas itt és a kotet egészében is a tanit6 szandék aldrendeltje, még-
is ellentmond a prédikator mediatori szerepének,” illetve eltér a reformatus
homiletikak tanacsatol, miszerint a prédikator 6vakodjon a vitatol és a cafolando

85 JI. Rakoczi Ferenc ifjikori olvasmanya, illetve Gyalogi Janos De eloquentia sacra
cimi munkdja még a 18. szazad kozepén is javasolja a katolikus hitszonokoknak. Bitskey
Istvan: Humanista erudicio és barokk vildgkép: Pazmdny Péter prédikdciéi. Budapest, 1979,
Akadémiai Kiadé (Humanizmus és Reformacid, 8), 41-44. Bitskey Istvan: Retorikdk a
barokk kori Magyarorszdgon. In Ué (szerk.): Retorikdik a barokk korbdl. Debrecen, 2004,
(Csokonai Konyvtar, Forrdsok, Régi kortarsaink, 10), 251-254.

86 Ludovicus Granatensis, Az egyhdzi ékesszdlasnak, avagy a hitszénoklat elméletének
hat koényve. In Bitskey: Retorikdk... i. m. 109.

87 MsU. 732. 4.

88 MsU. 732. 7.

89 Tasi Réka: ,,Konnyii vélna meg-torkolni” Polemikus hang a 17-18. szdzad forduldjan
megjelent katolikus prédikdciégyiijteményekben. In Heltai-Tasi (szerk.) i. m. 199-217.

90 A zsinati tradicidik tobbre tartdsa az igaz hitnél: nikaiai zsinat, Szentharomsag tan,
szentek segitségiil hivasa, a papi colibatus, a bojt és balvanyimadas, ,rovasra imadkozas”,
azaz, csupan az imdk mennyiségét tekintik. MsU. 732. 15-16.

91 Tasi: i. m. 200; 215.
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tanok el6szamlalasatol.” Teszi mindezt Ggy, hogy nem latjuk jelét az ususok ki-
alakult rendszerének, igy a cafolé hasznot sem alkalmazza.

A ciklus izgalmas helyet foglal el a protestans ortodox, illetve a puritanus
prédikacideszmény kozott. Legfobb célja a tanitds, am azéltal a helyes életre ve-
zetés, a megjobbitds is legalabb olyan fontos szerepet kap. A docere és a movere
egyiitt mozdulasat a tanulsag utani rovid applikdciés rész teszi lehet6vé, mely
legtobbszor a tanitds fényében inti helyes életre a hiveket. A bibliai és esetenként
antik exemplumok célja a bizonyitas, am a legtobb pogany, illetve torténeti példa
az ellenpontozast, az életbdl szarmazoak pedig leginkabb a megértést segitik,”
tehat a példazatok célja a dogmatikai épiilés és erkolcsi haszon, a pietas szerepé-
nek betoltése.”* Mig a bibliai locusokbdl kibomlé dogmatikai tételek, a minimalis
gyonyorkodtetés (mely leginkabb az utolsé két prédikacioban, az 6rok élet kap-
csan jelenik meg) és az exemplumok szerepe az ortodox prédikacidhoz, addig a
dominans biblikussag, az attekinthetd szerkezet, a logikai levezetések a puritanus
elvarasokhoz kozelitik a ciklust. Am legmarkdnsabban a két rendszer kozos
pontja ragadhaté meg, a didascalicum mint primarium genus.”> A munkak éppen
ezért nem késziilhettek a szdzad kozepén unitariusok éltal is hasznalt Kecker-
mann-retorika alapjan,’ mivel az a tanité beszéddel nem él, az eloquentidt pedig
kotelezének tartja.”” A melanchtoni beszédnem koévetelményei fel6l azonban
megérthetjiik a prédikaciok ellenpontozo szerkezetét is.”® Az egyszer(i kérdés ka-

crer

az okok? 4. Melyek az eredmények? 5. Melyek a rokon dolgok? 6. Melyek az el-

92 Kecskeméti Gabor: A régi magyarorszagi irodalomelmélet alappozicidi. In Jankovits
Laszlé - Orlovszky Géza (szerk.): A magyar irodalom torténetei. A kezdetekt6l 1800-ig.
Budapest, 2007, Gondolat Kiadé, 223-224.

93 ,Mondand az Istentelen: miért ne érezzem hdt én azt az édességet? R[esponsio]:
Miképpen az nathds ember nem tud az szagok és izek kozott derék valasztast tenni, Ggy
afféle testi ember is nem kostolhatja meg ennek az édességnek sapo[...], mint az
fokhagymahoz szokott pusztabeli zsidok, az manndanak gyonyord izit csak megveték.
Tisztitsd meg [...] bojtoléssel és sirdssal és meg kdstolhatod” MsU. 732. 37.

94 Kecskeméti Gabor: Prédikdcié, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti
beszéd a 17. szazadban. Budapest, 1998, Universitas Konyvkiad6 (Historia Litteraria, 5),
85-86.

95 Uo. 70-106.

96 Balazs Mihaly: Unitarius szovegek a prédikaciorol a 17. szazad derekan. In Jakabfty
Tamds (szerk.): A [élekbdl épité. Gellérd Imre emlékére. Gellérd Imre — emlékkonferencia
Székelykeresztir, 2005. augusztus 6. Kolozsvar, 2007, 39-58.

97 Restds: i. m. 480-483.

98 Kecskeméti: A régi magyarorszdgi... i. m. 217-220.
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lentétes dolgok?”® A ciklus kompozicios szintjére leképezve tehat: az életnek faja
az istenes, kegyes élet. A részei annak agai: 1. Istent szeretni fidi szivvel 2. Fele-
barataink szeretete 3. Az ember szeresse és btintdl oltalmazza magat. A fanak
»okai” a foly6viz, mint evangélium, és Isten, ki annak kutfeje. Az eredményei a
targyalt 12 gytimolcs. Az ellentétes dolgok pedig a blinok és annak szerzéi (or-
dog, vilag, test). Mindez a részre vetitve: a harmadik gytimoélcs a bolcsesség, ami
az elmének vilagossaga. Ennek ellentéte a sotétség, a ,,balvanyozd, istentelen, ha-
mis, csalard emberek” Mindennek oka Isten, ki a jamboroknak bolcsességet ad.
Eredményei pedig Isten és Krisztus megismerése, azoknak igaz tisztelete, Isten
nagysagos dolgainak vizsgaldsa, mialtal tudjuk felebaratunkhoz val6 kotelessé-
geinket, és képesek vagyunk parancsolni indulatainknak.'® Rokon dolgai pedig
a tobbi gyiimolcs. Ludovicus Granatensis hasonloképpen targyalja a genus
didascalicumot, bar az ellenpontozast nem emeli ki, am a meginditast és gyo-
nyorkodtetést megkoveteli. Az allegorikus értelmezéssel megengeddbb, mint
Melanchton, és meglatasa szerint e beszédnem az Istenrdl, 1élekr6l, angyalokrol,
hitrél, reményrél, és erényekrdl valo tanitast szolgalja, majd a munka végén az
orok élet jutalmanak reménységével kell erényekre buzditania.'* Mindez ciklu-
sunk kompozicids szintjén is megjelenik.'*

A prédikator és a gytilekezet viszonyardl tantskodik a kozosségi beszédmaod
(T/1) daltalanos hasznalata, mely a prédikatori kiszolasokat (,mi is azért [...]
szoljunk immar”, ,,lassuk meg” etc.) és a tanulsagok alkalmazasat (,mi is ne ke-
ressiink mas folyamot, hanem ezzel elégedjiink meg”) egyarant jellemzi.'”® Fed-
dés esetén a tobbes szdm harmadik személy a helytelen életvitel gyiilekezettdl
vald eltavoztatasat, illetve a hallgatok nyilt korholasanak elkeriilését szolgalja.'™
Azonban erejét az aktualizal6 utalasoknak koszonhetéen (,minému emberek
mostan b6évon talaltatnak’, vagy ,,mint cselekedtek itt is Erdélyben sokak”) meg-
tartja.'” Emellett a kozosség, a prédikator és eldljard viszonyanak a hivatalban

99 Philipp Melanchton: A retorika alapelemeinek két kényve. In Imre Mihdly (s. a. r.):
Retorikdk a reformdcié kordbél. Debrecen, 2003, (Csokonai Kényvtar, Forrasok, Régi
kortérsaink, 5). 57-62.

100 MsU. 732. 31.

101 Ludovicus: i. m. 111-117; 122; 139-140.

102 MsU. 732. 65-71. Lasd: Turi: i. m. 127-130.

103 MsU. 732. 14.

104 Vétkeznek azért igen azok az elfordult fejii emberek, kik az Istennek igijének
tudomanydt hatrahagyvan egyéb hasznos tudomanyokot feljebb becsiilnek, minémi
emberek mostan bévon talaltatnak” MsU. 732. 7.

105 MsU. 732. 7. 46.
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vald szorgossaggal, és a fejedelmek, eloljardk tiszteletével valé meghatarozasa
Heltai Gaspar nézeteit idézik.'” Talalkozunk a kozosség prédikatori jaranddsag
kifizetésére vald buzditdsaval is, hiszen amit Isten a munkankért ad, azt kotele-
sek vagyunk neki meghalalni. Isten része pedig ,,az, az mit az 6 igijit prédikald
tanitd szolgaknak ad az ember, és ha ki azt ki nem szolgaltatja, ugy tartja az Ur
Isten, mintha 6 t6le vontak volna el”'” Hasonld, 4am szigoruan feddé példat ol-
vashatunk egy 17. szazad eleji baranyai prédikator munkdjaban is.'*®

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Conciones vetustae ex Apocalypsi egy
zart kompozicidja, Palaeologus és Sozzini tanai kozott — szinte Enyedihez ha-
sonldan - egyensulyozé prédikacidsorozat, amely a Jelenések radikalis részeit al-
legorikusan értelmezve az istenes életre buzdit. A mifajilag mind a kommentar,
mind a prédikacio jegyeit magan hordozé ciklus retorikai horizontjat az ortodox
és puritanus prédikacideszmény kozott helyezhetjiik el, melyet a genus
didascalicum konzekvens hasznalata alapoz meg. Az allegorézis, a sokszin{, he-
lyenként felekezetkozi forrashasznalat és az exemplumok oly médon rendeléd-
nek ald a tanitasnak, hogy az a hallgatok erkolcsi megjobbulasat, a docere és
movere egyiittmozdulasat egyarant szolgalja.

106 MsU. 732. 21; 58. Vo.: Balazs Mihaly: Spiritualizmus és felekezetiség a kései Heltai
miveiben. In: U6: Felekezetiség és fikcio... i. m. 80.

107 MsU. 732. 58.

108 Balazs Mihaly: A szekér és az 6kor. Adalék a baranyai antitrinitarizmus torténetéhez.
In Szakaly Ferenc (szerk.): Pécs a torok korban. Tanulmdnyok Pécs torténetébdl, Pécs, 1999,
265-281.



Molnar David!

Valentin Radecke?

Valentin Radecke (? - 1632) 1605-t8l a kolozsvari unitarius kollégium tanara,
1615-t6l piispok volt, s tobb olyan munka fizddik a nevéhez, amelyet az tjabb
kutatasok figyelemre méltattak.’ Kolozsvari korszakanak elsé évtizedérdl beval-
lottan keveset tudunk. Neki kellett volna elszakitania az erdélyi unitariusokat
Dévid Ferenc hagyomanyatdl, a nonadorantizmustdl, egyhazpolitikdja mégis
hozzajarult az unitarizmus sokszintiségének szinte teljes fennmaradasahoz. Ter-
jedelmesebb tanulmanyom elsd részében pilispokké valasztasaig tekintem at
Radecke életpalyajat.

Radecke életpalyaja piispokké valasztasaig

Valentin Radecke, akinek apja, Matthias, a danzigi (gdanski) antitrinitariz-
mus vezetd képviselje volt, valamikor a 16. szdzad masodik felében sziiletett a
régi lengyel kiralysag legnagyobb kikétévarosaban, ahol 1587. mdjus 15-én be-
iratkozott a Gimnazjum Akademickibe. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert

1 Molnar Dévid a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan az
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola hallgatdja, kutatasi teriilete a 16-17. szazadi erdélyi
unitarius egyhdz torténete. E targyban megjelent jelentdsebb publikacioi: Reformdtus-
unitdrius templomvitik (1615-1648); Franconius Daniel gyiljteménye: Szovegkiadds;
Valentinus Radecius: Apologia (1618) stb.

2 A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap
térsfinanszirozdséval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu ,Nemzeti
Kivalosag Program — Hazai hallgatdi, illetve kutato6i személyi tdmogatdst biztositd rendszer
kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretei kozott
valdsult meg.

3 Toth Gyorgy levéltari kutatds alapjan Osszeallitotta magyarazva: Az unitdrius egyhdz
rendszabdlyai 1626-1850. Kolozsvar, 1922, Minerva (Az Unitarius Egyhaz Torvényeinek
Gytjteménye III.), VII-120. Szegedi Edit: Valentinus Radecius és az egyhazi hagyomany
legitimitasa. Keresztény Magvetd, 117. évt. (2011). 287-296. Zach, Krista: Ein ignorierter
unitarischer Kinderkatechismus von 1620 aus Klausenburg. Konfessionenbildung in einer
multikulturellen Stadt Siebenbiirgen. In Wien, Ulrich A., Brandt, Juliane und F. Balogh
Andras (hrsg.): Radikale Reformation. Die Unitarier in Siebenbiirgen. Koln-Weimar-
Wien, 2013, Bohlau (Studia Transylvanica, Band 44), 193-226.
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amig a lengyel allam t6bbi régidjaban az antitrinitariusokat egy katolikus, etni-
kai tekintetben lengyel, tarsadalmi szempontbdl pedig nemesi tobbség vette ko-
riil, addig Danzigban és kornyékén a lutheranus, legnagyobbrészt német polgar-
sag tartozott ellenfelei kozé.* Radecke maga is német és polgari sziiletésii volt;
apja a danzigi képviselGtestiilet titkdraként tevékenykedett.

Itt a 16. szazad nyolcvanas éveiben a socinidanusoknak mér egy viszonylag
nagyszamu gyiilekezete allt fenn, amely teljesen fliggetleniil keletkezett a nagy-
és kislengyelorszagi antitrinitariusok egyhazkozségeitdl.” E gyiilekezet 1étrejotte
feltehetéen a németalfoldi spiritualistdk, a radikalis erdélyi unitdriusok
(»quasdam hungaricas disputationes™) és a Danzigot felkeres¢ italiai antitrini-
tariusok hatdsdra egyarant visszavezethetd, hiszen a danzigi polgarok az egyhazi
élet valamennyi kiilsé és intézményes formajanak elvetésében a spiritualistak-
hoz, Krisztus tiszteletének tagadasdban pedig a nonadorantistakhoz élltak na-
gyon kozel, s a kilencvenes évekig nem is keriilt sor messzemend kozeledésre az
egymassal levelez6 Matthias Radecke és az unitarizmus szélesebb korben elfo-
gadhat¢ valtozatanak kialakitasaért kiizd6 Fausto Sozzini dllasfoglalasaban.”

Ahogy azonban megvaltozott az egymashoz valé hozzaallasuk, az apa vald-
szintileg a lengyel socinianusok egyik kozpontjaba, Rakéwba iranyitotta a fiat

4 Tazbir, Janusz: Sozinianismus in Gdansk und Umgebung. Studia Maritima, 1. évf.
(1978). 76.

5 Uo. 76.

6 A Friedrich Samuel Bocktdl ered6, am nala kifejtetlentil maradt kifejezést példaul
Balazs Mihdly azon adatédval magyarazhatjuk, amely szerint a nonadorantista szévegeket
tartalmazo 1583-as Tractatus aliquot cimil kiadvany Matthias Radeckének is megvolt.
Sajnos, a targy bonyolultsiga miatt szétfeszitené a dolgozat kereteit, ha a danzigi
socinianizmusrdl akarnék értekezni, arra azonban feltétlen felhivnam a figyelmet, hogy az
elsé hiveket Gianpaolo Alciati nyerte meg itt az antitrinitarizmusnak. Azért fontos ez,
mert Alciati nemcsak hogy rendkiviil nagy szerepet jatszott Dudith Andrasnak az
antitrinitarizmushoz val6 szellemi kozeledésében, hanem Lech Szczucki szerint az is
egészen bizonyosnak latszik, hogy az ezer6tszazhetvenes évek kozepétdl szoros kapcsolatot
tartott fenn a Jacobus Palaeologus altal vezetett erdélyi nonadorantista csoporttal; ezt
tobbek kozott az is megerdsiti, hogy 1584-ben kozétette Christian Francken Praecipuarum
enumeratio causarum cimi révid munkajat (V6. Szczucki, Lech: Krakkoi eretnekek a XVI.
szazad masodik felében. Adalékok és megjegyzések. Filolégiai Kozlony, 23. évf. (1977).
388.). A danzigi socinidnusokrdl valé bdséges szakirodalomrol egyébként Siegfried
Wollgast tajékoztat: Wollgast, Siegfried: Zum Sozinianismus in Danzig. In Sabine
Beckmann et al. (ed.): Kulturgeschichte Preussens und koniglich polnischen Anteils in der
Friihen Neuzeit. Tibingen, 2005, Max Niemeyer, 267.

7 Tazbir: i. m. 76-78.
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tanulni® rabizva egyidejiileg azon német nyomtatvanyainak feliigyeletét, amelye-
ket Aleksy Rodecki ottani nyomdajaban nyomtak (1593).° Alioda Kawecka-
Gryczowa véleménye szerint nem lehet kizarni azt a lehetdséget sem, hogy Va-
lentint Rodecki krakkoéi nyomddszataban szintén foglalkoztattak, ahol Sozzini
német nyelvi konyveinek, valamint latin mutveinek nyomasara tigyelt." Egy bi-
zonyos ideig magat a tulajdonost is helyettesitette,'' s Rodecki tavolléte idejében
gondjat viselte Sozzini vitazo értekezése, a Refutatio libelli, quem Iacobus Wuiekus
edidit sajté ald adasanak, amelyet 1595 tavaszan adtak ki, de Radecke nevét nem
irtdk bele a konyvbe.'> Megtaldljuk 6t ellenben Sozzini masik, ugyanebben az év-
ben kiadott mtivében, mégpedig a De lesu Christi invocatione Disputatioban."
Ez a Dévid Ferenccel folytatott vita anyaga volt,'* amelyet Sozzini azért tartott
fontosnak ujra megjelentetni, mert Erdélyben ismét el6keriilt Jézus segitségiil
hivasanak, az invokdcidnak a kérdése.”” Biztos, hogy ezzel az ifju teljesen tiszta-
ban volt, hiszen Sozzini hozza utalta Valentin Schmalzot, hogy az megértse, mi-
lyen reményeket kelt a Disputatio kiadasa.'® Nem rendelkezem adatokkal arra
vonatkozolag, hogy apjahoz hasonléan Radecke is tagadta-e valamikor annak

8 Sozzini mar 1593-ban igen buzgd tidvozletét killdte Radeckének az tr Jézusban és a
teljes igazsag lelkét kérte Istentél szdmdara. A Magyar Unitdrius Egyhaz Kolozsvari
Gytjtélevéltaraban (MUEKvGyLt.) a kolozsvéri Lengyel Unitarius Egyhazkozség Levéltara
(LUEL.) 52.

9 Kieniewicz, Stefan et al. ed.: Polski Stownik Biograficzny. XXIX. kot. Wroclaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz, 1986, Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 672.

10 Uo. 672. Kawecka-Gryczowa, Alodia: Arianiskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i
Sternackiego. Dzieje i bibliografia. — Les imprimeurs des antitrinitaires polonais Rodecki et
Sternacki. Histoire et bibliographie. Wroctaw—-Warszawa-Krakoéw-Gdansk, 1974, Zaktad
Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. 44, 47-48, 95-
96, 180, 186.

11 Kieniewicz: i. m. 672.

12 Uo. 672.

13 Uo. 672.

14 Uo. 672.

15 Kaéldos Janos: Az erdélyi unitarius egyhaz Enyedi Gyorgy piispoksége idején (1592-
1597). In Miskolczy Ambrus - Andras Janos — Gelu Pateanu (szerk.): Europa Balcanica-
Danubiana-Carpathica. Annales cultura-historia-philologia. 2A koét. Budapest, 1995,
E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Roman Filologiai Tanszék,
144.

16 ,Quod quaedam ex Disputatione mea cum Francisco Davidis excerpseris,
gratissimum mihi fecisti, nec erat cur Moscorovius noster aliter existimaret, quae spes
hujus libelli edendi sit, ex Radecio intelliges” Socinus Senensis, Faustus: Ad Amicos
epistolae. In quibus variae de rebus divinis quaestiones expediuntur multaque sacrarum
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sziikségességét, hogy Krisztust valamilyen formdban tisztelje, dm az a késébbi
nyitottsag, amelyet az ujabb kutatdsi eredmények tulajdonitanak neki,"” biztosan
nem erre az iddszakra vezethet6 vissza, ekkor ugyanis Enyedi Gyorgy és Everard
Spangenberg kivételével tobbnyire olyanokkal lépett dsszekottetésbe (legalabbis
csak erre vannak adataim), akik azt sulykoltak belé, hogy a nonadorantistak va-
lamennyi torz vélekedését ki kell irtani.

Enyedinek, az antitrinitarius tabor megosztottsagat gyakran elhallgat6 erdé-
lyi piispoknek 1591-ben, amikor apja még nem adta fel jol fizetd tisztségét, ajan-
dékot kiildott,' az 1597-ig Kolozsvaron tartézkodd Everard Spangenberggel pe-
dig legaldbb egy évtizeden at érintkezett. Erre nemcsak lappangé levele' és egy
olyan kényv poszesszor-bejegyzése utal, amelyet 1602-ben vett az utolsd itéletet
épp erre az évre josold tudostol,” hanem az is, hogy Georg Ludwig Leuchsner
1603-ban arra kérte 6t, hogy igen buzgé tidvozletét jelezze a vizionariusnak,*
akinek Sozzini tobb levélben cafolta nézeteit. Talan nem tiinik tul merész elkép-
zelésnek, hogy ezzel fliggott 6ssze az is, hogy 1600-ban épp Radeckét ,hasznal-
tak fel” a chiliastakkal valé vitdban. Ezek az angol Thomas Leamer vezetése alatt

litterarum loca explanantur. Additae sunt paucae aliorum ad Socinum Epistolae, ad quas
ipse respondet. Rakow, 1618, Typis Sebastiani Sternacii. 515.

17 Keser(i Gizella: Az erdélyi unitarius egyhaz megkésett konfesszionalizaldodasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején. In Jankovics Jozsef et al. (szerk.): ,Nem siilyed az
emberiség”... Album amicorum Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra. Budapest, 2007, MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 429-449. [online] www.iti.mta.hu/szorenyi60.html (2015.
02.12.)

18 Kéldos Janos - Balazs Mihaly: Gyorgy Enyedi. Baden-Baden-Bouxwiller, 1993,
Valentin Koerner (Bibliotheca Bibliographica Aureliana CXXXVII, Bibliotheca Dissi-
dentium Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septieéme siécles
XV, Ungarlandische Antitrinitarier II), 15, 153.

19 ,Missae enim sunt ad me istae Radecii nostri litterae, quas ad te dedit, ut ego illas
tibi afferendas ac reddendas curem.” (Mert elkiildték nekem Radeckénknek azt a levelét,
amelyet neked irt, hogy annak hozzad vitelérél s kézbesitésérél gondoskodjam.) Socinus:
i. m. 605. ,Litteras Radecii nostri in Transilvaniam misi tertio post die, quam illas ad me
miseras; qua de re ipsum Radecium brevi, ut spero, per litteras certiorem faciam”
(Radeckénk levelét Erdélybe kiildtem harom nappal azutan, hogy elkiildted nekem. Errél
a dologrol rovid id6 alatt levélben fogom értesiteni 6t.) Socinus: i. m. 355.

20 Koszo6nom az adatot Biré Gyongyinek.

»BIBLIA; STEPHANUS, Robertus ed.

Biblia... s. 1, [= Genevae], M. D. LVII,, oliva Rob. Stephani, in fol.

Mai jelzet: U 60288

Prov: 1. Ex libris [Everardi Spannenbergi] (athuzva) 1-2. Valentini Radekii
Gedanen(sis). empt(us) ab Everardo Spannenbergio f(lorenis) 12. Ao 1602

21 LUEL. 43.
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fejtették ki tevékenységiiket Danzigban,” ahol az ifji prédikacidiban és irasban
igyekezett lekiizdeni tanaikat.® Valdszintileg fiatal korara tekintettel vezényelték
ide segitségére ugyanezen év juniusaban Stanistaw Lubienieckit, aki 1601. januar
12-én konyvet ajandékozott neki,** és Christoph Ostorodtot, akinek 1598-ban
Rakéwban valdszintileg sajt6 ala adta a Disputatio wider Georgen Tradeln von
Gottheit des Sohns Gottes cimi miivét.”” Talan mar Ostorodt Danzigba irdnyita-
sara utalhatott Sozzini abban a levelében, amelyet 1599. december 31-én
Lustawicébél irt hozzd: ,, Atadok neked egy radeciusi megbizést mind maga az
ifja, mind az egyetemes gyiilekezet miatt, amelyet itt hosszadalmasabban nem
fejtek ki, mert béven foglalkoztam vele szemtél-szemben.”*

1602. februdr 17-én Sozzini arra kérte ugyanezt az Ostorodtot, hogy igazol-
ja Valentin el6tt, amiért igen kedves levelére még nem irt vissza: ,,Mert mar késé
¢j van, és szemeim semmiféle médon sem engedik meg, hogy tobbet irjak” Még-
is kilatasba helyezte, hogy felelni fog, amikor Stoinski Lustawicébe érkezik.”” S
habar szemfajdalmaval és -folyasaval még februar 24-én is annyira bajlédott,
hogy alig birt irni valamit, mégis ugy vélte, hogy a legkevésbé sem engedheti
odaig fajulni a dolgot, hogy valami iton mddon ne valaszoljon Radecke levelére,
amelyet egyébként Giambattista Cettis adott at.”® Ebben biztatta az ifjat, hogy

22 Kieniewicz: i. m. 672.

23 Uo. 672. Vo. Dobrowolski, Kazimierz: Nieznana Kronika Arjanska 1539-1605.
Reformacji w Polsce 4. évf. (1926). 171.

24 Kosz6nom az adatot Biré Gyongyinek.

BUCERUS, Martinus

De regno... Basileae, (Anno Salutis humanae M. D. LVIL. Mense Septembri.), per
Ioannem Oporinum., in fol.

Mai jelzet: U 88565

Nati 1579. 3-4. Nunc vero Valentini Radekii, Liberalitate G(e)n(er)osi D(omi)ni Stanislai
Lubieniecii, A(nn)o 1601. 12 Januarii. 4. Valentinj Radecij Gedanensis.

25 Kieniewicz: i. m. 672.

26 ,Commendo tibi negotium Radecianum cum propter ipsum adolescentem, tum
propter ipsum universum coetum, quae hic latius non explico, satis enim abunde coram
id feci” Socinus: i. m. 455.

27 ,...meque Radecio excusabis, si ad ejus gratissimas litteras nondum rescribo. lam
enim multa nox est, meique oculi, ut plus scribam, nullo modo permittunt. Rescribam,
Deo dante, cum Statorius isthuc veniet” Socinus: i. m. 472.

28 Etsi oculorum dolore et fluxu adhuc <...> laboro, ut vix scribere quidquam possim,
tamen minime mihi committendum <...>, quominus aliquid ad tuas litteras responderem,
quas ante aliquot <...> accepi, et quibus sum adeo delectatus, ut vix quidquam iucundius
diu mihi <...>” LUEL. 52.
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haladjon eldre igen szent szandékaban, és mélyebben ismerje meg, hogy mire
hivja az Isten, tovabba azt tandcsolta neki, hogy gondoskodjon arrdl, hogy bizo-
nyos konyveket a birtokdban tartson.”” Azt is elére jelezte benne, hogy a megal-
lapitott pénz nem lesz elég ezek megszerzésére (amellyel kiilonben Radecke az
1602-es rakowi zsinaton Leuchsnert bizta meg),*® szerinte azonban a testvérek
altalaban kotelesek megtoldani az 6sszeget annyival, amennyi hianyzik.*! Azzal
az Otlettel is el6allt, hogy az életébdl amennyi még hétra van, azt Rakéwban tolti
el, és a még ott tanuld Radeckénél fog lakni. Az atkoltozés allando gondolatat,
lehet, hogy éppen az ifju sugalmazta,” am hogy Sozzini ezt tehesse, Radecke
Nowy Ryneknél 1év6 hazat meg akarta toldatni egy szobaval.** A valasz lappang,
de az ifja valdszintileg jelezte benne mesterének, hogy mekkora 6sszegre becsii-
lik a megbeszélt flitékamra és szoba épitését, s értesitette, hogy megfeleléen meg
tudja-e Orizni lakdsaban azokat a szekrényeket, amelyekben Sozzini igofomiai
konyvei vannak.** Egy honappal késdbb, marcius 19-én Sozzini ismét azt kivanta
Ostorodtol, hogy igazolja Radecke el6tt, amiért semmit sem irt neki, és mondjon
koszonetet a nevében azért, amit kérdezve értésére adott (talan a betegeskedésé-
re vagy a Rakowban lakast illeté dolgokra vonatkozdlag), mert konnyen megle-

29 De libris tibi consulo, ut hos omnino habere cures: Biblia Ariae Montani, Nouum
testame[n]tu[m] graecolatinum cum annotationibus <...> et integris Bezae, Annotationes
Erasmi in idem Nouum testamentum, Grammaticam Hebraeam Ceualerij uel Auenarij,
eiusde[m] Auenarij Lexicum Hebraeum et conpe[n]dium Thesauri Sanctis Pagnini ac
praeterea biblia Tremellij et Junij cum annotationibus, grammaticam graecam Clenardi
cum scholijs et praxi Petri Antesignani in quarto (ut vocat[ur]) atque ut ipse Antesignanus
edidit et Scapulae Lexicum.” LUEL. 52.

30 LUEL. 43.

31 Pecunia tibi decreta non satis erit ad hos libros comparandos, sed fratres omnino,
quod deest, addere deberent” LUEL. 52.

32 Kieniewicz: i. m. 673.

33 ,Cogitabam antea iam diu, tempus uitae quod adhuc mihi superest, istic apud uos
transigere tecumq[ue] commorari, utq[ue] id facere possem domum istam tuam eo
conclaui, quo mihi opus esset, augere, cum ex te audiuissem spatium et locum <...>
commodum aedificandi in area ipsa habitationis tuae superesse” LUEL. 52.

34 | Itaque <...>, ut quam primum mihi significes, quanti existimetur constituram
aedificationem <...> hypocausti cum suo cubiculo <...> suo loco necessario sine ullo
sup[er]uacaneo <...> in loco isto atque etiam <...> certiorem facias, an possis commode
nunc in ipsa habitatione tua cistas illas <...>, ubi sunt libri mei, quos numquam ex
Jgolomia alio t[ransJuehendos..” LUEL. 52.
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het, hogy azok hasznosak neki. Szemfolyasa és -fdjdalma még mindig annyira
kinozta s feltartoztatta, hogy alig birt Ostorodtnak is ,,bettiket szantani”*
Osszel azonban ismét arra késziil6dott, hogy egy Radeckének tett igéretét
bevaltsa, am hirtelen olyan hasmenése lett, amilyen még sohasem volt életében.*
Ezzel csaknem egyidejileg, 1603. oktéber 2-dn Kolozsvar elfoglaldsa utan Basta
az ottani unitdriusok templomat elvette, s Gocs Pal épp a lengyelorszagi unitari-
usoknal taldlt menedéket.”” Itt ismerte meg késébbi kollégdjat, Radeckét, aki fel6l
nagy dicséretet tett Kolozsvarnak, amikor hazament.”® Gocs mar Lengyelorszag-
ban volt, amikor Sozzini november 23-an valamiképp felelni tudott Radecke
ujabb lappangé levelére. Ebbdl fény deriil arra, hogy Stoinski hosszadalmas mér-
legelés és a tobbi testvérrel valé tandcskozds utdn végre elhatdrozta, hogy a ki-
adando katekizmus atalakitasan kiviill Sozzininek semmi mast nem kell tennie,
mint miel6bb hozza kell kezdeni a poznaniakkal ellenkez¢ felelet, az Assertiones
theologicae teljessé tételéhez. Ennek utols6 szavai ugyanis teljesen hianyoztak
mind Sozzini sajat kézzel irt példanyabdl, mind abbol az egy masolatbdl, amely
megvolt neki Lustawicében.® Ezért arra kérte az ifjut, hogy az Assertiones végé-
nek mielébbi lemasolasardl gondoskodjon (mar ha van hidnytalan példanya),

35 ,Quare etiam te rogo, ut me apud Radecium excuses, si nihil ad eum scribo, gratias
illi meo nomine agens pro iis, quae me rogante, suis litteris mihi significavit, nam fieri
facillime potest, ut ea mihi sint usui” Socinus: i. m. 474.

36 ,Quare in animo habebam plus praestando, quam promiseram, et pro brevi more
meo paraphrasi vel pleniorem paraphrasim vel justam explicationem ad te mittendo et
tuae petitioni plenius satis facere et tantam tarditatem in fide mea liberanda compensare.
Verum cum ad id me paro, ecce quasi derepente incido in morbum, quamvis admodum
brevem, molestissimum tamen et gravissimum, in diarrhoeam, inquam, qualem numquam
in vita mea habui, licet simili aliqua ex parte aliquoties laboraverim, id est, tam vehementem
et copiosam et cum tantis torminibus ac dolore capitis et ventriculi et una cum maxima
nausea, tanta anxietate et virium totius corporis prostratione, ut jam morbum ferre non
possem.” Socinus: i. m. 678-679.

37 Jeney-Toth Annamdria: Az unitarius egyhaz és lelkészei a 17. szdzadi kolozsvari
varoskonyvek tiikrében. Egyhdztorténeti Szemle, 1. évt. (2000). 20.

38 Kolozsvdri emlékirok 1603-1720. Bev. és az id6rendi attekintést dsszeallitotta Balint
Jozsef, A forrdsokat val. és jegyz. Pataki Jozsef . Bukarest, 1990, Kriterion, 153.

39, Statorius post multam pensitationem et cum aliis fratribus hac de re consultationem
tandem, quod ad meos labores attinet, constituit, ut praeter Catechismi, qui edendus est,
reformationem, cui una cum ipso vacare debeo, aliud nihil faciam, quam absolvam
respensionem meam, quam vulgo vocamus adversus Posnanienses, quod quidem mihi
gratissimum est, et quam primum manum operi illi perficiendo Deo dante admovebo.”
Socinus: i. m. 679.
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hogy azt Stoinski altal elkiildhesse neki.** A katekizmusrdl, amely a rakowi katé
el6zménye volt, Schmalz kés6bb megorokitette napldjaban, hogy ,,6, Stoinski,
Moskorzowski és Volkel 1605. aprilis 25-én kezdték irni**' lengyel nyelven és
ugyanebben az évben egy lengyel-német gyermekkatekizmussal egyiitt
Sternackinal nyomtattak ki.*> Radecke 1620-ban Kolozsvaron kiadott katéja, a
Der kleine Katechismus zur Ubung der Kinder in dem christlichlen Gottesdienst
feltehet6en ennek a ,,gyermekkatekizmusnak” a kivonata volt. A jezsuitdkkal vi-
tazé kiadvanyok egyikének forditasa szintén elkésziilt a kolozsvari konyvnyom-
tatdo miihelyben két évvel azutdn, hogy Radecke meghalt (Tractatus de Deo,
Christo & Spiritus Sancto).** Sozzini, aki levelében megemlékezik még egy bizo-
nyos Ubiusrol, tovabba szovegeket kiild az ifjinak, szerette volna, ha Radecke
igen figyelmesen viszont iidvozli a nevében Ostorodtot, akinek Nicolas Barnaud,*
hugenotta orvos-alkimista nem régen kapott levelét kiildte el. Remélte, igen ked-
ves lesz neki, kiillondsen hogy abban orvossagokat zartak le oly sulyos betegségé-
re.”” Végiil azt kivanta, hogy Radecke felesége, Jadwiga Simondwna, tovabba Sa-

40 Interim (ut necesse est, ut faciam) dum quicquid hactenus scripsi, sum recogniturus
et diligenter observaturus, rogo te, ut si aliquod isthic habetis mei imperfecti istius operis
exemplum, ad ejus finem inspicere velis, an aliquid in eo habeatur non procul ab initio
quarti numeri 20 cap. post verba illa ,, Antiquum etiam correctorium, quod”. Nam ea sunt
plane omnium postrema tum in meo autographo, cujus unum saltem aut alterum folium
periit, tum in uno, quod tantum habemus, hic exemplo. Nolim enim, si extet id, quod
amplius scripsi, aliter, quam antea feci, particulam illam totius operis nunc scribere.
Quare, si quid plus isthic habetis, quam nos hic habemus, cures, quaeso, quam primum id
describendum, ut per d. Statorium ad me mittere possis.” Socinus: i. m. 679-680.

41 Zeltner, Gustav Georg: Historia crypto-socinismi Altorfinae quondam academiae
infesti arcana ex docvmentis maximam partem msstis ita adornata vt cvm historiae illorvim
hominvm illvstranda tvm dogmatibvs in vniversvm refellendis inservire possit. Accessit
praeter alia Valentini Smalcii Diarivm vitae ex avtographo. Lipcse, 1744., apvd Jo. Frid.
Gleditschivm. 1179.

42 Schmeisser, Martin Hg.: Sozinianische Bekenntnisschriften. Der Rakéwer Katechismus
des Valentin Schmalz (1608) und der sogenannte Soner-Katechismus. Berlin, 2012,
Akademie (Quellen und Darstellungen zur Geschichte des Antitrinitarismus und
Sozinianismus in der Frithen Neuzeit 1), 30.

43 Az Hdaromsdgnak oltalmazdsdra gondolt legfévebb okoskoddsnak megvizsgaldsa.
[Kolozsvar], 1634, [typ. Heltai].

44 Kahn, Didier: Between alchemy and antitrinitarianism: Nicoalus Barnaud (ca.
1539-1604?). In Mulsow, Martin-Rohls, Jan (ed.): Socinianism and Arminianism,
Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in Seventeenth-Century Europe. Leiden,
2005, Brill, 81-96.

45 ,D. Ostorodum diligentissime meis verbis resalutes velim, ad quem mitto litteras D.
Barnaudi non ita pridem acceptas, quibus respondet iis, quas ad ipsum scripsit. Erunt,
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muel Nieciecki, Michael Giittich és a tobbi asztaltarsa a lehet6 legjobb erében
legyenek.*

Valdszintileg nem tévednek azok, akik ugy gondoljak, hogy az asztaltarsak
kozott volt Gocs Pal is,”” a korabban madr tobbszor emlitett Leuchsner ittlétére
vonatkozolag azonban egyaltalan nem rendelkeziink adatokkal. Leuchsner 1595.
december 1-én iratkozott be Altdorfban és jogot tanult ott 1600-ig.** BensGséges
viszonyt tartott fenn Ernst Sonerrel az ottani egyetem filozofia és teoldgia pro-
fesszoraval, akinek kornyezetében 1606-tdl egy antitrinitdrius csoport muiko-
dott. 1602-ben Lublinba ment, julius 5-én Lublinbél Solinushoz (Socinushoz?)
tavozott.” Oktober 7-t6l 19-ig Radeckével és Ostorodtal egyiitt részt vett a
rakéwi zsinaton, ahol felvették a lengyel testvérek kozé. Miel6tt visszautazott Ita-
lidba, marcius 5-én kozolte Radeckével, hogy arra kényszeriil, hogy a kedvezo
idépontot elmulassza, s azért nem indulhat el hozzajuk, mert az tigyletet, ami
miatt visszamaradt Krakkdban, még nem tudta elémozditani.*® Ugyanebbdl a
levélbél fény deriil arra is, hogy Cettis, az italiai kereskedd és vallasi menekilt,
aki Leuchsnerrel késébb kozosen szervezte az altdorfi antitrinitarusok és a len-
gyelorszagi ecclesia minor kozotti levelezést,” lazzal bajlodik és mar négyszer
roham ragadta el. Egyéltalan nem kizart, hogy Leuchsner és Cettis késdbb azok
kozé tartoztak, akik ,kozelebb hoztdk” Radeckét azokhoz az altdorfi kripto-
socindnusokhoz, akik Pancratius Eubulus néven ismerték 6t. Ugy tudom ugyan-
is, hogy Radecke minddssze egy alkalommal, 1596-ban jart a birodalomban, bi-

spero, illi gratissimae, praesertim, cum nisi fallor, in illis inclusa sint medicamenta pro
eius tam difficili morbo, a quo ut aliquando, quemadmodum spem habere coeperamus,
magna solum ex parte liberetur, Deum ardentissime oro.” Socinus: i. m. 680-681.

46 Vxorem tuam, d. Nieciecium, d. Gutichium, reliquosque commensales tuos quam
optime valere cupio, et pro ipsorum amantissimis salutationibus gratias illis ex animo ago.
Deus tibi, uxori ac liberis suo spiritu et gratia perpetuo adsit” Socinus: i. m. 681.

47 Kénosi Tézsér Janos—Uzoni Foszt6 Istvan: Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete. I1.
kot. Ford. Markos Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette Baldzs Mihaly, kiad.
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel, térképeket készitette Elekes Tibor.
Kolozsvar, 2009, Erdélyi Unitarius Egyhaz (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltara-
nak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2.), 179. V6. Dobrowolski: i. m. 172.

48 Schmeisser, Martin-Birnstiel, Klaus: Gelehrtenkultur und antitrinitarische Héresie
an der Nurnberger Akademie zu Altdorf. Daphnis. Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche
Literatur und Kultur der Friihen Neuzeit (1400-1750), 39. évf. (2010). 249.

49 Zeltner: i. m. 1174-1175.

50 LUEL. 43.

51 Schmeisser: Sozininanische... i. m. 44-45.
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zonyithatéan akkor is csak Heidelbergben.” Persze figyelemre mélto az is, hogy
a Soner-kor legaktivabb tagjarol, Michael Giittichrdl az egyik forrasban azt ol-
vassuk, hogy kordbban Radecke erdélyi iskoldjat latogatta.® Visszakanyarodva a
levélre Leuchsner még azt is jelezte benne, hogy egyetlen héber nyelvtanra sem
birt szert tenni Johann Habermann (Avenarius) grammaticaja* kivételével.
Azonkiviil - mint kozolte - egy sincs, csak Valentin Schindlerét bocsatjak aruba,
amelyet a levél megirasdnak évében adtak ki Wittenbergben. A levél végén
Leuchsner igen buzgd iidvozletét kiildte Sozzini, Ostorodt, Lubieniecki és
Nieciecki (?) uraknak, amelyet Radeckének még azel6tt kellett dtadnia, hogy a
kolozsvari unitarius kollégium tanara lett.

Amikor ugyanis az ottani unitédriusok visszakaptdk templomaikat és a jezsu-
itak elhagytdk a vérost, a lengyel testvérek altaldanos zsinata (1605. oktober 2.) az
Erdélybdl hivott™ Radeckét Kolozsvarra, baratjat, Schmalzot pedig Rakéwba
rendelte.” Az erdélyieknek valészintileg Radecke azon tapasztalatai szamitottak,
amelyeket Danzig felekezeti sokféleségében, majd a szélsdséges iranyokbdl las-
san letisztul6 lengyelorszagi antitrinitarizmus egységesiilésében gyjtott,” a len-
gyelek pedig az egyesiilési terv zaloganak tekintették 6t. Mindenesetre Radecke
csak 1608-ban jott végképp Kolozsvarra, ahol az elérhet jovedelem valdszint-
leg nagyobb volt, mint amit Rakéw kinalhatott.>® Ezzel fiigghetett 6ssze, hogy az
Apendix, albo zawieszenie... cimii névtelen ,antiaridnus” pamfletben azt olvas-
hatjuk, hogy Valentin Radeckét, a ,,kis nyomdaszt” a gyiilekezet vezetsége erdé-
lyi foldre kiildte szolgalatra abban a reményben, hogy ,,voros aranyakkal” érke-
zik majd vissza Rakéwba.”

52 Radecke itt vasarolta Poliorceticon cimili kotetét. Dankanits Addm: XVI. szdzadi
olvasmdnyok. Bukarest, 1974, Kriterion. 70.

53 Baldzs Mihaly: Altdorf és az erdélyi unitariusok. Keresztény Magvetd, 118 évt. (2012).
216.

54 Avenarius héber nyelvr6l irott miveit lasd: Koch, Traugott: Johann Habermanns
»Betbiichlein« im Zusammenhang seiner Theologie. Eine Studie zur Gebetsliteratur und zur
Theologie des Luthertums im 16. Jahrhundert. Tiibingen, 2001, Mohr Siebeck. 148-149,
172-173.

55 V6. Dobrowolski: i. m. 172.: ,Eodem anno 1605 senatus populusque Claudiopolita-
nus scripsit ad coetum Rakoviensem, et maiorem in modum rogavit, ut ipsis minister
mitteretur Valentinus Radecius, Matthaei filius, qui in ipsorum urbe coetui Saxonico
(Germanicae Ecclesiae) praeesset...”

56 Zeltner: i. m. 1180.

57 Kesert: i. m. 433.

58 Uo. 433.

59 Kieniewicz: i. m. 673.
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A joslat nem teljesiilt be, Argentini azonban mar az 1606-os év alatt felje-
gyezte, hogy egy székely kalvinista fiatalember 0sszettizésbe keveredett a kolozs-
vari arianus iskola rektoraval.®® A dokumentum sajté ald rendezdi szerint itt
Radeckérdl lehet szd, aki 1605-t6l volt rektor, de felmeriilhet Joo Mérton is, aki
1607-ben igazgatoként mondott beszédet Bocskay temetésén.®' Ugyanebben az
évben, azaz 1606-ban Gyulaffi Lestdr, aki az erdélyi diplomdcia orientaciéjanak
megvaltozasat kovetden visszavonultan élt Kolozsvaron, egy konyvet ajandéko-
zott Radeckének, Pawel Szoman pedig levelet irt neki.®> Ebben az els6 teljesen
6nallé antitrinitarius katé megfogalmazdjanak fia a lengyel allam valtakozé vi-
harai kozepette koszonetet mondott baratjanak egy bizonyos magyar
Grobianusért, aki béven tanusitotta annak érziiletét iranta. Ezenfeliil igen buzgd
tidvozletében részesitette a kolozsvariakat, de kiilonésen Gocs Palt, s kifejezte
abbéli reményét, hogy Radecke ottani id6zése hasznalni fog annyit, amennyi
elég ahhoz, hogy az erdélyiek visszajussanak Krisztushoz, és igy elnyerjék az
Orokké tarto életet.

Egy évvel kés6bb, 1607-ben, amikor Rédkdczi Zsigmond és Bathory Gabor
versenyfutdsa a hajdik tabordban délt el, és a Zebrzydowski-felkelést szétzuztak,
Radecke levelet irt Rakéwba annak a Ioannes Ferberinusnak, aki 1606 és 1609
kozott Schmalz hazéban tartézkodott. Levele lappang, Frobenius valaszabdl
azonban fény deril arra, hogy Radecke igen pontosan megirta neki, hogy tjbdl
haborut tamasztottak Erdélyben.® Radecke Frobenius szerfolott tisztelt partfo-
gdja volt, akivel valamikor egyiitt élt. Frobenius tobb levelet irt neki, am kételke-
dett abban, hogy atadtak azokat. Azt is kozolte Radeckével, hogy egyik sziil6jét,
akit a cimzett is tiizesen szeretett, a parkak elvették téle, s hogy a rakéwiak for-
rén Ohajtjak, hogy Radecke minél el6bb, és ha lehetséges, az ovéivel egyiitt oda
menjen. Végiil idvozletét kiildte valamennyi erdélyinek, akik ismerik és szeretik
6t.

60 Balazs Mihdly et. al. kiad.: Jezsuita okmdnytdr. Erdélyt és Magyarorszdgot érinté
iratok 1601-1606. Szeged, 1995, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Régi magyar irodalom
tanszéke (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 34.), 577, 584.

61 Uo. 601.

62 Kosz6nom az adatot Bir6 Gyongyinek.

CRINITUS, Petrus

De Honesta... Lvgdvni, 1543, apvd Seb. Gryphivim, in 8.

Mai jelzet: TB 02867

Prov.: 1. Ex libris Eustachi Giulaffi 1-2. nunc verum Valentini Radecii dono eiusdem
dono eiusdem generosi E Giulafii 1606

63 LUEL. 42.

64 LUEL. 41.
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Radecke végiil 1608. julius 17-én ment Lengyelorszagba Kolozsvar szenato-
raival, Gellyén Imrével, Radnoti Istvannal és azzal a Johann Beuschellel,*> akitdl
két évvel kordbban egy kolligaitumot kapott.®® Jalius 31-én érkeztek Rakowba,
ahol miutdn megszerezték a gyiilekezett6l Radeckét, ismét elmentek," s augusz-
tus 20-an jottek meg Lengyelorszagbol Kolozsvarra.®® Itt Radecke egy ma mar
szintén lappangé levelet irt Rakéwba Schmalznak,* aki valamikor 1609 utdn
odaajandékozta neki Sozzini altala kiadott Prelectiones theologicae cim{i mvét”™
és sajat szerzeményét, a De divinitate lesu Christit.”" Talan épp akkor, amikor
1612-ben, huszonnégy nappal apja haldla el6tt Radecke Rakéwba ment (marcius
5.), és néhany napot Schmalzékkal tartézkodott, am még azelStt elment, hogy
felengedett a tél.”> Ugyanebben az évben, azaz 1612-ben a sziléziai Franconius
Daniel a rakdwi iskola tanaraként verset nyomtatott Radecke tiszteletére: ,Az iz-
zadsagtdl undorodnak, de te kerekedj feliil az undoron, férfit, mert érdemekért
érnek a végén a legnagyobb kivaltsagok. Eldrelatoként lassan siess, s a gyézelem

65 Balint-Pataki: i. m. 138.

66 Koszonom az adatot Biré Gyongyinek.

Koll. 1. FUNCIUS, Johannes

Chronologia... VVitebergae, anno M. D. LXXVIII., Excudebat Matthaeus VVelack,
Typis Iohannis Schwertelij., [fiir Konrad Riihel], in fol.

Koll. 2. DIODORUS Siculus; CASTALIO, Sebastianus com., ed.; DICTYS Cretensis;
DARES Phrygius

Bibliothecae... Basileae, (mense Avgvsto, anno M.D.LIX.), (per Henricvm Petri), in fol.

Mai jelzet: U 74745-74746

Prov.: 1. M F P 1579 (supralibros) 2-3. Ex libris Valentini Radecij Gedanen(sis): a D.
Joanne Beichelio; Claudiopoli Ao 1606.

67 Zeltner: i. m. 1184.

68 Balint-Pataki: i. m. 138.

69 Zeltner: i. m. 1185.

70 Koszondm az adatot Biré Gyongyinek.

SOCINUS, Faustus; SMALTIUS, Valentinus ed.

Praelectiones... Racoviae, Anno 1609., Typis Sebastiani Sternacii, in 4.

Mai jelzet: U 59540

Prov.: 1-2. Reverendo et clariss(im)o viro D: Valentino Radecio amico et fratri suo
donat V. Smalci(us) Got[hanus.] 2. Valentinj Radecij. Claudiop.

71 Koszonom az adatot Biré Gyongyinek.

SMALCIUS, Valentinus

De divinitate... Racovig, 1608., Typis Sebastiani Sternacii, in 8.

Mai jelzet: U 52680

Prov.: 1-2. Reverendo et doctiss(im)o viro, D. Valentino Radecio, donat autor. 3.
Valentini Radekjj

72 Zeltner: i. m. 1195,
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bizonyos: a gy6zének - jol van ekként! — igazi tidvot és dicséséget adnak”™”
Franconius Radecke nevét két anagramma formajaban adta vissza: ,,Suda vir
lente vincas” (Izzadj férfid, lassan gy6zz!) és ,Vincenti vera Salus D” (Gy6ztesé az
igazi idv). Talan nem tiinik tal merész elképzelésnek, hogy az epigrammat
Szoman levele és Schmalz ajandéka utan ugy interpretaljuk, hogy az a Krisztus
imadasat és segitségiil hivasat Erdélybe csempész6 Radeckét jeleniti meg, akinek
plispokké valasztasa el6tti életpalyajara vonatkozélag mar csak a kolozsvari
szamadaskonyvek szolgaltatnak adatokat.”

Ezekbdl tudjuk, hogy miel6tt Radecke 1614-ben ismét Lengyelorszagba
ment, Gocs Pél plébanossal egyiitt Otvos Andrés f8bird arra kérte 6t, hogy hany-
jak-vessék meg a rakowi konyvnyomtatoval az Explicationes kinyomtatasanak
tervét. Amikor azonban visszajott onnan, arrél kezdtek vitatkozni maguk kozott,
hogy kit bocsassanak el Rakowba a nyomtatast feliigyelni. Ekozben karacsony-
tajban megjott Makai Nyir6 Janos dedk, aki azért forgolodott kiilf6ldon, hogy a
konyvnyomtatast jobban megtanulja. Mivel Radecke ifji koraban szintén tanulta
a konyvnyomtatast, bévebben beszélgetett vele, s tigy itélte, hogy tudomanya ele-
gendd, hogy az Enyedi konyvét kinyomtassak. Radecke ekkor még a szaszok
papja volt.

Egy kissé meglepd, dam piispokké valasztasarol eddig nem voltak ismerete-
ink. Minthogy a kolozsvari rendkiviili konzisztériumi iilés jegyz6konyvében
torténik rola eldszor ilyen formaban emlités (augusztus 30.), plispokségét 1616-
t6l datalték. En azonban felkerestem Bethlen Gabor fejedelem megerdsité leve-
1ét, amelyet 1615. december 20-4n irtak Kolozsvaron.”” Osszefoglalas gyanant
megallapithatjuk, hogy ebben egy olyan fépasztort konfirmaltak, akinek az el-
hunyt piispokkel ellentétben Sozzini ,Krisztus ismeretében [...] mondhatni,
atyja volt™”®.

73 Tllustrium, Generosorum & Praestantissimorum quorundam VIRORUM OMINA,
Heroicos animos, & Vitae conditionem notantia, ex eorundem Nominibus Anagrammate
evoluta. ANNO NoMen lesV parlt DeCVs. 8r.

74 Toéth Kalman: Konyvnyomtaté Makai Nyir6é Janos dedk. Fejezet a Heltai nyomda
torténetébdl. In Bodor Andras et al. (szerk.): Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 1957, Tudomanyos, 604605. Kénosi Tézsérék azt is
megorokitették Radeckérdl, hogy 1613-ban 6rok emlékezetiil azok kozé irtdk, akik marcius
22-én elhatdroztak, hogy ezentul minden csiitértokon mindjart a reggeli konyorgés utan
egy megallapitott helyre bibliaolvasas és hittani gyakorlat céljabdl 6sszegytlnek. Kénosi
Tézsér-Uzoni Foszto: i. m. 178.

75 MUEKvGyLt. RegA I1/10.

76 Kénosi T6zsér-Uzoni Foszto: i. m. 179.
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Appendix

1. Krakké, 1603. mdrcius 5.
Georg Ludwig Leuchsner levele Valentin Radeckéhez
MUEKvGyLt. LUEL. 43.

Pietate ac eruditione praestantiss[imo] viro, d[omi]no Valentino Radekio,
fratri in D[omi]no plurimum amando. Racoviam.
Redditae 9. Martij.

Salutem a Deo patre et D[omi]no n[ost]ro, J[esu] C[hristo]

Quod praesentem commoditatem ad vos proficiscendi negligere coactus
sum, caussa est, quod negotium, cuius gratia hic subsisto, nondum exspedire
licuit. Mercatores ex nundinis Lublinensib[us] serius, quam putatum, redeunt,
nunc tamen propediem exspectantur. Interea ipse Schillingus urbe abfuit et
adhuc abest. Cuius praesentiae si copia fuisset adeundi, eo fortasse res meas iam
deduxissem, ut pecunia[m] alia ratione nactus hinc discedere potuissem. Nam
absentiam a vobis et studijs nostris tam diuturnam non possum non aegerrime
ferre. Nunc, post abitum d[omi]n[i] magnifici nostri, mutato veteri hospitio
habito hic in suburbio, quod vocat[ur] cerdonum auf der Gerberey, in aedibus
mercatoris, alias mei popularis loco satis com[m]odo. Caeterum d[omi]n[us]
Cettisnuncfebrilaborat, quateriam paroxismo corrept[us]. Deusbenigniss[imus]
ipsum liberet! Hebraeas gram[m]aticas nullas hic nancisci possu[m] praeter
unam Auenarij, alioqui nullae, nisi Schindleri prostant. Porro rogo, ut d[omi]
natio v[est]ra d[omi]n[o] Spangenbergio praeter salutem plurimam significet
Danielem Flamin (?) mirari, quod nullas ad ipsum det literas. Et ille, si videatur,
quod superiorib[us] dieb[us] per I[ite]ras ab ipso petij, huc ad me servum suum
cum curru et equis mittat me petitum. Nam alias fortasse hinc nulla illuc eundi
com[m]oditas dabitur. Si est missurus, velim, ut servus die Lunae saltem vesper
huc veniat. Sin die Martis sequenti neminem videro, alio quoque modo mihi
prospicia[m]. Hisce d[omi]n[o] Socino, d[omi]n[o] Ostorodo, d[omi]n[o]
Lubieniecio et d[omi]n[o] Nieciecio (?) mea[m] salutem plurimam, illoru[m]
amori ac precib[us] me diligenter com[m]endans. Itemq[ue] caeteros fr[atr]es
meo no[m]i[n]e salutatos, volo. D[omi]no magnifico velim, d[omi]n[atio] v[est]
ra praeter mea servitia significet me librum, quem petijt, emisse ligandumgq|[ue]
dedisse. Mecu[m] una adfera[m] Deo volente. D[omi]n[atio] v[est]ra una cum
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suis bene valeat meq[ue] amet et precib[us] suis com[m]endatu[m] habeat.
Cracoviae 5. Martij 1603.

D[omi]n[ationis] v[est]rae in D[omi]no amantiss[imus] fr[ater] serv[us]
q[ue] deditiss[imus]
Georg[ius] Lud[ovicus] Leucssner[us]

2. Rakéw, 1606. februdr 17.
Pawel Szoman levele Valentin Radeckéhez
MUEKvGyLt. LUEL. 42.

Eruditione et pietate insigni morumgq[ue] integritate ornatissimo viro,
d[omino] Valentino Radecio Gedanensi, amico optatissimo ac observandissimo.
Claudiopoli.

S[alutem] p[lurimam]. Mulieribus et <...> abeuntibus non potui <...> enim
et meo <...> praesertim tanto temporis et locor[um] intervallo <...> diversitate
solus quoddam et nefarium piaculum <...>. Volui itaq[ue] mihi et huic tam
commodae occasioni non deesse, nec officiu[m], quo tibi, tam iucundo amico
sum obligatus, deserere, neq[ue] deniq[ue] illud a te desiderari. Licet autem,
quod nunc praecipue scriberem, non esset, malui tamen aliquid scribere potius,
quam alto silentio erectam expectationem tuam eludere. Domestica igitur
quotidianaq[ue] illa, usitatissima familiari formula utar, qua amicissimi inter se
uti consueverunt, ut ne quem cum Cic[erone] isthuc euntem sine mea schedula
dimittam. Nos hic omnes, atq[ue] adeo ipsa Respub(lica] Christiana, quod
Christo gratia sit, quanq[uam] in variis polithiae procellis, valemus tamen
optime. Rex”” discessum ad suos Suecos, nescio quibus consiliis, non tantum
molitur, sed confidenter etiam et quidem splendido Austriaci gynaecei comitatu’
pro viribus parat et adornat. Quod propositum utinam tam feliciter teneat,
urgeat deniq[ue] ac persequatur Stronie, quam facile sucessit (!) et qua[m]

77 1II. Vasa Zsigmond és a nemesség kozotti ellendllds 1606-ban hagott a tetéfokara.
Jan Zamoyski kancellar mar az 1605-0s szejmen azzal fenyegette meg a kiralyt, hogy
Svédorszagba deportaltatja, ha nem veszi jobban figyelembe az orszdg érzéseit.
Zebrzydowski allitolag szintén igy kialtott fel, amikor a kiraly elkobozta egyik hazat.

78 TII. Zsigmond 1605-ben Grazban hdzassidgot kotott Konstancia féhercegnével. A
frigy a szejm jovéhagydsa nélkiil jott 1étre, igy nagy sérelem érte az ellenzéket.
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ardenter omnium votis, ut promoveat, expetitur. Porro Calobus” noster et Josua
nondum ex Arctois illis Moschoviticis paludibus, licet frigore, astrictis
emerserunt. Mnisci quoq[ue] Sedomiriensis palatini®* filia®, Moschovitico
Basilidi* nuptura p[ro]p[ter] nimium et exq[ui]situm ornatus luxum, cui praeter
modum <...> suo sponso studere iussa est, nondum hinc in Moschoviam ad
suum <...> iter aggredi potuit, sed tamen comitiis peractis et dimissis plane tunc
statim discessura dicitur. Utinam hunc Josianum eius herois animu[m] Deus
confirmet conataq[ue] pia et sancta ad optatum eventum perducat. De tuo
quoq[ue] illo Grobiano Ungarico tibi quam maximas gratias ago, animu[m]
enim tuum, q[ui] esset erga me et quam indefatigatus in gratificando mihi,
abunde testatus est. In hanc sententiam scriberem plura, quamq[uam] tandem
in buccam venirent, nisi te a tuis uberiores, pleniores, suaviores, omni deniq[ue]
ex parte locupletiores et accuratiores, quae tibi abunde et cumulate in omnibus
satisfaciunt, epistolas acceptur[um] sperarem. Quod igitur restat, valebis mi,
optime Radece, et nos, quod obnixe petimus quodq[ue] hactenus non gravate,
nec illibenter fecisti, ut fratres frater, amore pristino prosequeris, mei omnes tibi
salutem dicunt plurimam. Tu quoq[ue] tuos Claudiopolitanos, praesertim vero
d[ominum] Paulum Gotczium, si nostri adhuc immemor no[n] est, salute
imperties plurima. Faxit Deus, ut tua isthac commoratio tantum apud istos
proficiat, quantum ad ipsos Christo reconciliandos vitamq[ue] illam
sempiterna[m] adipiscendam sufficiat. Haec enim, quod ome[n] Deus avertat,
non effecto, quid <...> accedere possit praeter susceptos <...> non video. Iterum
atq[ue] iterum <...> Racovia, 13. Callendas] Martii. Anno 1606. <...>
cupidissimus Paulus Schoman.

3. Rakéw, 1607. szeptember 30.
Ioannes Ferberinus levele Valentin Radeckéhez
MUEKvGyLt. LUEL. 41.

Clarissimo doctissimoq[ue] viro, d[omino] Valentino Radecio, fautori meo
perquam colendo.

79 Talan Ernest Kalbra gondol. Kalb liv volt Riga varosabdl, s a zsinati jegyzékonyvekb6l
megtudjuk, hogy 1608-ban csatlakozott a socinianus egyhazhoz.

80 Sambori Jerzy Mniszek, sandomierzi vajda.

81 Mniszek Maryna.

82 Vaszilij Suszkij, aki 1606-ban megszerezte a cari cimet.
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Per<...>

At nos te potius incolumem conspexissemus, quam l[ite]ras tuas legissemus,
vir clarissime. Profecto si aliquam ex tuis ad nos l[ite]ris datis cepimus
voluptatem, cepissemus te praesente maximam. Quid ig[itu]r est in causa,
quominus ad nos venires? Bellum fortasse! Bellum certe, quod & apud vos de
integro suscitatum esse, ad nos accuratissime perscripsisti. O dolorem! Quoties
& ego te 1[ite]ris compellassem, quoties epistolam meam vidisses, nisi id ipsum,
quod totius mundi partes personat, bellum obstitisset? Itaq[ue] & nunc sum
dubius perlatas iri & hasce, & olim, quas dedi, perlatas esse. Sed quicquid fiet, sic
habeto tamen, clarissime Radeci, siue belli, sive pacis tempore me semper tui
amantissimum futurum. Flagitat id ille tuus toties in me collatus amor, postulat
ineffabilis & semper praedicanda benevolentia, requirit etiam meus, quo erga te
semper praeclare fui affectus, animus. Vixi ego tecum aliquando, & vixisse me
memini, ut filius apud patrem, ut apud patronum servum (!). Nihil erat, in quo
ego officium tuum desiderarem, in quo afflictae sorti meae succurrere nolles,
erat nihil. Itag[ue] non solum mihi, tecum viventi, sed etiam discendenti es
opitulatus, Neq[ue] enim cuipiam, tibi soli, quod e tenebris illis cimmerijs in
lucem prodierim, asscribo, hanc ego cum aspicio, cum mihi venit in mentem
usum me aliquando fuisse adversa fortuna, confossum infirma valetudine in
lecto iacuisse, fortunas omnes meas & diem primam accusasse, nunc vero vires
meas prostratas recolligere me iterum agnosco. Eheu, in haec verba prorumpo,
Deus altissime, & horum conatus benedicito, quorum ego olim sum usus auxilio,
& qui me pristino officiorum & valetudinis meae vigori volebant restituere. Sed
quo ego delabor, quasi putem, hac schedula beneficia tua in me collata includi
posse! Praesenti igitur potius animi mei gratitudinem offeram praesens, praesens
Deo volente praesentis animum colam. Illud tamen addam summo nos tui, ut
initio attigi, vir clarissime, desiderio teneri eoq[ue] fuisse animo, nempe
conspectu tuo dulcissimo nos frui debuisse. Sed mille sunt, ut ego quidem novi,
causae, & bellum, quod attigi inprimis, quod propositum tuum retardavit.
Itaq[ue] non tibivitio damus, ardenter tamen illud optamus, ad nos quamprimum,
& si fieri poterit una cum tuis carissimis, venires. Nos, ut dixi, periclitamur, &
quod magis respublica. Omnis fere nobilitatis flos est in armis, editae iam aliquot
cruentissimae strages, direptae quaedam civitates, vastati pagi, urbes incensae,”

83 Az ellenzéket éré panaszok miatt Mical Zebrzydowski 1606-ban fegyverbe hivta a
nemességet, s kitort a fegyveres konfliktus. A konfoderalistak kimondték a kirdly
tronfosztasat, a royalistdk azonban minden elképzelhet6 engedményt megadtak a sérelmek
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de quo, ut arbitror, n[ost]ri ad te fusius, nam & ego ob angustiam temporis
brevius ad te scribo, quam tua humanitas postulasset, ad tuos vero ne syllabam
ob eandem causam. Rogo, ne mihi succenseant. Salutem eis defero tamen
plurimam. O[mn]es, quibus tua virtus nota, te quoq[ue] salutant. Parentem fata
mihi eripuerunt, si nescis, illum, quem vehementer amasti, nam admonuisti
erroris, imbecillitatis, peccati. Reddat te nobis Deus! Vale! Racoviae. Ultima
septemb(ris]. A[nno] D[omini] 1607.

Omnibus, qui me norunt & amarunt Transylvanis salutem.
Tui tuorumgq[ue] studio[si]ssi[mus], amantissj[mus]
Ioannes Ferberinus

[...] mp.

orvosldsara. Noha az ellenzék hatalmas tdler6ben volt, a konfoderalista csapatokat
szétzuztak.



Jakabhazi Béla Botond!

A lelkész egészségének Osszetevoi,
és lelkigondozo6i hivatasanak veszélyeztetettsége
a viszontattétel jelensége altal

Motté: ,,Csak addig kisérhetiink mdsokat a »lélekhez vezetd titju-
kon«, ameddig mi magunk is eljutottunk.” (H. C. Piper)

Bevezetés

A lelkigondozd? legf6bb motivaciéja munkajaban a masokon vald segités.
Hivatdsa betoltése soran a lelkész hiveivel partnerséget alkot, mely egyrészt meg-
felel6 szakmaisagot (professzionalitast), masrészt személyes érintettséget feltéte-
lez a segit6 részérdl.’

A lelkész viszont megfeledkezhet arrdl, hogy mig masokon segit, sajat egész-
ségét (a fogalom legtagabb értelmében) sem hanyagolja el. A masokon valé segi-
tés feltétele, a szakmai felkésziiltség mellett, a sajat jollét és egészség biztositasa.
Mindezek nem csupan szakmai elvaras, hanem etikai felel6sség kérdése is.* A
mester figyelmeztetését elsésorban nekiink, lelkészeknek kell komolyan ven-
niink. Jézusnak a Mt 23,13-ban a ,,...bezarjatok a mennyek orszagat az emberek
el6tt: ti magatok nem mentek be, és azokat sem engeditek be, akik be akarnak
menni!” kijelentése a 21. szazadban a sajat hatarainak, igényeinek, emberi toré-
kenységének és spiritudlis-vallasos éhségének tudataban nem levd, merev és te-

1 Jakabhazi Béla Botond lelkész, pszichologus, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Ecumene doktori iskolajanak didkja.

2 Jelen tanulmanyban a lelkigondozd, segitd, tanacsadd fogalmak egymassal felcserél-
hetdek, és elsGsorban a lelkészre vonatkoznak A lelkész is segitd, a fogalom tag értelmé-
ben, mely mindazokra a human foglalkozast szakemberekre utal, akik tevékenységiik jel-
legébdl kifolydlag mély érzelmi kapcsolatban allnak az emberekkel.

3 Klessmann, M.: A klinikai lelkigondozds kézikonyve, Debrecen, 2002, 17-19.

4 Wick, J. R.: Christian Retrospection: Self-Ministry through Self-Understanding. New
York, 1983, Crossroad Book. Idézi Wick, J. .R - Parsons, D. R. - Capps, E. D. (eds.): Clinical
Handbook of Pastoral Counseling. Vol. 3. New York, 2003, Paulist Press, 321.
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kintélyelvii vallasos vezetok, azaz lelkészek szerepére utal, akik nem csupan sajat
(lelki-szellemi) életiikre, de a rajuk bizott hivek életére is gatlo hatassal vannak.

Az ép testben ép elme okori mondast a szervezett egyhazi életre vonatkoztat-
va ugy fogalmazhatjuk at, hogy ép lelkészekkel ép egyhdz. Az ép, egészséges lelkii-
lethez viszont nem elég a vagy, az elméleti tudds, a felsdbb utasitas vagy akar a
hit. Tudatositanunk kell azt, hogy a lelkészi szerep mint segité foglalkozas tarsa-
dalmunkban az elmult negyed szazadban gyokeresen megvaltozott. A népneve-
16, nemzeti identitast 6rz6 és erdsité pap helyett egyre inkabb a lelkigondozo,
tandcsado, az emberi dramak és tragédiak kozott jelenlevé kisérd, az isteni sze-
retetet, megbocsatast és elfogadast modellezé lelkészre van sziikség,

A NIMH? egy 1988-as felmérése szerint a személyes problémakkal kiiszko-
d6 amerikaiak 40 szazaléka elébb vagy kizardlag csak a lelkészt keresi fel, mig a
pszichidtert 25, az orvost meg 21 szazalék. Az AEA-ban a lelkészek idejiik 10-46
szazalékat forditjak lelkigondozasra. Ugyancsak a lelkészek 50-81 szazaléka azt
jelezte, hogy a teoldgiai tanulmanyaik, valamint a rendszeres tovabbképzések
nem készitik fel ket arra, hogy banni tudjanak a sulyos lelki zavarokkal, pszi-
chés és mentalis betegségekben szenveddékkel. Tovabbmenden a lelkészeknek ke-
vesebb mint 10 szdzaléka kiildte tovabb szakemberhez a hozza fordul6 hiveket,
és 45-56 szazalékuk nem tudta, hova és hogyan kiildje szakemberhez hiveit,
amikor fennallt az 6ngyilkossag, gyilkossag veszélye, pszichotikus zavar stb.® A
lelkész, ha nincs is pszichoterapias képzettsége, jelentésen hozzajarulhat a de-
presszio, bipoldris zavar, szorongas, szkizofrén zavarok, személyiségzavarok (pl.
ocd - rogeszmés-kényszeres zavar), addikcié miatt nehéz helyzetbe keriil sze-
mély, valamint csaladja megprobaltatasainak megkonnyitéséhez. Lelkigondozo-
ként azonban 6 sem immun a kimeriilésre, s6t, a masodlagos traumatizacié és
kiégés veszélye az 6 esetében igen jelentds. Egyediil és kiils6 segitség nélkiil
el6bb-utdbb beleroppan a segitdi szerepébe.

A lelkész, téle fiiggetlen okok miatt, nem csupan azzal kell, hogy foglalkoz-
zon, amihez kiildetést nyert. A lelkészek veszélyeztetettségének egyik oka a sok-
féle szerep, amelyet kénytelenek magukra véllalni. Nemritkdn ezek a szerepek
nem férnek meg egymas mellett, pl. a lelkész lelkigondozd, ugyanakkor intéz-
ményvezetd, adminisztrator, konyveld, szocidlis munkas, ellenmérnok stb. A
szerepek kozotti valtas erét emésztd feladat. Nemritkan azzal a nyugtalanitd
gondolattal kell szembesiilnie, hogy a gyiilekezetében vagy szolgalati helyén 6 a

5 National Institute of Mental Health (A.E.A-beli kormanyszervezet)
6 Ciarrocchi, J. W.: A Minister's Handbook of Mental Disorders. New York, 1993, Paulist
Press, 3-4.



42 KERMAGV 2015/1 « TANULMANYOK

célok megalmodéja, tervezdje, szervezdje, kivitelezdje, szamonkérdje és biraldja
egy személyben. A mas hivatast végzé vagy munkakort bet6lto személyek ilyen
helyzetbe nem keriilnek.

Egy szervezet szamara, akar gazdasagi tevékenységet, termelést vagy szol-
galtatast stb. nyujtd cégekrdl van sz6, vagy olyan intézményekrél, mint amilyen
az egyhaz is, az alkalmazottak egészségiigyi allapota, munkakoriilményekkel
vald elégedettsége, kompetencia- és megbecsiiltség-érzése kiemelt fontossaggal
bir. Ezeknek a mutatéi ugyanis szoros 0sszefiiggésben dllnak a hatékonysaggal,
végsO soron a szervezet sikerességével. A legtobb nagyvallalat nagyon komoly
vizsgalatok eredményeit felhaszndlva igyekszik dllandéan javitani az alkalma-
zottak egészségiigyi allapotat és dltaldnos jollétét (pl. General Electric, Ford stb.),
és szamos egyhdz (f6ként az AEA-ban) is komolyan veszi lelkészei egészségiigyi
allapotanak kérdését, ugyanis a cégek tanusagabol levont kovetkeztetéseket az
egyhdzak sem hagyhatjak figyelmen kiviil.” Nyilvanvald, hogy az egészséges lel-
készi kar hatékonyabban és hitelesebben tudja hivatasat végezni: hirdetni Isten
feltétel nélkiili szeretetének az evangéliumat.

A lelkészek egészségével kapcsolatos szakirodalomban a leggyakrabban el6-
forduld, legtobbet vizsgalt téma az egyhazi/gyiilekezeti és maganélet/csaladi élet
kozotti kapcsolat. Kozhelynek szamit, hogy a hivatas és a maganélet kozott egy
egészséges egyensulynak kell lennie. A probléma viszont sokkal bonyolultabb,
éppen a lelkészi hivatds sajatossagara vald tekintettel. Lelkészkollégak gyakran
panaszkodnak arrél, hogy nincs elég idejiik a csaladra, hogy hazastarsuk - leg-
jobb szandékuk és igyekezetiik ellenére — neheztel amiatt, hogy a mindenki altal
mindig elérhet6 lelkész a sajat csalddja szamara elérhetetlen. Lelkészekként jol
tudjuk, mennyire nehéz meghuzni a hatarvonalat a hivatal és az otthon kozott.
Ahogyan a népi bolcsesség a jo keritésben (megfelel6 hatdrokban) latja a szom-
szédokkal valo jo viszony elofeltételét, ugy a lelkész sajat egészségének és csaladi
élete harmonidjanak kulcsa is ebben 4ll: a hatarok megszabasaban és betartasa-
ban. Az idealizalt lelkészképet fenntartd naivitas, mely alapjan kijelentheté vol-
na, hogy az egyhazban nem létezik olyasmi, hogy kiégés, és hogy a lelkésznek
mindig a hivei rendelkezésére kell allnia, hogy a pardkia falai tivegb6l vannak,
hogy a lelkészfeleségek (és lelkésznok férjei) idedlis esetben teljes mértékben a
gyllekezeti életet szolgaljak stb., nemcsak er6t emésztd, de diszfunkciondlis,
bintudatot és szégyent kelt6 szlogenek.

7 Weems, L. H. Jr. - Arnold, E. A.: Clergy Health — A Review of Literature. Center for
Help & Lewis Center for Church Leadership, 2009, 5.
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Az utdbbi két évtizedben a tarsadalmi valtozdsok nemcsak varoson, hanem
falun is nagy hatdssal voltak arra, ahogy a lelkész a hivatasara tekint, és hiveinek
egyhdzhoz val6 viszonyulasa is médosult. Az 4j kommunikacids eszkozok meg-
konnyitették a lelkészi munkat, ugyanakkor tul is terhelték. Egyre vildgosabban
latjuk azt is, hogy a lelkészi munka mindségét nem kizarolag a szorgalom és az
elkotelezettség hatarozza meg, hanem a személyiségjegyek, a kapcsolati mintdk,
a munkakorilmények. A munkahelyi stressz és munkaval valé elégedettség szo-
rosan Osszefiigg a ledolgozott 6rak szamaval és a fizetés mértékével, viszont en-
nél fontosabb tényezo a gyiilekezet miikodésmaddja és a hiveknek a lelkészhez
vald viszonyulasa, illetve a tdimogaté rendszerek megléte (pl. rendszeres szuper-
vizid).?

Amikor egy lelkész megbetegszik alkoholizmusban, csaladi élete tonkre-
megy, depresszids zavarral kiizd, allanddan levert és kedvetlen, fokozottan inge-
riilt kollégaival, civakodd vagy éppen visszahuzodik, és passziv-agressziv moédon
kommunikal, amikor bekévetkezik a kiégés, szélsdséges esetben pedig 6ngyil-
kossagon gondolkodik, vagy végre is hajtja, akkor a lelkészr6l mind a hivei, mind
a kollégai elmarasztaldan beszélnek. Meglatasom szerint tul kevés idot és ener-
giat forditunk azoknak az egyhazi szervezeten beliili rendszerhibaknak a kikii-
sz0bolésére, amelyek legjobb szandékaink ellenére dllandé veszélyt jelentenek a
lelkészi hivatas végzéséhez: tulterheld elvarasok, nehézkes kommunikacio, bizal-
matlansag stb. Intézményes szinten egyhazunkban tortént jelentds elérelépés: a
munkakori leirdsok realisztikusabbak lettek, a szervezeti szabalyok vildgosab-
bak. A lelkészek mentalhigiénéjére valo figyelést azonban nem pdtolhatja sem-
milyen adminisztrativ intézkedés.

Jelen tanulmany egy sorozat elsé része kivan lenni, mely azokat, a lelkész
egészségét veszélyeztetd, ennek kovetkeztében hivatdsat aldaknazoé jelenségekre
hivja fel a figyelmet, amelyekre eddig szervezeti szinten Erdélyben nem forditot-
tunk kell6 figyelmet. Célom a relevans informaciok kozlése és végiil néhany ro-
vid, konkrét javaslat megfogalmazéasa, amelyeknek szorgalmazom a gyakorlatba
tltetését. A lelkészek és csaladjaik egészségi dllapota nagyon fontos, és nem néz-
hetjiik tétleniil, ahogyan lelkészi kozosséglinkben életek mennek tonkre.

8 Royle, M. H.: Insights into Stress among Parish Clergy in the UCC. New Jersey, 2005,
Clay Pots Research, 2.)
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A lelkész egészsége

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) az egészség-meghatdrozasaban, az
ember teljes bio-pszicho-szocialis egységének alapjan, a kovetkezoket jelenti ki:
az egészség a teljes fizikai, mentalis és szocialis jolét allapota, nem csupan a be-
tegség hianya.” A WHO meghatdrozasat szamos jogos biralat érte, példaul azért,
mert implicit modon feltétezi, hogy az egészségi allapot egy olyan ideal, amely-
hez viszonyitva minden ember beteg lenne. Mivel az egészségi allapotnak nin-
csenek abszolut és objektiv mutatdi, és a kulturalis normak és tarsadalmi elvara-
sok fontos szempontot jelentek az egészségi allapot meghatarozasaban, javasolt
inkdbb az optimalis egészségrdl vagy jollétrol beszélni, végsé sorban pedig az
életmindségrol. Az egészség egy dinamikus folyamat, és feltételezi azt, hogy
képesek vagyunk ,ugy iranyitani az életiinket, ahogyan egyénileg, érzelmileg,
tarsadalmilag és szellemileg szeretnénk. Az, hogy egészségesek vagyunk, azt fel-
tételezi, hogy céljaink vannak. A betegség azt jelenti, hogy elveszitjiik a szabad-
sagunkat, amely lehetévé tette a céljaink elérését”'

Ami a lelkészek egészségi allapotat illeti, a legkorabbi vizsgalatok (18. sza-
zadtol) az élettartamot tekintették a legfontosabb mutaténak. E korai vizsgalatok
szerint a lelkészek (papok) az atlagéletkornal magasabb életkort értek el, ame-
lyért az életmodjuk volt a felelds (pl. alkoholtdl, dohanytdl, tulterheld fizikai
munkatol valé tartézkodds). A mai vizsgéalatok a jollét fogalmat hasznaljék el6-
szeretettel ugy, ahogyan a WHO is meghatarozza." Az amerikai episzkopalis
egyhdz, a mai ,,vilagi” egészség-definiciok és a lelkészi hivatast végzdék sajatossa-
gait figyelembe véve (ugyanakkor mas felekezet(i forrasokra is hivatkozva) egy
atfogd meghatérozast ajanl fel a jollét, egészség fogalmainak megragadésara. Igy
a klasszikus WHO-definicioban felsoroltak kiegésziilnek olyan elemekkel, mint
a rendszeres testmozgas, apoltsag, egészséges alvasi szokdsok. Az egészséges lel-
készek ismertetdjegyei tovabba:

- jo interperszonalis kapcsolatok (jo hazassag/tamogaté élettars, hivekkel
vald jo kapcsolat stb.);

- szenvedélyes elkotelezettség a hivatas irant;

9 Constitution of the World Health Organization [online] http://www.who.int/
governance/eb/who_constitution_en.pdf, 1. oldal: ,,Az egészség a teljes testi, lelki és
szocidlis jolét allapota, és nem csupdn a betegség vagy fogyatékossag hianya” [2015. 01.
16.]

10 McDermott, I. - O’Connor, J.: Az NLP és az egészség. Budapest, Bioenergetic, 1998,
17. In Vargha Jené Laszlo: Egészségpszicholdgia. Kolozsvar (egyetemi jegyzet), 2003, 16.

11 Weems - Arnold: i. m. 6.
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- megfelel§ stresszkezel6-képesség;

- kiegyensulyozottsagra vald torekvés;

- személyes és szakmai hataroknak a tiszteletben tartasa és tartatasa;

- j6 szervezOkészség;

— elszamolhatdsag.

Tovabbmenden az egészséges lelkészeknek:

— elmélyiilt spiritudlis életiik van;

— er0s az elhivatottsag-tudatuk;

- rendelkeznek mentorokkal és tdmogato kollégakkal;

— életre szoloan elkotelezték maguk a tanulas mellett (,,j6 pap holtig tanul”
elve szerint);

— értékelve és értékesnek érzik magukat és munkajukat;

- elmennek pihendszabadsagra és szabadsagévre (sabbat-év'?);

- j6 a humorérzékiik."

A fentebb felsoroltak kiegésziilnek még az elengedhetetleniil fontos mindsé-
gi egészségligyi ellatas elérhetdségével.

Ami a lelkészek egészségének Osszetevdit illeti, ezeket két csoportra oszthat-
juk: a fizikai egészségre és emociondlis egészségre (lelki egészség).

A fizikai egészség (melynek mutatdi: vitalits, ellenallé képesség, rugalmas-
sag, ligyesség) feltételeit nem célom itt részletesen bemutatni, de roviden érint-
siik ez a kérdéskort is.

Haitung King 1969-ben attekintette az amerikai lelkészek és papok egész-
ségiigyi dllapotaval kapcsolatos vizsgélatokat (150 év anyagét, 1969-ig), és azt
taldlta, hogy a mas hivatast végzokkel 6sszehasonlitva a lelkészek éltek a legtob-
bet. Ez a helyzet mindenesetre a 20. szazad kézepén megvaltozott, és a lelkészek
varhat6 élettartama lecsokkent a tandrok varhaté élettartalma ala.* A WHO™"

12 A sabbat-év bibliai alapokon nyugvé elv, amely a megujulas és pihenés lehetdségét
nyujtja a lelki vezetéknek. A nyugalomra és megujuldsra valé isteni felhivas és meghivas
elfogadasa lelkészek szamdra azért is fontos, mert modellértékivé vélik a gyiilekezeti
tagok szdmara is. A sabbat teoldgiai alapjait részletesen elemzi: Wolff, H. W.: Az Oszovetség
antropolégidja. Budapest, 2001, Harmat-PRTA, 169-177.

13 Halaas, G. W.: Ministerial Health and Wellness, Evangelical Lutheran Church in
America. Chicago: ELCA, Division for Ministry, 2002, 10. Idézi Weems - Arnold: i. m. 7.

14 King, H. - Bailar, J. C.: The health of clergy: A review of demographic literature.
Demography, vol 6. (1969). 27-43. Idézi Weems — Arnold: i. m. 16.

15 WHO - Global status report on noncommunicable diseases. 2010 [online] http://
www.who.int/nmh/publications/ncd_report_full_en.pdf 1-2. [15. 02. 2015.]
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altal végzett felmérések szerint aranylag kevés azon egészséggel kapcsolatos té-
nyez6k szama, amelyek a feln6tt népességben a korai elhalalozast okozzak. Tu-
lajdonképpen a korai elhalalozasok 80%-aért a rizikéfaktorok 20%-a felelds. A
legfontosabb kockazati tényezdre érdemes odafigyelni (ezek mindenikénél, a fel-
mérések szerint, a lelkészek rosszabbul dllnak, mint az atlagpopulacio)*s:

a. életméddal kapcsolatos rizikofaktorok:

— jelent6s mértéka alkoholfogyasztas (italozas);

- elégtelen testmozgas;

- egészségtelen étkezési szokasok;

- személyes biztonsag elhanyagolasa (pl. biztonsagi 6v autéban);

- dohényzas.

b. orvosi jellegii rizikéfaktorok: — vérnyomas;

— vércukorszint;

— koleszterin;

- trigliceridek;

- tulsuly;

Az életmddot meghatarozo valtozok kozé besorolhaté az emocionalis egész-
ség vagy érzelmi kiegyensulyozottsag (az un. lelki egészség) is, az egyszertiség és
atlathatosag kedvéért mégis kiilon csoportot alkotonak érdemes tekinteni.

Az emocionalis egészség (lelki egészség) vagy érzelmi kiegyensulyozottsag
t6bb komponensei a kovetkezdk:

- munkaval valo elégedettség;

— stressz mértéke — beleértve a lelkész irdnydban tamasztott elvarasok okoz-
ta nyomast;

- sajat maga iranyaban és csaladja irdnt tamasztott elvarasok vagy kovetel-
mények mértéke;

— életkor (az életkor el6rehaladtaval az érzelmi kiegyensulyozottsag mértéke
novekedik).

A lelki egészséget veszélyeztetd tényezdk koziil fontos kiemelni a fokozott és
hosszan tarto stresszt, kiégést, kimertiltséget, elvarasoknak val6 kényszeres meg-
felelést, depressziot, a megkiizdési stratégidk szlik tarhazat, munkaval és munka-
koriilményekkel valo elégedetlenséget stb.

Az elhivatottsag, vallasos elkotelezettség nem jeleni azonnal azon képessé-
gek birtokldsat, amelyek biztositandk azt, hogy a lelkész hozzaértéssel kozelitsen
barmilyen szenvedé emberhez, vagy akar sajit problémaihoz. Eppen ezért a

16 Weems - Arnold: i. m. 17-20.
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pszichés és mentalis betegségek ismerete, valamint a terapias és lelkigondozoi
munka soran felmeriilé buktatok ismerete elengedhetetlen fontossagu a lelké-
szek szamara. Azért is fontos ez, mert idedlis esetben a valldsos kozosségekben a
lelkész az elsé ember, akit a bajba jutott emberek felkeresnek, olyan, nem banalis
problémakkal, amelyek meghaladjak sajat problémamegoldo6 stratégiajukat,
amikor ugy érzik, hogy életiik fala repedezni kezd. Ez olyan szempontbdl nem
rendkiviili, hogy mindenki tapasztal életében kriziseket, amikor szembe kell
nézni fajdalmas és ijeszté helyzetekkel, amelyek arra kényszeritik az egyént, a
csaladot vagy gyiilekezetet, hogy raeszméljen arra, mennyire kiszolgaltatott,
sérthetd, ,mezitelen” az ember az embertdrsak, Isten és 6nmaga el6tt.'” Ugyan-
akkor nem csak a hivek keresik fel a lelkészt, hanem a lelkész is hasonld mérték-
ben a hiveket, és a lelkész, helyzetébdl kifolyolag, a legtobbszor jelen van a hivek
életének természetes krizispontjain (sziiletés, pubertaskor, parvalasztas, halal).

A lelkésznek, a sajat egészségi allapota elhanyagolasan kiviil, az egyéni spi-
ritudlis igények hattérbe szoritdsa mellett, a mentalhigiénéjére nézve a legna-
gyobb veszélyt harom jelenség képezi. Mindharomra fokozott figyelmet kell
szentelniink, egyrészt azért, mert széles korben elterjedt jelenségekrdl van szo,
masrészt azért, mert intézményes kereteink kozott kevés idét és energiat fordi-
tunk a megeldzésiikre (kezelésiikrdl pedig egyaltalan nem esik sz6), végiil pedig
azért, mert kovetkezményeikben mind az egyénre (lelkészre), mind pedig csa-
ladjara és gyiilekezetére nézve is rendkiviil sulyosak, olykor tragikusak. A harom
jelenség a viszontdttétel, a helfer-szindroma és a kiégés (burn-out). Jelen tanul-
many ezek koziil a lelkigondozdi helyzetekre jellemzd viszontattétel (ellendtté-
tel) jelenségével foglalkozik részletesen.

Viszontattétel a lelkigondoz6i munkaban

A lelkigondoz6 a mentalhigiénés vagy terapidas munkaba behozhat korai,
gyermekkori, ugynevezett primitiv motivumokat, és el6fordulhat, hogy a bol-
dogsag keresése dsszemosddik a gyermekkori vagyak kielégitésére valé felnétt-
kori, tudattalan torekvéssel. E jelenség alol a lelkész sem kivétel. Gyermekkori, és
ezért felnéttkorban mar diszfunkcionalis sziikséglet pl. a sajat személyes problé-
mak megoldasara tett kisérlet masok segitése dltal, vagy a kényszeres vagy arra,

17 Stone, W. H.: Crisis Counseling. 31 ed. Minneapolis, 2009, Fortress Press, 2.
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hogy masok intim életérdl tudjon, vagy az, hogy a segit6i szerep altal nyujtott
autoritas-hatalom gyakorlasanak a vagyat kiélje.'®

Lelkigondozas soran a lelkész tudattalanja olyan faktor, amelyet nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk. Ezért értékel6dott fel a vildg e részén is, némi késés-
sel, a szakszer(ien szervezett onismereti csoportok latogatasa és az egyéni terapia
a lelkészek kozott is, mert lelkigondozdoként vagy akdr intézményvezetéként is a
lelkésznek jo latnia és értenie a sérthetd és sériilékeny pontjait, életének megol-
datlan problémait.

A viszontattétel, vagy ellenattétel jelenségérol lelkészi korokben nem na-
gyon beszélnek, amit a szerénység hidnyanak és sajat emberi vulnerabilitasunk
letagaddsanak tulajdonitok. Erdélyi pasztorélis korokben a viszontattétel fogal-
ma még mindig csak elvétve fordul eld szakmai beszélgetésekben, feltételezem,
hogy els6sorban ideoldgiai okok és a fogalom pszichoanalitikus eredetével kap-
csolatba hozhaté puritan 6dzkodas miatt. Holott nem vitds, hogy a vilagot és 6n-
magunkat, szerepiinket a vilagban a sajat személyiségiink altal értelmezziik. Ko-
rai (gyermekkori) élményeink, sziikségleteink és traumaink egész életiinkre
hatassal vannak." J6 ezekrdl tudni, még akkor is, ha képtelenség minden tudat-
talan motivaciot felszinre hozni. Az érzelmi- és viselkedésmintdink meghataroz-
zak kapcsolatainkat (pl. a parvalasztast), és hatassal vannak a segit6i szereptink-
re is.

A lelkésznek tudataban kell lennie, hogy az attétel és viszontattétel jelensége
a lelkigondozoi helyzetekben, amennyiben rejtve vagy felismeretleniil marad-
nak, sulyos kévetkezménnyel jarhatnak mind a lelkigondozott,*® mind a lelki-
gondozo esetében.

Amikor a segitséget kéré személy a lelkészt a sajat kudarcaival, hidnyossaga-
ival, félelmeivel, el6itéleteivel szembesiti, és a lelkész Onismereti feladatat elha-
nyagolta, akkor fokozottan fennall annak a veszélye, hogy lelkigondozoként nem
megfelel6 mdédon kezdjen el viselkedni, azaz sajat sziikségleteire és vagyaira fi-
gyeljen a kliens sziikségletei helyett. Ilyenkor nagy a kockazata annak, hogy a
segitd elvesziti realitasérzékét, és mar képtelen lesz a valodi helyzetre reagalni,

18 Wick, J. R - Parsons, D. R. - Capps D. (eds.): Clinical Handbook of Pastoral
Counseling. Vol. 3. New York, 2003, Paulist Press, 328.

19 Uo. 321.

20 A lelkigondozott személyt, gyiilekezeti tagot a tovabbiakban a Rogers-i hagyo-
manyokhoz hiven kliensnek is nevezem.
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arra, amit a kliens tar eléje. Ehelyett a sajat torz elképzeléseit viszi be a lelki-
gondozo6i munkaba.?!

A viszontattétel az attétel fogalmahoz tartozik, mindkettd az analitikus pszi-
choterapiabdl szarmazik (Freudtdl), és mindazokra az érzelmekre vonatkoznak,
amelyek a lelkigondozott és a lelkigondozo kapcsolataban felmeriilnek. Amikor
a gytilekezeti tag a sajat sziilei, jelentds masok, baratai, szerelmei, testvérei irant
taplalt érzelmeit a lelkigondozora vetiti, a lelkigondozonak résen kell lennie, és
fel kell ismernie, hogy a vele szemben iil6 személy a helyzethez és kapcsolatuk-
hoz nem ill6 viselkedése az attétel megnyilvanuldsa. Ugyanigy forditva is érvé-
nyes: a lelkész a jelentds masok irdnt érzett érzelmeit a kliensére vetitheti, ezaltal
az iranta taplalt ellenséges vagy éppen gyongéd, sét erotikus szinezet(i érzelmei-
ben a viszontattétel nyilvanul meg. Amikor a segit a segitett érzelmeit a sajatja-
ként éli meg, megsziinik segitének lenni, ami mindkettdjitkk szamara komoly
problémait jelent.”

Az attétel gyakorlatilag minden érzelemnek, osztonszerti késztetéseknek,
fantazidknak (amelyeket a személy a gyermekkorabdl egy jelentds személlyel
kapcsolatosan megélt) az attolasa a lelkigondozd iranyaban. Legfontosabb jel-
lemzdje, hogy nem odaillé. Ugyanigy a viszontattétel a lelkigondozé vagy tera-
peuta attételes reakcioit jeloli, amelyek alapvetden oda nem ill6 és kéros reakci-
ok. Felismerhet6 azokbdl a jelekbdl, amelyek arra utalnak, hogy a lelkész a
gyermekkori sziikségleteit, masokkal valo viselkedésmintazatait beviszi a segit6i
kapcsolatba. A hivek, kliensek verbdlis és non-verbalis jelzéseit konnyen félre-
értheti a lelkész akkor, ha nincs tisztaban sajat inditékaival, megoldatlan problé-
maival, tudattalanjanak hatasaval sajat segitdi szerepére nézve.”

Tudnunk kell, hogy minél mélyebben érinti meg a klienst érzelmileg a
lelkigondozas vagy a terdpids munka, a lelkigondozé szamara a viszontattétel
megnyilvanulasanak lehetésége annal nagyobb.*

A viszontattételes megnyilvanulasok lehetnek pozitivak vagy negativak, ki-
mondottak vagy ki nem mondottak, tudatosak vagy tudattalanok. Tovabba ma-

21 James, K. R. - Gilliland, E. B.: Crisis Intervention Strategies — Fifth Edition -
Instructor s Edition. Belmont, CA, 2005, Thomson/Brooks/Cole, 487.

22 A viszontattételt meg kell kiilonboztetniink a masodlagos traumatizaciotdl, amely
arra vonatkozik, hogy krizishelyzetben a traumatikus élményben nem résztvevd, de azt
részletesen ismer6 személy (pl. a lelkigondozoé lelkész), olyan mértékben azonosul a
traumatizalt személlyel, hogy 6 maga is traumatikus jegyeket kezd produkalni. A masod-
lagos traumatizacié a kiégés jelenségével all szorosabb kapcsolatban.

23 Wick - Parsons — Capps (eds.): i. m. 322.

24 James - Gilliland: i. m. 487.
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gaban foglalhat fizikai, lelki, szocialis, nemi, faji, erkolcsi, spiritualis, kulturalis
jellemzoket vagy faktorokat, amelyek hatassal voltak a segitére a multban, vi-
szont a lelkigondozoéi helyzetben az ,,itt és most”-ban jelennek meg. Idénként a
kliens érzelmei olyan érzelmeket, gondolatokat és viselkedésmddot valt ki a se-
gitébol, amelyek mélyen voltak bedsva a lelkigondozé vagy terapeuta személyi-
ségébe.”

Az alabbi felsorolas, Menninger a Theory of Psychoanalitic Technique® cim(
mive nyoman, tdmoren és atfogoan foglalja 6ssze azokat a jelenségeket, amelyek
a viszontattételre utal(hat)nak:

- képtelenség az olyan tipusu kozlések megértésére, amelyek a lelkész sze-
mélyes problémaival hozhatdk kapcsolatba;

- negativ és/vagy depresszidos érzelmek az egyes hivekkel folytatott
lelkigondozdi, terdpias iilések alatt, valamint az iilések utan;

- nemtor6domség — a klienssel megbeszélt terapias iilésrol valo megfelejtke-
zés, késés, az iilés indokolatlan meghosszabbitasa;

- tompasag és hosszan tarté almossag a lelkigondozdi beszélgetés alatt;

- talzott gondossag, aggodalom vagy ellenkezdleg, nyilvanvald nemtord-
domség, ami a klienssel kapcsolatos pénziigyi kérdéseket illet, pl. a kliens kol-
csonhoz vald hozzasegitése;

- a klienssel szemben érzett erotikus vagy szeretetteljes érzelmek ismételt
atélése;

- a kiélés?” formajaban megnyilvanulé ellenallas engedélyezése, st, batori-
tasa;

- biztonsag érzésének keresése narcisztikus jellegii eljarasokkal, pl. a kliens
lenyligozésére tett kisérletekkel, vagy a kollégak el6tti hencegés a kezelt kliensek
fontossaganak kiemelésével;

- akliens fiiggéségének a fenntartdsa, pl. a sziikségtelen meger6sitések dltal;

— késztetés a kliensr6l valé szakmai pletykara;

— a kliens jelzéseire adott értelmezések és kommentarok kegyetlen és sziik-
ségtelentll éles megfogalmazasa, illetve ennek az ellentéte;

25 Uo.

26 Menninger, K.: Theory of Psychoanalytic Technique. New York, 1958, Basic Books,
88.

27 Az acting out jelensége egy elharité mechanizmus, melyben valamilyen nem tudatos
szandék, konfliktus erételjes cselekvésben jut kifejezésre (pl. hirtelen dithkitorések, dith
feletti kontroll hidnya, er6szakos cselekmények).
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- »a kliensre vald racsimpaszkodas”, melynek lényege a terapeuta eltulzott
félelme attdl, hogy elvesziti a kliensét;

- tudatos elégtételt lelni a kliens kéréseiben, nagyra értékelést és ragaszko-
dast kifejez6 megnyilvanulasaiban stb.;

- kifakadni vagy kiborulni a kliens tartds szemrehanyasaitol, illetve vadas-
kodasaitdl;

— vitazni a klienssel;

- a kliens szorongasainak elejét venni az id6 el6tti megel6zéssel, ami az tn.
optimalis frusztracios fesziiltség kialakulasat lehetetlenné teszi;

- a kliens mindennapi gondjainak a megoldasaban aktiv szerepet vallalni,
pl. lakaskeresésben, pénziigyeibe valé beavatkozassal;

- a kliens irdnti érdeklédés hirtelen fokozodasa vagy csokkenése;

- alelkigondozé visszatérd késztetései arra, hogy szivességeket kérjen a kli-
enstol.

Bar Menninger az analitikusok munkassagaval kapcsolatosan sorolja fel a
viszontattétel jeleit, ezek rendkiviil fontossaggal birnak a lelkészek tanacsadasi,
lelkigondozasi és terapias munkajaban is.”

Vannak vallasos, egyhazi tanacsadok és lelkigondozok, akik ugy véleked-
nek, hogy a Menninger altal megfigyelt és leirt viszontattétel-jelek rajuk nem vo-
natkoznak, pl. azért, mert kotelességiiknek tartjak a kliensiik anyagi helyzetével
val6 foglalkozast. Ilyen esetben fontos tisztaznunk, hogy a lelkész a szocidlis
munkas szerepében kozelit klienséhez. Ezt azért fontos pontositani, mert ha a
lelkigondoz6 szocidlis munkds szerepben is miikodik (mely amuagy hozzatarto-
zik a lelkészi munkakorhoz), az a terdpias munka karara van. A két szerep egy
idében nem fér meg egymas mellett. A lelkésznek felel6sségteljes dontést kell
hoznia, hogy adott esetben milyen szerepben jelenik meg és probal segiteni,
ugyanis nem lehetséges a lelkésznek mindennek lennie egy id6ben. Ha a tandcs-
adoi vagy terapeuta szerepét vallalja, annak megvannak a jol meghatarozott ha-
tarai, és van egy megszabott strukturaja.

Wick® arra is felhivja a figyelmet, hogy a lelkipasztori tanacsadok,
lelkigondozok egy része elutasitia Menninger meglatasait, mivel agy tartjak,
hogy az 6k munkdjukra azok nem vonatkoznak, mivel a lelkészi szerep feliilir

28 A viszontattétel jeleinek gyors felismerése segiti a lelkigondozdéi munkat azaltal,
hogy a lelkész idében felismerheti viszontattételes viszonylasat a klienséhez, azaz a kliens
jelzéseire adott inadekvat valaszreakcidit.

29 Wick-Parsons—-Capps (eds.): i. m. 325.

30 Uo.
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minden, vilagi terapeutdknak és tanacsaddknak eldirt szerepkort. Ervik az,
hogy a keresztényi szeretet és nagylelkiiség minden szabalyt és el6irast folilir,
még az etikai szabalyokat is. A probléma ezzel a magatartassal az, hogy gyantsan
Onigazolas-jellegli. Az egészséges és sziikséges hatarok tartasa minden segitd jel-
legti foglalkozast folytato férfi és n6 kotelessége. Aki a hatarait atlépi, tulhajszolja
magat a keresztényi szeretet és segiteni akards nevében, megfeledkezik arrol,
hogy érzelmi energiatartalékai korlatozottak, és idével akar messids-komplexust
alakit ki, és kiég. A lelkész, mivel egy egyhdzat is képvisel, és ennek az intéz-
ménynek tekintélye van a hivek korében, ugyanakkor a lelkészre sokan ugy is
tekintenek, mint akinek kozelebbi és bizalmasabb kapcsolata van az istenséggel,
mint az dtlagembernek, megtorténik, hogy az istenségrdl kialakitott képet a hi-
vek ravetitik a lelkész alakjara. Az attételre az egyik ellenattételes valasz lehet a
mar emlitett messids-komplexus. Az infantilis fantaziak az istenséggel és a lel-
késszel kapcsolatosan hatassal vannak a lelkészi szerep megélésére. Azok a sze-
mélyek, akik az istenséget egy védelmezé és melegen szeretd, mindent megadd
anyaként latjak, diithvel viszonyulhatnak a lelkészhez akkor, ha az nem felel meg
ezeknek az elvarasoknak. Azok a személyek, akik az autoritashoz valé viszonyu-
lasukban passziv-szubmissziv mddon viselkednek, azok a lelkigondozé ajanlata-
it és javaslatait parancsként veszik tudomasul, vagy amennyiben nem kapnak
vildgos és egyértelmu iranymutatast a lelkész részérdl, dithosen és agressziven
vadolhatjak. A kell 6nismerettel nem rendelkez6 lelkész igen nagy bajba juthat,
ha észrevétleniil kialakul benne az a torz meggy6z3dés, hogy mindendron eleget
kell tennie hivei kimondott, de féleg ki nem mondott és tudattalan elvarasainak.
AKi retteg attol, hogy masoknak csalédast okoz, az mindenképpen meg fog akar-
ni felelni, idével akar istenszert lényként kezdheti latni magat.’' Természetesen
a lelkészszerep tagabb és nehezebben koriilhatarolhatd, mint egy pszicho-
terapeutanak a szerepkore, és indokolt esetben atlépheti a tandcsadd és
lelkigondozé szerepét, amennyiben ez kizarélag a klienst segiti, és nem a lelkész
valamilyen rejtett szitkségletét elégiti ki.

A viszontattétellel szembeni ellenallas kérdése
Lelkészi korokben, kiillonosképpen Erdélyben, ahol sokaig a lelkészképzés-

ben a pszicholdgidra altaldban, a pszichoterapiara pedig kiilonosképpen nem se-
gédtudomanyként, hanem veszélyes rivalis ,vallas’-ként tekintettek, a viszont-

31 Pattison, E.: Transference and Countertransference in Pastoral Care. The Journal of
Pastoral Care, 19. vol. (1965). 193-202. Idézi Wick - Parsons - Capps (eds.): i. m. 326.
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attétel témaja fel sem merilt, még akkor sem, amikor lelkészek hivatasuk
végzése soran sulyos vétségeket kovettek el (pl. erkolcsi kihagasokat). A lelkészek
részérdl megnyilvanulé ellenallas a lelkigondozéi munkaban sokféle format 6lt-
het. Olyan torz meggy6z&désekrdl van sz6 itt, amelyek a lelkészek hivatasbeli
szerepiikkel fiiggnek ossze. Ugyanakkor a szupervizi6 fontossaganak a megkér-
déjelezése, az intervizi6 hianya, a mindentudas és mindenkinél jobban tudas il-
luzidja a lelkészt fokozatosan olyan, sajat maganak és kollégdinak allitott irracio-
nalis kovetelményeknek valé megfelelési kényszerhez vezethetik, amelyek végiil
arra hajlamositjak, hogy hiveire is ugy tekintsen, mint sajat lelkészi szakmai t6-
rekvéseinek az eszkozeire. A , sikeres lelkész”, ,,sikeres lelkigondozd” szerepben a
tekintéllyel bir¢ lelkész erdteljes pozitiv érzelmeket élhet meg, amikor hivei meg-
felelnek elvarasainak, ugyanakkor diithot, haragot, gytloletet vagy akar verbalis
és tettlegességig fajuld agressziv megnyilvanulasokat produkal, amikor hivei,
lelkigondozottjai nem felelnek meg elvarasainak. Ugyanakkor vannak olyan hi-
edelmek, amelyek arra késztetik a lelkigondozot, hogy egyes hivei vagy kliensei
irant taplalt negativ érzelmeit ne akarja tudomasul venni.

Aaron T. Beck terdpias szupervizidés munkassaga soran figyelt fel arra, hogy
a terapias munkéban a legtobb elakadds elsésorban nem a szakember szakmai
tudasa hianyanak, elégtelen voltanak tulajdonithato, hanem tdlzott elvardsainak
és irraciondlis feltételezéseinek. Beck azonositotta (a Diszfunkcionalis AttitGd
Skélaval egyetemben) azokat az irracionalis hiedelmeket, kényszeritd erejii torz
elképzeléseket, amelyeknek a felismerése, azonositasa feltétleniil sziikséges ah-
hoz, hogy a terapeuta, lelkigondozo, segit6 foglalkozast szakember felismerhes-
se vakfoltjait, irredlis elvarasait onmagaval és klienseivel szemben. Az itt felsorol-
tak a diszfunkcionalis hiedelmek gyt(ijteménye, amelynek ismerete alapjan a
lelkigondozo6 azonosithatja, hogy melyik hiedelem jellemz6 rd. Hasznos eszkoze
lehet ez a gylijtemény a lelkészeknek abban, hogy sajat gyenge pontjaikat, onis-
mereti hidnyossagaikat feltérképezhessék. Ime, néhény diszfunkcionalis elkép-
zelés, kényszeritd jellegli elvarasként megfogalmazva:*

- allanddan ragyogoan és mélyrehatdan kell tudnom értelmezni a hallotta-
kat;

- mindig jol kell tudnom megitélnem a dolgokat;

— jobban kell segitenem a hiveimen, mint ahogy most teszem;

- az én hibam, ha valamelyik hivemmel kudarcot vallok;

32 Dr. Perczel Forintos Déra - Kiss Zsofia — Ajtay Gyongyi (szerk.): Kérdéivek,
becsloskdldk a klinikai pszicholdgidban. Budapest, 2005, OPNI, 237-238.
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- nem szabad, hogy kudarcot valljak, de ha mégis, akkor az azt jelenti, hogy
tehetségtelen lelkigondozd és rossz ember vagyok;

- a sikereim semmit sem szamitanak, ha egyszer valéban kudarcot vallok;

- kiemelked? lelkésznek és lelkigondozdnak kell lennem, nyilvanvaldan kii-
16nbnek, mint méasoknak, akiket ismerek, vagy akikrdl hallok;

- még lehetetlen hiveimmel is boldogulnom kell;

- minden beszélgetésnek jol kell sikeriilnie;

— hires lelkésznek kell lennem;

- nem szabadna, hogy lelkész létemre érzelmi problémaim legyenek, ha
mégis el6fordulnak, csalédnom kell magamban;

- fontos, hogy minden hivem nagymértékben tiszteljen és szeressen;

- egyetlen hivemmel szemben sem viselkedhetek ellenszenvvel, és ellen-
szenvemet végképp nem mutathatom ki;

- nem szabad tulsagosan sokat akarnom a hiveimt6l, kiilonben biztos meg-
utalnak;

A fenti hiedelmek még kiegésziilnek a kovetkezokkel:

- az én felel¢sségem, hogy a hiveim jél érezzék magukat;

- lelkigondozoként minden egyes pillanatban tudnom kell, hogy mit kell
tennem, tudnom kell, hogy mit kell mondanom;

— nem engedhetem meg magamnak, hogy olyan helyzetbe keriiljek, hogy
hiveim szeme lattara tévesen cselekszem vagy itélkezem;

— sosem hibazhatok;

Felmeriil a kérdés, hogy a lelkésznek a lelkigondozéi munkdssaga soran mi-
lyen mértékben — ha egyaltalan - kell széva tennie, feltarnia a lelkigondozott
el6tt a viszontattételes reakcidinak a tartalmat. A valasz a kérdésre az, hogy eze-
ket fel kell tarni, mivel ez az észinte nyitottsag nyereségekkel jar:*

— megerdsiti a kliens realitasérzékét;

— tisztazza a kliens hatdsat mind a terapeutara, lelkigondozéra, mind dltala-
ban az emberekre;

— igazolja a lelkigondozo &szinteségét és ,,hls-vér” emberi mindségét;

— fokozza az intimitast, és kedvezd lehetGséget teremt az érzelmek kifejezd-
dése szamara;

— megerdsiti a relevans onfeltarulkozas kolcsonosségét;

33 Livnay, S.: When Erickson meets Freud: The Therapist Trance and Countertrans-
ference as Resources for Hypnotherapist. In Vargha: i. m. 86.
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A viszontattételhez val6 viszonyulas

A viszontattételre valo figyelés rendkiviil fontos feladata a segit6 foglalkoza-
stnak, mert a jelenség fel nem ismerése a legenyhébb esetekben is csokkenti a
lelkigondozas hatékonysagat.

Ha a viszontattételre utal6 jeleket nem ismeri fel a lelkigondozo, akkor pl.
bintudata lesz amiatt, hogy negativ érzelmei vannak a kliensével szemben anél-
kiil, hogy sejtené, honnan erednek érzései. Mivel ezek a klienssel kapcsolatos ne-
gativ el6jelli érzelmek nem illenek bele abba a képbe, amit a segit sajat magarol
kialakitott (pl. hogy minden kliensével szeretetteljes stb. érzelmei legyenek), ez a
fesziiltség, a kognitiv disszonancia hozzdjarul a hivatdssal jaré stressz mértéké-
nek noveléséhez oly mdédon, hogy végiil kiégéshez is vezethet. Viszont fontos itt
kiemelni Pearlman és Saakvitne meglatasat, mely szerint a viszontattétel elkeriil-
hetetlen velejaroja a lelkigondozasnak, ha a lelkész mély empatiaval kozeledik
kliensei felé. S6t, nemcsak elkeriilhetetlen, hanem sziikséges is, mivel a kliens-
nek olyan hatalmas érzelmi megproébaltatasaiban vald részvétel esetében, mint
pl. fizikai vagy szexualis bantalmazas, halalos betegség, szuiciditds-veszély, a
lelkigondozé érzelmileg elkeriilhetetlentil tdl fog terhelddni.** A kéros magatar-
tas nem a talterhelés velejardja, hanem akkor kovetkezik be, amikor ezt a tulter-
hel6dést nem képes, vagy nem szandékszik szakszertien fololdani.

Bar a viszontattétel jelenségének a lelkigondozasi folyamatban jatszott sze-
repe mindmaig vitatott, mégis a legfontosabb kérdés az, hogy miképpen viszo-
nyuljon a lelkigondoz6 a viszontattételhez azért, hogy az ne érintse hatranyosan
a lelkigondozdi folyamatot. Nyilvanvald, hogy sziikség van a szakmailag és em-
berileg megfelelé tehermentesitésre. Ezt egyetemes egyhazi szinten érdemes mi-
nél el6bb megszervezni.

Az alabbiakban megfogalmazott javaslatok a legfontosabb moddszereket tar-
talmazzak, amelyekkel a viszontattétel rombol6 hatasat kikiiszobolhetjitk.*
Meggy6z6désem, hogy gyors, szakszeri és atfogéo mddon vald gyakorlatba tilte-
téstik (egyrészt a teologiai képzésben, masrészt a lelkészi tovabbképzés része-
ként) jelentds mértékben hozzajarul majd lelkésztarsadalmunk lelki egészségé-
nek a javitasahoz:

34 Pearlman, L. A. - Saakvitne, K. V.: Trauma and the Therapist. New York, 1995,
Norton, 22-24. Idézi James-Gilliland: i. m. 487.
35 Wick-Parsons—Capps (eds.): i. m. 327. nyoman.
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1. kotelezd lelkészi szupervizid (csoportos és/vagy egyéni) évenként leg-
alabb egyszer (az eddigi gyakorlat, mely szerint a szupervizié opciondlis jellegt,
azért elégtelen, mert megesik, hogy éppen azok a lelkészek nem akarnak elmen-
ni ezekre az alkalmakra, akiknek a legnagyobb sziikségiik lenne ra);

2. intervizié vagy kollégakkal val6 konzultalds a problémas és nehézséget
okoz¢ lelkigondozdi helyzetekrdl;

3. pszichoterapia — az egyéni terdpias munkat, amelyben egy kiils6, nem
egyhazi szakember objektiv visszajelzést adhat a lelkésznek sajat lelki mtikodésé-
rél stb., nem potolhatja semmilyen, j6 szandékkal tervezett egyéni introspekciod
vagy onvizsgalat;

4. sajat viszontattételes esetek szakszerl elemzése;

5. a lelkészekre vonatkozo egyhazi szabalyok részévé tenni a stlyos vétségek
esetében (a fegyelmi eljaras részeként vagy attdl fiiggetleniil) a pszichiatriai vizs-
galatra (és esetleg kezelésre) valo felszolitast (olyan stlyos esetekben, mint a sze-
xualis visszaélés, kontrollalatlan agresszié - diihkitorések, elviselhetetlen de-
presszio stb).

Egyhazunkban a lelkészi hivatas emberséges, szakszer(i és oromteli végzésé-
hez lelkileg kiegyensulyozott, képzett és onmaguk el6tt dszinte lelkigondozdkra
van szitkség. Mi is sérthetd emberek vagyunk, akiket mélyen megérintenek em-
bertarsaink dramai és tragédiai. A masokon valé segitéshez nem elég a szeretet
vagy a segitd szandék. Ahogy a terapias szakembernek, ugy a lelkésznek is allan-
ddan kiiszkodnie kell az emberségét és segitdi szerepét elkeriilhetetlentil aldak-
nazo jelenségekkel. Ezek koziil a viszontattétel csupan csak egy, igaz, talan a leg-
nehezebben megfoghatd. Képességeink nagyszabasu ala- vagy tulbecslése,
lelkigondozott hiveinkkel kapcsolatos agressziv vagy tul gyongéd érzelmeink,
hivatdsvégzésiink céljanak és hatékonysaganak a megkérddjelezése csupan né-
hany komoly jelzése annak, amit hiveinknek tanitunk, és amit lelkészekként
nem szabad elfelejtentink: segitség és tamogatas nélkiil, visszajelzés és szakszert
utmutatas nélkiil, és csupan 6nmagunkra utalva hiteles lelki vezetdk és hatékony
segit6k aligha lehetiink.



Somogyi Péter!

A firtosi bizanci éremkincs lel6helyének azonositasa

A székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeumban 2011 augusztusaban alland6 nu-
mizmatikai kiallitas nyilt a magyar pénzverés torténetérél. Ehhez val6 beveze-
tésként a latogatoé izelit6t kap az azt megel6z6 torténelmi korszakok helyben 6r-
zOtt éremanyagabdl is. A kiallitott antik, rémai és bizanci érmek kozott szerepel
az a hét bizanci aranypénz is, amelyek eredetileg Nagykedei Fekete Samuel
(1804-1870) udvari tandcsos éremgytijteményének azon részéhez tartoztak,
amelyet a gy(jté 1868-ban a Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégiumnak ajan-
dékozott, megvetve ezzel az iskola és a késébb megalapitandé varosi muzeum
éremgyijteményének alapjat. Miként az ajandékozasi jegyzékbdl kidertiil, Fekete
Sdmuel eredetileg nem hét, hanem tiz bizanci aranyat adott at a Kollégiumnak.?
Sajnos azonban a tizbdl harom darab elveszett a gytijtemény 1916-ban valé me-
nekitésekor,’ s igy az udvarhelyi mizeumba mar csak a most kidllitott hét darab
keriilt. Feketétdl tudjuk azt is, hogy ezeket az érmeket 6 ,,a Firtos hegyén volt
régi var irdnydban Taborhely nevii, most zabot termd téren a Firtosvaralyaiak
altal szantas alkalmaval vilagossagra keriilt darabokbdl a megtalaloktol” vette,*
azaz ezek a bizanci aranyak a Firtosvaralja hatarahoz tartozo, a falutdl északra
emelkedd Firtos hegyén 1831-ben talélt és Erdély-szerte elhiresiilt éremkincs ré-
szeként tekinthetdk.

1 Somogyi Péter PhD régész-numizmata két évtizede foglalkozik a korakézépkori,
pontosabban a 6-8. szdzadi bizdnci éremforgalom kérdéseivel, kiilonos tekintettel az
érmek avaroknal, onogur-bulgaroknal és kazaroknal vald elterjedésére. A téma kutatasdban
eddig elért eredményeit két monografiaban (Byzantinische Fundmiinzen der Awarenzeit,
Innsbruck, 1997 és Byzantinische Fundmiinzen der Awarenzeit in ihrem europidischen
Umfeld, Budapest, 2014), valamint tobb tanulmanyban foglalta dssze. Ezek egyike a The
Other Europa in the Middle Ages (Leiden-Boston, 2008), egy masika pedig a Byzantine
Coins in Central Europe between the 5th and 10th Century (Krakéw, 2009) cimt
tanulmanykoétetekben jelent meg.

2 Nagykedei Fekete Samuel: Régi rémai és gorog pénzek, s érmek. Kolozsvar, 1868. 17—
18, 30-38.

3 Ferenczi Sandor: Firtosvér aranyéremlelete. Székelység, 1934/7-8.. 47.

4 Fekete: 1. m. 1.
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Egy korabbi munkamban mar felhivtam a figyelmet arra, hogy Fekete Sa-
muel bizonysagtétele az 1868-ban altala birt tiz bizanci aranypénz firtosi eredete
mellett az 5-6. szazadi érmek sorat zar6 egyetlen 7. szazadi lelet, Heraclius csa-
szar (610-641) 616 és 625 kozott vert solidusa esetében tobb oldalrdl is megkér-
déjelezhets. Hasonld okokbdl kétségessé valt az is, hogy egy ugyancsak Fekete
altal vasérolt, de azota elkallédott Mauritius Tiberius (582-602) solidus is a
kincshez tartozott volna.> Mivel azdta az éremkincs dsszetételéhez tjabb adatok-
ra bukkannom nem sikeriilt, sem a korabeli, illetve kozel korabeli - azaz az
1860-as évekkel bezardlag megjelent — kozleményekben, sem a levéltarakban 6r-
z6tt kézirathagyatékokban, figyelmem a firtosi aranyak lel6helyére vonatkozd
feljegyzések felé fordult, remélve, hogy ezekbdl meghatdrozhaté lesz a Firtos
nagykiterjedésii fennsikjan beliil az aranyak kozelebbi el6keriilési helye (2. abra).

A firtosi aranyakrol tudosito irasok soraban a legels6t Szentivani Mihaly
(1813-1842) ir6-politikus uti jegyzetei kozott talaljuk, aki 1837 majusaban jarta
be a vidéket. Firtos varat megtekintendé majus 11-én indult fel a hegyre
Firtosmartonosbdl. Szentivani a var leirasa utan 6sszefoglalja mindazt, amit az
aranyleletrél megtudott, illetve feljegyzésre érdemesnek tartott: ,, A vér el6tt szé-
les, egyenetlen tér teriil dél felé, ma buja zab termdje. Itt mintegy hat évek el6tt
szamtalan Theodosius- s kevesebb Martianus- és Valentinianus-aranyakot talal-
tak, mi egész széket hosszas ideig a hely turkalasara csdditette, s azutan tobbeket
farasztott gyonyort kilatasu tetejére. A pénzek aljan ez van irva: Con.
(stantinopoli) ob.(signata). Még mindig dsogatjdk az ingyennyereségre vagyok a
var helyét. Egy ily Gj dsast vizsgalva nagyon szép kové valt falevelekre, csigdkra,
fadarabokra, etc. akadtunk, melyeket a kincsasé szamba sem véve kihanyt.” ©
Szentivanit a kiranduldson a falubol szarmazd j6 barat, Galfh Sandor kisérte. A
kincsleletrdl téle biztosan hallhatott, de feltehetéleg Kendi Ferenctdl is, Etéd
»sok részben eredeti s tudomanyszeretd” reformatus papjatol, akinél az el6z6 na-
pot toltotte ,néha igen is komoly targyakkal”” Kendi ugyanis sok egyéb foglala-
tossaga mellett gyujtotte a kornyéken elSkeriilt régi targyakat és pénzeket is.®

5 Somogyi Péter: Ismeretlen levéltari adatok a Firtos hegyén 1831-ben kapott bizanci
aranyakrol. Hazanézd, 2000/1. 4-8.

6 Szentivani Mihaly: Gyaloglat Erdélyben. Budapest, 1986, 94.

7 Uo. 92.

8 Ackner, Michael Johann: Ausfliige bei Gelegenheit der Fahrt nach Sachsisch-Reen
zur Generalversammlung des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde vom 14. bis 28.
August 1857. Transsilvania. Beiblatt zum Siebenbiirger Boten, 44 vol. (1857). 173. Miiller,
Friedrich: Die Ruinen am Firtos in Siebenbiirgen. Mitteilungen der k.k. Central-
Commission, 3 vol. (1858). 257-258. 261.
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Eremgytjteményérdl tudjuk, hogy az végiil is vejéhez, az éremgytijtéssel ugyan-
csak foglalkozé Nagykedei Fekete Sdmuelhez keriilt.’

A kolozsvari Nemzeti Tarsalkodo 1839. oktober 3-ai szama kozolte Palfty Ja-
nos (1804-1857) ir6 és reformellenzéki politikus Egy nap Korondon cim{, Erd6-
di Janos alnéven jegyzett irdsat. Az irds alcime — Egy régebb muilt évbél — alapjan
Palfty még az 1830-as évek kozepe tajan latogathatott el a sdsvizes fiird6je miatt
ez idében felkapott Korondra. Az udvarhelyszéki utak gyaldzatos allapotaért fe-
lelés koriilmények részletezése és Korond rovid ismertetése utan kovetkezik a
falu folott emelkedd Firtos hegyének és a rajta allé varromnak a leirasara: ,, Az
egész varbol jelenleg csak az egyhaz alapromjai s egy kapolnadiiledék lathatok.
Kornyéke sok kincset tart. Ez el6tt tobb évekkel egy firtosvaralyai székely ekeva-
sa vert aranyat forditott fel, azonnal keresésre indult, s néhany napok alatt nem
csak Firtosvaralya hanem az egész vidék annyira felturta azon szanté féldet s a
vele hatarosokat, hogy rog rogon nem maradt. Csakugyan sok aranyat is kaptak,
és sokan meggazdagodtak akkor. Tobbnyire a Theodosius korabdl valék vol-
tak”!? Palffy a Firtoshoz kozeli Tarcsafalvan sziiletett, ezért feltehetd, hogy mar
korabban és tobbszor is jarhatott a hegyen, és a kornyéket is jol ismerte. Mindazt
pedig, amit a var tjabb kori torténetérdl, valamint a kincstalalasrol tudott, a vi-
déken kozszajon forgod elbeszélésekbdl merithette, akar sziiléfalujaban Tarcsa-
falvan, akar Kiismodon, ahol 1835-ben telepedett meg. Egyik adatkozlgje lehe-
tett a Szentmihalyi Mihaly uti jegyzetében emlitett Kendi Ferenc, akit Palfty az
Etédtol negyedodra jarasra levé Kiismodrol gyakran meglatogatott.'!

Palffy Janos irdsa felkelthette a kronstadti, azaz brassoi Siebenbiirger
Wochenblatt szerkesztéinek figyelmét, mert az ujsag melléklapja, a Blitter fiir
Geist, Gemiith und Vaterlandskunde 1840. marcius 5-ei szamdaban Der Badeort
Korond im Udvarhelyer Stuhl cimmel németre atiltetett kivonatokat kozolt bels-
le. A firtosi kincsleletrdl irottakat a fordité igy adta vissza: ,,Noch stehen nur die
Grundmauern einer Kirche und Triimmer einer Capelle.Vor mehren Jahren
wiihlte die Pflugschar daselbst ein Goldstiick heraus; darauf wurde der Berg von
den Umwohnern durchsucht und durchwiihlt, wie der Weinberg jenes Mannes
in der Gellert’schen Fabel. Man fand viele Goldstiicke, besonders aus den Zeiten
des griechischen Kaisers Theodosius: Manche sollen dadurch wohlhabend

9 Fekete: i. m. 43.

10 Erdédi Janos: Egy nap Korondon. Egy régebb mult évbol. Nemzeti Tirsalkodo,
1839/15. okt. 10. 109-112.

11 Palfty Janos: Magyarorszdgi és erdélyi urak. Palffy Janos emlékezései. 2. kot. Kolozsvar,
1939, 72.
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geworden sein.”’? Firtosvaralja emlitését a fordito foloslegesnek talalhatta, ezért
kihagyta. Ellenben a szant6 feltdrasanak mértékét Christian Fiirchtegott Gellert
(1715-1769) német ird és koltd egyik, az erdélyi szasz olvasok korében feltehe-
t6leg kozismert tanmeséjére valo hivatkozassal tette kézzelfoghatobba, illetve a
Palffynal rangrejtve szereplé Theodosiusrél mint gorog, azaz bizanci csaszarrol
beszél.

Az 1842. év folyaman Kolozsvarott nyomtatott konyvek kozott az egyik a
Székelyhonrol cimet viseli. Szerzdje az akkor még csak huszonharom esztendés
Kévari Laszlo (1819-1907), akit mint torténészt és Erdély elsé statisztikai leird-
jat tart szamon a magyar tudomanytorténet. Amint az eldszéban olvashato, Ké-
vari el6tt az a cél lebegett, hogy az eddig csak latin és német nyelvli munkakbdl
megismerhetd Székelyfoldre felhivja a magyar kézvélemény figyelmét.” Olvas-
manyaibdl és személyes tapasztalataibol meritve ismerteti a székeket, s azokon
beliil egy sor telepiilést és természeti-torténeti latvanyossagot, mindenkor rész-
letezve a helyi emberek életviszonyait is. A Firtos hegyét kiilon fejezetben tar-
gyalja, amelyben természetesen sz4t kerit a hegyen volt var és kolostor romjaira,
valamint az ott talalt aranypénzekre is: ,A var diledékei kozott ma csupan egy
templom és kapolna romjaira ismerhetni, mint emlékére a kés6bb szerzetesek
lakhelyének. Mondjak hogy farészeket a legtisztabb kovecstilésben talalhatni itt;
s hogy évek el6tt a napsugara theodosi aranyok rétegében torott meg, mellyeket
a nép fiiletlen gomboknak vélve, jé olcson zsidoknak adogata el.”** A hegy és a
varhely leirasa nem hagy kétséget afel6l, hogy Kévari is jart a Firtoson, de ennek
ellenére a megkovesedett fadarabokrol és az aranyérmekrél csak hallott. Feltehe-
toleg a vele jo baratsagban levd Szentivani Mihdlytdl, hiszen a var helyén éppen
6 figyelt a kincskeresok altal kihanyt megkovesedett fadarabokra, és persze a
firtosi aranyakrol is tudott egyet s mast. De mint lattuk, konyve irasakor Kévari
mar az erdélyi ujsagokban is olvashatott a theodosiusi aranyakrol.

1840 nyaran egy francia iré-arisztokrata is beutazta Erdélyt. Auguste de
Gérando (1819-1849) utélményeirdl konyvet irt, amely 1845-ben egyszerre két
nyelven - francidul és németiil - is megjelent. A parajdi sobanydk, a szovatai sos

12 Erdédi Janos: Der Badeort Korond im Udvarhelyer Stuhl. Blitter fiir Geist, Gemiith
und Vaterlandkunde, 1840/10. 77-78. Ezt a cikket atvette és két hét mulva, az 1840. marcius
19-ei szamban teljes terjedelmében kozolte a Bécsben vasarnap kivételével naponta
megjelend szdrakoztatd lap, a Der Adler. Allgemeine Welt- und National-Chronik, Unter-
haltungsblatt. Literatur- und Kunstzeitung fur die Oesterreichischen Staaten. 68 vol.
(1840). 539-540.

13 Kévari Laszlo: Székelyhonrol. Kolozsvar, 1842. El6szo.

14 Uo. 58.
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tavak és sosziklak szemléletes leirasa utan Gérando réviden kitér a firtosi érem-
leletre is: ,,So fand man in dem Stuhle von Udvarhely, nicht weit von Korond, vor
wenigen Jahren eine Anzahl byzantinischer Goldmiinzen: sie rithrten von dem
an Attila von Theodosius gezahlten Tribut her, und waren von den Hunnen
unter einem Berge versteckt worden. Diese Entdeckung ermuthigte die
Umwohner, welche sich an die Arbeit machten und den Boden mit einem Eifer
durchwiihlten, welcher einer Belohnung werth gewesen wire”'® Amint ez az
idézetbdl kitetszik, Gérando Korondon csak dtutazott, a Firtosrdl, a rajta allott
varrol és kolostorrol valoszintileg nem, csupdn a falu kozelében néhany évvel az-
el6tt, egy neki ismeretlen nevii hegyen talalt bizdnci aranyérmekrél, meg a
leléhelynek a kérnyékbeliek altal vald feltirasardl értesiilt. A tulajdonképpen fel-
szines tuddsitas jelentdsége az éremkincs torténeti értelmezésében van, misze-
rint azt a Theodosius 4ltal Attilanak fizetett adobol halmoztak fel, és rejtették el
egy hegy alatt a hunok. A firtosi aranyakra vonatkozo torténeti értelmezések ko-
z0Ott ugyanis ez a legelso.

Erdély, azon beliil is elsésorban a Szaszfold torténelmi-régészeti emlékeinek
és a foldbdl idérél idore eldkeriil6 régiségeinek dokumentaldsaban és tanulma-
nyozasaban is jeleskedd hammersdorfi evangélikus lelkész, Michael Johann
Ackner (1782-1862) 1846. szeptember 29-én tett pontot az elsdsorban Her-
mannstadt, azaz Nagyszeben kornyékén el6keriilt régiségekrdl rendszeresen ve-
zetett régészeti napléjaban az 1836 és 1845 kozotti évek feljegyzéseibol osszedlli-
tott, de nyomtatasban végiil is csak 1851-ben megjelent leletkronikdja végére.
Ebben, az 1843. év régészeti hirei kozott az alabbiak olvashatdk: ,Von der im
Udvarhelyer Stuhle bei Korond gemachten Entdeckung byzantinischer Gold-
stiicke, deren Anzahl, wie behauptet wird, bedeutend gewesen sein soll, hab’ ich
blofl gehoret; bin jedoch nicht in der Lage, von den ndhern Umstinden der
Auffindung und des Fundes selbst Etwas mit Bestimmtheit mittheilen zu
konnen*® Acknerhez ezek szerint legkorabban 1843-ban jutott el a valoban Ko-
rond kozelében emelkedé Firtoson jelentés mennyiségben talalt bizanci arany-
pénzek hire. De csak a hire, mert az aranyak kozelebbi leldhelyérdl, a leld-
koriilményekrdl, magardl a leletrél mar Ackner adatkozlgje sem tudott semmit,
a lelet elGkeriilési éve feldl pedig tévesen tajékoztatta a szasz régiségbuvart.

15 de Gérando, Auguste: Siebenbiirgen und seine Bewohner. 2. kot. Leipzig, 1845, 128.

16 Ackner, Michael Johann: Auszug aus dem Tagebuche iiber neuentdeckte vater-
lindische, archédologische Gegenstinde des letztverflossenen Decenniums. 1836-1845.
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 4. régi folyam (1851). 28.
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Ugy tlinik, Michael Johann Ackner nem ismerte Erdédi, azaz Pélffy Jénos-
nak a Blatter fiir Geist, Gemiith und Vaterlandskunde 1840. marcius 5-ei szdma-
ban németiil is olvashat¢ irasat. Mert ha ismerte volna, akkor nyilvan felfigyelt
volna arra az ellentmondasra, hogy Johann Ferdinand Neigebaur (1783-1866)
Erdély ,klasszikus régiségeir6l“ osszeallitott miivében a ,Tirtus-Varallya, oder
Firtos” kornyékén talélt aranypénzekrdl az all, hogy azok abbdl az id6bdl szar-
maznak, amikor ez a vidék Dacia provincia részeként még réomai uralom alatt
allt, valamint, hogy a legtobb koziilitk Aurelianus (270-275) idejébdl valo: ... in
der Nihe eines alten Klosters sind viele Miinzen aus der Zeit der Romerherrschaft
gefunden worden (...) Ueber 300 Stiick Goldmiinzen, meisst aus der Zeit des
Kaisers Aurelian”"” S mert a sziléziai német utikonyvir6 1847-ben papirra vetett
és a kiadds végett Erdélyben hatrahagyott kéziratat végiil is Michael Johann
Ackner fejezte be, szerkesztette és rendezte sajto ala 1851-ben,'® ebben az eset-
ben még arra is lett volna lehetdsége, hogy utaljon a firtosi aranyak kormeghata-
rozasa — rdmai és Aurelianus, illetve bizanci és Theodosius - koriili bizonytalan-
sagra. Esetleg még arra is gondolhatott volna, hogy Neigebaur rémai érmekre
vonatkozo adata téves, s akkor a leletkronikajaban az 1843. évhez bejegyzett hir
a Korond kozelében talalt bizanci aranyakrol tulajdonképpen az 1840 el6tt tobb
évvel a falu felett emelkedé Firtoson napvilagra kertilt theodosiusi aranyakra vo-
natkozik.

Palfty cikkével ellentétben Auguste de Gérando 1845-ben megjelent atleira-
sa mdr biztosan nem keriilte el Michael Johann Ackner figyelmét, annal is in-
kabb, mert erdélyi utja sordan Gérando megldtogatta 6t Hammersdorfban, s a
francia arisztokrata konyve Neigebaur irodalomjegyzékébe is bekeriilt.’ Tény
viszont, hogy az ott olvashaté révid beszamold a Korond kozelében talalt bizan-
ci aranyak el6kertilésérdl a szasz régiségbuvar altal feljegyzettekhez képest csak
azzal a megjegyzéssel tobb, hogy azokat a hunok egy hegy alatt rejtették el. Ra-
adasul ez a tobblet, noha a tényleges lel6helyre utal, annyira meseszertre sikere-
dett, hogy azt Ackner aligha vehette komolyan. Ezért aztan Gérando adataban,
amennyiben felfigyelt ra, Ackner nem lathatott mast, mint a Korondnal el8keriilt
bizdnci aranyakrdl sz616 hir megerdsitését.

A Palffy-féle — vagy valamilyen mads forrasbdl szarmazo, de hasonlé tartal-
mu - tudositas ismerete nélkiil, csak az altala hallottak és esetleg még Auguste de

17 Neigebaur, Johann Ferdinand: Dacien. Aus den Uberresten des klassischen Alterthums,
mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen. Kronstadt, 1851, 256-257.

18 Uo. VII-X. Michael Johann Ackner eldszava.

19 de Gérando: i. m. 41. Neigebaur: i. m. 304.
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Gérando feljegyzése alapjan Acknernek tehat semmi oka sem volt arra, hogy
kétségbe vonja az altala egyébként is nagyra becsiilt Neigebaur hiradasanak hite-
1ét. [gy aztan Neigebaur leletkatalogusiban a firtosi bizanci aranyak megmarad-
tak romainak, mig a Gérando-nal és Acknernél még csak Korond kozelében, il-
letve Korondnal el@keriilt bizanci aranyakbol egy ujabb, de mar kozvetleniil
Korondon talalt éremlelet lett: ,Korond, im Udvarhellyer Stuhl: byzantinische
Goldmiinzen.™

Az 1847-ben megjelent Erdélyorszdg statistikdja révén orszagos hirnévre ju-
tott Kévari Laszlé 1852-ben tjabb terjedelmes miivel jelentkezett. ,,S mit ezennel
feltarok, az a régiségek osztalya. A dak, romai, s hun reliquidk, 6seink vérai, va-
raink romjai, dsszediilt oltaraink, az elvérzettek sirdombjai, miket felmutatok.”
— olvashato az Erdély régiségei cimet visel6 kotet bevezetésében.”' Egy masik he-
lyen, a romai emlékekrdl szélva pedig ez all: ,,Az én vizsgalédasom targya csak
az, mi még a foldhez vagyon ragadva” Azok figyelmébe, kiket a f6ldbdl kiasott
rémai kori targyak is érdekelnek, Kévari Johann Ferdinand Neigebaur éppen ak-
kor, mint lattuk 1851-ben, megjelent munkdjat ajanlja.*> Viszont az épitészeti
emlékek leirdsat mindenkor igyekezett kiegésziteni ,,a rélok fenmaradt ismere-
tesebb torténeti események népregék és traditiok” csokraval.®

A rajta épiilt var és kolostor okdn természetesen a Firtos hegye is helyet ka-
pott a varromokrol és varhelyekrdl sz6lo fejezetben. Elveinek megfeleléen a
Firtos és Tartdd varardl sz6l6 monda elbeszélése utan Kévari leirja a hegyet, em-
liti a var még lathato falait és a benne 4llt templom romjait, valamint réviden
osszefoglalja az egykori jezsuita, majd ferencrendi kolostor torténetét tigy, hogy
mindezt a targyhoz ill6, sajat maga tapasztalta vagy Korondon hallott életszert
epizodokkal tarkitja. Befejezésiil, noha nem ,f6ldhoz ragadt” emlék, Kévari
meégiscsak kitér a firtosi aranyleletre is, melyrdl a kovetkezoket irja: ,A varan
kiviil egy kapolnacska romja pusztul. Korében, 1831-ben, egy oreg fa kidolt,
gyokereivel toméntelen régi aranyat fordita ki. A nép, mint aminek értékét nem
érté, olcson elszorta. Mit Osszegyljthetének a még fiiletlen gomboknak is elke-
resztelt aranyokbol, odamutatnak, miszerint kilencz csdszarnak voltak kozte
pénzei: legtobb volt a Justinianus, Theodosius, Pulcheria és Marcianus korabol.
Ezen aranyok ismét életbe 1épteték azon hagyomanyt, mely szerint, Ethele Ud-
varhelyt lakott, s ezen aranyok azok volnanak, miket a neki ad6z6 Theodosius

20 Neigebaur: i. m. 292.

21 Kévari Laszlo: Erdély régiségei. Pest, 1852, 1.
22 Uo. 13.

23 Uo. El6sz0.
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csaszar Konstanczindpolybol kiilde; s azt hiszik, hogy Ethele ide, mint erésségbe
rejtette azokat.”**

A fenti sorokat a Székelyhonrél cimli mtivében irottakkal 6sszevetve azonnal
kideriil, hogy K6vari ismeretei a firtosi éremkincsrdl — mind a lel6koriilmények,
mind az éremkincs Osszetételét illetden — 1842 6ta 1ényeges elemekkel béviiltek.
Mig 1842-ben K6vari még csak sejteti, hogy az aranypénzek lel6helye a varhely
kozelében volt, addig 1852-ben mar hatarozottan arrol tudésit, hogy azok a tu-
lajdonképpen mar a varon kiviil taldlhaté romos kapolna kozelében keriiltek el6.
Tovabba az 1842-ben még csak ,évek el6ttiként” keltezett eseményrél most mar
pontosan tudja, hogy az 1831-ben tortént. Mig a talalok altal fiiletlen gombok-
nak tartott aranyak elkdtyavetyélése mar az 1842-es tuddsitdsban is megtaldlha-
to, addig teljesen Uj elem annak a koriilménynek az emlitése, hogy az aranyakat
egy kidolt oreg fa gyokerei kozott talaltak. Mig 1842-ben még Kovari is csak az
Erdély-szerte kozszajon forgd ,,theodosi aranyokrol” beszélt, addig azota sikeriilt
neki az éremkincs Osszetételére vonatkozo, ilyen formdban csak altala kozolt
adatokra is szert tennie. De 1842-hoz képest tobbletet jelent a lelet torténeti ér-
telmezése is, ami egyébként egybevag az Auguste de Gérando konyvében mar
1845 6ta olvashatd értelmezéssel.

A firtosi aranyak el6kertilési évére, az el6keriilésiikben fontos szerepet jat-
sz6 kidélt oreg fara vonatkozé és — amint ezt ma mdr a kincstalalast kovetd hiva-
talos nyomozas soran felvett jegyzokonyv ismeretében tudjuk - helytallé ada-
tokhoz Koévari se nem a Firtoson, se nem Korondon, ahol bizonyithatéan
egyébként is csak 1842 eldtt jart, nem juthatott hozzd. De az aranyakbol 6ssze-
gyujtott és kilenc killonb6zo csaszar vereteit tartalmazo részrél sem hallhatott a
helyszinen. Sajnos K6vari Laszlonak a Roman Nemzeti Levéltar kolozsvari fiok-
jaban és az Unitarius Plispokség ugyancsak kolozsvari levéltaraban 6rzott kéz-
irathagyatékaban nem sikeriilt olyan dokumentumoknak a nyomara bukkan-
nom, melyek tovabbi részleteket tartalmaztak volna az 6sszegytjtott aranyakrol,
vagy legalabb arrol, hogy azokat kik és milyen koriilmények kozott szedték osz-
sze. Csupan Kévari itt-ott elejtett megjegyzései és életrajza nyujtanak némi tam-
pontot ahhoz, hogy a kényvében olvashaté adatokhoz mikor és hol juthatott
hozza.

»I'iz éve, hogy e konyvre az els6 papir szeletet elévettem, s hogy érdekében
utazasokat teszek” — irja Kévari Laszl6 az Erdély régiségei el6szavaban.” A konyv

s

masodik, bévitett, 1866-ban megjelent kiaddsahoz irott el6szobdl pedig azt is

24 Uo. 187.
25 Uo. ElBszo.
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megtudjuk, hogy Kévari Erdély épitészeti emlékeirdl, igy a varromokrol valo to-
pografiai ismereteinek nagy részét 1848-49-ben szerezte, amikor az erdélyi had-
sereg tuddsitdjaként és torténetirdjaként alkalma nyilt ,,Erdélyt szélére hosszara
Ossze-vissza utazhatni”. De a haborus viszonyok kozott azok elmélyiilt tanulma-
nyozasara nem is gondolhatott, raadasul akkor késziilt jegyzetei egy része elve-
szett. A szabadsagharc utan 1850 szeptemberében valé letartoztatasaig bujkald,
par hénapig Kolozsvaron bebortonzott, majd Pestre interndlt és a konyvtarak
hasznalatatol eltiltott Kévarinak tovabbi kutatdsra, anyaggytijtésre mar nem,
csak konyve részben emlékezetbdl valé megirasara volt lehetdsége.?® Ezen koriil-
mények ismeretében firtosi aranyakra vonatkozo6 tjabb adatokra csak 1842 és
1847 kozott akadhatott, amikor is Erdélyorszdg statistikdjdhoz gytjtott és kuta-
tott. Marpedig a firtosi aranyakra vonatkoz6 aktakhoz, mint ma mar tudjuk,
akar a kolozsvari Gubernium, akar a nagyszebeni Thesaurariatus, akar a maros-
vasarhelyi Fiscalis Directoratus, akar a székelyudvarhelyi Udvarhelyszék levélta-
raban is hozzaférhetett. Vagy ha mégsem, akkor értesiiléseit csak a firtosi ara-
nyakat targyalo levéltari aktakat jol ismer6 személyektdl szerezhette be.”

Akarhogy is tortént, tény, hogy Kévéri ismeretei a firtosi aranyakrdl késébb
mar nem béviiltek. Noha a firtosi aranyakat még kétszer, 1859-ben, az Erdély tor-
ténelmében és 1866-ban, az Erdély épitészeti emlékeiben is emliti, azokban csak
az Erdély régiségeiben irottakat kivonatolja, ujat mar nem ad: ,hogy azon
Theodosius aranyok, melyeket az Udvarhelyt6l nehany 6rara fekvé Firtosvar
mellett (1831) nagyszammal taldltak, azokbdl volnanak, melyeket Theodosius
byzanczi csaszar Etelének adoba fizetett”,” valamint: ,,A varon kiviil egy kapol-
nacska romja pusztul. Kérében, 1831-ben, egy oreg fa kidiilt, gyokereivel régi
aranyokat fordita ki, melyek kozt legtobb volt a Justinianus, Theodosius,
Pulcheria és Marcianus korabol. Ezen aranyokrol szeretik hinni, hogy azokat a
gorog udvar Etelének adoba adta volna”*

26 Kévari Laszlo: Erdély épitészeti emlékei. Kolozsvar, 1866. El6sz6. Mérki Sandor:
Emlékbeszéd Kévary Laszlo lev. tag felett. Koévary Laszlé emlékezete. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlékbeszédek, 14. évt. (1910). 277-
285.

27 Azt, hogy ezekben az években Kévarit a firtosi aranyak is foglalkoztattak, jelzi, hogy
azokrol, ha réviden is, de statisztikai munkdjaban is megemlékezett: ,A régi kor
gazdagsagat bizonyitja a sok régi arany és eziist pénz, mit naponként kapnak foldben s
kozelebbrdl is taldltak a Firtosan nagy mennyiségben, még pedig a legszebb aranyat”
Kévari Laszl6: Erdélyorszag statistikdja. Kolozsvar, 1847, 79.

28 Kovari: Erdély torténelme. 1. kot. Pest-Kolozsvar, 1859, 24.

29 Kovari: i. m. Erdély épitészeti... 46.
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Erdély romai kori régészeti emlékeirél Michael Johann Ackner tollabdl a bé-
csi székhelyl csaszari és kiralyi Miiemlékvédelmi Bizottsag évkonyvében jelent
meg egy Ujabb Osszegzés 1856-ban. Noha a Kévari Laszl6 éltal a firtosi érme-
kincsrél még 1847 elétt 6sszegytjtott adatok mar évek 6ta nyomtatasban is ol-
vashatdk voltak, Ackner itt még mindig csak Neigebaur alapjan emliti a tényle-
gesen létezd firtosi és a soha nem létezett korondi aranyakat: ,Wir bezeichnen im
Allgemeinen die Orte in den Kokelthélern, wo (...) griechische und romische
Miinzen (...) gefunden worden sind (...) 1. Korond, an Bache gleiches Namens
und einem Zweige des kleinen Kokelflusses (...) 3. Firtus-Varallya, unter dem
Berge Firtus, der die grosse von der kleinen Kokel scheidet, 5 Stunden von Szé-
kely-Udvarhely...”

Ezért aztan tobb mint meglepd, hogy a kovetkez6é év 6szén, a Hermann-
stadtban megjelend napilap, a Siebenbiirger Bote melléklapjaban, a Transsilvanid-
ban folytatasokban kozolt utjegyzeteiben Michael Johann Ackner arrdl tudosit,
hogy 1857. augusztus 25-én Enlakabol kiindulva jart fenn a Firtoson. De itt az oda
vezet utat, magat a hegyet, az altala teljességében a 18. szazadi kolostor romjai-
nak tartott varhelyet a helyenként 6lnyi magasan all6 falakkal, a templom és egyéb
épiiletek alapfalaival és a falakon kiviil 4ll6 kapolnaval csak réviden irja le, utalva
a kiséretében 1évo baratja altal ezekrdl készitett, megjelenés el6tt allo dolgozatra.
Ennek megfelelden az éremleletet is csak egy mondat erejéig emliti: ,,Etliche 100
Schritte in siidlicher Richtung vom Standorte des Klosters gaben die aus Enlaka
mitgekommenen Begleiter die Stelle an, wo der Goldschatz der byzantinischen
Kaisermiinzen aufgefunden worden ist.”! Noha Ackner itt mar a valdsdgnak meg-
felel6en bizanci csaszarok pénzeirdl beszél, cikksorozata kovetkezo részében még-
is megismétli a Neigebaur ota kisért6 tévedést a Firtoson talalt Aurelianus-féle és
a Korondnal napvildgra keriilt bizanci aranyakrdl: “.. die aurelianischen und
byzantinischen Goldstiicke auf dem Firtos und bei Korond ...”*

A szasz régiségkutatot a Firtosra elkisérd barat nem volt mds mint Friedrich
Miiller (1828-1915), 1893 és 1906 kozott az erdélyi evangélikus egyhaz piispoke,
aki az 1850-es években még csak a késébb dltala igazgatott schaflburgi, azaz se-
gesvari liceum tanadra, az iskola régiségtaranak 6re, valamint a csaszari és kiralyi
Miiemlékvédelmi Bizottsag Segesvar kornyékére kinevezett feliigyel6je volt. A
torténelmi és muvészettorténeti témakon tul a régiségek gytjtése és tanulma-

30 Ackner, Michael Johann: Die romischen Alterthiimer und deutschen Burgen in Sieben-
biirgen. Jahrbuch der k.k. Central-Commission 1. kot. Wien, 1856. 19.

31 Ackner: i. m. Ausfliige... 174.

32 Ackner: i. m. Ausfliige... 187.
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nyozasa irant is érdekl6dé fiatal Miillert a ndla csaknem otven évvel idésebb
Ackner egyenrangu kolléganak tekintette, kutatdémunkajaban készséggel tamo-
gatta, s ez a hamarosan baratsagba fordul6 munkakapcsolat egészen Ackner ha-
lal4ig tartott. Erthet6, hogy Ackner nem akarta megfosztani fiatal kollégéjat attol
a lehetdségtdl, hogy tudomanyos alapossaggal irja le mindazt, amit a Firtoson és
a hegy kornyékén tett kozos kirandulasuk soran tapasztaltak. S6t, mi tobb, az er-
délyi régiségek kutatdsat lelkesen tamogatd Karl zu Schwarzenberg hercegnél
(1802-1858), Erdély akkori kormanyzoéjanal még azt is kijarta, hogy Miiller dol-
gozata nem akdrhol, hanem a csdszari és kiralyi Miemlékvédelmi Bizottsag ha-
vonta megjelend kozleményeiben jelenjék meg.

A Die Ruinen am Firtos in Siebenbiirgen Ackner nagy bossztisdgara végiil is
egy év késéssel, 1858 oktdberében jelent meg.* Miiller valoban nem okozott csa-
l6dast mesterének, mert tudomdnyos igénnyel és nagy alapossaggal megirt dol-
gozata a Firtos és kornyéke torténeti-régészeti emlékeir6l mind a mai napig ha-
szonnal forgathat6. Tudomanytorténeti értékét az is noveli, hogy itt olvashaté az
id6kozben jol ismert és kutatott énlakai romai katonai tabor elsé leirasa és torté-
neti értelmezése is.** Természetesen Miiller sem hagyta emlités nélkiil a firtosi
aranyakat, melyek koziil - s ebben is 6 volt a legels6 — négyet pontosan le is irt.”®
A kozelebbi lelhelyrdl és a lel6koriilményekrdl pedig a kovetkezdket tudta meg
egy varaljai 6regtdl, aki annak idején maga is részt vett az aranykeresésben: ,,Vor
einigen Jahren eggte ein Knecht zwischen Péterhegye und Kesely ein Goldstiick
aus, an dessen Fundort eine bald die Bevolkerung der ganzen Umgegend
herbeiziehende Nachsuchung einen reichen Schatz zu Tage forderte. In einem
Umbkreise von etwa 30 Schritten Durchmesser fanden sich iiber 300 byzantinische
Goldmiinzen aus den Zeiten der Volkerwanderung...”** Miiller persze hivatko-
zik Neigebaurra is, akitél azonban csak a talalt érmek szamara (t6bb mint 300
darab) vonatkozo adatot vette at, korukat pedig Aurelianus rémai csaszar idejé-
bdl a valdsagnak jobban megfeleléen mar a népvandorlas kordra helyezte. Azt

33 Miiller: i. m. Die Ruinen... 257-263. ,Nach jedem neuankommenden Hefte der
Mittheilungen der k.k. Centralcommission such ich zuerst nach dem Firtos. Sehr argerlich
ist auch fir mich, daff er noch nicht publiziert wird. Manches daraus wiinsche ich, meiner
Zusage gemif3, an Neigebaur mitzutheilen, welches ich jedoch nicht thun will, bevor der
Aufsatz nicht durch die Presse veroffentlicht ist” — irta Ackner Miillernek 1858. julius 19-
én. Wollmann, Volker: Briefe zur Geschichte der siebenbiirgischen Altertumskunde.
Bucuresti, 1983/28. 64-65.

34 Miiller: i. m. Die Ruinen... 260-263.

35 Uo. 259.

36 Uo. 259.
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viszont 6 sem ismerte fel, hogy a Neigebaur és Ackner altal megalkotott, korondi
bizanci aranyérmekre vonatkozd adat is a firtosi aranyleletre vonatkozik: ,,Bei
Korond endlich sind es wieder byzantinische Goldmiinzen, welche gefunden
wurden.. .

Miiller részletes irasara valo tekintettel Ackner a firtosi aranyakrol is csupan
annyit kozol a Transsilvanidnak leadott cikksorozataban, hogy azok a kolostortdl
délre, attdl néhany szaz 1épésre keriiltek eld. Mig ebbe a meghatarozasba kis jo-
akarattal a Miiller altal feljegyzett, a Firtos kozéps6 (Péterhegye vagy Péter-
hegyese) és déli (Keselyt-tet6 vagy Keselyd) csticsa kozotti pont is belefér, addig
az mar nehezen képzelhet6 el a mindkét szerzd szerint kozosen tett kirdndulas-
sal kapcsolatban, hogy a lel6helyet Ackner szerint énlakai kisérdk, Miiller szerint
pedig egy varaljai 6reg mutatta meg nekik. De a legarulkodébb az, hogy Ackner
szerint augusztus 25-én Enlaka felél, onnan valé kisérékkel, Miiller szerint pedig
mar augusztus 24-én Etédrdl kiindulva Szasz Karoly, a tarcsafalvi jegyzo vezeté-
sével mentek fel a Firtosra.” Ugy tiinik tehat, hogy Ackner és Miiller allitdsukkal
ellentétben mégsem egyiitt, hanem két egymast kovetd napon, kiilon-kiilon jarta
be a hegyet. Ennek okét persze csak talalgatni lehet, mint ahogy azt is, hogy ak-
kor az énlakai rémai castrumot Miiller augusztus 25-én vagy egy késébbi kiran-
dulds alkalmaval fedezte-e fel? Anélkiil, hogy ennek az érdekes tudomanytorté-
neti adaléknak a tovabbi részletezésébe bocsatkoznék, most réviden csak annyit,
hogy a rejtély megfejtésére tett konyvtari és levéltari kutatdsaim sordn akadtam
azokra a dokumentumokra, melyekbdl egyértelmten kivilaglott, hogy Michael
Johann Ackner és Friedrich Miiller hirtelen tdmadt érdekl¢dését a Firtoson és a
kornyékén taldlhatd torténeti-régészeti emlékek irant egy harmadik személy,
Karl Fabritius (1826-1883) — ezekben az években segédlelkész és gimnaziumi
tanar Segesvarott — keltette fel.

Amint ezt Karl Fabritiusnak a Roman Nemzeti Levéltar nagyszebeni fidkja-
ban 6rzott kézirathagyatékaban felfedezett feljegyzése bizonyitja, Fabritius 1855
nyaran hallott el6szor a firtosi var- és kolostorromokrdl, valamint a hegyen talalt
nagymennyiségl régi aranypénzrél, méghozza Székelykeresztiron. A hallottak
érdekelhették, mert szeptember 3-an aposa, a kereszturi korzet eloljardja ajanla-
saval Csehétfalvan at Firtosvaraljara szekerezett. A faluba érve, a helység elolja-
réja vezetésével rogton nekivagott a hegyre vezetd, igencsak meredek és egyenet-
len utnak: ,,Bei meinem Aufenthalte von einigen Tagen in Sz.Keresztr wahrend
der Ernteferien d.]. erfuhr ich, daf$ in der Nahe des im Sz.Kereszturer Bezirke

37 Uo. 261.
38 Ackner: i. m. Ausfliige... 174. Miiller: i. m. Die Ruinen... 257.
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gelegenen Dorfes Firtos-Varallya auf der Hohe des Firtosberges sehenswerthe
Burg- u. Klostertriimmer sich befinden u. daf} vor etwas mehr als 20 Jahren
daselbst eine sehr grofle Menge antiker Goldmiinzen gefunden worden. Ich
bestimmte dafiir den 3. Septemb. nachdem zuvor durch meine Empfehlung an
den Ortsvorstand von Firtos-Varallya seitens meines Schwiegervaters fiir einen
guten Fiihrer gesorgt worden, zu einem Ausfluge auf den Berg u. fuhr langst
dem Bach Fejerniko aufwirts eine zeitlang auf derselben gebahnten Strafle, die
nach Parajd fiithrt, darauf iber Csehédfalva auf steinigem und bergigem Wege in
das hochgelegene Firtos-Varallya, das mit seinen weit auseinander stehenden
Héusern ganz den Charakter eines Gebirgsdorfes an sich trégt. Es hat nach der
Volkszéhlung von 1850 blof3 299 Einw., die sich grofienteils von Viehzucht u.
Haferbau ndahren. Nach einer Fahrt von 4 1/2 Stunden traf ich in dem Dorfe ein
u. begab mich darauf, gefiihrt von dem Ortsvorstand, auf den Firtos, auf welchen
ein sehr jaher, holpiger Fahrweg hinauffiihrte”*

Sajnos a feljegyzés itt megszakad, de mert Fabritius az erdélyi szaszok hon-
ismereti egyesiilete a Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde segesvari tagozata-
ban az 1855-56-0s egyesiileti év folyamén tobbek kozott eldadast tartott a firtosi
varromrol és az ott talalt régiségekrdl is (,iiber die Burgruine Firtos und die
daselbst gemachten antiquarischen Funde”),”* az egyesiilet tevékenységét osz-
szegz0 jelentésben maradt némi nyoma annak, hogy végiil is mit végzett a he-
gyen, illetve Firtosvaraljan. Ezek szerint Karl Fabritius a varhelyet nemcsak meg-
tekintette, hanem a romokrdl egy térképvazlatot (,eine Aufnahme der
Burgruinen auf dem Firtos”) is készitett, és még egy firtosi aranypénzhez (,eine
wahrscheinlich auf dem Firtos gefundene Goldmiinze”) is sikeriilt hozzdjutnia.*!
1856 nyaran Fabritius ismét a Firtos kornyékén jart, mert az 1856-57-es egyesii-
leti évrdl szolo jelentésben az olvashato, hogy ezuttal két aranyérem lenyomatat
(»Abdriicke zweier Goldmiinzen von Valentinianus und Marcianus”) és egy a
Tordatfalva hatdrdban felfedezett halomsirokrol készitett vazlatot (,eine Auf-
nahme der Heidengraber bei Thordatfalva” ) mutatott be.*?

39 Plan zu einem geogr.-historischen Werk iiber Siebenbiirgen. Archivele Nationale
Sibiu, Karl Fabritius kézirathagyatéka, Y1-5 253. jelzet, 1.

40 Miiller, Friedrich: Bericht tiber die Wirksamkeit des Schéflburger Zweigvereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde im Jahre 1855/6. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, 2/3. 4j folyam (1855). 443.

41 Uo. 442.

42 Miiller, Friedrich: Bericht tiber die Wirksambkeit des Schaflburger Zweigvereines fiir
siebenbiirgische Landeskunde im Jahre 1856/7. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, 3. 4j folyam (1858). 159.
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Friedrich Miiller tehat tandr- és egyesiileti tagtarsa érdekl6dése és igyekeze-
te révén jutott a varhelyr6l késziilt vazlat és néhany firtosi aranypénz formajaban
konkrét ismeretekhez a Firtos torténeti-régészeti emlékeirdl, melyekrdl korab-
ban csak Johann Ferdinand Neigebaur és Kévari Laszlé konyvében olvashatott.
Mivel a Firtos kornyékén, annak ellenére, hogy az is az ltala feliigyelt miemlék-
védelmi teriilethez tartozott, még soha nem jart, megsziiletett benne a kirandu-
las terve, amelyhez nem volt nehéz megnyernie a Firtost szintén csak hallomas-
bdl ismeré mentorat, Michael Johann Acknert: ,Der vorgeschlagenen Route
stimme ich durchaus bei: 21. und 22. Aug(ust) Generalversammlung, 23.
Aufbruch tber Vécs, Firtos, Udvarhely, SchafSburg”* Mivel 1857-ben a Verein
fiir siebenbiirgische Landeskunde éves kozgytlését Sachsisch-Reenben, azaz
Szaszrégenben tartottak, melyen nem csak Ackner és Miiller, hanem Karl
Fabritius is részt vett, a végiil is Székelykereszturig kozosen megtett visszatuton
keriilt sor az Ackner és Miiller altal is megorokitett firtosi kirandulasra. De nem
csak arra, hanem a Tordatfalvan Fabritius altal még az el6z6 évben felfedezett
kerek halmok egyikének megasasara is, amelynek soran kideriilt, hogy azok az
el6zetes vélekedéssel ellentétben nem halomsirok, hanem természetes geoldgiai
alakzatok. Az dsatashoz sziikséges munkasokrdl Fabritius aposa, a kereszturi
korzet eldljardja gondoskodott: ,,Bei Gelegenheit einer frithen Wanderung auf
dem Firtos hatte unser dermalige Reisegefahrte von Reen bis Keresztur, Herr K.
Fabritius, in der Nahe von Tordatfalva eine Anzahl runder Hiigel, etwa 15 bis 20,
ganz dhnlich jenen heidnischen Grabhiigeln, wie wir sie im Eichenwald zwischen
Kastenholz und Girelsau gefunden, bemerkt. Diese zu durchforschen standen
wir im Begriffe. Durch den bereits gelobten Herrn Bezirksvorstand waren im
Voraus 25 Arbeiter mit Grabwerkzeugen angeordnet worden.”*

Friedrich Miiller Michael Johann Acknernek és Karl Fabritiusnak is k6szo-
netet mond ugyan a Firtoson és Enlakdn talalhat6 régészeti emlékeket bemutat6
munkdja megirdsahoz nyujtott tamogatasért, de annak mibenlétét nem részlete-
zi. Mint lattuk, a figyelemfelkeltésen tul Fabritius érdeme volt a szamara id6koz-
ben alaposan ismerté valt Firtos kornyékén régészeti kutatassal eltoltott két nap
megszervezése is, amiben apodsa, a korzet eldljardja tamogatta. S amint ez a
Fabritius-féle kézirathagyaték atnézése soran kideriilt, neki koszonhette Miiller
a munkajaban kozolt négy firtosi aranynak, III. Valentinianus, II. Theodosius,
Marcianus és I. Leo egy-egy solidusanak leirasat is.* S6t, mi tobb - s irasom té-

43 Wollmann: i. m. Briefe zur Geschichte... 55, 15. sz.
44 Ackner: i. m. Ausfliige... 174.
45 Miiller: Die Ruinen... 259.
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maja szempontjabdl most ez a legfontosabb — Miiller megkapta téle azt a térkép-
vazlatot is, amelyet még 1855. szeptember 3-an készitett a firtosi varhelyrol.

A nagyszebeni Brukenthal Muzeum konyvtaraban, az ott 6rzott Miller-féle
kézirathagyaték atnézése soran legnagyobb meglepetésemre ugyanis egy, a
Firtos fennsikjat abrazold térképvazlatra bukkantam.* Mivel a vazlat feliratai
egyértelmtien két személytdl, — amint ez az irasképek Osszevetése és a feliratok
rendszerének elemzése soran kideriilt — az els6dlegesek Karl Fabritiustol, az uto-
lagos kiegészitések és javitasok pedig Friedrich Miillert6l szarmaznak, bizonyos-
sa valt, hogy ez csak az a Fabritius altal készitett, a honismereti egyletben bemu-
tatott, majd Miillernek atadott, de korabban csak az irodalombol ismert
térképvazlat lehet, amelyet Friedrich Miiller a Firtosrol irt cikkéhez nemcsak fel-
hasznalt, hanem ezek szerint élete végéig meg is 6rzott (9. abra). De Miiller nem
csak ezt Orizte meg, hanem azt a fiizetecskét is, amelybe tobbek kozott a firtosi
kiranduldsa soran jegyzetelt (1. dbra), valamint egy, az énlakai rémai castrumrdl
készilt térképvazlatot is (10. abra).”

Friedrich Miiller Firtos-tanulmanya tobb helyen is megemlékezik Szasz Ka-
roly tarcsafalvi jegyz6rol: egyszer mint az 6t a Firtosra kalauzold vezet6r6l, mas-
szor mint egy a Firtoson, illetve Enlakén talalt kelta, illetve rémai eziistérem tu-
lajdonosarol, harmadszor pedig mint az énlakai castrumrél neki adatokkal
szolgald személyrdl.*® Ez utobbi okdn, s mert a térképvazlat szovegét, a Friedrich
Miiller altal utélagosan ravezetett német nyelvli megjegyzések kivételével, ma-
gyarul irta egy mind Karl Fabritius, mind Friedrich Miiller kezétél kiilonb6z6
kéz, a vazlatot csak a tarcsafalvi Szasz Karoly készithette, akitdl az aztan Fried-
rich Miillerhez keriilt. Miiller azon tul, hogy munkajaba atvette a térkép adatait,
a vazlat egy masolatat mellékelte a Central-Commission szerkesztoségébe elkiil-
dott kéziratahoz. De az végiil is, amint ezt Ackner 1858. oktober 24-én Miiller-
hez irott levelébdl tudjuk, nyomtatasban sajnos nem jelent meg: LJUber die
endliche Erscheinung des Firtos, welcher mir viele Sorgen verursachte, freue ich
mich; doch bedauere ich den Abgang des nettgezeichneten Situationsplanes,

46 Siebenbiirgische Landeskunde. 1. Archédologie. Biblioteca Brukenthal, Muzeul
National Brukenthal Sibiu, Friedrich Miiller kézirathagyatéka, 144. jelzet, 1. Ungefihrer
Plan der Burg auf dem Firtos.

47 Siebenbiirgische Landeskunde. 1. Archéologie. Biblioteca Brukenthal, Muzeul
National Brukenthal Sibiu, Friedrich Miiller kézirathagyatéka, 144. jelzet, 169-170, 179-
180.

48 Miuller: i. m. Die Ruinen... 257, 259, 260.
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wofiir ich lieber ein Dutzat Marien]...] Heiligenbilder vermifit hitte in den
Mittheilungen der kk. Centralcommission.”*

A masik, a Fabritius-féle térképvazlat a Firtos fennsikjan akkor még lathatd
torténeti-régészeti emlékeket tiinteti fel. A hegytetd északi végén a varhelyet a
varfalakkal, a vararokkal, a varon beliili templom és kolostorépiilet, a var bejara-
ta el6tti kdpolna méretekkel ellatott alaprajzaval, egy mészégetdnek tartott mé-
lyedéssel, valamint a varhelyt6l délre — tévesen — a Firtos legmagasabb csticsanak
tartott Péterhegyét, rajta egy négyszogletes, kapolnaként feltiintetett épiilet alap-
jat és két, kereszttel megjelolt kotombot. A Péterhegyétdl délre jelol a vazlat egy
arkot is, amelyben a Foldhidnak nevezett, a nyugati hegyoldalon lefuté foldsanc
arkdra lehet ismerni. A varhelytdl délre és a Péterhegyétol keletre a térképvazlat
mar csak egy tagolatlan, kelet felé enyhén lejt6 (,,Abdachung”), kiilsé varnak
(»Auflere Burg”) nevezett térséget tiintet fel, melynek hatarat, tulajdonképpen a
meredékes hegyoldalak (,,steile Senkung” ) kezdetét egy, a varhely keleti sarka-
bdl kiinduld és a hegy nyugati meredékét a Foldhidat jelz6 darok végénél elérd
szabalytalan koriv jeloli. Ez a teriilet pedig a tényleges topografiai viszonyok is-
meretében a varhelyt6l délkeletre, a Péterhegyétdl északkeletre fekvé Jatszohely,
valamint az Ovar és Lapossa nevii diil6kkel azonosithaté. Ennek kozéptajén egy
kis kor jeloli az aranypénzek lel6helyét (,Fundort der Goldmiinzen”), amelyet
1855. szeptember 3-an az 6t Varaljardl a hegyre kalauzold falusi eloljaré mutat-
hatott meg Fabritiusnak. Ezt Miiller azutdn athuzta, és feltehetéen a véraljai 6reg
utmutatasa nyoman a Péterhegye és a térképvazlaton mar nem szerepld Keselyti-
teté kozotti pontra pedig bejegyezte: ,,Goldfund” (9. dbra).

Egy évvel a szasz régiségkutatok nevezetes kirandulasa utan, 1858. augusz-
tus 31-én az erdélyi torténészként a Magyar Tudos Tarsasag tagjai kozé valasztott
Nagyajtai Kovacs Istvan (1799-1872) is ellatogatott a Firtosra. A hegyre, a var-
helyig egy Pélfalvan fogadott ember vezetésével ment fel. De a var torténetérdl
mar a varaljai unitarius lelkésztdl értestilhetett, aki — miutan Kovacs még Pal-
falvardl tizent neki, kérve, hogy talalkozzanak, mert a varrdl és a Firtoson talalt
érmekrol szeretne nala tudakozddni - a tudds torténészt még a varban talalta. A
lelkész arra is folhivta Kovécs figyelmét, hogy Enlakan is volt egy vér, Jend asz-
szony vara. De ezt a Friedrich Miiller dltal mar a mult évben felfedezett és leirt
rémai castrumot Kovécs id6 hidnyaban mar nem tudta megtekinteni.® A hun-
székely rokonsag egyik bizonyitékdnak tartott firtosi aranyak utdn tobbek kozott

49 Archivele Nationale Sibiu, Friedrich Miiller kézirathagyatéka, HH 1-5 92. jelzet, 73—
74.
50 Nagyajtai Kovdcs Istvan: Firtos vara. Augusztus 31-én 858. Hazanézd, 1997/2. 26.
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Nagykedei Fekete Samuel segitségével mar évek ota sikerrel nyomozé torténész
természetesen kivancsi volt a kincs lel6helyére is: ,,Oda hagyvan Firtos varat
megmutattattam magamnak a lelkész ur altal azon helyet, hol 1831-ben az
elhirhedett régi arany pénzeket talaltédk. A megmutatds konnyt volt. Eppen ott és
rajta jottiink vissza. A hely most szant6f6ld, az emlitett elsé védsanczarkon kiviil;
de a pénztalaldsra mutaté minden legkisebb jel nélkiil. Azon innen elvaltunk. A
lelkész tr egy uton betért Varalja felé; én pedig a két székelylyel lejtettem a bér-
cen le szekeriinkh6z” !

Orban Balazs baré (1829-1890) ma mar klasszikusnak szamité néprajzi-
torténeti-foldrajzi munkajanak, A Székelyfold leirdsdnak elsd, Udvarhelyszéket
bemutat6 kétete 1868-ban jelent meg. Ebben Orbén kiilon fejezetben foglalja
Ossze a Firtos hegyérdl és a rajta allott varrol valo ismereteit, mely utobbiakhoz
egy, a varrdl készitett alaprajzot is mellékelt.”> Mivel a Karl Fabritius altal még
1855-ben készitett vazlat létezése feledésbe meriilt, a tudomanytorténet a firtosi
varhely legelso felvételeként Orban Balazs alaprajzat tartja szamon. Kévari Lasz-
loval ellentétben Orban az aranyakrdl nem, csupén a lelokoriilményekrol és a
lel6helyérdl ir, de azokrdl is csak roviden: ,Keselyiiteté keletre lankasodo
fennlapjan, a most szantofoldekkel boritott Felsé tetdn, talaltak egy kidolt oreg
biikkfa aljaban az ismeretes firtosi aranyokat, tehat nem a varnal, mint Kévari
mondja. Hogy Nagy Sandor utédjanak aranyai hogyan kertiltek ide, bajos meg-
hatarozni. Azt minden esetre mutatjak, hogy e hegyen az ember nagyon rég id6
ota lakozik.”>

Udvarhely varmegye 1893 szeptemberében szerzédést kotott Jakab Elek tor-
ténész-levéltarossal (1820-1897) a varmegye torténetének megirdsara. Jakab le-
véltari kutatasai és a varmegyében szétkiildott kérddiveire kapott valaszok alap-
jan fogott hozza a mi megirasdhoz, amely azonban a szerzé haldla miatt
befejezetlen maradt. Ezért a varmegye Szadeczky Lajos torténészt (1859-1935)
bizta meg a még hidnyzd, az 1690-t6] 1848-ig tortént eseményeket bemutatd fe-
jezetek megirdséval. Igy esett, hogy az eredetileg az 1896-0s Milleniumra terve-
zett Udvarhely virmegye torténete csak évekkel késdbb, 1901-ben jelenhetett
meg.**

51 Uo. 26.

52 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbol. Udvarhelyszék. 1. kot. Pest, 1868. 127.

53 Uo. 129.

54 Jakab Elek - Szadeczky Lajos: Udvarhely virmegye torténete a legrégibb id6tol 1849-
ig. Budapest, 1901. El8sz6.
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Noha korabban Jakab Elek is bejarta, és ezért nyilvan jol ismerte a Firtost és
kornyékét, torténeti munkdjaban a firtosi varrol és persze az aranyakrodl szélva
nem helyszini tapasztalataira, hanem levéltari dokumentumokra, nyomtatasban
megjelent forraskozlésekre, esetleg még a kérdéives anyaggytjtésére tamaszko-
dott. Igy aztan az éremkincsrdl is, melyben Jakab is a hun-székely rokonsig
egyik bizonyitékat vélte felismerni, kordbban még sehol nem kozolt részletek ol-
vashatok, tobbek kozott az aranypénzek elékeriilésérdl és arrol, hogy a kincsta-
lalas tigyében hivatalos vizsgalat indult: ,,Balint Péter firtos-varaljai szabad szé-
kely kis fia és Balint Istvan kis szolgdja egy nyari délutan, csaknem este felé
Firtoson levé foldjiik ugarszantdsa felszinén talaltak legelébb két-harom darab
aranyat, a mi a faluban hiriil menvén, a nép azonnal dséval, kapaval a hely szinére
sietett s vilaglonal [vékony faforgacs], mécsnél és gyertyanal folytattak az arany-
keresést; masnap kimentek a szomszéd faluk lakosai, s ugy felturtak Balint Istvan
szant6foldét, hogy falu pecsétével volt kénytelen eltiltani a népet, hogy egészen
semmivé ne tegye szantdjat. Ez a kincstarnak is tudomadsara jutott, s minthogy a
torvények szerinta talalt kincsbél a fiskusnak is része van, a kir. koztigyigazgatdsag
nyomoz6 irnokokat kiildott ki, a mi kideritette, hogy hir szerint 5000 drb ara-
nyat talaltak az emberek; de mindenik titkolvan a dolgot és sajnalvan szép pén-
zét6l megvalni, csak 237 darabnak jutottak nyomara, abbdl is csak 61 darab volt
egyiknél-masiknal megtaldlhat6.”>

A nagy jelentéségti forraskozlés egyetlen szépséghibdja, hogy Jakab elfelej-
tette vagy nem tartotta fontosnak megemliteni, hogy hol is bukkant ra a pontos
lelékoriilményeket, még a foldtulajdonos nevét is megorokitd vizsgélati jegyzo-
konyvre. Ennek felkutatdsara az Udvarhely vdrmegye torténete megjelenése utan
eltelt kozel szaz évben csak Ferenczi Sandor régész—numizmata (1894-1945)

55 Jakab Elek: A korondi fiirdé Erdélyben. Vasdrnapi Ujsdg, 13. évt. 1866/26-28. 313
314, 327, 339. Ebben a korondi fiirdét bemutaté Gjsdgcikkében Jakab Elek 6tvozi az
érmekincsr6l Kévari Laszl6 munkdjaban olvashaté adatokat, a Nagykedei Fekete
Samuelnél latottakkal-hallottakkal: ,,a harmadfél érdra levd Firtos-hegy, a tovében levd
telséges forras és rajta épiilt régi vara romjai, a hova gytjtotte — a monda szerint — Atilla
hun kirdly kilencz gérog csaszar adoba fizetett aranyait, melyekbdl a Firtos varaljai
székelyek 1831-én a kiils6 varfalak kozotti térségen kiilonbozo idékbeli sok gorog és romai
pénzt kaptak, kapnak ma is koronkint. Volt ezek kozt: Justinianus, Theodosius, Pulcherio
és Marcianus korabeli; én is lattam udvari tandcsos, Fekete Samuel urnal Nagy Sandor-,
Lysimachus-feliratu és mds ritka régi pénzeket, melyeket szintén ott taldltak; némely
pénzdarabért 100 frtot is elkérnek a székelyek; sokan meggazdagodtak mar az itt talalt
aranyokbdl, a vidéki fobb birtokosok aranyul és pecsétgytrtiibe foglalva nem keveset
birnak”

56 Jakab-Szadeczky: i. m. 141.
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gondolt, még az 1930-as években, de akkoriban Udvarhelyszék levéltara, ahol 6
a dokumentumot sejtette, éppen nem volt hozzaférhetd.”” Mint azéta kideriilt, ha
hozzatérhetd is lett volna a levéltar anyaga, Ferenczi akkor sem taldlta volna meg
benne a vizsgalati jegyz6konyvet, mert azt ott id6kozben kiselejtezték. Ellenben,
s Ferenczi ezt sem tudhatta, az erdélyi kozigazgatas berkeiben is nagy port felvert
tiggyel foglalkoz6 aktak csatolmanyaként mind a Gubernium, mind a
Thesaurariatus Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott anyagaban fennmaradt a
jegyzékonyv egy-egy masolata.”® Noha ezekhez Jakab az erdélyi fékormanyszéki
levéltar munkatarsaként, al- majd késobb féigazgatdjaként minden tovabbi nél-
kiil hozzatérhetett volna, 6 mégsem ezekbdl, hanem az idékozben elhunyt Nagy-
ajtai Kovacs Istvan azon feljegyzéseibdl, kéziratban maradt tanulményaibél dol-
gozott, melyekben Kovacs a firtosi éremkincsrél még az 1850-es és 1860-as
években szerzett ismereteit 0sszegezte.” Kutatasai soran Kovacs valamelyik er-
délyi hivatal levéltaraban a vizsgalati jegyz6konyvre is rabukkant, amelybdl a
lel6koriilményekre vonatkozo részeket ki is masolta. Egyik kéziratban maradt
tanulmanyaban ezek alapjan igy irja le a kincstalalas torténetét: ,Kiviil a varon,
s6t kiviil annak legkiils6bb elévéd arkolatan is, egyik pontja, mely Felsé Firtos
tetének neveztetik, régen parlagban hevert, egy nagy bikkfa allvan teriiletén. En-
nek aljaban a marhakat legelteto Firtos Varaljaiak szokds szerint tiizet gyujtogat-
tak, s altala a fat emésztették, gyengitették, minek kovetkeztében a szélvihar le-
torte s dontotte. Szazadunk elsé negyede végén a bikfas fold tulajdonos
birtokosa Firtos Varaljabdl szantds ala fogta addig parlagon allott f6ldét, hanem
kozepéhez a még mind mutatkozé biktuské gyokerei miatt ekéjével nem igen
kozeledhetett; mindamellett 6tszori szantasa napfényre deritette az ott rejlett
kincset. Gyermekcseléde egy mas tarsaval ott barmot legeltetvén Felso Firtos te-
tén, 1831-ben juliusban a tuskd koriil aranypénz darabokat leltek, s délestén
visszatérvén Firtos Varaljara elbeszélték a kiilonos esetet és mar kovetkezett éjjel
tobb falubeliek mécs, gyertya, lampa vildg mellett vaskalan, kapa, 4s6 segitségé-
vel nagy szorgalommal keresték jelolt helyen az aranyat.”®

57 Ferenczi: i. m. Firtosvdr... 60, 1. j. U6: Der Firtoscher Fund byzantinischer Gold-
miinzen. Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift, 62. vol. (1939). 59, 2.j.

58 Magyar Orszagos Levéltar Budapest, az Erdélyi Gubernium Levéltara, F 46,
1832.2976. akta, valamint az Erdélyi Thesaurariatus Levéltara, F 200, 1831.14535. akta.

59 Somogyi Péter: El6sz6 Nagyajtai Kovacs Istvan Firtos vara c. kéziratahoz. Hazanézd,
8. évf. (1997). 24.

60 Székelyek, avarok, gepidak, hunok, romaiak torténete a székelyekre vonatkozoéan.
Biblioteca Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, Nagyajtai Kovacs Istvan kézirat-
hagyatéka, UnitKtar MsU 1179. jelzet, 12. kotet, 16.
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A véletlen ugy hozta, hogy az aranyak el6keriilése utan hetven évvel megje-
lent Jakab-féle tuddsitas révén valt csak ismertté az a koriilmény, hogy a kincsta-
lalast rogzité legkorabbi feljegyzés, a marosvasarhelyi Fiscalis Directoratus két
irnoka altal még 1831 augusztusaban Firtosvaraljan és tobb szomszédos faluban
felvett vizsgalati jegyz6konyv, de melynek 1étezésérdl Jakab Elek is csak Nagyaj-
tai Kovacs Istvan feljegyzéseibdl értesiilt. S mert Jakab ezt a koriilményt elfelej-
tette megemliteni, az Udvarhely varmegye torténete megjelenését kovetden kozel
szaz évnek kellett még eltelnie ahhoz, hogy sor keriiljon a Roman Nemzeti Le-
véltar kolozsvari fidkjaban és az Unitarius Piispokség ugyancsak kolozsvari le-
véltaraban 6rzott Kovacs-féle kézirathagyatékoknak e szempontbdl valo atvizs-
galdsra. Ennek sordn keriiltek azutdn el a firtosi vdrra és a firtosi aranyakra
vonatkozo, mar Jakab Elek altal is hasznalt jegyzetek, egy a hun-székely rokon-
sag mellett landzsat tord torténelmi tanulmany, valamint az éremgyujté Nagy-
kedei Fekete Sdmuel altal e targyban Kovacshoz irott levelek, melyekbdl kidertiilt,
hogy Kovacs éveken keresztiil tervszertien kutatott a firtosi aranyak utan. Azon
tul, hogy ratalalt a lel6koriilményekrél tudoésité legkorabbi forrasra, a vizsgélati
jegyz6konyvre, Fekete Samuel segitségével sikeriilt neki az 1850-es és 1860-as
években — mint ma mar tudjuk, az utolsé pillanatban - tobb tucat firtosi vagy
firtosinak mondott aranyérmet dokumentalnia leiras, ceruzadorzsolet vagy vi-
aszlenyomat formajaban.®!

A firtosi éremkincsleletre vonatkozé elsddleges forrasok sorat ezek szerint a
»Nemes Udvarhelly Anya Székben, Firtus-Varallyan, és tobb szomszédos Helly-
ségekben, nem kiilonben Ns Marus Székben, Mvasarhellyen, a” Firtus Varallyai
Hataron, a” Firtus felsé tetd nevezet(i hellyen talalt Kintsnek Targyaban, ezen
follyo 1831-ik Esztenddben, Augustus Holdnapja 18-an, és tobb ahoz meg-
kivantato sziikséges napokon follytatott Investigatio™® jegyz6konyve nyitja meg,
és Orban Baldzs, valamint Nagykedei Fekete Samuel 1868-ban nyomatasban
megjelent adatai zarjak. A firtosi aranyakat emlit6 késébbi munkak, s ez aldl a
fentiek alapjan persze Jakab Elek tudésitasa sem kivétel, mar csak ezek, ponto-
sabban Johann Ferdinand Neigebaur, K6évari Laszl6, Michael Johann Ackner,
Friedrich Miiller és Orban Baldzs munkai alapjan ismertetik alel6koriilményeket,
és adjak meg az aranyak kozelebbi lel6helyét. Kovetkezdleg azokra nézve 6nélld
forrasértékkel nem birnak.

61 Somogyi: i. m. Ismeretlen levéltiri adatok... 6.
62 Magyar Orszagos Levéltar Budapest, az Erdélyi Thesaurariatus Levéltara, F 200,
1831.14535. akta, Investigatio, 1.



Somogyi Péter o A firtosi bizanci éremkincs leléhelyének azonositisa 77

Amint ez az elsédleges forrasok attekintésébdl kittinik, a kincslelet kozeleb-
bi lel6helyérdl 1868-ig bezardlag négyféle nézet alakult ki. A helyszinen soha
nem jart Auguste de Gérando, Johann Ferdinand Neigebaur, valamint a Firtos
1857-ben vald bejarasaig Michael Johann Ackner is Korond kozelében taldlt bi-
zanci aranyakrol tudésitanak, amibél aztan idével a Korondon a valésagban
soha nem létezett bizanci éremkincsrél sz616 legenda keletkezett. Szentivani Mi-
halyt, Palffy Janost, Kévari Laszlot, Michael Johann Acknert, Karl Fabritiust és
Nagykedei Fekete Samuelt a helybeli vezetSk ugy tajékoztattak, hogy az aranyak
a varhely kozelében, az attél délre elteriild sikon keriiltek el6 (2. abra, 1.). Ezzel
szemben Friedrich Miillernek a Péterhegye és a Keselyu-teté kozott mutatta meg
egy Szederjessi Zsigmond nevezet(i varaljai 6reg® az aranyak elékeriilési helyét
(2. dbra, 2.). Orban Baldzs és Nagyajtai Kovacs Istvan pedig arrdl szamolnak be,
hogy az aranyakat a Firtos Felsd-tetének nevezett részén talaltak (2. dbra, 3.).
Mint tudjuk, Kovacs erre vonatkozoé ismereteit Péterfi Mikldstdl, a varaljai uni-
tarus paptol, illetve egyenesen a vizsgalati jegyz6konyvbol szerezte. A Firtoson
szintén megfordult Orban arrél ugyan nem szol, hogy neki ki mutatta meg a
kincs lel6helyét a Fels6-tet6n, de adatkozl6je hitelességében feltétleniil bizhatott,
kiilonben nem utasitotta volna el olyan hatarozottan, a persze nem csak Kévari
Laszl6 altal képviselt felfogast arrol, hogy az aranyak a varhely kozelében keriil-
tek eld.

Noha Nagyajtai Kovacs Istvan a lehet6 leghitelesebb forras, a vizsgalati jegy-
z6konyv alapjan foglalta 6ssze a firtosi aranyak elékeriilési koriilményeit, az ab-
bdl, illetve a jegyz6konyv Kovacs éltal kimasolt részleteibdl dolgozd, és igy a
lel6koriilményeket is minden 1901 eldtt nyomtatasban megjelent tuddsitasnal
részletesebben elbeszéld Jakab Elek éppen azt az adatot nem vette at, hogy Balint
Istvan aranyos szant6foldje tulajdonképpen a Firtos fennsikjanak Fels6-tet6 ne-
vezetli dilojében fekiidt. Ez az apro figyelmetlenség kozel szaz évre, egészen a
vizsgalati jegyz6konyv 1994-ben valo felfedezéséig konzerviélta az aranyak koze-
lebbi lel6helye koriil még 1868 elétt kialakult bizonytalansagot. Persze ezt a bi-
zonytalansagot az éremkinccsel a 20. szazad folyaman ilyen-olyan okbdl foglal-

63 Miiller: i. m. Die Ruinen... 259: ,Wir empfingen die darauf beziiglichen Mittheilun-
gen durch einen alten Bewohner von Firtos Varallya, der selbst mitgegraben hatte” A
varaljai 6reg nevét Miiller csak a napldjaban jegyezte fel (1. dbra). ,,Szederjessi Zsigmond
der alte” azonos lehet azzal a Szederjesi Zsigmonddal, aki az 1840-es évek elsé felében az
unitarius egyhazkozség gondnoka volt és 1839-t6l egy kemény tablaba kotott nyolcadrét
nagysagu fiizetbe jegyezte fel az eseményeket, igy a véraljai templom tornyanak épitését.
V6. Molnar Istvan: A firtosvaraljai torony épitésének verses kronika-toredéke az 1840-es
évek elejérol. Keresztény Magvetd, 79. évt. (1973). 88-91.



78 KERMAGV 2015/1 » TANULMANYOK

kozé kutatdk tobbsége nem is igen érzékelte, mert nekik tokéletesen megfelelt a
Firtosra vagy Firtosvaraljara val6 hivatkozas is, azon kevesek pedig, akiket az
aranyak kozelebbi lel6helye is érdekelt, vagy Friedrich Miillernek a Péterhegye és
a Keselyti-tet6 kozotti pontra, vagy Orban Baldzsnak a Fels6é-tetére vonatkozd
adatat vették at. Az elsddleges forrasok tulnyomo tobbségében szerepld adatra a
var elétti lel6helyrél érdekes médon senki sem hivatkozik, vélhetéleg Orban Ba-
lazs hatarozott kritikdja okan. Néhany szerz6 emliti ugyan, de id6vel a Neigebaur
és Ackner altal alkotott korondi bizanci aranyéremlelet kikopott a kutatas koztu-
datdbol.** Erdekes tudomanytorténeti adalék még, hogy a neves erdélyi szasz ré-
gész, Kurt Horedt (1914-1991), aki 1959-ben Székely Zoltannal (1912-2000), a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum igazgatojaval és Molndr Istvannal
(1910-1997), a székelykeresztri Tdjmuzeum alapit6 igazgatdjaval kozosen, az
Orban Balazs altal megnevezett Felso-tetd kozépso részén kutatott esetleg még
ott kall6do¢ firtosi aranyak utan,* a Reallexion der germanischen Altertumskunde
JFirtosch’ cimszavahoz kozolt térképén, feltehetSleg mert a Felsd-tet6n végzett
hitelesit6 asatasuk eredménytelen maradt, az aranyak lel6helyét, ha feltételesen
is, de mar Friedrich Miiller utan jel6lte be.®

A vizsgalati jegyz6konyv, az Investigatio ismeretében ma mar nem kérdés,
hogy a kincslelet lel6helye nem a Firtos északi végén, a var el6tti téren, se nem a
Péterhegye és a Keselyti-teté kozotti nyeregben, hanem a Firtos déli cstiicsahoz, a
Keselyti-tet6hoz keletrdl csatlakozo, Firtosvaralja felett emelkedd Felsé-tetd
nevi fennsikon keresend6, amely a vartol délkeletre, attél légvonalban gy 600
méterre teriil el, és onnan egyaltaldn nem lathat6. Ennek bizonysagaul alljon itt
Gyorfh Istvan, akkor hatvankét esztendds varaljai lakos vallomasa: ,,Igaz Lel-
kemre Mondom: hogy semmit elnem tagadok, hanem igazan megvallom, hogy:
Minekutanna ide valo lakos Bélint Péternek fiatskdja, a” mult Julius Holdnapja
elein, ezen Falu Hataranak, Firtus felso tetd nevezet( hellyén ugyantsak ide valo
nagyobb Balint Istvannak, azén, és Balint Gyorgy Szanté folde kozott levé Szan-
to Foldébe, fellytil, az Ugar tetején egy a’fé arany Pénzt taldlt volna, és annak
utdnna, a kovetkezett Ejjel ide valo lakosok (amint hallottam) Iffjabb Dé4k Janos,
Déak Istvan, Dédk Gyorgy, Nagy Balint Mihallynak két fiai, Andras Mihéllynak

64 Utolso emlitése: Wollmann, Volker: Johann Michael Ackner (1782-1862). Leben und
Werk. Cluj-Napoca, 1982, 146.

65 Horedt, Kurt — Székely Zoltan — Molnar Istvan: Sipéturile de la Porumbenii Mici.
Materiale si Cercetdri Arheologice, 8. vol. (1962). 638-639, Abb. 7.

66 Horedt, Kurt: Firtosch. In Beck, Heinrich el al (eds.): Reallexion der germanischen
Altertumskunde. 9. kot. Berlin, 1995, 119, 21. 4bra.
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két fiai, Marton Joseff, Marton Ferentz, és tobb Mdsok a’ Firtusra kimentek, ot-
tan Gyértya Vilagnal vagy Métsnél keresgéltek, és aféle arany Pénzeket talaltak is
volna, el-futamodott a” Hir az egész Faluba, arra, mas nap, az egész Falu ki ment
oda ahelly szinére, azokkal egytitt, az én 15. Esztendés Jutrika Leanyomis ki-
ment, és Gis ottan Keresgélvén, és az Ugart Mindenfelé Vajkalvan, 3 darabb ara-
nyokat kapott. és azokatis el adtam Medgyesen, Mez6 Bodonba lako Marton Ja-
nos Atyamfianak 46. Eziist Huszasokon.”®’

A firtosi éremkincs lel6helyére vonatkozo elsédleges forrasok kritikai atte-
kintése soran egyértelmiien bebizonyosodott tehat, hogy a bizanci aranyak a Fel-
s6-tetdn, s azon beliil is a hetvenhat esztendds Bélint Istvan szdntdjan, méghozza
a tulajdonos elmondasa szerint annak is a kozepe tdjan keriiltek el6: ,Igaz ugyan,
hogy amiolta azon Féldeket Szantds ald vettiik, én mdr 6todik versen Szantottam
fel, de én bizony soha sem kaptam semmit is, nem is kaphattam én Uraim! - mert
azon Foldemnek kozepe tajan volt egy nagy Bikfa, mely miatt a kozepit soha fel
nem Szanthattam. - Ezen Bikfat a marhakkal ottan jarok annyira elégették, hogy
le esett, le esvén ezen Fa, annak Gyiikerei gyengiilni kezdettek annyira, hogy ké-
zelebb, kozelebb estem hozzdja az ekével - és epen ezen Fanak még meg ma-
radott gyokerei koriil kezdették kapni az arany pénzeket, az Ugar tetején, és mar
az egész Csutakot is kiastak, és az egész foldemet elpusztitottak”®® Az a kérdés
azonban tovabbra is nyitott maradt, hogy Balint Istvan szant6ja a nagykiterjedé-
st Fels6-teton beliil hol helyezkedett el.

Noha megfelelé telekjegyzokonyvek és kataszteri térképek segitségével a
névrdl ismert birtokosok telkeinek egykori fekvése dltalaban gond nélkiil meg-
hatarozhaté, esetiinkben ez az egyenes ut sajnos nem volt jarhat6, mert Firtos-
varalja kataszteri felmérésére csak valamikor az 1875 el6tti években kertilt sor,*
igy a Székelyudvarhelyi Foldhivatalban 6rzott, a firtosi hatarra, igy a Fels6-tetore

67 Magyar Orszagos Levéltar Budapest, az Erdélyi Thesaurariatus Levéltara, F 200,
1831.14535. akta, Investigatio, 2-3.

68 Magyar Orszagos Levéltir Budapest, az Erdélyi Thesaurariatus Levéltara, F 200,
1831.14535. akta, Investigatio, 8.

69 Az els6 kataszteri felmérés idejére vonatkozo kozvetett adatok hianydban arra abbdl
az 0t, még eredeti felvétel utan keletkezett telekjegyzékonyvbél lehet kovetkeztetni, melyek
tulajdonlapjaira 1875-ben jegyezték be az els6 valtozasokat. Ezek kozott is a legkorabbi
1875. janudr 30-4n kelt: ,,Erk. 1875. Janudr 30: ikt.sz. 585. Firtosvaralydn 1875 januar 28:
Deak Josef altal hiteles alakban kiadott nyilatkozat alapjan a tulajdonjog innen az A+14
rdsz. 2082/1 helyr. sz. a. birtokra nézve a firtosvaralyai 64 telekjegyzékonyvbe atjegyzéssel
firtosvaralyai id. Janosi Mikl6s javara birtokigazitas képpen bekebeleztetik.“ (Dedk Jozsef
és neje Kisfaludi Borbala nevére kidllitott 34. betétszamu telekjegyz6konyv, Birouri de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, Odorheiu Secuiesc, a tovabbiakban BCPI).
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is vonatkozo legkorabbi telekjegyzékonyvek és a kataszteri térkép is mar csak a
kincstalalas utan mintegy negyven évvel fennall6 birtokviszonyokat rogzitik,
amikor is az aranyos szant6 tulajdonosa mar régen nem Balint Istvan volt. Sze-
rencsére a Firtosvaraljan kikérdezett személyek kozott akadt egy, a fentebb mar
idézett Gyorth Istvan, aki még a Balint Istvan foldjét kozrefogd két szanto birto-
kosait is megnevezte. Feltehetden azon okbdl, mert az egyik telekszomszéd 6
maga volt, mig a masikat bizonyos Bélint Gyorgynek hivtak. Ezek szerint Balint
Istvan szantojat csak két oldalrdl hataroltak egyéni gazdak altal birt és ugyancsak
szantoként hasznalt telkek, azokon tul tehat kozosen birtokolt és hasznalt tertile-
tekkel, ddléuttal vagy kozlegelével lehetett szomszédos. Igy a hdrom telekszom-
széd és a harom telek fekvésére utalé adatok ismeretében mar nem téint annyira
reménytelen vallalkozasnak, hogy megkiséreljem meghatarozni a Balint Istvan
szantdjaval azonosithato teriiletet, illetve teriileteket.

A jelenleg érvényes jogszabalyok szerint a romaniai foldhivatalok tudoma-
nyos kutatasokhoz nem szolgaltathatnak ki adatokat. Ezért a Székelyudvarhelyi
Foldhivatalban a firtosvéraljai telekjegyz6konyvek birtokallasi és tulajdoni lapja-
irél, valamint a Firtos helyrajzi térképérol készitett masolatokhoz végiil is Sofalvi
Andrésnak, a Haaz Rezsé Muzeum régészének kozbenjarasaval sikeriilt hozza-
jutnom 2013 februarjaban.”” Amint azt a helyrajzi térkép mutatja, a Fels6-tetot
nagyjabol kelet-nyugat iranyban atszel6, és azt egy nagyobb északi és egy kisebb
déli félre osztd dtléut mar 1875 koriil is megvolt (11. abra). S mivel a Fels6-tetén
at a kolostor felé vezetd utat mar a Habsburg tartomanyok els6 katonai felmérése
sordn, 1769 és 1773 kozott rajzolt térképszelvény is feltiinteti (3. dbra), nyilvan-
vald, hogy a diléut a két idépont kozotti tobb mint szaz évben is 1étezett, igy ter-
mészetesen 1831-ben is.

A térképrol az is kideriilt, hogy az erddszélek és kozbirtokban levé legel6k
altal hatarolt zommel téglalap alaku foldek a Felso-tet6 uttol délre, illetve az attol
északnyugatra es6 részén kelet-nyugati, mig a tetd uttol északkeletre esé részén
észak-déli iranyban nyulnak el. Tovdbba azt sem volt nehéz megallapitani, hogy

70 A helyrajzi térkép egy masolatit a firtosvaraljai Domoétoér Ferencnél mar 1997
majusaban alkalmam volt megtekinteni. Mivel a korondi Ambrus Lajos kozbenjarasaval a
mar eleve sotét tonusu térképrol készitett majdnem fekete masolattal érdemben dolgozni
nem lehetett, felmeriilt a Székelyudvarhelyi Foldhivatalban 6rzott eredeti térképhez valo
hozzéjutas gondolata. Az arrél késziilt mésolatokat végiil is Ujvari Maria kolozsvari
konyvtaros kérésére a székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtar vezetdje, Roth Andras
szerezte be, és juttatta el hozzam 1999 6szén. Segitségiikért fogadjak hélas koszonetemet.
A telekjegyz6konyvek atnézésére és mdsoldsara akkoriban persze még gondolni sem
lehetett.
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a Gyorfhi Istvan vallomasabdl valdszintisithet6 helyrajzi allapot csak a Fels6-tetd
északkeleti részére illik rd, ahol az észak-déli iranyban elnyuld, enyhén ivelt
hosszoldalu, eredetileg tiz egymassal hatdros, keskeny szant6foldet délrél a diils-
ut (2073. és 2081. hrsz.), északrol pedig kozlegel6 (2068. hrsz.) hatdrolja. Mig a
csoportot keletr6l zaré telek (2061. hrsz.) széIs6 helyzete miatt egyértelmten ki-
esik, a csoportot nyugatrol zard telekkel (2071. hrsz.) még szamolni kell, mert azt
1875 tajan nyugat feldl is egyéni birtoklasu telkek (2072/1., 2072/2/1., 2072/2/2.
és 2072/2/3. hrsz.) hataroltak, melyek 1831-ben még konnyen egy kézben lehet-
tek. De a formalis feltételeknek négy részre vald felosztasa el6tt még maga a
2072. hrsz. telek is megfelelne, amennyiben északrdl azt erdd, délrdl a ddaléut,
keletrdl az északkeleti telekcsoport legnyugatibb telke (2071. hrsz.), nyugatrdl
pedig az idékozben ugyancsak felosztott, de 1831-ben esetleg még egy tagban
lev6 2082. hrsz. parcella hatérolja. Ezzel szemben a 2072. hrsz. telek ellen sz6l az
a koriilmény, hogy meredeksége miatt szantoként nemigen hasznalhattak. Tehat
a telkek 1875 el6tti években rogzitett elhelyezkedése alapjan a 2062-2067. és a
2069-2071. hrsz. foldek kozott érdemes keresni Balint Istvan egykori szantojat,
feltéve persze, hogy a telekfelosztas rendszere a Felsé-tetén 1831 dta lényegében
nem valtozott (4. abra).

A térkép helyrajzi szamai alapjan kikeresett, a fels6-tetdi telkek jelenlegi és
korabbi birtokosait feltiintetd tizenkilenc telekjegyz6konyv kozott sajnos csak 6t
eredeti felvétel(i, de még az ezekben bejegyzett hat szantd koziil is csak a 2078-
2079. hrsz., illetve a 2082/1. hrsz. esetében ismerjiik azok 1875 el6tti birtokosait,
Andrasi Ferenc, illetve Dedk Jozsef személyében. A 2069. hrsz. szanto6t 1875. ok-
tober 23-4n Balint Zsigmond, a 2070. és 2076. hrsz. szantdkat 1875. oktober 22-
én Andrds Mozes, mig a 2082/2. hrsz. telket 1892-ben ifj. Janosi Ferenc vdsarolta
meg. Hogy kik voltak az eladdk, azaz az 1875, illetve 1892 el6tti tulajdonosok,
azt a telekjegyz6konyv birtokallasi lapja sajnos nem tiinteti fel. Azon csak azok-
nak a telekjegyz6konyveknek a szama szerepel, amelyek birtokallasi lapjarol az
ingatlan dtirasra keriilt. Ismert tehat, hogy 2069. hrsz. szant6 korabban az 51., a
2070. és a 2076. hrsz. szantok az 52., a 2082/2. hrsz. pedig a 147. betétszama te-
lekjegyzékonyv birtokalldsi lapjan volt feltiintetve.”! Amennyiben tehat a Szé-
kelyudvarhelyi Foldhivatalban ezek a mar régen aktualitasukat vesztett telek-
jegyzOkonyvek is meglennének, akkor a tobbi tizennégy, nagyrészt mar a 20.

71 L. a Bélint Zsigmond és neje, Gyorfi Klara, Andras Mozes és neje, Janosi Rozalia,
Andrasi Ferenc és neje, Balint Zsuzsanna, Dedk Jozsef és neje, Kisfaludi Borbala, valamint
ifj. Janosi Ferenc és neje, Andrasi Judith nevére kiallitott eredeti felvételli telek-
jegyzokonyveket (BCPI).
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szazad elsé felében felfektetett telekjegyz6konyv tulajdoni lapjarol is vissza lehet-
ne keresni a fels6-tetdi foldeket feltiintetd legkorabbi, azaz eredeti felvételii telek-
jegyzékonyveket, s azokbol megallapitani az 1875 koriili birtokosok nevét. Mivel
ilyen kutatdmunkara, amint mar utaltam r4, a romaniai foldhivatalokban nincs
lehetéség, jobb hijan a mar most is rendelkezésemre allo telekjegyzékonyvek
adataibol tettem kisérletet az 1875 koriili tulajdonviszonyok részleges rekonstru-
alasara.

A telekjegyzékonyvek tanulmanyozasa soran feltint ugyanis, hogy a 212.
betétszamu telekjegyzékonyv tulajdonlapjan a 2071/2. hrsz. telek a 6. betétsza-
mu telekjegyzokonyvbdl atruhazas utjan, a 135., 391. és 393. betétszamu telek-
jegyzékonyvek tulajdonlapjan a 2074/2-2080., 2072/2/1., és 2072/2/3. hrsz. tel-
kek a 7., illetve a 8. betétszamu telekjegyzokonyvekbdl orokség utjan keriiltek
Andrasi Mozes, Andrasi Lajos, Boros Palné sziiletett Andrasi Anna, valamint Pal
Péterné Andrasi Zsuzsanna tulajdondba. Ezért, s mert az 5. betétszamu eredeti
felvétel(i telekjegyzokonyvet Andrasi Ferenc részére allitottak ki, nem kétséges,
hogy a 6-8. betétszamu telekjegyzékonyvek is eredeti felvételtiek voltak, és mert
az orokhagyas és atruhazas kedvezményezettei kivétel nélkiil Andrasiak, joggal
feltehetd, hogy azokon is egy-egy Andrasi volt bejegyezve. Ugyanezen okbdl a
234. betétszamu telekjegyz6konyv tulajdonlapjan a 2063. hrsz. telek atirdsakor
hivatkozott 17. betétszamu telekjegyzékonyv is eredeti felvételiiként hatdrozhato
meg, amit egy Balint nev(i gazda szdmdra éllitottak ki.”> A Dedk Jozsef nevére
52010, 34. betétszamu eredeti felvételd telekjegyz6konyv tantisaga alapjan a Dea-
kok mar a harminc koriili szimokat kaptak.” Mivel a 438. betétszamu telekjegy-
z6konyv tulajdonlapjan a 2075. hrsz. telek az 50. betétszamu telekjegyzékonyv-
bél ajandékozas atjan keriilt egy bizonyos Gyorfi Marton tulajdondba, az
ajandékozo feltehetéleg ugyancsak egy Gyorfi volt.”* A Gyorfieknek tehat az 6t-
ven koriili betétszamu eredeti felvétel(i telekjegyz6konyvek jutottak, melyeket az
ifj. Janosi Ferenc nevére sz6l6, 58. betétszamu eredeti felvételd telekjegyzékonyv
tantsaga alapjan a Janosiak szamara felfektetett telekjegyzékonyv kovetett.
Ugyanis a 2072/2/2. és a 2065. hrsz. telkek 6rokség és ajandék, valamint a 2082/1.
hrsz. telekrél egy bizonyos Janosi Miklos javara tortént lemondas végett tortént

72 234. betétszamu telekjegyz8konyv (BCPI): ,Erk: 1895 februdr 9-én iktsz. 538. A
sz.kereszturi kir. Jarasbirésagnak 2837/94 polg.sz. alatt hozott végzése alapjan a 17. sz.
tljkbol ide A+1-50. rdsz. ala athozott ingatlanokra a tulajdonjog Balint Domokos kiskora
Balint Mdria kiskort javara egyenld aranyban bejegyeztetik”

73 L. a 34. betétszamu telekjegyz6konyvet (BCPI).

74 L. a 438. betétszamu telekjegyz6konyvet (BCPI).
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atiras okan a Janosiakhoz rendelhet6ek az 59., 61. és 64. betétszamu eredeti fel-
vételd telekjegyzokonyvek is.”> A vizsgalhaté anyagban bizonyosan kimutathato
eredeti felvételd telekjegyz6konyvek sorat a 79. betétszamu zarja, amelyre a 190.
betétszamu telekjegyz6konyvben a 2084/1. hrsz. telek Marton Sandor javara
ajandékozas végett tortént atirdsa miatt hivatkoznak,”® azaz a Martonoknak
Firtosvaraljan a nyolcvan koriili betétszamok jutottak.

A fenti példakbol egyértelmiien kittinik, hogy az 1875 el6tti években végre-
hajtott kataszteri felmérés soran a tulajdonosokat névsorba vették, majd e névsor
utan kezdték meg a telekjegyzékonyvek kiallitasat. Ezért kaptak a névsor elején
all6 Andrasiak az egyjegyti betétszamokat, az utdnuk kovetkezd Balintok egyike
a 17, mig a névsor derekan elhelyezked6 egyik Mdrton a 79. betétszamot. S mert
a névsor szerint szamozott eredeti felvételd telekjegyzokonyvekbdl a Gyorfiek,
illetve a Janosiak névsoron beliil elfoglalt helye is jo] meghatarozhaté volt, ennek
alapjan a Gyorfiekhez lehetett sorolni az 51. és 52. betétszamu eredeti felvételd
telekjegyzokonyveket is, melyekbdl a Balint Zsigmond altal vasarolt 2069. hrsz.,
illetve az Andrasi Mdzes altal vett 2070. és 2076. hrsz. telkeket irtdk 4at, de mind-
két esetben adasvételrdl 1évén szo, az eladd csaladneve — az 6rokségi és ajandé-
kozasi esetekkel ellentétben — a vasarlé csalddnevébdl nem volt levezethetd.””

Ezek szerint a dtléuttdl délre fekvé szantokat az 1875 elétti években Andra-
siak és Gyorfiek (2074/1. hrsz.: Andrasi Mézes, 1916, vétel, 1875 eldtti birtokosa
ismeretlen; 2074/2-2080. hrsz.: Andrasi Lajos, 1944, orokség, 1875 el6tt egy
Andrasié; 2075. hrsz.: Gyorfi Marton, 1911, ajandék, 1875 el6tt egy Gyorfié;
2076. hrsz.: Andrasi Mozes, 1875, vétel, 1875 elétt egy Gyorfié; 2078-2079. hrsz.:
Andrasi Ferenc, 1875 el6tt mar birtokos),” mig az attol északnyugatra elteriild
foldeket ugyancsak Andrasiak (2072/1. hrsz.: Andrasi Mozes, 1890, atruhazas,
1875 eldtt egy Andrasié; 2072/2/1. hrsz.: Andrasi Anna, 1907, 6rokség, 1875
el6tt egy Andrasié; 2072/2/3. hrsz.: Andrasi Zsuzsanna, 1907, 6rokség, 1875 elott
egy Andrasié), tovabba Janosiak (2072/2/2. hrsz.: Janosi Ferenc és Janosi Jend,
1947, 6rokség, 1875 el6tt egy Janosié; 2082/2. hrsz.: ifj. Janosi Ferenc, 1892, vétel,
1875 elétti birtokosa ismeretlen), egy Deak (2082/1. hrsz.: Deak Jozsef, 1875

75 L.az 58.,245., 130. és 34. betétszam telekjegyzékonyveket (BCPI).

76 L.a 190. betétszamu telekjegyz6konyvet (BCPI).

77 L. a Balint Zsigmond és neje, Gyorfi Klara, valamint az Andras Mozes és neje, Janosi
Rozélia nevére kiallitott eredeti felvételii telekjegyz6konyveket (BCPI).

78 L. a 187., 135., az Andrasi Mdzes nevére kidllitott eredeti felvételd, a 438. és az 5.
betétszamu telekjegyzékonyveket (BCPI).
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el6tt mar birtokos) és egy Mdrton (2084/1. hrsz.: Mérton Sandor, ajandék, 1875
el6tt egy Martoné) birtak.”

Bélint nevi birtokosokat csak a dil6uttol északkeletre fekvd szantok (2061-
2067. és 2069-2071. hrsz.) tulajdonosai kozott talalunk (2061. hrsz.: Balint Do-
mokos, 1944, 6rokség, 6rokhagyo Balint Janos, 1875 el6tti birtokosa ismeretlen;
2062. hrsz.: Balint Domokos és Maria, 1895, orokség, 1875 el6tt egy Balinté;
2066. hrsz.: Balint Domokos, 1944, 6rokség, 6rokhagyd Balint Janos, 1875 elétti
birtokosa ismeretlen; 2067/1. hrsz.: Balint Simeon, 1948, 1875 elétti birtokosa
ismeretlen; 2067/2. hrsz.: Balint Luiza, 1937, 1875 el6tti birtokosa ismeretlen;
2069. hrsz.: Balint Zsigmond, 1875, vétel, 1875 el6tt egy Gyorfié).* Vagyis Bélin-
tok csak azok kozott a szantok kozott mutathatok ki, amelyek — a dtléuttol délre
és északnyugatra levo foldekkel ellentétben — megfelelnek a Gyorfh Istvan vallo-
masabol rekonstrualhaté helyrajzi képnek is. A kérdés most mar csak az, hogy
melyik lehetett Balint Istvan aranypénzeket rejté szantoja?

Balint Istvan szantdjanak meghatarozasahoz dontének ttnik az, hogy a
2066. hrsz. szanté 1944-ben Balint Janos hagyatékaként keriilt annak a Balint
Domokosnak tulajdonaba,® aki az 1930-as években a csaladi hagyomany alap-
jan mesélt a firtosi aranyakrol az azokat akkor feldolgozé Ferenczi Sandornak.
Ebbél tudjuk, hogy Balint Domokos dédapjat Balint Gyorgynek hivtak, akinek
egyik, Gyorgy Zsiga nevi fiardl tudott volt, hogy ,,suhancként 6 is a Fels6-tetén
Orizte a marhdkat és ekozben a kidélt biikkfa tovében taldlt sarga kovekkel
pitykézének™® Mivel Balint Istvan egyik telekszomszédja szintén Balint Gyorgy
volt, feltételezhetd, hogy az Investigatio Bélint Gyorgye a telekjegyzékonyvbdl
ismert Balint Domokos dédapjaval azonos, aki a Felsé-tetén talalhatd szantdjat
madsodik fidra, a szintén Balint Domokos elbeszélésébdl ismert Balint Istvanra,
Balint Domokos nagyapjara hagyhatta. T6le aztan annak fia, a telekjegyzékonyv
szerint 1941-ben elhunyt Balint Janos 6rokolhette, akirdl azutdn a Ferenczi San-
dortdl idézett Balint Domokosra szallt.

79 L.a212.,391.,393., 245, 58., 34. és 190. betétszamu telekjegyzékonyveket (BCPI). A
2082/3-2084. hrsz. ingatlan telekjegyzékényvének nem sikeriilt a nyomara akadni.

80 L. a 405., 234., 405., 481. és a 175. betétszamu telekjegyz6konyveket, valamint a
Balint Zsigmond és neje, Gyorfi Klara nevére kidllitott eredeti felvételu telekjegyz6konyvet
(BCPI).

81 L. a405. betétszamu telekjegyzékonyvet (BCPI).

82 Ferenczi: i. m. Firtosvdr... 48. U6: i. m. Der Firtoscher Fund... 59, 2. jegyzete Balint
Domokost hibasan tiinteti fel az aranyakat rejt6 szant6 tulajdonosanak, Balint Istvannak a
dédunokajaként.
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Mivel a 2066. hrsz. szantdt keletrdl hatarolé 2065. hrsz. teriiletet az 1879
el6tti években Janosi Janos birta,® feltehetd, hogy ez a folddarab mar 1831-ben
is a Janosiak kezén volt. Amennyiben tehat a 2066. hrsz. szant6 gazdaja 1831-
ben valéban Balint Gyorgy volt, akkor Bélint Istvan szantdjaként csak az azt
nyugatrol hatdrol6 2067. hrsz. parcella johet szoba. Sajnos ennek a tobbiekhez
képest kétszer olyan széles, és a kataszteri térkép tantsaga szerint valamikor
1875 utan megosztott foldteriiletnek a tulajdonosait csak 1937-t4l, illetve 1948-
tol ismerjiik, Balint Luiza (2067/2. hrsz.), illetve Bélint Simeon (2067/1. hrsz.)
személyében.®* Ebbdl a tulsagosan késéi adatbdl pedig nem kovetkeztethetiink
arra, hogy az eredetileg egy tagban levé szanté mar 1831-ben is a Balintok kezén
volt, és hogy azt Balint Istvan birtokolta volna. Szerencsére a telekjegyzékonyvek
elemzése soran tobbek kozott arra is fény deriilt, hogy az ezzel a szantéval nyu-
gatrol hatdros, 2069. hrsz. szantét Balint Zsigmond 1875-ben egy Gyorfit6l vasa-
rolta meg. Mivel Balint Zsigmond neje Gyorfi-lany volt,* feltehetd, hogy az tigy-
letre az eladd és a vevd sdgorsaga okan keriilt sor. Ha pedig a folddarab 1875-ig
Gyorfi, azaz Gyorfh kézen volt, akkor bizony konnyen lehet, hogy azt 1831-ben
az Investigatio Gyorfhi Istvanja birta. S ha ez a kovetkeztetés is helyénvalo, akkor
Balint Istvan aranyos szantoja egyértelmien csak a 2067. hrsz. parcellaval azo-
nosithatd (4. dbra). Emellett szdl az is, hogy a helyrajzilag széba johetd keskeny
szantok kozott csak ezen a kétszeres szélességilin volt elég hely ahhoz, hogy a ko-
zepén all6 nagy biikkfat ,hatarsértés” nélkiil korbe lehessen szantani.

Miutan a telkek helyrajza és az 1875 koriili birtokviszonyok alapjan megbiz-
hat6an vissza lehetett kovetni a Balintok foldjeinek helyét a Fels6-teton, s6t még
azt is sikeriilt valdszintsiteni, hogy a dualéuttdl északkeletre elteriild szantok
(2061-2067. és 2069-2071. hrsz.) koziil Balint Istvan aranyos szantéjaval a 2067.
hrsz. szantd lehet azonos, felmeriilt az ezek altal lefedett teriilet miiszeres lelet-
felderitésének gondolata. Azt reméltiik ugyanis, hogy az Investigatio lapjain oly
életszertien megorokitett alapos és hosszas aranykeresés,* valamint a Fels6-tetd

83 130. betétszdmu telekjegyz8konyv (BCPI): ,,Erk. 1879 mart. 11-én 1819 sza. Az 1879
mart. 10-én kelt ajandékozasi okmany alapjan, a tulajdonjog a Janosi Janos 61 tjkbdl ide
A+1-25 rdsza. birtokra Janosi Mozes javara békebeleztetik?”

84 1. a175. és 481. betétszamu telekjegyz6konyveket (BCPI).

85 L. Bélint Zsigmond és neje, Gyorfi Klara nevére kiallitott eredeti felvételd telek-
jegyz6konyvet (BCPI).

86 ,Masokis [...] estve oda kimentek a Firtusra, és az emlitett Szanto Foldnek nagy
részit elfogvan, ki Gyertya, ki Méts vilaganal, Ki pedig Fenyovilaglo mellett Némelly
kapaval, mas Asoval, és Vaskalannal piszkaltuk, véjtuk, turtuk az Ugart, egyik itt, masik
amott, Ki ahol hellyett foglalhatott, és amillyen Szerntséje volt, ki egyett, ki kettot, harmat,
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kozelmultig tarté folyamatos miivelése ellenére is lappang még ott egynéhany
bizanci aranypénz, amelyre a fémdetektor azutan ra is akad. Az tigynek sikeriilt
megnyerniink Bacskai Istvan miszeres leletfelderit6t, aki harom munkanapban
hatarozta meg a diil6uttol északkeletre elteriild, kb. 1,5 hektaros teriilet miiszeres
felderitéséhez sziikséges idot.

Miutan Séfalvi Andrés beszerezte a kutatashoz sziikséges engedélyeket, és
megszervezte a vizsgalando teriilet kittizését, 2014. aprilis 15-t8l aprilis 17-ig sor
keriilt a kutatdsra is.*” Sajnos az id6jaras nem fogadott a kegyeibe benniinket. Az
elsé napon az es6, a hd és a metszéen hideg sz€l miatt csak néhany érat dolgoz-
hattunk a Fels6-tet6n (5. abra), igy a kijelolt teriilet egészének atkutatasara vo-
natkozo tervem mar a vallalkozas kezdetén meghitsult. A kutatast a Balint Ist-
van szantdjaként azonosithaté 2067. hrsz. parcelldval kezdtitk. Csak ennek
eredménytelen bejarasa utan keriilt sor a hozza nyugatrol csatlakoz6 2069-2071.
hrsz. telkek, majd mar a harmadik, szerencsére mar esémentes, de még mindig
nagyon szeles napon a vele keletrdl szomszédos, a 2066. hrsz. telek atvizsgalasa-
ra. Az els6 napon elvesztett idé hianya miatt az elméletileg még széba johetd
2062-2065. hrsz. telkekbdl csak a 2065-2064. hrsz. telkek k6zépsé részét kutat-
tuk, mert a még hatralevé idében inkabb a mar egyszer bejart 2067. hrsz. telek
kozepét, a bizanci aranyak vélhet6 lel6helyét fésiiltiik 4t ismét, ezuttal az els6 be-
jards iranyara merélegesen (6-7. abra).

A moiszeres leletfelderités eredményét Bacskai Istvan jelentésében igy fog-
lalta Ossze: ,,Mintegy 80%-os biztonsaggal megallapithatjuk, hogy a megkutatott
teriileten nem taldlhaté bizdnci aranyérem, amelyet részben magyarazhatunk
azzal, hogy a XIX. szazadi aranyaszas soran az osszes érmet feltalaltak, azonban
nem zarhatjuk ki, hogy egy-két érem talalhaté még a teriileten, csak azok a
detektor szamara érzékelhetetlen helyzetben, mélységben helyezkednek el. A te-
rileten mindosszesen két darab régészeti targy keriilt felszinre, egy keltanak

négyet, 6tot, Ki pedig hat darab szép Aranyot kapott. Masnap reggel az egészsz Falu kijott,
és az egészsz Szanto Foldot ellepvén, azt dstak, turtdk a foldot kezek kozott morzsaltak, el
futamodvan pedig annakutana tsak hamar a Hir a Vidékbe, hogy tudniillik a Firtuson
Aranyokat talaltak az egészsz kornyékbe, ide hozzank kozelebb fekvo Faluknak, ugymint:
Pélfalva, Csehifalva, Martonos, Ketséd, Agyha, Korond, Tordatfalva, Enlaka, és még tobb
Isten tudgya mitsoda Faluknak Lakossi Seregestiil oda todultak, ugyhogy, két, harom Szaz
Ember is volt egyszerre ottan Asoval, Kapéval, nem tsak véjtdk, astdk hanem Némelly egy
egy darabot felis szantot, masok Kezeikkel dorzsolték, és rostaltakis a f6ldot, és ugy
keresték az Aranyot” Magyar Orszagos Levéltar Budapest, az Erdélyi Thesaurariatus
Levéltara, F 200, 1831.14535. akta, Investigatio, 35-36, Marton Jozsef vallomasabol.

87 A telkek kimérését a székelyudvarhelyi CONUS Kft. végezte. A kutatdsban részt vett
Balint Marianna hajdib6szorményi régész is.
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meghatarozhaté vas tokos balta” (8. abra) ,,és egy bronz 6ntési hulladék. ..’ Ha-
sonloan Osszegezte a kutatas eredményét a régész, Sofalvi Andras is: ,Néhany
szorvanyleleten kiviil - melyek a kozeli kés6 vaskori (kelta) lel6hely vonzaskor-
zetét jelolik —, leszamitva az elmult évszazadok foldmivelési tevékenységének
nyomait, mas fémtargyat nem jelzett a miiszer. Tovabbi bizanci érmék nem ke-
rilltek felszinre, és elég nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy 1831-ben és ezt ko-
vetéen a kornyék lakoi alapos kutatast végeztek a Firtoson, igy a tudomanynak
tovabbra is a meglévé érmék ismeretében kell értelmeznie a torténelmet.”®

Bacskai Istvan és Sofalvi Andras targyilagos Osszegzését a magam részérdl
annyival egésziteném ki, hogy az altaluk rajzolt képen a mostoha id6jaras miatt
végiil is kutatatlanul maradt 2062-2065. hrsz. telkek esetleges miiszeres leletfel-
deritése sem igen valtoztathat, mivel a rendelkezésemre all6 telekkonyvi adatok
alapjan ezek egyike sem johet szoba Balint Istvan bizanci aranyakat ,termd”
szantdjaként.

Abrak

1. dbra. Friedrich Miiller jegyzetei az 1857. augusztus 24-25-i kirandulasrol.
Az utolso, a negyedik lapon a Szasz Karolynal megtekintett kelta eziistéremrol
(Miiller: i. m. Die Ruinen... 259.) vett viaszlenyomatokkal

88 Bacskai Istvan: Miiszeres leletfelderités. Firtos-Felso-tetd. 2014. dprilis 15-17. kézirat.
Hajdunanas, 2014, 5.

89 Sofalvi Andras: Bizdnci solidusok nyomdban a Firtoson. Haaz Rezsé Muzeum hon-
lapja [online] http://www.hrmuzeum.ro/muzeum~hu~17~3~aktualis.html (2014. 02. 12.)
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Vartvely

Felsé-tetd -
2

L TSN

Also-tetd

2. dabra. A Firtos fennsikja a Google Earth térképén.
Az aranyérmek kozelebbi lel6helye az elsédleges forrasok szerint: 1. A vérhely
el6tti lapos térség; 2. A Péterhegye és a Keselyti-tet6 kozotti pont; 3. A Fels6-tetd

3. dbra. A Firtos és kornyéke az els6 katonai felmérés (1769-1773)
160. szelvényén
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4. abra. A Fels6-tet6 az 1875 el6tt felvett kataszteri térképen.
A sarga vonal jeldli azt az uttdl északkeletre elteriilé részt, ahol a Balintoknak
szantoi voltak a Felsd-teton. A zold vonallal koriilirt teriilet lehetett
Balint Istvan szantoja 1831-ben

5. dbra. A Fels6-tetd a Keselyti-tet6rol nézve. Sofalvi Andras felvétele
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6. dbra. A Fels6-tet6n kutatott teriilet tracklog térképe.
Kék: els6 nap; z6ld: masodik nap; bibor: harmadik nap. Bacskai: i. m.

8. dbra. A vas tokosbalta, amely az 1857-ben Széasz
| Karoly éltal birt kelta eziistéremmel (Miiller: i. m.
& Die Ruinen... 259.) és az 1959-es szondézas soran
¥ taldlt két cseréptoredékkel (Horedt-Székely—Mol-
ndr: i. m. 689. 5/24-25. abra) egyiitt egy késé vas-
¢ kori kelta lel6helyet jelez a Fels6-tetén
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9. dbra. A Firtos fennsikjarol Karl Fabritius altal 1855 szeptemberében felvett
majd Friedrich Miiller altal 1857-ben hasznositott vazlat
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10. dbra. Az énlakai romai castrum még lathaté maradvanyairdl Szasz Karoly tarcsa-
falvi jegyz6 altal készitett, majd Friedrich Miiller altal 1857-ben hasznositott vazlat
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11. dbra. A Firtos fennsikjarol 1875 el6tt felvett kataszteri térkép



MUHELY

Littasi Gyula

Ko6szonto a Berde-serleggel'

»Dicséség a magassagban Istennek, és a foldon békesség, és az
emberekhez joakarat.” (Lk 2,14)

Fétisztelend Plispok ur, tisztelt fétanacsi tagok, kedves vendégeink!

Ez alkalommal én kaptam a felkérést, hogy poharkoszontét mondjak a
Berde-serleggel.

Kedves, szép szokas, hogy minden év f6tandcsi iilésének alkalmaval kegye-
letes érzésektdl flitott beszédekben idézik fennkolt szellemét.

Nagyon sokszor elhangzott, hogy mikor sziiletett, hol tanult, milyen volt
gyerekkora, milyen tevékenységet fejtett ki élete soran, hogyan élt, és mit hagyott
rank. Vajon tudok-e tjat mondani?

De ki is vagyok én, hogy 6t méltassam?

Amikor gondnokka valasztottak, talan egyetemes egyhazunk legfiatalabb
gondnoka voltam, és azéta mar 24 év telt el. Fiatalsdgomat templomunk épitésé-
nek szenteltem. Nem érdekeltek az anyagiak, sem a karrier. Kébe véstem, nem a
nevemet, hanem a sdncot: a villanyvezetéshez. A teljes villanyszerelést egyediil
végeztem el az egész templom-egyiittesiinkon. Tobb mint 10 évig részt vettem a
templomépités munkalataiban. Pénzt nem hagytam egyhazamra, azonban temp-
lom-egytittesiink értékének kozel 20%-a nekem, valamint feleségemnek koszon-
hetd, és mindezt osztrak baratainkkal kozosen valdsitottuk meg. Hosszu évek
soran, mint fétandcsi és zsinati tag, egyhazam érdekeit tartottam szem elétt.

1 Elhangzott december 5-én a f6tandcsi ebéden. Littasi Gyula a Székelyudvarhelyi 2.
szamu Unitarius Egyhazkozség gondnoka.
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Ne értsen félre senki sem, nem dicsekvésnek szantam a magamrol elmon-
dottakat, csupan, hogy mindenki olyannak ismerjen meg, amilyen vagyok.

Ezek utdn mit is mondhatok: ki vagyok én?

Taldn egy morzsa a ,,kis cipobol”

Es ki 6? Ki Berde Mozes?

Egy igazi ember, akit egyszeriisége, céltudatos kitartasa, szeretete, aldozat-
készsége, kitartd kiizdelme, népe és nemzete szeretete, elkotelezettsége, egyhaz-
szeretete és takarékossaga jellemez.

Igy vall magérol:

,»Egész életemben, ugyszolva gyermekségem ota, egy szent czélért kiizdot-
tem, sokszor guny és nevetség targya voltam, rongyosan jartam, magamtdl min-
den élvezetet megvontam, csak hogy az elémbe t(iz6tt nagy czélt megkozelitsem;
meg akartam mutatni, hogy szegény legény is hasznara lehet a tarsadalomnak, az
emberiségnek, nemzetének erés akarattal”

Toth Arpad koltd segitségével folytatndm gondolatomat: ,,Egy életcélt ko-
vetni nemes gondolat, / S mi kell hozza; Csupan akarat, / Mely minden ifja szi-
vében él, / Kiizdeni batran egy uj életért”

Berde Mdzes egy igazi keresztény volt, aki Jézus tanitdsait kovette:

»11 azért legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes” (Mt
5,48)

»Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel a keresztjét,
és kovessen engem!” (Mt 16,24b)

»Ne vigyetek magatokkal se aranyat, se eziistot, se rézpénzt az 6vetekben,
se tarisznyat az utra, se két felséruhat, se sarut, se botot...” (Mt 10,9-10b)

A régiek ugy emlékeztek ra, mint a mindenki altal lesajnalt, kiginyolt, fako,
kopott ruhaban jar6é zsugori vénemberre. Mara azonban alakja megvaltozott:
megndtt!!! Egészen a halhatatlansagig emelkedett egyszert kopottas alakja. Be-
tartotta az ige szavat: ,,Mert ahol a ti kincsetek van, ott lesz a ti szivetek is” (Lk
12,34)

Végrendeletében csaknem egymilli6 forintot hagyott egyhdzanak egyhazi és
iskolai célokra. Ebbdl kittinik az egyhdza, népe iranti szeretete. Igaz, hogy az
egyhazunkra hagyott ,értéket” meghagyassal tette. Meghagyasaibdl néhanyat
emlitenék:

- nagy pontossaggal hatarozza meg a buiza mennyiséget, amelybdl cipot kell
slitni minden ,,j6 érzést, igazan szegény, jo tanuld, a torvényeket tiszteld, unita-
rius tanulo részére”. Innen ered a Berde-cip6 elnevezés;

— a tékepénzek és papirok ,,nagy dvatossaggal kezeltessenek”;

- a vagyona ,célszertien jol kamatoztassék™
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Véleményem szerint a rank hagyott igazi kincs az 6 példaképe és erényei:
céltudatos kitarté6 munkdja, aldozatkészsége, szerénysége, takarékossaga, egyha-
zunk iranti szeretete. Ezen erények kell képezzék egyhdzunk alapjat, ami altal
egyhdzunk megmaradhat, megerésodhet és azon az uton haladhat el6re, melyet
6 is elképzelt.

Arany Janos szavait idézem:

»Nem hal meg az, ki milliokra kolti / Dus élte kincsét, ambar napja mul; /
Hanem lerazvan, ami benne foldi, / Egy élteté eszmévé finomul, / Mely fennma-
rad s nétton nd tiszta fénye, / Amint idében, térben tavozik; / Melyhez tekint fel
az utdd erénye: / Ohajt, remél, hisz és imddkozik”

Hogy mi is az emlékezés? Shakespeare-t idézem:

»Az emlékezéshez nem emlék, hanem szeretet kell, / S akit szeretiink, azt
nem feledjiik el”

»Hol hit, ott szeretet, / Hol szeretet, ott béke, / Hol béke, ott aldas, / Hol
aldas, ott Isten / Hol Isten, ott sziikség nincsen. Amen!”

Kedves, szép szokas, hogy évente a f6tandcsi {ilés alkalmaval kegyeletes ér-
zésektol flitott beszédekben idézik fennkolt szellemét, de ne csak évenként em-
lékezziink Berde Mozesre, hanem példaképe, szelleme és meghagyasai hassak at
minden egyes napunk.

Nagy Z. Laszl6 soraival zairom mai elmélkedésemet: ,Nehéz volt a szavakkal
jatszani, / Nehéz volt olyat mondani, / Ami kell, ami szép, s amit szabad, / Vala-
mit, ami 6rokre megmarad benned, / S talan bennem is.”



Lakatos Sandor

Unitarius egyhazi anyakonyvek
a Kovaszna megyei Allami Levéltarban

A Keresztény Magvetd korabbi szdmaiban koézoltiik a Brasso, Hargita, Maros és
Kolozs megyék Allami Levlétarban fellelhetd unitérius egyhazi anyakonyvek lis-
téjat.' Jelen dolgozatban a Kovészna megyei Allami Levéltdr’ fondjaban talélhaté
unitarius anyakonyvek jegyzékét tessziik kozzé. Az Osszegzd tablazat a sepsi-
szentgyorgyi levéltar egyhazi anyakonyveit 0sszesit6 katalégus® alapjan késziilt.
Fontosnak tartjuk, hogy ezen 6sszesitd tablazatok révén, a gyiilekezeti lelkészek-
nek is tudomadsa legyen azon anyakonyveknek a hollétérél, amelyek az dllamosi-
tas eldtt az egyhazkozségek tulajdonat képezték. Az anyakonyvek fontos adato-
kat tartalmaznak gytilekezeteink és erdélyi teleptiléseink népesedési folyamatai-
ré], illetve fontos adatokat nyujthatnak azoknak is, akik az el6dok megismerése
céljabol csaladtorténeti kutatasokat folytatnak. Ezeket az egyedi fontossagu do-
kumentumokat egyhdzi kozosségiinknek szamon kell tartani, és a lehetéségek-
hez mérten igyekeznie kell a kutatok rendelkezésére bocsatani, akar digitalizalas
altal, akar fellelhetdségiik ismertetése révén.

Kovaszna megyei adathalmazrol 1évén sz, az anyakonyvek fel6l érdeklddok
figyelmébe ajanljuk a sepsiszentgyorgyi Kocs Janos vildghdlos honlapjat és ma-
gangyUjteményét, aki az Erdélyi Geneoldgiai Tarsasag* alapitojaként a szoban for-
g6 anyagok jo ismerdje, és a csaladfakutatas elkotelezettjeként szamos anyakonyv
digitalis masolataval rendelkezik.

1 Lakatos Sandor: Unitarius anyakonyvek a Brassé és Hargita megyei dllami
levéltdrakban. Keresztény Magvetd, 2010/4. 435-451; Lakatos Sandor: Unitarius egyhazi
anyakdnyvek a Maros megyei Allami Levéltarban. Keresztény Magvets, 2011/3. 341-348;
Lakatos Sdndor: Unitarius egyhazi anyakonyvek a Kolozs megyei Allami Levéltarban.
Keresztény Magvetd, 2012/2. 170-171.

2 Directia Judeteana Covasna a Arhivelor Nationale, Sf. Gheorghe, b-dul Gen. Grigore
Balan nr. 12, cod 520013, jud. Covasna

3 Catalogul colectiei de registre confesionale si de stare civila.

4 Postacim: Asociatia Transilvand de Genealogie, 520089 Sfantu Gheorghe, str. N.
Torga nr. 59, 10F/26 jud. Covasna, Romania. Honlap: www.erdelygen.ro
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A kordbbiakban kozolt anyagok moédszeréhez hasonléan, az aldbbiakban a
Kovészna megye teriiletén taldlhaté telepiiléseket bettirendi sorrendben mutatja a
tablazat. A tdjékozodas konnyitése céljabdl a telepiilések magyar megnevezése
mellett talalhaté a roman telepiilésnév is. A sepsiszentgyorgyi anyag unitarius vo-
natkozasban keresztelési, esketési és halotti anyakonyveket tartalmaz. Kivételt ké-
pez a 11 oldalas kilyéni egyhdzkozségi csaladkonyv-toredék. Az dsszesitésben az
anyakonyvek kezdé és bezard évszamai mellett kozoljiik a régi és ujabb levéltari
azonosito szamot, az anyakonyv terjedelmére (oldalszam) és nyelvére (latin, ma-
gyar, vagy vegyes) vonatkozd tudnivalokat. A megjegyzéseknél jelezziik azokat az
anyagokat, amelyek az eredeti anyakonyvek alapjan késziilt masolatok.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az arkosi anyakonyvek sepsiszentgyorgyi, kalnoki
és kilyéni; a kdlnoki anyakonyvek kilyéni és zalani; a kilyéni anyakényvek kalnoki
és sepsiszentgyorgyi, végiil a szentivanlaborfalvi anyakonyvek sepsiszentgyorgyi,
komolléi, kovdsznai, lisznydi, maksai, szdszmagyardsi, rétyi és uzoni adatokat is
tartalmaznak. Az 6sszesit6é végén sorakoztatjuk fel a katalogusban szerepld leany-
egyhazkozségeket, és jelezziik, hogy a Kovaszna megyei leanyegyhazkozsegek
adatai melyik anyaegyhdzkozségek anyakonyveiben szerepelnek.

Jelen adatkozléssel segiteni kivanjuk egyhazkozségeink eloljardit és a levéltari
kutatdkat a targyalt anyag megismerésében. Tekintettel arra, hogy ma mar az alla-
mi levéltarban 6rzott egyhdzi anyakonyveink mindenki szamara elérhetéek és ku-
tathatdak, feltételezziik, hogy esetenként az érdeklédok digitalis felvételeket is ké-
szitenek a kutatott levéltari anyag részeirdl. Eppen ezért jelen irdssal ismételten
kérjiik és biztatunk minden joszandéku egyhaztagot, vagy kutatot, hogy amennyi-
ben rendelkezik digitalis anyakonyvi anyagokkal, juttasson masolatot a Magyar
Unitarius Egyhaz kolozsvari székhelyt Gytjt6levéltaranak is.

Helységbeli unit. Kezdd |Bezar6| Oldal- | Régi Megi . | Sor/
N \ , . . egjegyzés
anyakonyvek év év szam szam pOZ.
Keresztelési 1768 | 1828 |88 old.
Esketési 1768 | 1830 |latin és 8 21
Halotti 1768 | 1828 |Magyar
nyelven
Keresztelési 1829 | 1849 |92 old.
N . Esketési 1830 | 1852 magyar 9 2/2
:.gy?/:a Halotti 1829 | 1851 |nyelven
(Aita Mare) Keresztelési | 1852 | 1880 |126 old.
Esketési 1852 | 1898 |magyar 10 2/3
Halotti 1852 | 1897 |nyelven
102 old.
Keresztelési | 1881 | 1922 |magyar 11 2/4
nyelven
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1893, 1894

Helységbeli unit. Kezd6é|Bezaré| Oldal- | Régi Megi .| Sor/
anyakonyvek év év szam szdm egjegyzes poz.
Keresztelési 1765 | 1828 [103 old.
Esketési 1765 | 1828 |magyar 65 14/1
Halotti 1765 | 1828 |nyelven
Keresztelési 1772 | 1785 |18 old.
Arkos Esketési 1772 | 1789 magyar 66 14/2
(Arcus) Halotti 1772 | 1785 |nyelven
Keresztelési 1829 | 1883 |157 old.
sepsiszentgyorgyi |Esketési 1829 | 1883 |magyar 67 14/3
és kilyéni adatokat |[Halotti 1829 | 1883 |nyelven
is tartalmaznak Keresztelési 1883 | 1908 |151 old.
(14) Esketési 1884 | 1909 |magyar 68 14/4
Halotti 1884 | 1908 |nyelven
Keresztelési 1886 | 1895 |94 old.
Esketési 1886 | 1895 |magyar 68/a | masolatok | 14/5
Halotti 1886 | 1895 |nyelven
Keresztelési 1739 | 1837 |159 old.
Esketési 1742 | 1905 magyar 105 24/1
Halotti 1739 | 1836 |nyelven
19 old.
Esketési 1886 | 1894 |magyar | 105/a | masolatok | 24/5
nyelven
141 old.
Sziiletési 1837 | 1883 |magyar 106 24/2
Bolon nyelven
(Belini) 201 old.
Sziiletési 1884 | 1926 |magyar 107 24/3
nyelven
125 old.
Halotti 1837 | 1905 |magyar 108 24/4
nyelven
21 old.
Halotti 1886 | 1894 |magyar | 108/a | masolatok | 24/5
nyelven
Keresztelési 1876 | 1954
Esketési 1876 | 1949 | % 0ld:
Halotti 1877 | 1954 |™agyar | 137 3171
Konirmalas 1918 __|nyelven
Bodok 18871889
(Bodoc) Keresztelési ’
1893, 1894 |15 old.
Esketési 1890 | 1894 |magyar | 137/a | mésolatok | 31/2
Halotti 1889-1890, nyelven
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Helységbeli unit. Kezd6|Bezaré| Oldal- | Régi Megi .| Sor/
anyakonyvek év év szdm szdm egjegyzes poz.
Keresztelési 1782 | 1843 |46 old.
Esketési 1792 | 1843 |magyar 186 42/1
Halotti 1818 | 1843 |nyelven
Kalnok Keres?tfelési 1844 | 1877 |55 old.
(Calnic) Esketési 1844 | 1879 magyar 187 42/2
Kilvéni &s zaléni Halotti 1844 | 1878 |nyelven
yent €s Keresztelési | 1878 | 1931 |126 old.
adatokat is Esketési 1878 | 1950 |magyar | 188 42/3
tartalmaznak (42) [, o1 1878 | 1939 |nyelven
Keresztelési 1886 | 1895 |64 old.
Esketési 1886 | 1895 |magyar 188 | mdsolatok | 42/4
Halotti 1886 | 1895 |nyelven
Keresztelési 1785 | 1855 |84 old.
Esketési 1785 | 1855 |magyar 234 51/1
Halotti 1785 | 1855 |nyelven
Keresztelési 1856 | 1888 |104 old.
Esketési 1856 | 1888 |magyar 235 51/2
Halotti 1856 | 1888 |nyelven
Kokos Keresztelési 1886 | 1888 |25 old.
i Esketési 1886 | 1888 |magyar 235/a 51/4
(Chichis) Halotti 1886 | 1888 |nyelven
Keresztelési 1888 | 1950 |239 old.
Esketési 1889 | 1950 |magyar 236 51/3
Halotti 1889 | 1950 |nyelven
Keresztelési 1889 | 1895 |42 old.
Esketési 1889 | 1895 magyar 236/a 51/4
Halotti 1889 | 1895 |nvelven
Keresztelési 1843 | 1892 |89 old.
1 Esketési 1843 | 1892 |magyar 242 53/1
z%gi‘i?eni) Halotti | 1843 [ 1892 |nyelven
Kalnoki és Keres,zt_e1é51 1886 | 1892 |25 old.
sepsiszentgybrayi Eskete§1 1886 | 1892 |magyar | 242/a | masolatok | 53/4
adatokat is Halotti 1886 | 1892 |nyelven
tartalmaznak (53) Keresztelési 1893 | 1942 |16 old.
Esketési 1893 | 1948 |magyar 243 53/2
) ) Halotti 1893 | 1949 [nyelven
arkos1“ 11 old.
gnyalfonyvkclebe’n . |Csaladkonyv magyar 244 53/3
is talalunk kilyéni nyelven
adatokat Keresztelési | 1883 | 1895 |9 old.
(14) Esketési 1895 | 1895 |magyar | 245 53/4
Halotti 1893 | 1895 |nyelven
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Helységbeli unit. Kezd6é|Bezaré| Oldal- | Régi Megi .| Sor/
anyakonyvek év év szam szdm egjegyzes poz.
Keresztelési 1827 | 1875 |97 old.
Esketési 1827 | 1875 |magyar 531 114/1
Halotti 1827 | 1875 |nyelven
180 old.
Keresztelési 1876 | 1950 |magyar 532 114/2
nyelven
29 old.
Keresztelési 11?3251__11%%1’ magyar | 532/a 114/5
nyelven
Felsérakos 70 old.
Esketési 1876 | 1950 |magyar 533 114/3
(Racosul de Sus)
nyelven
14 old.
Esketési 11888951j 118822’ magyar 533 | masolatok |114/5
nyelven
150 old.
Halotti 1875 | 1950 |magyar 534 114/4
nyelven
21 old.
Halotti 11233251:112273’ magyar | 534/a | masolatok |114/5
nyelven
Keresztelési 1769 | 1860 |121 old.
Esketési 1787 | 1878 |magyar 547 120/1
Halotti 1769 | 1860 |nyelven
Keresztelési 1837 | 1878 |34 old.
Esketési 1837 | 1878 [magyar | 548 12072
nyelven
Keresztelési 1878 | 1934 |105 old.
Sepsiszentkiraly |Esketési 1878 | 1934 |magyar 549 120/3
(Sancraiu) Halotti 1878 | 1934 |nyelven
Keresztelési 1886 1l 5385 62 old.
Esketési 1886 | g9 5’ magyar | 549/a | masolatok |120/5
Halotti 1886 | 1895 |"yelven
Keresztelési 1933 | 1950 |134 old.
Esketési 1933 | 1950 |magyar 550 120/4
Halotti 1933 | 1950 |nyelven
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Helységbeli unit. Kezd6|Bezaré| Oldal- | Régi Megi .| Sor/
anyakonyvek év év szdm szdm egjegyzes poz.
Szentivanlabor- |Keresztelési 1845 | 1940 |166 old.
falva Esketési 1845 | 1939 |magyar 555 122/1
(Santionlunca) |Halotti 1845 | 1939 |nyelven
sepsiszentgyorgyi, Keresztelési 1886 | 1894
komolléi, Esketési 1886, | 1504
kovésznai, 1888
lisznyéi, maksai, 53 old.
szaszmagyarosi, magyar | 555/a 122/2
rétyi és uzoni . 1886, nyelven
2datokat is Halotti 1888 1894
tartalmaznak
(122)
Keresztelési 1893 | 1950 arkosi,
Esketési 1893 | 1950 kilyéni és
szentivan-
Sepsiszentgyorgy 101 old. laborkf'f.lw
(Sfantu magyar 589 321}(,[26213;1 128/1
Gheorghe) Halotti 1893 | 1950 nyelven Kkorabbi
adat
Sepsiszent-
gyorgyrdl
Keresztelési 1842 | 1886 |93 old.
Esketési 1844 | 1887 |magyar 663 142/1
Halotti 1855 | 1887 |nyelven
Keresztelési 1886 6 old.
Esketési 1886 magyar | 663/a | masolatok |142/3
Sepsikérospatak |Halotti 1886 nyelven
(Valea Crisului) |Keresztelési | 1886 | 1950 |162 old.
Esketési 1887 | 1950 |magyar 664 142/2
Halotti 1887 | 1949 |nvelven
Keresztelési 1888 | 1894 |40 old.
Esketési 1888 | 1893 |magyar 664 | masolatok | 142/3
Halotti 1888 | 1894 |nyelven
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Helységbeli unit. Kezd6é|Bezaré| Oldal- | Régi Megi .| Sor/
anyakonyvek év év szam | szam | 9°8Y*S| oy
Keresztelési | 1839 | 1863 |135 old.
Esketési 1839 | 1884 |magyar 688 147/1
Halotti 1839 | 1865 |nyelven
115 old.
Keresztelési 1864 | 1896 |magyar 689 147/2
nyelven
1885, 28 old.
Keresztelési | 1891, | 1894 |magyar | 689/a 147/5
Vargyas 1893 nyelven
(Varghis) 91 old.
Esketési 1884 | 1943 |magyar 690 147/3
nyelven
1885, 10 old.
Esketési 1891, | 1894 |magyar | 690/a | masolatok | 147/4
1893 nyelven
. 1885, 24 old.
Halotti 1891 | 1894 |magyar 691 147/5
nyelven

Kovaszna megyei lanyegyhazkozsegek adatai
az anyaegyhazkozségek anyakonyveiben

Komoll6 (Comolau)

A szentivanlaborfalvi anyakonyvben
(122)

Kovaszna (Covasna)

A szentivanlaborfalvi anyakényvben
(122)

Liszny6 (Lisnau)

A szentivanlaborfalvi anyakényvben
(122)

Maksa (Moacsa)

A szentivanlaborfalvi anyakonyvben
(122)

Szaszmagyaros (Maierus)

A szentivanlaborfalvi anyakényvben
(122)

A szentivanlaborfalvi anyakényvben

Réty (Reci) (122)

Uzon (Uzun) ?1 ;;gntlvanlaborfalw anyakonyvben
Illyefalva (Ilieni) A szentkirdlyi anyakonyvben (120)
Hidvég (Haghig) A szentkirdlyi anyakonyvben (120)

Szotyor (Coseni)

A szentkiralyi anyakonyvben (120)

Gidofalva (Ghidfalau)

A kalnoki anyakonyvben (42)

Zalan (Zalan)

A kalnoki anyakonyvben (42)




SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Jézsa Istvan Lajos'

Az igaz ember hitbdl él!

»Az én igaz emberem pedig hitbél fog élni, és ha meg-
hatral, nem gyonyorkodik benne a lelkem.« De mi nem
a meghatrdlds emberei vagyunk, hogy elvessziink, ha-
nem a hitéi, hogy életet nyerjiink.” (Zsid 10,38-39)
»Igyekezz kiprobalt emberként megdllni Isten el6tt, mint
aki nem vall szégyent a munkdjdval, hanem helyesen
fejtegeti az igazsdg igéjét.” (2Tim 2,15)

Kedves keresztény Testvéreim!

Eloljaroban hadd mondjam el, nagy megtiszteltetés szamomra, hogy ezen a
f6tanacsi istentiszteleten én prédikalhatok. K6szonom Istennek és egyhdzamnak
a felkinalt lehet8séget.

Adventben vagyunk. A természet mar nyugszik, erét gyiijt a majdani djja-
sziiletéshez. Az ember keresi a csendet, azt a mély, 1élektisztité csendet, amely
szembesiti onmagaval és hozzasegiti gyarlosagai, gyengeségei, rossz szokasai és
rossz tulajdonsagai elhagyasahoz, levetkézéséhez. Segit Istennel vald kapcsolata
elmélyitésében, intenzivebb megélésében. Hiszem, hogy minden kardcsonyban
yjrafényezddik benniink a megkopott jézusi szeretet, ujjasziiletik benniink az
emberiesség, a fény és a hit. Hamarosan az idei esztenddnek is a végéhez érke-
ziink, és meggy6z6désem, hogy tovabbra is a hit kell legyen a mi legjobb utitar-
sunk, mert csak ez adhat elég er6t mindennapi kiizdelmeinkhez, életvezetésiink-
hoz, egyszoval: életiinkhoz.

1 Elhangzott 2014. december 5-én a Fétandcs iilésén Székelyudvarhelyen.
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Hangsulyozni szeretném, hogy a keresztény ember a hit embere, ezért min-
den élethelyzetben bizakod¢ életszemléletii kell maradjon, hinnie kell a dolgok
kedvez6 alakuldsaban és jora fordulasaban. Nem lehet folyton panaszkodo, zsor-
t616d6, békétlenkedd, perlekedd avagy éppen zugolodo. Eletének kozéppontja-
ban Istennek kell dllania és nem a megbénitd félelemnek, szorongésnak és této-
vazé bizonytalansagnak. A keresztény ember lelkébe nem fészkelheti be magat
az életbdl valo keserdi kidbrandulas, reményvesztettség, csiiggedés és lemondas.
Szeretném, ha nyitott lélekre taldlna a felolvasott bibliai buzditas: ,,»Az én igaz
emberem pedig hitbdl fog éIni, és ha meghatral, nem gyonyorkodik benne a lel-
kem.« De mi nem a meghatralas emberei vagyunk, hogy elvessziink, hanem a
hitéi, hogy életet nyerjiink.” (Zsid 10,38-39)

Keresztény Testvéreim! Vajon miért lényeges figyelmeztetés ez? Ugy gondo-
lom, azért, mert a hitnek és az igazsagnak egymassal karoltve kell jarnia. Az igaz
embernek hitbdl kell élnie, és a hit emberének az igazsaghoz kell igazodnia és
ragaszkodnia. Az igaz ember nem fordulhat el Istentdl, mert az igazsag megis-
merésének forrasaul elsésorban Isten torvénye szolgdl. Csak tigy maradhatunk
meg igaznak, ha feddhetetleniil éliink, és hliségesek maradunk Isten parancsola-
taihoz és rendeléseihez.

A Zsidokhoz irt levél szerzdje tisztaban volt azzal, hogy a mdzesi torvények
értelmében az bizonyult igaz embernek, aki betoltotte a torvényt. Mégsem a tor-
vényre hivja fel a figyelmet, hanem a hitre. Vajon miért? Azért, mert a mozesi
torvények egyediil tidvozitd voltat valld zsidok életébe befészkelte magat a tor-
vény betoltésébol fakado onelégiiltség és onteltség. S6t, ami ennél is rosszabb
volt, a farizeizmus: a vallasi torvények latszélagos, formalis gyakorlasa.

Isten torvényével Osszeegyeztethetetlen mind a felfuvalkodottsag mind a
tettetett, szinlelt vallasossag, egyszéval a képmutatas. Jézus a legkiméletlenebbiil
biralta ezeket. Az dszinte hit nem engedi, hogy befészkelje magat életiinkbe a
képmutat6, megjatszott, tettetett, szinlelt vallasossag.

Azt olvastam fel, hogy az igaz ember hitbél él. De milyennek kell lennie en-
nek a hitnek?

Mindenekel6tt Istenbdl taplalkozonak és élonek kell lennie. Az igaz ember
tudja, hogy a nalanal nagyobb valdsagnak, Isten valdsaganak elfogaddsa és az
ovénél killonb igazsagnak, Isten igazsaganak elismerése nem kisebbé, hanem el-
lenkezdleg, nagyobba teszi 6t.

A valédi hitnek sziinteleniil jobbra és tobbre 6sztonzének kell lennie, mert
alacsony kovetelményekhez nem lehet felnéni. Csak a magasra allitott mérce né-
velhet.
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A valddi hit meg kell tanitson onfegyelemre és fegyelmezett életvezetésre is.
A kolto, Babits Mihaly sorai igy vallanak errdl: ,,Lassatok, a korlatokat dicsérem:
/ a korlat a legbiztosabb valdsag. / Tovis tart ébren rdzsaittas éjen, / 1évén bizto-
sabb vald, mint a rézsak. / Szoros formdabdl sziiletik az érem, / forméanak zord
acél kell, nem nyuil6s zsak. / Elet s 1élek szétoml6 para volna, / hogyha nem lenne
szaz korlatja forma” (Hadjdrat a semmibe)

Az igaz hit meg kell tanitson gyarldsagaink, gyengeségeink, rossz szokésa-
ink lekiizdésére is, mert sokszor ,kitizziik” életiinkbdl Istent, vagy csak éppen
hallgatélagosan tiirjiik meg, hogy helyet adhassunk életiinkben gyarldsagaink-
nak, gyengeségeinknek, rossz szokdsainknak. Ezt fogalmazta meg okuldsunkra
igen taldléoan Augusztinusz egyhdzatya is: ,Uram, szivesebben gy6ztelek le 6n-
magamban, a magam vesztére, mintsem Te gy6ztél volna le engem a magam ja-
vara és iidvosségére.”

A valédi hit meg kell tanitson énmagunkban is bizni, hogy tekintsiik ma-
gunkat olyanoknak, amilyenek képességeink alapjan lehetnénk, mert sokkal
tobbre vagyunk képesek, mint azt gondolnank! Az igaz, hogy Isten gondoskodik
rélunk, hogy az O gondviselése valos, ez azonban nem teszi foloslegessé az on-
gondoskodast.

Az igaz hit soha nem lehet fanatizmustdl flitétt, tirelmetlenségtol izzo hit,
hanem tiirelmes, masok hitére is tekintettel 1év6, a masként gondolkodast elfo-
gadni segitd kell legyen. Szomort, hogy a legtobb ember hite csupan a masik fe-
lekezet gytiloletére elég, de szeretetére mar kevés. A felekezetieskedd hit nem
szolgalja az egymas felé kozeledést. Jozanitsanak ki minden felekezetieskedét
Weores Sandor gondolatai: ,Sokan vannak lelkes és harcos katolikusok, protes-
tansok, izraelitak, kik Istent csak félig-meddig hiszik, és vallasuk dogmaiban
egyaltalan nem tudnak hinni, mindamellett 6kolre mennek felekezetiikért. A
mozdonybdl csak a kazant vallaljak, mely robbanékony, de a kerekeket nem, me-
lyekkel jarni lehet” (Felekezetiesség)

A valodi hitnek nemcsak Istenre kell figyelnie, hanem Isten gyermekére, az
emberre, a felebardtra is. Meg kell tanitson emberszeretetre is, mert Isten szere-
tete nem teszi f6loslegessé embertarsunk szeretetét, hanem ellenkezéleg, kotele-
zOvé teszi azt szamunkra! Hamisnak téinik minden olyan 6nigazold és onéltatd
istenszeretet, amely kirekeszti, kizarja a felebaratot szeretetiinkbol.

A valddi hit nem a gondolkodasrdl leszoktato, elcsépelt teoldgiai fogalmakat
szajkdzo, egy kaptafara huzo, mindenkire kotelezé6 modon érvényes hit, hanem
gondolkodasra 6sztonzd, az egyéni véleménynek is helyet ad¢ hit kell legyen.
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Az igaz hit meg kell tanitson embertarsainkban is bizni, mert a hit és a biza-
lom egy ,anyaméhben” fogant ikertestvérek, amelyek egymas nélkiil értelmetle-
nek.

A valédi hit nemcsak foldi életiink iranyitdja kell legyen, hanem tdl kell mu-
tasson azon, és meg kell ajandékozzon az 6rokélet hitével is. Meg kell szabadit-
son végességiink nyomaszto érzésétol, hozza kell jaruljon egy foldi életiinkon is
tulmutaté reménység felismeréséhez és elfogadasdhoz. Egyik kolténk megfogal-
mazasaban: ,, A hliségnek nem veszhet el jutalma / S szivnek, kit a sors 6sszevissza-
zuz; Palmankért a hit menny felé utalva: / Nem lenne csak sirunkig kalauz? / A
végy jobbat lel, mert jobbat keres.” (Tompa Mihaly: Halottak emlékezete). En ezt
azzal egészitem ki, hogy: a hit jobbat lel, mert jobbat remél.

A valédi hit meg kell tanitson az 6sszefogasra is, mert az azonos iranyban
tarto, Osszetartozasukat érzé emberek konnyebben és gyorsabban célhoz érnek,
mert egymast toljak elére. Hadd szemléltessen ezt egy érdekes és tanulsagos fel-
ismeréssel:

»A téli szallashelyiikre tarté vadludak mindig egy kotelékben, ék alakban
repiilnek. Nem nehéz rajonniink, hogy miért. Azért, mert az egyes madarak
szarnycsapasai felhajtd erét gerjesztenek nyomukban haladé tarsuk roptéhez. Az
ékalak kovetkeztében a madarkotelék legalabb 70 szazalékkal nagyobb tavolsag-
ra juthat el, mint kiilén-kilon.

Azonban, ha egy madar kitér az alakzatbdl hirtelen megérzi a 1égellenallast
és siet visszaigazodni. Amikor az élen halad¢ elfdrad, helyet cserél egy tarsaval,
aki atveszi a vezetést. Az ékben hatul haladok kidltozva batoritjdk az élen repiil6-
ket, hogy ne lankadjanak.

Végiil, ha valamelyikiiket elfogja a rosszullét, vagy 16vés éri és kihull a sor-
bdl, két tarsa vele egyiitt kivalik, és koveti, hogy segitséget és védelmet nyujtson
neki. Vele maradnak addig, amig visszanyeri ropképességét, vagy elpusztul. Csak
azutan indulnak tovabb sajat csapatuk utian vagy mas csapathoz csatlakozva
erednek 6véik nyomaba.”

Lam, az oktalan vadludak leckét adnak nekiink 6sszefogasbdl! Ismerjiik be,
hogy ra vagyunk utalva egymasra, az osszefogasra, az egylittmiikodésre. De jo
lenne végre megérteni azt is, hogy egyiitt konnyebb végezni a kimerité feladato-
kat, mint kiilon-kiilon és elényosebb is.

A felolvasott bibliai versek arra is rairdnyitjak figyelmiinket, hogy a hit em-
berének nem szabad meghatralnia, mert Isten nem gyonyorkodik a meghatralo
vagy visszakozd magatartasban. Barmit hozzon a j6v6, szembe kell nézniink vele
és a hit emberéhez mélto elszantsaggal és batorsaggal kell kiizdeniink. Julius
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Caesar rendithetetlen elszantsagara van sziikségiink ma is. Isten az 6véhez ha-
sonld bator kiallast és elszantsagot var t6liink is.

A torténet szerint a nagy hadvezér egy alkalommal athajozott 1égidjaval a La
Manche csatornan, és megérkezett Gallidbdl (Franciaorszag) a mai Anglia terii-
letére. Miutan partra szalltak, katondi szeme lattara felgyujtotta azokat a hajokat,
amelyeken atszelték a csatornat. Az ellenség foldjén, a szarazfoldtol végképp el-
szakitva, a meghatralas utolsd lehetdségétdl is megfosztva egyetlen valasztasuk
maradt: az elérenyomulds, a hédités. Es pontosan ezt tették. Ebben a szellemben
cselekedett a halhatatlan Caesar. (Dale Carnegie).

A hit emberének is tizbe kell vetnie a pesszimizmus legaprobb morzsajat is,
és fel kell égetnie minden ,hidat” maga mogott, mely a meghatralashoz vagy a
megfutamodashoz utat kinal.

A hit embere szamadra azonban nem csak a gy6zelem fontos, hanem annak
mikéntje is. Nem folytathatunk nemtelen harcot. Nem folyamodhatunk tisztes-
ségtelen eszkozokhoz csak azért, hogy mindendron gy6zhessiink, mert a gy6ze-
lemhez valé gorcsos ragaszkodas gatlastalanokka, lelketlenekké, csortetékke, ke-
resztényekhez méltatlanna tehet. A gy6zelem keveset ér, ha nem az igazsagossag
kovetelménye szerint torténik.

Azt is felolvastam a Bibliabdl, hogy: ,Igyekezz kiprébalt emberként megall-
ni az Isten el6tt, mint olyan munkas, aki nem vall szégyent, hanem helyesen fej-
tegeti az igazsag igéjét” // ,,...helyesen hasogatja az igazsagnak beszédét” Karoli
Gaspar forditasaban (2Tim 2,15). A Szentiras szerint Istennek ,,kiprobalt” embe-
rekre van sziiksége. ,,Kiprobalt ember” pedig az, aki bebizonyitotta hiiségét, ra-
termettségét, a probakon bevalt és megbizhaténak bizonyult. Kiprébalt ember
az, akinek az alkalmassagarél meggy6zodtek, aki nem vallott szégyent Isten
elott.

Eletiinknek célja kell legyen. Nem bolyonghatunk céltalanul. Nem rogto-
nozhetjiik naprol napra életiinket. Nem bizhatjuk életiink alakulasat a vak vélet-
lenekre. Ne felejtstik el, hogy csak ,,az a hajos talal kedvez6 szelet, aki tudja, hogy
milyen iranyban tart”. Mi kell iranyt szabjunk életiinknek. Legtobbszor rajtunk
mulik minden. A kérnyezet dllandé vadoldsa, az dnfelmentd okok keresése szol-
galhat ideig-Ordig mentségiinkre, de nem életre sz6léan. Nem hibaztathatunk
mindig mdsokat, avagy a rendszert életiink vakvaganyra jutasaért. Lassuk be,
hogy legtobbszor mi hibaztunk. Mi voltunk konnyelmitek, bel6liink hianyzott az
onfegyelem, az akaraterd, az elszantsag és a kitartas.

Vessiink szamot 6nmagunkkal minél el6bb. ,,Az dnismeret akkor is nagy
aldas, ha csupan korlatainkra tanit meg” (Németh Laszld). A kudarcok miatt
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azonban nem kell végképp lemondani a sikerrdl. Aki hittel kiizd, az el6bb vagy
utobb gydzni is fog.

»Ne legylink a meghatralas emberei, hogy elvessziink, hanem a hitéi, hogy
életet nyerjiink”. Amen.



Kovacs Sandor!

Vigyazzon mindenki, hogyan épit

»A mi Urunk Jézus Krisztus nevére kérlek titeket, testvé-
reim, hogy mindnydjan egyféleképpen szoljatok, és ne le-
gyenek kozottetek szakaddsok, hanem gondolkoddso-
tokban és meggydzidésetekben jussatok egyetértésre!
Mert azt a hirt kaptam rolatok, testvéreim, Khloé embe-
reitdl, hogy viszdlykoddsok vannak kizittetek. Ugy ér-
tem ezt, hogy mindenki igy beszél koztetek: En Pdlé va-
gyok, én Apollésé, én Kéfisé, én pedig Krisztusé.” (1Kor
1,10-12)

»En iiltettem, Apollés ntozitt, de Isten adta a niveke-
dést. Aki tiltet és aki Ontoz: egyek, és mindegyik a maga
jutalmadt kapja majd faradozdsihoz méltéan. Mert mi
Isten szolgdlatdaban dllunk, ti pedig Isten szantéfoldje, Is-
ten épiilete vagytok. Az Istentdl nekem adott kegyelem
szerint, mint bolcs épitémester, alapot vetettem, de mds
épit rd. Vigydzzon azonban mindenki, hogyan épit rd.”
(1Kor 3,6-10)

Unnepld gyiilekezet, kedves Testvéreim!

Az autentikus pali levelek soraba szokas sorolni a korinthusiaknak irt leve-
leket. A bibliatudomany tobbnyire egyetért abban, hogy az apostol iddszamita-
sunk szerint 56-58 koriil Efézusbdl irta leveleit. Ebben az idében Korinthus a
legjelentésebb gorog varosok egyike volt, mint ilyen, paratlanul fontos kulturalis
kozpont. A vegyes lakossdgu kereskedévarosban Pél taldn 18 hénapot toltott,
egyiitt élt a korinthusiakkal, egyiitt dolgozott veliik, és szervezte dket gytilekezet-
té, aztan elment a varosbol és aggaszto hireket kapott. Kloé arrol tdjékoztatta,
hogy széthuzas partoskodas van a gyiilekezetben.

Ez bizony régi torténet, minden kozosségben vannak konfliktusok, nincs
olyan csalad, nincs olyan gytilekezet, ahol ne lennének sturlédasok, sszekocca-

1 Elhangzott 2014. december 6-an a Székelyudvarhelyen tartott Zsinaton.
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nasok. Ha hirtelen csak sajat csaladunkra, rokonainkra gondolunk, esziinkbe jut
jo néhany megoldasra var6 probléma. Azt szoktuk mondani, hogy az ember nem
valogatja meg, hanem ajandékba kapja rokonait. Az egyhaztagsag is kicsit ha-
sonl6 ehhez, egyhazkozségilinket sem valasztjuk, hanem az unitdrius predestina-
cid jegyében kotelességiink ahhoz az eklézsiahoz tartozni, amely lakohelytinkon
szervez6dott. Ha nagyon balszerencsések vagyunk, és telepiiléstinkon nincs uni-
tarius egyhazkozség, akkor eldonthetjiik hova akarunk tartozni. Ilyetén nincs is
kiilonosebb gond eklézsidinkkal, s tobbé-kevésbé rendben anyaszentegyhazunk
héza tdja is.

Az unitdrius egyhdz a vilagban él, emberek és érdekek vezetik, ezért egyha-
zunkban is van partoskodas, nézeteltérés, és nincs is ebben semmi rossz, még mi
is olyanok vagyunk, mint a korinthusiak: kiskortiak a Krisztusban. Nem vagyok
sem proféta, sem vatesz, ezért nem tudom megmondani, mikor érjiik el a nagy-
korusagot; azt tudom, hogy erénk és tehetségiink szerint dolgozunk azért, hogy
jobbak, kicsit tokéletesebbek legyiink, mint eddig voltunk. Zsinati prédikaciom-
ban megkisérlem felvazolni azt, hogy milyennek képzelem én a Krisztusban
nagykoru unitarius embert.

Kezdjiik a legelején: hirt kaptam rélatok, Testvéreim, hogy viszalykodasok
vannak kozottetek — a formalis koszontés utan ezzel kezdédik Pal levele is. Bar-
csak megcafolnatok, felugranatok a padokbdl és azt mondanatok, hamis, valot-
lan hirek jutottak el hozzam - gytilekezeteinkben vasdrnaprol vasarnapra zstfo-
lasig megtelt templomokban elégedettségtol ragyogéd arccal prédikald lelkészek
tesznek tanubizonysagot arrol, hogy kozottiink a békesség és joakarat szelleme.
A keblitanacsi gytilések angyali hangulata, a nemrég lezajlott kori kozgytilések és
valasztasok békessége, az egymads irant érzett tisztelet, megbecsiilés, kdlcsonos
segitékészség jellemez benniinket. Kozottiink nincs irigység, harag, féltékeny-
ség, rosszindulat, pletykalkodds — mindez a kiskoruak jellemzdje, mi pedig fel-
nottek, nagykortuak vagyunk, de felnéttiink-e ahhoz, hogy szembenézziink 6n-
magunkkal?!

1. Pal apostol arra kéri a korinthusiakat, hogy ne legyenek szakadasok ko-
zottiik, hogy ugyanazzal az érzéssel és meggy6zddéssel igazodjanak egymashoz.
Az apostol kér; milyen jo lenne Gjra megtanulni kérni testvéreim, utasitani, eld-
irni, kotelezévé tenni mar tokéletesen megtanultunk, ideje jra megtanulni kér-
ni. Arra kérlek én is, Testvéreim, hogy tegyiink félre minden versengést, ellensé-
geskedést és partoskodast, hivatasunk teljesitése érdekében probaljunk meg
nagykoruva lenni. A Fétanacson és Zsinaton forgoldédva tgy éreztem magam,
mint Pal érezhette Efézusban a korinthusiakrdl kapott hirek hallatan, hiszen ma-
gam is hallottam az elmult napokban, hogy ,én a Palé vagyok, én Apollosé, én



Kéfasé, én pedig Krisztusé?”, és mindenki valasztottja mellett érvelt, dicsérte Palt
és magasztalta Apollost, de hallottam a Kéfds nevét és kvalitasait is emlegetni.
Olyan hirek is eljutottak hozzam a zsinat el6tt, hogy a kori kozgytiléseken nem
tortént minden a legjobb rend szerint, hogy a Palra, Apollosra, Kéfasra leadott
szavazatok megzavartak és megosztottak kozosségeinket.

Testvéreim, a korinthusiak is megosztottak voltak, viszalykodtak, az apostol
nagy banatara. Hiaba faradozott majdnem két évig koriikben, nem sikeriilt egy-
ségesiteni a gyiilekezetet, pedig Pal tanitasa vilagos volt, fellépése elsé pillanata-
tol kezdve az evangéliumot prédikalta, és bizonysagot tett arrol, hogy a keresztre
feszitett Jézus a Messids. De a korinthusi zsidoknak megiitkozés, a gorogoknek
pedig bolondsag volt az eftéle prédikacid. Mdr az elsé Jézus-kozosségek sem al-
kottak egyetlen jol koriilhatarolhaté egyhazat, és Korinthusban Pal, Apollos
vagy éppen Kéfas tanitasat részesitették elényben a hivek. Pal zsenidlis szervezo
volt, gy tudta Gjrafogalmazni céljat és iizenetét, hogy a kiilonféle frakciok nem
hulltak szét elemeikre. Kérni és tijrafogalmazni. Az apostol nyoman el6szor kér-
telek, ne legyen széthuzas és viszalykodas koztetek, most pedig megfogalmazom,
hogy miért.

2. Pal onérzetesen kijelenti, hogy Korinthusban ¢ volt az, aki iiltetett, azaz
aki els6ként hirdette az evangéliumot. Apollds csak utana érkezett, 6ra az 6nto-
zés feladata hérult.

Testvéreim, furcsa fiilinknek ez a bizonysagtétel, mi nem ehhez vagyunk
szokva, kiilonosen az ifjabb nemzedék. Szeretjiik elhitetni magunkkal - és talan
nem is egészen alaptalanul -, hogy az a munka, amit mi végziink, fontos, és hogy
jobban végezziik azt, mint kozvetlen elédeink, akik dolgoztak, ahogy lehetett, de
belefaradtak a szolgalatba. A romma tett paplak alattunk virdgzott fel, mi szer-
veztiik Gjja az eklézsiat, tamasztottuk fel a néegyletet, az ifjisagot, mi tettiik
rendbe és transzparenssé a szétzilalt pénziigyeket, és még ki tudja mi mindet.
Eldicsekedjiik, milyen nagyszerti emberek vagyunk, hogy mennyit épitettiink,
hogy hany konyvet és tanulmanyt irtunk, hogy milyen sikeres el6adasokat tar-
tottunk, kozben néhany jol iranyzott oldalvagassal lusta, tehetségtelen, csalo, ha-
zug kollégankra, elédiinkre, szomszédunkra is utalunk. Bizony kiskoruak va-
gyunk, Mécs Laszlot parafrazalva ,emberek, aranymosék vagyunk az egyhaz
folydjaban”. Tehetségiink és képességeink szerint meritiink mi is embernyit az
Istenbdl!

Pal apostol egyetlen rossz szét sem szolt Apollésrél. Nem vadolta meg a tar-
sat semmivel, nem gyanusitotta lélekhaldszassal vagy népszeriiség hajhaszassal,
nem itélte el, és nem mondta, hogy Apollds a szavak embere, hogy tudomanyat
Alexandridban szedte 6ssze, hogy szdndékai a korinthusi gyiilekezetet illetéen
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tisztességtelenek. Pal tltetett, Apolloés ontozott, de a novekedést az Isten adtal
Errél szoktunk megfeledkezni nagyon gyakran testvéreim, a tarsadalomban és
az egyhazban is, mert kiskortak és hiuk vagyunk, ahogy talaléan irta Mécs Lasz-
16 Aldzat cimt versében: ,, Aranymosoénak alltam életem folydjaba: // mégis hiu
vagyok, mint a tobbiek, // szeretem, ha szemet hinynak hibaimra, // 6rilok a
tomjénezésnek””

3. A harmadik dolog, amit az apostol tesz, az az egyenetlenségek elsimitasa:
»AKi tiltet és aki 6ntoz: egyforma, és mindegyik a maga jutalmat fogja megkapni
faradozdsahoz méltéan” Alapvetd Pal megéllapitasa: nem csak az EN munkdm a
fontos, hanem a MI kozos eréfeszitésiink. Gyakran szoktuk szeretettel azt mon-
dani: a papom, az esperesem, a piispokom, az egyhazkozségem, keblitandcsosom,
kantorom, didkjaim, tandraim - mintha mindannyian tulajdonunkban lenné-
nek. Balgan azzal dicseksziink, ami nem a miénk, megfeledkezve az apostol tani-
tasarol: ,,senki se fuvalkodjék fel egyik tanitdval dicsekedve a masik ellen. Mert
ki tesz téged kiillonbbé? Mid van, amit nem kaptal? Ha pedig kaptad, mit dicsek-
szel, mintha nem kaptad volna?” (1Kor 4,6b-7). Nem az En munkim a leglénye-
gesebb, nem csak En faradoztam Isten szant6féldjén, hanem rajtam kiviil na-
gyon sokan, és mindenki megkapja jutalmat faradozasahoz mélton. Ma a Zsinat
keretében lelkészszentelésre keriil sor. Eszetekbe szeretném juttatni, Testvéreim,
hogy nem is olyan régen a lelkészi eskii szovegében benne volt a kovetkezé mon-
dat: ,minden erémbdl arra toérekszem, hogy tisztemet lelkiismerettel, igaz tiszta
szeretettel végezvén be, egykor méltonak itéltessem meghallani Jézus ama sz6za-
tat: Jol vagyon j6 és hii szolgdm, a kevesen hii voltal, tébbre bizlak ezutan.” 1976-
ig még hittiink a mennyei jutalomban, azoéta kozosségeinkben is feliitotte fejét a
korinthus-szindroma: az ecclesiat, a gyiilekezetet 6sszemostuk a démosszal, a
népkozosséggel, a vallast elegyitettiik a politikaval, a szent tudomadnyt, a teologi-
at az ideoldgiaval. Demokratizalédtunk. Pal azonban valamiféle mas demokraci-
arol beszél, és két metaforat hasznal ennek bemutatasara: az egyik a szant6fold,
a masik az épiilet. Isten mindenkori munkatarsai az evangélium eliiltetésében,
ontozésben és az anyaszentegyhdz épitésben foglalatoskodnak.

4. Remélem, érzitek a stlyat annak testvéreim, mit jelent Isten munkatarsa-
nak lenni. Ez a viszony csak rank, emberekre érvényes. Koztiink lehet versengés
és rivalizalas, mert tet6tdl talpig emberek vagyunk, és magunkat is szeretni kell,
de mi nem csak emberek mogé, hanem Isten mogé sorakozunk fel, ezért a par-
toskodas, az ellenségeskedés és haragvas ideje lejart, dolgozni kell, ki-ki ott, ahol
ezt elvallalta. Isten munkatdrsai, titkainak safdrai nagykortiak Krisztusban —
nem azt nézik, ami elvalaszt, hanem ami 6sszekot. Mindannyiunk munkajara
egyforman sziikség van, iltetni és 6ntozni kell, a novekedést pedig ra kell bizni
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az Uristenre, neki gondja lesz szdnt6foldjeire. Ne azzal torédjiink, hogy mit
mondanak, és hogyan itélkeznek felettiink az emberek, Isten nagykoru munka-
tarsai ismerik 6nmagukat és képességeiket, ha valamit elvallaltak azt nagykoru-
saguk és hitiik aranyfedezete mellett véllaltak. Foldi egyhazunk alapjait nem mi
vetettilk meg, hanem azok, akik el6ttiink jartak. Mint inasok és épitdmesterek
csak folytatoi vagyunk, de nem befejez6i a munkanak. Mas alapot a meglévén
kiviil nem vethetiink, de hogy mit épitiink erre az alapra, az mar téliink figg, és
rajtunk kérik sziamon munkank eredményét.

5. Kedves Testvéreim, urvacsoravételre késziiliink, adventben a varakozas
mindannyiunkat reménykedéssel tolt el. Hamarosan felszentelik a szolgalatra
késziil6 ifja lelkészeinket, sokunknak konnyes lesz a szemiink. Ne szégyelljiik,
hagyjuk, hogy ,Konnyeink varazslatos vegyi vize végigcsurogjon lelkiinkén,
mert csak igy lesz lathat6va az a titkos irds, melyet » Valaki valamikor titok-tinta-
val irt a lelkiinkre.«” Ultetdk, 6nt6z8k, épitdk, aranymosdk vagyunk valameny-
nyien egyhdzunkban, munkdnkat nem emberek, hanem az Orokkévald {téli
meg. Nem az szamit, aki iiltet, és nem az, aki 6ntdz, hanem egyediil az, aki a n6-
vekedést adta. Minden aldas adoja, a novekedést add Isten tegye eredményessé a
mi aranymos6 munkankat, hogy sokszor — bar sarban, iszapban allva — megta-
laljuk az egyhazunkba és kozosségiinkbe beépitendd aranyat.

Amen.



Gyer6 David'

Valtsagdij hitiinkért: a csoda miivelése

~Ekkor magdhoz hivta a sokasdgot tanitvanyaival
egyiitt, és ezt mondta nekik: »Ha valaki énutdnam akar
jonni, tagadja meg magdt, vegye fel a keresztjét, és ko-
vessen engem. Mert aki meg akarja menteni az életét, az
elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem és az evangé-
liumért, megmenti azt. Mit haszndl ugyanis az ember-
nek, ha az egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kdrt
vall? Mert mit adhat az ember vdltsdagdijul a lelkéért?«”
(Mk 8,34-37)

Kedves Testvéreim!

Amikor valaminek az elkeriilhetetlen kozelsége megérinti az embert, azt
szoktuk mondani: benne van a levegében! Benne volt ezen a télen is a levegdben
a régi nagy telek szaga, a kozeled6 hofelhdk gomolygasa s végre, a hideg és a ho!
Benne volt a levegdben 25 évvel ezel6tt is a politikai és tarsadalmi valtozas sziik-
sége, és sokkal erésebben érz6dott a végét jard zsarnoksag szaganal, majd a pus-
kapor fiistjénél is! A régiek még jobban érezték e jelzéseket: akkor tobb minden
benne volt a leveg6ben, talan azért, mert az ember érzései akkor figyelmesebbek
voltak, talan mert az ember jobban egyiitt élt a természettel, talan mert tobbet
torédott lelke, szelleme, hite dolgaival... Ugy emlékszem teoldgiai tanulmdanya-
imbdl, hogy ahogy a 16. szazadi Eurdépaban benne volt a levegében a torédés a
vallas dolgainak megvaltoztatasaval, ugyanugy a transzilvin djerban is benne
volt az érdekldés, a készség e valtozasok meghonositasara. S6t, benne volt egy
mashol nem latott lelkiilet is a mikéntre, hogy hogyan torténjen mindez: pl. em-
berien, erdszak nélkiil, tiirelmesen! Ami pedig minket, unitariusokat illet, ez a
levegében benne levd, atformalo, Gjat teremtd lehetdség 1568. januar 13-an Tor-
dan egy csodaban valdsult meg: az erdélyi orszaggytilés hatdrozataban a lelkiis-
mereti és valldsszabadsdg kimondasarol, aminek nyoman a csoda testet oltott
egyhdzunk szervezetének, foldi leképezésének megformalasaban!

1 Elhangzott 2015. janudr 13-an a kolozsvari belvarosi templomban.
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447 év alatt sok minden tértént e csodaval is, Egyhazunkkal is, némelyek a
javara, masok a rovasara fordultak. Es mégis, én ma is azt érzem, az Isten irdnti
hala és 6seink iranti elismerés mellett, hogy szamunkra ma is sok j6 munka le-
hetdsége van benne a levegében! Az egységes Magyar Unitarius Egyhaz szerve-
zeti valdsaga, a nemzeti és nemzetkozi csillagok kedvezd allasa, a régi és 11j veze-
t6i készségek tuddsa, a sok jo munkas beallasa Isten arataséba azt sugallja, hogy
az unitariusok szamara nemcsak folytatddik, de fokozddik a hiliséges evangéliu-
mi élet, a jobb szolgalat, az eredményesebb hivatas-betoltés lehetdsége! Ma e
jobb szolgalathoz szeretnék 1568 6rokségébdl erét meriteni, s ama januari csoda
fényénél és melegénél ravilagitani mai lehetéségeink és tennivaldink ttjaira.

Az evangéliumbol, Jézustdl, a mi tanitdmesteriinktél ma is arra hallunk biz-
tatast, ami a 447 év alatt itmutatas, megtartas, aldas volt szamunkra: az unitarius
mivolthoz valé htiségre, vallasi sajatossagaink vallaldsara, egyedi értékrendiink
megorzésére, sot: felkinaldsara a levegében levo sok keresés, sziikséglet és lehe-
t6ség szdmdra. En is ugy értékelem, hogy ha a multban nem tudtunk volna uni-
tariusul élni, ha nem ragaszkodtunk volna meghatarozé értékeinkhez, ha nem
éltiik volna meg a sajatossag életét, mikozben nyujtottuk, védtiik és vartuk a
massag elfogadasat, mar rég eltintiink volna az egyhazi térképekrol.

Ezért én ma is ugy hallom, hogy Jézus a mi sokasagunkat is magahoz hivja,
és nekiink is ezt mondja: Ha valaki énutdnam akar jonni, tagadja meg gyarld,
gyenge, gyava, tudatlan, jellegtelen, arctalan 6nmagat, vegye fel sajatos, jellemzd,
egyedi, nehéz-de-gyonyorlséges keresztjét, és kovessen engem, mindenki a
maga mddjan: az unitariusok unitdriusul, masok pedig masként. Mert aki meg
akarja tartani az életét — ugy, hogy célla teszi és nem lehetdséggé, ugy, hogy fel-
adja lényegét, sajatossagait, jellemzoéit —, az elveszti. Egy lesz a sok koziil, jelleg-
telen, arctalan sorozatrésze lesz az altalanosnak. Aki pedig nem félti az életét,
mert tudja, hogy az magaban nem ér eleget, aki anndl fontosabbnak tartja a tar-
talmat, az értékeit, a szolgalatot, Jézus kovetését, az evangéliumot, aki meg van
gy6z6dve, hogy életének értelme a sajatos értékek hétkoznapi, kézzelfoghato,
dolgos szolgalata, az megmenti azt. Mert az egész vilag megnyerése sem hasznal
semmit, ha az ember lelkében kart vall: nem hii ahhoz, aki, nem vallalja fel azt,
amilyen, nem fejezi ki a nevét, nem ¢éli meg az iizenetét — szive, szava és szolga-
lata nincs 6sszhangban. Mert az ember, és az egyhaz, valtsagdijul a lelkéért nem
adhat oda semmi mdst.”

Hogy ki vagyok én, mint személy, hogy kik vagyunk mi, mint kozdsség,
néha nehéz megvalaszolni. E taldnnyal kapcsolatban mar Apolldn isten is segite-
ni akart a régi gorogoknek a delphoi szentély bejarata folé irt ttbaigazitassal:
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»Gnothi szeautén - ismerd meg 6nmagadat!” Elsének Platon idézi Kharmidész
cimd munkdjaban e feliratot, mint ami az emberi sors megjelenitése: aki nem
érti vagy félreérti a sorsat, az elvesziti - mondja. Apollon intése szerint az ember
sorsa kifiirkészhetetlen, az ember maga a rejtvény, amelyet csak ugy fejthet meg,
ha megismeri énjét. ,Ismerd meg valddi énedet!” Hérakleitosz szerint ez az én az
éthoszt, az ember lelkét, szellemét jelenti. Valddi éniink a jellemiink, erésségeink
s gyengeségeink gondolkoddsunk és cselekedeteink altal mutatkozik meg: ,,Ki-
nek-kinek éthosza a sorsa” — olvassuk egy masik Hérakleitosz toredékben. Az
»Ismerd meg 6dnmagad!” parancsa hat errdl szol: tudatlan, titokzatos, gyenge,
gyarlo lényedben is értsd meg, fogadd el, fedezd fel jellemzd, legbelsd, erényes
mivoltodat, és allitsd vissza a vezetését életed felett.

Kedves Testvéreim! En ma délelstt Tordén a f6étéri katolikus szentély bejara-
ta felett egy unitariusoknak és masoknak szo6lo iizenetet olvastam: ,Estini
szeauton - vallald fel onmagad!” E vallalas, e megélés nélkiil az ismeret nem ér
eleget. Az évenként Tordara, Dévara zarandoklasnak, a méltaté istentiszteletek-
nek és tinnepélyeknek, sot az év tobbi egyhdzi munkajanak is csak akkor van ér-
telme, ha valonk Iényege: éthoszunk meg tud mutatkozni a gondolatokon, beszé-
deken és cselekedeteken. A tordai orszaggytilésnek, David Ferenc konyveinek és
martir-halalanak, hitvall6 ¢seink aldozatanak és épitkezésének is csak akkor volt
értelme, ha az dltaluk kiszenvedett, felvallalt s mindennél fontosabbnak tartott
értékek a mai szolgalatunkon is meglatszanak. Ez unitarius értékeket, személyi
és kozosségi erényeinket ismerni ismerjiik: a szabadsagot és a szabadelviiséget, a
nyitottsagot és a tiirelmességet, a rugalmassagot és a sokszintiséget. A kérdés, az
hogy viéllaljuk-e 6ket, és védjitk-e 6ket ma is? Megéljiik-e, és éltetjiik-e 6ket ma
is? Ezek alapjan dontjiik-e el, hogy mit mondunk, és mit cseleksziink? Ezek-e
forrasai, taplaloi vallasi és erkolcsi, személyi és szervezeti tetteinknek?

Kedves Testvéreim! A kolozsvari és erdélyi és Karpat-medencei levegében
ma az van benne, hogy mi is az unitarius erények ujraélesztésének 1j lehetdségé-
hez értiink. Az erények, és harmodniajuk: a jellem azok ma is, amelyek a jé életre
s a jo szolgalatra segitenek. A mai korban, amely a személyt isteniti, az erény
mint az erkolcsos élet elérésének eszkoze, a vallas mint az 6nmegvaldsitas erd-
forrasa egyénnek és kozosségnek igenis jo lehet6ség! A sajatossagok kifejezésre
segitése és védelme, a lelkiismereti és vallasi meggy6z6dés szabadsaganak hirde-
tése ma j6 lehetdséget teremt valaszolni egy olyan vildg kihivdsaira, ahol sok ke-
resO személy a lelkéhez ill6 kozosséget varja, ahol sok 6nmagat vallalé embert a
massagaért megtorlas ér, ahol a sajatossaigok megmutatdsara tildozés a valasz.
S6t ott is, ahol ma is tizektdl, szazaktol, ezrektdl veszik el a sajatossag, a véle-
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mény, a meggy6z6dés kimondasanak jogat... Mert a vilagban nem csak latva-
nyos fegyveres erészak létezik, pl. Parizsban, Nigériaban, Ukrajnaban, hanem
csendesebb, de annal alattomosabb hazi erdszak is, lelki elnyomas is, hitbeli zsar-
noksag is, véleményelfojtas is. Az 6Gnmagunkka levéshez szabadsagot kérd nyel-
vezet fontos eszkoz lehet azon prébélkozasban, hogy segitségiil kindljuk a hit
er6forrasat, az elfogadds magatartasat, a szeretet iranyitasat.

Unitarius vallasunkat 447 éve tgy jellemezziik, mint amely a jellem altali
tidvoziilésben hisz, és nem a hit vagy a kegyelem altali megvaltasban. Nekiink
ma is hinniink kell a jellem s az erények erejében, az értékek szolgalé mivolta-
ban! Ezt jelentse ma is a Jézus-kovetés, ez unitdrius életeszmény: a félénk én
megtagaddsat, a sajatossag keresztjének bator felvételét, és az egyediil a lelkiis-
meretnek megfelelé szolgalatot. Ezaltal az egész vilagot nem nyerjiik meg, csak
esetleg egy részét, de elnyerjitk annak dicséretét, aki e szolgélatra elhivott: Iste-
nét. A lelkiinkért valtsagdijat neki nem adhatunk, de életiinkért haladijat jé szol-
galatban igen!

Hogy hogyan, azt Nagy Laszlonal — a kolténél - talalébban nem tudnam én
sem elmondani, aki 1973-ban ezt irta Hegyi beszéd cim versében: Miiveld a cso-
dat, ne magyarazd /sehova kacsazik minden ut / jobban tudjuk a jov6t a multnal!
/ vélasszuk a villam jelenét, / kiilonben tyutktet(i-borzalom / fut fol a labadon
agyadig, hajad gyokeréig / mintha parban lancolva lennénk baromfidlra, / pedig
tiliink a bazalthegyen // Ne fé]j te a sorstdl, én se félek / mélyek a mi kutjaink s
mennyi / ér tolti fel Gjra a villim / allhat beléjiik s nem lesz aszaly / csoddban
éliink: az édes nyalat / fliszalak ablakkd huzzak kérénk / s ne félj a sorstdl, ne félj
a rongytdl / ginydnkat megtermi rank a fény / jussunk a szegények leleménye /
s lesz a babdknak télre cip6 / (...) muveld a csodat ne magyardzd...”

Kedves Testvéreim! A lelkiismereti és valldsszabadsag vallalasa és védelme
ezért egy unitarius csoda! A kimondasara emlékez6 napon, a mindenkori januar
13-dkon a mi dolgunk az, hogy ne csak magyarazzuk, hanem batoritast kapjunk
a miivelésére. Utdna pedig, az tinneptelen id6kben, a hétkoznapok csodalatos le-
hetdségeiben éljiik is meg azt, hogy koziink van ehhez a csoddhoz! Mert az igazi
csoda akkor torténik meg veliink is, ha a maban mi is kimondjuk, mi is biztosit-
juk és mi is védjiik a szabadsagot. Azt, hogy az embernek joga van lelkiismerete
szerinti meggy6z6déssel irdnyitani életét, benne hitéletét is. Azt, hogy a vallas
valasztdsa ma is szabad, s e szabadsag elleni biin és vétek erdszakkal, korlatozas-
sal vagy rejtettebb eszkozokkel, pl. a csaladi hagyomadnyra, vagy az egyhdzatyak
irasaira val6 hivatkozassal utjat allni a szabadsagnak. A janudr 13-aknak csak
akkor van értelme, sét a tordai 1568-aknak is csak akkor volt, ha naponta meg-
éliink, ha szolgalatunkban megmutatunk valamit az 6rokségébdl. Ezaltal fogjuk
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csak jobban tudni a jov6t a multnal: hiszen alakitjuk és formaljuk, nem csak el-
ismerjiik és méltatjuk, és ezéltal tudjuk a villam jelenét valasztani: hitiink fényé-
nél megmutatni jo szandéku, felelds, szeretetteljes sajatossagainkat.

Kedves csodakra képes Testvérem! Ne félj a sorstol, én sem félek, mert erd-
sebb annél a Gondviselés! Es erésebb a tudatunk is, az elhivdsunk, hogy minket,
magyar unitdriusokat jo szolgalatra, emberek és kozosségek épitésére, csodak
mivelésére hivott el Isten. Sehova kacsazik minden ut, mert minden utat nem
lehet, és nem kell bejarni, csak a magunkét. Mi a sok koziil azokat keressiik, és
azokra alljunk r4, és azokat egyengessiik, amelyeken szabadon, méltosaggal, sze-
retettel lehet jarni. Ezen az ton mi ne versengjiink senkivel, nekiink ne a nyerés
legyen a cél, hanem a haladds, ehhez pedig csak 6nmagunk kell lenniink, legjobb
6nmagunk!

Ne lancoljuk hat magunkat félelemmel, kishittiséggel baromfi6lakra, hiszen
bazalthegyen iiliink ma is, megvannak a j6 szolgalathoz a tartalékaink, az er6for-
rasaink, a készségeink. Mélyek a mi kutjaink, s mennyi ér tolti fel ujra és Gjra,
nap mint nap: mennyi segit6, j6 szandéku hozzajarulas, mennyi dldozat, mennyi
torédés, mennyi munka! Nem lesz aszaly, ha a kevésen is hiien gazdalkodunk, ha
erdinkkel jol safarkodunk, ha a szegények leleményét hasznaljuk, ha a Gondvi-
selés aldasat kamatoztatjuk: termésre visz a szolgalatunk! Ne félj a sorstdl, s ne
télj a rongytdl se, gunyankat megtermi rank a jo élet fénye, s lesz a babaknak tél-
re cipd! Csak miiveld, mtiveld a csodat, ne magyarazd!

Amen.



KONYVSZEMLE

Gaal Gyorgy: A muzsdk és erények kertjének ore: dr. Gdl Kelemen kollégi-
umigazgato pdlyarajza. Kolozsvar, 2014, Magyar Unitarius Egyhaz (Keresz-

tény Magveto Fiizetei, 48.) p. 256

Vannak emberek, akiknek élettorténe-
te Osszefonodik egy intézmény vagy
kozosség életével, oly meghatarozd
modon, hogy lehetetlen eldonteni, hol
végzodik az egyik és hol kezdédik a
masik. Ezt az érzést erdsiti dr. Gaal
Gyorgy irodalom- és miivelddéstorté-
nész monografidja dr. Gal Kelemen
kollégiumigazgatd életérdl, palyajarol
és munkassagarol.

Gal Kelemen élete és szolgalata
betekintést nyujt az unitarius egyhaz, a
kolozsvari kollégium, a kisebbségi ok-
tatas kiizdelmes mindennapjaiba egy
tandri, igazgatdi, emberi sorson ke-
resztil. Azonban a sok Osszefonédo
szal koziil kiemelkedik egy: a kollégi-
um.

A kollégium, melynek el6szor di-
akja, aztan tanara és igazgatdja, majd
torténetének kronikasa és megtartasa-
nak elszant harcosa. A kollégium,
melynek szolgalataban lemond egyéni
vagyairol, a tudomanyos palyardl, és
amelynek szdzadokra visszamend tor-
ténetét két hatalmas kotetben irja meg.
Ez a munka a kolozsvari unitarius ok-
tatds torténetének bemutatdsdn, a
mindenkori kollégium fizikai megjele-
nitésén tal annak a szellemiségnek,

harcnak és kitartasnak a torténete,
mely el6deinknek az oktatds és nevelés
fontossagarol vallott meggy6z6désé-
ben gyokerezik, és amely elvalasztha-
tatlan az unitarius egyhdz torténetétdl.
Ezt fogalmazza meg az ir6 is az E18sz6-
ban: ,,...akolozsvéri Unitarius Kollégi-
um a magyar unitarizmusnak kdzpon-
ti szerve, szive, szemefénye és fokusza.”

G4l Kelemen életatjanak és palya-
janak bemutatasan keresztiil elevened-
nek meg a kollégium mindennapjai, az
egyhazi élet és kolozsvari kozélet.

A tizennégy fejezet, melyhez hoz-
zatartozik a bevezetés és Osszegzés,
nyomon koveti Gal Kelemen életét a
kezdetektdl az utolsé évekig: a szent-
gericei indulastol az egyetemi éveken
at a kollégiumi tandri és igazgatdi
munkassagat, egyhdza és a magyar ok-
tatds érdekében kifejtett tevékenységét,
az elért sikereket és a keserti lemonda-
sok idejét. Minden fejezet életének
vagy tevékenységének egy meghatdro-
z6 részét mutatja be a publikdcioi, va-
lamint az egyhazi levéltarban és a ko-
lozsvari  konyvtarakban  fellelhet6
anyagok alapjan.

Talan feltevédik a kérdés az Olva-
soban, hogy a kerek évfordulén (2015-



120

KERMAGV 2015/1 « KONYVSZEMLE

ben van halalanak hetvenedik évfor-
duldja) és az utédok enyhe lelkiisme-
ret-furdalasan tul van-e ma sziikség
ilyen monografiara, és ha igen, mi célt
szolgal?

Véleményem szerint az egyhazi és
vilagi kozvélemény el6tt ismertté tenni
és feleleveniteni alakjat és munkassa-
gat nem pusztan egy hatalmas addssag
lerovasa, hanem figyelmeztetés és ut-
mutatds is. A belsé egyhdzi kozvéle-
mény szamara erGsités és biztatds a
mindenkori unitarius oktatas kérdésé-
nek a felvallalasara és tamogatasara.
Unitarius kollégiumaink csak addig
maradnak/maradhatnak fenn, amig él
kozosségilinkben a tudat, hogy sziiksé-
gilink van tanintézményeinkre, és ezért
aldozatot is véllalunk. Az un. iskola-
alap, melyet gyiilekezeteink lélekszam
szerint fizetnek, mara mar csak szim-
bolikus jelleggel bir, de emlékeztet
arra, hogy valamikor iskoldink tulélé-
sét biztositotta. Valamikor sziikség al-
tal kiré6tt ,,szent add” volt, ma inkabb a
gylilekezetek feleldsségét kivanja tuda-
tositani. Ez azért is lényeges, mert, a
nagy mecénasok adomanyain tdl, is-
koldinkat székely unitdrius apak és
anyak elkotelezettsége és aldozatvalla-
lasa tartotta meg. Mindkettd fontos ma
is, hiszen az anyanyelvi iskoldinkat fe-
nyegetd veszélyek nem sokat valtoztak
G4l Kelemen ideje ota. A taniigyi tor-
vények és eldirasok allandé valtozasa,
a gyermekeinkre nehezedé elvarasok,
az érettségi fesziiltsége mit sem valto-
zott, és a szilék ontudatos valasztdsa-

tol fiigg, hogy a muzsdk és erények
kertjét vagy a konnyebbnek és el6nyo-
sebbnek t(ind utat vélasztjak.

A kiilvilag szdmdra a kotet egy
rendkiviili ember életsorsan keresztiil
betekintést nyujt az unitarius egyhaz
torténelmének egy szeletébe, a feleke-
zeti oktatds szépségeibe és nehézségei-
be, és a multbeli kiizdelmek bemutata-
saval utmutatdst ad a jovenddre nézve.
Ezek kozil az egyik legfontosabb ko-
vetkeztetés az, hogy a magyar anya-
nyelvii oktatas tigye a felekezetek és
magyar kozosségek kozos ligye. Meg-
oldast talalni gondjainkra és sérelme-
inkre, sikerre vinni a kisebbségi okta-
tas kérdését csak kozos fellépéssel és
egyiuttmiikodéssel lehetséges.

A Székely Miké Kollégium tigye
nyilvanvaldva tette, hogy a magyar ok-
tatds, és ezen beliil a felekezeti iskoldk
tigye, nagyon torékeny labon all. Maig
vissza nem szolgaltatott ingd és ingat-
lan vagyonunk mellett aggédnunk kell
a visszaszolgaltatottak sorsat illetéen
is. Egyhazaink és politikusaink e kér-
désben megteszik a sziikséges 1épése-
ket, de az igazi kiizdelem nem a kiilvi-
lagban dél el, hanem belil: magyar
kozosségiinkben, gyitilekezeteinkben,
a csalddban, a fejben és szivben. Ilyen
koriilmények kozott Gal Kelemennek,
a pedagdgusnak és a kisebbségi tan-
tgyi kérdés szakavatott ismerdjének
és védelmezojének cikkei, munkassa-
ga megérdemlik az erdélyi magyar
koztudatban valé nagyobb népszeru-
sitést.
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Osszegzésként szeretettel ajénlom
a kotetet az unitdrius és nem unitarius
olvasokozonségnek azzal a reménnyel,
hogy mindannyian tanulunk beléle
valamit: ismeretet, szolgalatot, aldza-
tot, kitartast, 6sszefogast. Gal Kelemen
élete és munkassaga beépiilt az unitéri-
us egyhaz és oktatas torténetébe, szol-
galata jol példazza az apostoli intést:

»t1 magatok is mint él6 kovek épiiljetek
tel lelki hazza” (1Pét 2,5)

Ennek a lelki haznak vagyunk mi
orokosei és munkasai a jelenben, azzal
a szilard hittel, hogy épit6i munkank-
kal a megmaradast és a jovendét szol-
galjuk. Ehhez adjon nekiink biztatast
Gal Kelemen példaja.

Pap Maria

Boloni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban. 2 kotet. p. 352+337

Atformalé Utazas

Az Utazds Eszak-Amerikdban 2014.
évi Ujrakiaddsanak, az els6 kiadas 180.
évforduldjan, a kétnyelvli — angol-ma-
gyar — s ezért kétkotetes forma mellett,
az a sajatossaga, hogy unitarius egyha-
zi kornyezetben jelent meg. A kiadés
mecénasa John Gibbons amerikai uni-
tarius lelkész volt, aki a konyvet sajat
koltségén azért tarta Gjra a mai olva-
sok elé Magyarorszagon, Erdélyben és
az Egyesiilt Allamokban is, hogy éltala
a vallasi - ezuttal unitarius keretben
szervezett — zarandoklat atformalo
erejét elismerje.

Az 1834-es elsé kiadast kovetd
masfél évtized alatt — éppen a reform-
kor erejének teljében - az Utazds
Eszak-Amerikdban rendkiviil népsze-
rli olvasmannya lett Magyarorszagon.
Az észak-amerikai fiatal demokracia
alapjait bemutatd leiras hatasa a kor
magyar tarsadalmi hangulataban radi-
kalis volt és forradalmi. A Thomas Jef-
ferson-féle agrardemokracia korai

doktrindin nyugvé politikai szervez-
kedés elveinek megrajzoldsa 4ltal
ugyanis Boloni a mozgolodni kezdd
magyar reform gondolatat élesztette
tovabb Erdélyben is. Az 1848-as sza-
badsagharc torékeny vivmanyaival
egyitt aztan az utleiras forradalmi
gondolatai is idészertségiiket veszitet-
ték kozel szaz évig, amig aztdn az
1900-as évek elején az Utazdst Gjra fel-
fedezték mint a kor jelentds politikai
kommentdrjainak egyikét. A huszadik
szazadban adtak ki két angol nyelvi
forditasat is az Egyesiilt Allamokban,
1977-ben az Amerikai Filozofiai Tar-
sasagnal és 1978-ban az ABC Clio ki-
adonal.

Manapsag, kozel kétszaz évvel az
els6 kiadas megjelenése 6ta, az unitari-
us egyhaz nemzetkozi kapcsolatainak
keretében az Utazds 1 jelentséget
nyert: az Ujraszervezett erdélyi—ameri-
kai unitarius testvérkapcsolatok korai
korszakabdl inspirald tanasagtétel lett.
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Boloni ebben a tekintetben ugyanis
nemcsak a friss amerikai dllami beren-
dezkedést leir¢ elsé erdélyi demokrata
volt, hanem a fiatal amerikai unitarius
egyhazi szervezettel els6ként taldlkozo
erdélyi unitarius is. O volt az els6 ma-
gyar unitdrius, aki a bostoni unitérius
székhaz kiiszobét atlépve a valosagban
is megjelenitette az erdélyi hittestvérek
addig csak latin nyelvii levelezésbdl is-
mert vildgat. A hazatérés utdn ez 0sz-
szekottetés fontossdganak hangsulyo-
zasa is megalapozta azt a kedvezd
folytatast, ahol mar az 1860-as évek
elejétl magyar unitarius didkok
,akadémitianak mentek” tovabbtanu-
lasra a keleti part unitariusok éltal ala-
pitott szinvonalas f6iskoldira.

Az egyre tobb szinten szervez6dé
partneri kapcsolatokat az elsé vilagha-
bort sodrasa megtorte, de csak ideig-
lenes jelleggel. A haboru okozta karok
helyreallitdisdban ugyanis a magyar
unitariusok gazdasagi, lelki és kozos-
ségi értelemben is segitséget kaptak
Amerikdbdl, az 1920-ban elindulé un.
testvéregyhdzi program keretében. Az
egyiittmiikodés rendjén egyesiilt alla-
mokbeli unitarius egyhazkozségek
testvériikké fogadtak egy-egy erdélyi
vagy magyarorszagi unitdrius kozos-
séget, felel¢sséget véllalvan az ujraépi-
tésitkért. Egyhdzi vonatkozasban e
kapcsolatok keretében fedezhették fel
Ujra az Utazdst mint a kapcsolatoknak
torténeti hatteret biztosité korai kor-
dokumentumot. Ez az idészak alapoz-
ta meg ugyanakkor az unitarius zaran-

doklatok gyakorlatanak kiépiilését is,
ahol amerikai hittestvérek a vallas szii-
letésének helyszinére, Erdélybe lato-
gattak, hogy tiszteletiket tegyék
Kolozsvaron, Torddn és Dévan, az
unitarius torténelem meghatarozo
helyszinein, és inspiraciét nyerjenek
szolgélatuk végzéséhez.

Az erdélyi magyar Gjjaépités el6bb
az ujabb vilagégés miatt nem folyta-
todhatott tovabb, a masodik vildgha-
boru utan kialakult 4j tarsadalmi rend
pedig aztan végképp nem tlirt semmi-
lyen zavar6 ideoldgiaval fenyegetd
nyugati kapcsolatot. Az amerikai part-
nerségek is meggyengiiltek hat — de
nem szakadtak el végleg. Amikor pe-
dig 1989 utan djra lehetett szervezni a
Lnyugati® segélyezést, az amerikaiak
ismét élen jartak ebben, és ezuttal is az
egyenld feleket kolcsondsen elényok-
hoz juttato egyhazi partnerségek jra-
épitése formdjaban. E kapcsolatok
hatésa, akdrcsak kozel 200 évvel ko-
rabban a Boloni-féle leirasé, az 1990-
es évek unitarius egyhazi, s6t erdélyi
magyar tarsadalmi hangulataban radi-
kalis volt és forradalmi. Ahogy a
Jefferson-féle agrardemokracia doktri-
nain nyugvé politikai szervezkedés el-
veinek megrajzolasa altal Boloni a
mozgolddni kezdé magyar reform
gondolatat élesztette tovabb Erdély-
ben, ugyanugy az amerikai testvérkap-
csolatok lelkesedése, szaktuddsa, biz-
tatdsa, aldozatkészsége és pénze az
onfenntarté egyhazi szolgalatra ira-
nyulé reformok kivaltasat célozta meg.
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John Gibbons elsé erdélyi latoga-
tasa Ota évente tobbszor visszatér ide,
mert otthoni szolgalatara nézve alda-
sosnak itéli meg az erdélyi unitariusok
kozosségében toltott id6 hatasait — a
zarandoklatok tobbszorosen atforma-
16 személyes hatasai mellett. Minden
utjan kitaldl valami 4j format arra,
hogy maradandé nyomot hagyjon
maga utan. Ilyen id6tallé nyom a 2014.
évi latogatasat koveto kiadoi termeés is,
amely 4altal Boloni Farkas Sdndor
Amerikat csoddld, és az itthont biztatd
vallomasait egy tjabb olvaséi nemze-
dék veheti kézbe: a magyarok az elsd,
1834-es kiadas, az angolul olvasok pe-
dig az 1977-es amerikai kiadds valto-
zatlan tartalommal, de egységesen
megujult kiilsével Kolozsvéron kinyo-
mott példanyait.

Hogy miért utazunk? ,,Minde-
nekel6tt azért, hogy elveszitsitk onma-
gunk egy részét, hogy aztan ujra rata-
laljunk - de mar masként. Mert
megforgat a sarkunk koriil, felraz és
kiborit 6nmagunkbél, és mindent a
feje tetejére allit benniink, amit azel6tt
adottnak, magatdl kijarénak hittiink.
Utazunk, hogy megnyissuk sziviinket,
szemiinket, és tobbet lassunk a vilag-
bdl, mint amennyi az Gjsagok hirrova-
taba belefér. Utazunk, hogy bér azt a

keveset elvigylik magunkkal, amit tu-
datlansagunkkal egyiitt is tudunk, a
vilag olyan tdjaira, ahol a gazdagsagot
mas mércével mérik. Es végiil, sot £6-
ként, azért utazunk, hogy ujra ifji bo-
hémokka valjunk, hogy az id6t lelas-
sitsuk, és engedjiik, hogy magaval
ragadjon minket, s hogy megint szere-
lembe essiink — az életbe” - irja Pico
Iyer, és érzi minden mds tudatosan
utazo is.

E konyvkiadas a tartalmi vonat-
kozasok tanulsagos volta mellett a me-
cénassag mint értékteremtd magatar-
tas idotallo voltardl is beszél. Ahogy
Boloni Farkas Sdndor utazdsit Eszak-
Amerikaba annak idején egy mecéna-
sa, Béldi Ferenc tdmogatasa tette lehe-
tové, gy a mai olvasok vele utazasat
Amerika vilagdba szintén egy mecé-
nas, John Gibbons segitette el6. A mai,
palyazatokhoz és grantokhoz szokott
vildgban az ember ritkdn taldlkozik
magaval az adakozdval - e konyv utjan
most érintkezésbe 1éphet eggyel. A ki-
adas maga is jol példazza azt az atfor-
malo hatast, aminek elismerésének je-
gyében sziiletett: az ember a lelkét
megindité kapcsolatok hatasara ké-
pessé lesz masokat is lehetéséghez jut-
taté aldozatok meghozataldra.

Gyerdé David



ABSTRACTS

Tamas Tari: Contexts of a 17" Century Unitarian Commentary on the
Book of Revelations

This paper is about Conciones vetustae ex Apocalypsi (Old sermons from
Revelations), a Unitarian manuscript written in the 17" century. The manuscript
contains a series of 9 sermons interpreting the Book of Revelations’ 22. 1-2. The
work, in Hungarian, is available at the Romanian Academy Library in Cluj
(catalog: MsU.732.). This paper investigates the theology of the sermons. In
summary it seems that Conciones vetustae... may change our perception of
Unitarian commentaries on the Apocalypse, because hitherto we have only
known Nonadorant and Sabbatarian texts, but MsU.732 contains elements of a
Socinian Christology, too. This aspect of the work is interesting because it
uniquely juxtaposes the nonadorant concept of Palaeologus (c. 1520 — March 23,
1585) (about the history of salvation and resurrection) with the Socinian
Christology (invocation and adoration of Christ), and with Socinian ethics (e.g.,
the life of Jesus as an example of true Christian behaviors).

The second part of the paper investigates the genre of the text. The sermons
are part of a bigger cycle, in which characteristics of tracts and sermons
simultaneously occur, therefore, the text might also be seen as a piece intended
for devotional purposes. The rhetorical horizon of the sermons resides between
the protestant orthodox (dogmatic, minimum delight, didactic role of exemplum)
and Puritan (biblical confirmation, clear structure, intelligibility) preaching
ideal, wherein the didascalicum (didactic) plays an important role as primarium
genus (the primary form). It is remarkable that the part of application exhorts the
audience by the moral, a method through which docere (teaching) can amplify
the movere (application) effect of the text and movere also amplify the docere
effect. Moreover, the text also reveals an interesting and varied use of inter-
confessional sources (for example: Biblia Tigurina, Ludovicus Granatensis, Se-
neca, St. Augustine, Andreas Hondorff etc).

Keywords: Commentary on the Apocalypse, Book of Revelation, Unitarian
preaching, rhetoric of Unitarian preaching
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David Molnar: Valentin Radecke - 17" Century Unitarian Teacher and
Bishop

Valentin Radecke (?-1632) was a teacher in the Unitarian college of Kolozs-
var from 1605, and bishop from 1615. He is the author of a number of works
which have been brought into focus by recent research (Disciplina Ecclesiastica,
Der kleine Katechismus, Geistliche Gesdnge, Apologia). There is a confessed gap in
our knowledge about his first decade in Kolozsvar. He was supposed to steer
Transylvanian Unitarians away from Ferenc Davids tradition (from
nonadorantism), however, his church policy significantly contributed to the al-
most complete survival of the plurality of Unitarianism.

This paper offers an overview of his career until his appointment as bishop,
building on previously unknown letters and other new records. The letters were
sent to Radecke by German and Polish Antitrinitarians (Georg Ludwig
Leuchsner, Pawet Szoman and Ioannes Ferberinus). They were discovered in the
Archives of the Polish Unitarian Church, and copies of them are included at the
end of the paper.

Keywords: Valentin Radecke, nonadorantism, Antitrinitarians, Georg Lud-
wig Leuchsner, Pawel Szoman, Ioannes Ferberinus, Dévid Ferenc, letter

Béla Botond Jakabhazi: Components of Clergy Health and the Challenges
Posed by Countertransference' Phenomena in Pastoral Care

In companies, institutions and organizations the health and well-being of
the workforce is very important for overall success. This is even more so in the
case of churches, where the well-being of the ministers is one of the many reliable
signs of how the institution is functioning. Focusing on protecting and enhancing
the health of ministers in the church leads to a more successful and authentic
way of spreading the good news and helping people in distress and crisis.
Ministers encounter many problems and pitfalls in their work of pastoral
counseling, and pastoral care in general, as does any other mental health
professional.

This paper deals with one of the major causes of minister's poor mental
health: countertransference. In order for the minister to remain in touch with all

1 countertransference: the redirection of a psychotherapist’s feelings toward a client -
or, more generally, as a therapist’s emotional entanglement with a client
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the unresolved conflicts and needs, he/she must be aware of the interferences
from the past and present, which consciously and unconsciously interfere with
the counseling and pastoral setting. It is important to avoid superimposing
personal needs, motifs and conflicts on the verbal and non-verbal messages the
minister conveys to the parishioner or client. In order for the minister to deal
with the countertransference phenomena, self-monitoring, supervision and
personal therapy are of paramount importance.

Keywords: clergy health, stress, physical and mental health, counter-
transference, supervision

Péter Somogyi: Identifying the Treasure Trove of Byzantine Coins Found
in Firtos

One afternoon in early July1831, they spread the news in Firtosvaralja (Har-
gita county) that children guarding cattle found coins of gold in Istvan Balint’s
land situated in Firtos, the mount rising above the village. Driven by the gold
rush, people from Firtosvaralja and the surrounding villages invaded the place,
digging for weeks for coins. The news spread and the competent authorities,
otherwise very slow, soon conducted an investigation. On August 18th two
clerks from Marosvasarhely arrived to find out the number of coins and the
persons owning them, for according to the law, the State Treasury was entitled to
own one third of these kinds of discoveries.

Neither the peasants, nor the clerks were aware of the historical importance
of the coins, and therefore did not pay much attention to the coins themselves.
Twenty years passed before the Transylvanian historiography paid attention to
the importance of the findings. It became evident that the discovery was Tran-
sylvania’s largest treasure from the time of the Migration, consisting of 5-6th
century Byzantine gold coins, soliduses, and so called tremissises. Meanwhile
the historians gave a good account about the coins that were held by the priests,
officials and landlords, who had bought them from the peasants,. However, they
relied only on secondary, confusing sources regarding the exact place of the
findings.

This paper describes the findings of the research done by comparing the
minutes (Investigatio) of the afore-mentioned investigation with the earliest land
records from the Székelyudvarhely Land Office. It also includes results of
investigations using a metal detector in the identified area.

Keywords: Transylvania, Székelyland, Firtosvaralja, Firtos, Byzantine, coins,
gold coins, trove, identification



Halottaink

Kiss Jen6 nyugalmazott unitarius lelkész 2014. junius 18-an, életének 90. évé-
ben visszaadta lelkét Teremtdjének.

1925. aprilis 21-én sziiletett Kokoson. Elemi iskolait Homorédkeményfalvan
végezte. A Baré Orban Balazs Unitarius Fégimnaziumban érettségizett Székely-
keresztron. Teoldgiai tanulmanyait az Unitarius Teoldgiai Akadémian kezdte
1946-ban. A lelkészi képesités megszerzése utn szolgalatat Désen és Besztercén
kezdte, ahol rovid ideig szorvanylelkészként tevékenykedett. 1950-ben kineve-
zést nyert a fogarasi egyhdzkozség lelkészi allasaba, ahol 42 éven keresztiil, 1992.
oktdber 1-jén tortént nyugdijba vonulasaig szolgalt. Nyugdijazasa utan Nagyva-
radon élt, ahol beszolgald lelkészként is tevékenykedett Boda Jozsef nyugdijba
vonuldsa utan (1998) a lelkészi allas betoltéséig. Temetésére a nagyvaradi Ruli-
kowski temetSben keriilt sor 2014. jinius 21-én. A szertartdst Farkas Dénes ny.
lelkész-esperes végezte, a Hairomszék-Felsofehéri Egyhazkor nevében Torok Ist-
van esperes, a Féhatosag és a Kolozs-Tordai Egyhazkor képviseletében Dimény
Jozsef esperes, a nagyvaradi gytilekezet részérél Molnar Imola gyakorlé segédlel-
kész bucsuztatta.

Emléke legyen éldott!

Bed6 Béla nyugalmazott unitarius lelkész 2014. szeptember 6-an, életének 94.
évében visszaadta lelkész TeremtGjének.

1920-ban sziiletett Brassdban, a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium-
ban érettségizett 1940-ben. Teoldgiai tanulmanyait a kolozsvari Unitarius Teolo-
giai Akadémidn végezte 1940-1944 kozott. 1955-ben szentelték unitarius lel-
késszé a Zsinat kolozsvari iilésén. Gyakorl6 segédlelkészi szolgalatat 1946-ban
kezdte Szentivanlaborfalvan, ahol 1952-ig végezte munkajat. Ekkor a Datki Egy-
hazkozség lelkésze lett, és az is maradt 37 éven at, 1989-ben bekovetkezett nyug-
dijazasdig. Azéta tobbnyire Sepsiszentgyorgyon élt. Temetése szeptember 13-4n
volt a sepsiszentgyorgyi koztemetdben, a szertartast Kovacs Istvan helyi lelkész
végezte. Az Egyhazi Féhatosag nevében Balint Bencédi Ferenc piispok, a Harom-
szék-Felsofehéri Egyhazkor nevében Torok Istvan esperes mondott bucstibeszé-
det.
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