P4l Janos!

Az elso vilaghaboru kérdése
az unitarius egyhazi sajtéban

Bevezeto

Az 1930. évi Fétandcson elmondott szészéki beszédében Taar Géza nagyaj-
tai lelkész elmarasztaléan nyilatkozott a keresztény egyhazak els6 vilaghaboru-
ban betdltott szerepérdl. Szerinte az egyhdzak elemi hibat kovetettek el azzal,
hogy — meghasonulva az altaluk hirdetett erkolcsi értékrenddel — gatlastalanul
csatlakoztak a haborut hirdetdk és tamogatdk taborahoz. Prédikacidjaban Taar
nem kevesebbet dllitott, mint azt, hogy hamis jelszavak tudatos hangoztatasaval
az egyhazak is hozzajarultak a haborus érzelmek, indulatok felkorbacsolasdhoz,
és eredeti szerepkoriiket megtagadva a béke hirdetése helyett gyakorlatilag ¢k is
az uszitas szocsoveivé valtak. Az ,anyaszentegyhdz — mondta - [a] nagy vihar
idején megsziint az a védd, oltalmazé menedékhely lenni, amelynek az ember
addig hitte. Nem nyujtott oltalmat tobbé az eszményeihez menekiil6k szamara,
sebeinkre gyogyirt nem hintett, fel-feltoré jajkialtasainkra nem valaszolt, élet-
problémainkra feleletet nem adott, s6t kitaszitotta fedele alél az odamenekiilé
békés széndéku Abeleket is, s nagy kotelességekre hivatkozds hazug jelszavaval
maga nyoma kezébe a kaini dorongot, amikor imadkozott, aldast mondott s vi-
ragot hintett a késre, amely az élet gyégyulni még ma sem akaro, szérnyt sebeit
felfakasztotta™>

Dolgozatunk szempontjabdl Taar biralataban nem az elsé vilaghabort egy-
héz altali utolagos megitélése a lényeges és érdekes, hanem az az 6szovetségi ana-
logia segitségével szemléltetett tartalmi ellentét, ami az egyhaz erkolcsi tanitasa
és a haboru természete kozott fesziilt. Irasunkban a korabeli prédikaciok és pub-
licisztikai irasok elemzésével a haborus diskurzus egyhazi kozbeszédben vald
alakulasa mellett arra kerestiink valaszt, hogy melyek voltak azok az egyhaz ha-

1 Pal Janos homorddszentmartoni unitarius lelkész. Tanulmanyait a Babes-Bolyai Tu-
domdnyegyetem torténelem szakan és a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan vé-
gezte. Kutatdsi teriilete: az Unitarius Egyhaz jelenkori torténete (20. szazad).

2 Taar Géza: Az anyaszentegyhaz épitése. Keresztény Magveté 1931/1. 5.
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borus narrativajaban alkalmazott ,.erkolcsi kiskapuk’, amelyeknek segitségével
egyfeldl feloldhatta a Taar altal megvilagitott tartalmi ellentmondast, masfel6l
pedig legitiméalhatta a Monarchia Szerbia elleni hadiizenetét, Magyarorszag ha-
boruban vald részvételét, nem utolsdésorban pedig az utobbi altal okozott driasi
emberveszteséget, a pszichikai, erkolcsi szenvedést és a gazdasagi leromlast.

Dolgozatunkban nem torekedtiink teljességre, vizsgalatunkat kizardlag az
iddszakosan megjelend kiadvanyokra (Keresztény Magvetd, Unitdrius Kozlony,
Unitarius Egyhdz, Unitdrius Szdszék) terjesztettitk ki. Kutatasunk soran azonban
mellézniink kellett az Unitdrius Egyhdz 1917. évfolyamanak - egy kivételével —
az Osszes, az 1918. évfolyamnak pedig az els6é 6t szamat, mivel ezeknek a példa-
nyait az egyhaz nagykonyvtaraban sem talaltuk meg.

Haborut legitimalo érvrendszer

1914. junius 28-an Szarajevoban egy boszniai szerb, Gavrilo Princip sikeres
merényletet hajtott végre az osztrak tronorokos, Ferenc Ferdinand és felesége,
Chotek Zsdfia ellen. A politikai indittatasu gyilkossagért a Monarchia kozvetle-
niil azt a Szerbiat tette felel6ssé — nem teljesen jogtalanul -, amely egy balkani
nagy szlav allam létrehozasanak szandékaval egyszerre veszélyeztette Bécs ex-
panzids balkani politikajat és jelentds szlav lakossaga miatt a birodalom teriileti
integritasat. A szerb titkosszolgalat altal kitervelt és tamogatott merénylet kivald
triigyet szolgaltatott a Monarchia szdmdra ahhoz, hogy egy fegyveres konfliktus
keretében leszamolhasson feltorekvé regionalis vetélytarsaval. A haboru kipro-
vokalasanak céljabdl atnyujtott ultimatumot Szerbia — Oroszorszag tamogatasat
maga mogott tudva — elutasitotta, és ezzel szertefoszlott a konfliktus diplomaciai
uton valé rendezésének lehetésége. Julius 28-an a Monarchia — Németorszag
Osztonzésére — hadat iizent Szerbianak, és a lokalisnak tervezett fegyveres konf-
liktus vilagméreti habortva nétte ki magat. Bar az eurdpai nagyhatalmak — gaz-
dasagi, katonai és geopolitikai érdekeik érvényesitése miatt — mar régdta késziil-
tek egy, az erGviszonyokat atrendez6 haborura, a kirobbantdsanak 6diumat végiil
a Monarchia véllalta magara a fentiekben emlitett stratégiai megfontolasok mi-
att.’

3 Ormos Maria: Vildghdboru és forradalmak 1914-1919. H. n., 2009, Kossuth Kiadoé.
8-14.; Bihari Péter: 1914. A nagy hdborti szdz éve. H. n., é. n., Kalligram. 126-141.; Somo-
gyi Laszlo: Szerb ellenségkép Magyarorszagon az elsé vilaghdboru alatt a sajto titkrében.
Jel-Kép 2016/1. 50-51.
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Onvédelem: a Monarchia/Magyarorszag egy alantas és barbar timadas
aldozata

Mivel gyakorlatilag a Monarchia volt az, amely hadat {izent és megtamadta
Szerbidt, az unitarius egyhazi sajtoban megjelent beszamolokbdl, elemzésekbdl
vagy prédikaciokbol vilagosan kiolvashat6 a szerzdk abbeli szandéka, hogy a
Monarchiat felmentsék a haborus agresszor megbélyegzé vadja alol. Diskurzu-
sukban a felmentésnek és elharitasnak klasszikus mddszerét, azt a kétpolusu ab-
razolasra épiil6 aldozati elbeszélésmodot alkalmaztak, amelyben az aldozati sta-
tus egyfel6l mar 6nmagaban erkolcsi mindséget biztosit/jelent, masfeldl pedig
pozitivan képes bemutatni és igazolni a szereplé moralis értékitélet ala es6 csele-
kedeteit.* Narrativa szintjén mindez annyit jelentett, hogy a Monarchia hadba
lépését az unitarius egyhazi irék egy olyan kikényszeritett onvédelmi lépésként
mutattak be, amelyben a tamad¢ fél valdjaban az orgyilkossagot kiterveld és ta-
mogato Szerbia volt.

A David Ferenc Egylet kiadasaban Kolozsvaron megjelendé Unitdrius Koz-
lony 1914. évi szeptemberi szamaban Boros Gyorgy teoldgiai tanar, szerkesztd
Szerbiat a kezeit moso Pilatushoz hasonlitotta. Boros szerint, bar egyesek a Mo-
narchiat hibaztatjak a haboru kirobbantasaért, a tényszert valdsag ezzel szem-
ben az, hogy a hadiizenet egy olyan kényszerhelyzetre adott valaszlépés kovet-
kezménye volt, amit Szerbia provokalt ki a Monarchia destabilizalasaért mar
régota folytatott aknamunkajaval. A békés megoldas alternativaja megsziint az-
zal, hogy a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek néhany korabbi probalkozasuk-
hoz hasonléan a magyarokat ismét megprobaltak kitessékelni a sajat hazajukbol.
Mivel az ellenség a haboru eszkozéhez folyamodva probalta érdekeit érvényesi-
teni, ezért 6k, magyarok, arra lettek kényszeritve, hogy hasonlé eszkozokkel véd-
jék meg magukat, és dllitsak helyre a békét. A haboru szornyii emberi taldlmany,
mivel arra 0sztonzi az embereket, hogy egymast gyilkoljak, nekik azonban va-
lasztaniuk kellett a becsiilet és a halal kozott. Az erkoles torvénye azt parancsolta
szamukra, hogy becstelen élet helyett inkabb valasszak a hdsies halalt még akkor
is, ha a haborura val6 felszélitas nem a civilizaciénak, hanem az &skori barbar-
sagnak a jelszava. Nem tehetnek arrdl — zarta Boros vezércikkét —, hogy erdsza-
kos tamadas aldozataul estek, és ezért fegyveres erével kell kiverniiik a ,,gono-
szok kezébdl a bombdt és a mérgezd szuronyt™.

4 A kérdésrél lasd Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Budapest, 2005,
Napvilag Kiado.
5 [Boros Gyorgyl: A szerkeszt6 asztalardl. Unitdrius Kozlony 1914/9. 158.
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Az UnitdriusKozlony szeptemberi szamaban jelent meg Palffy Ferenc szabédi
unitarius tabori lelkész augusztus 11-én, Kolozsvaron a 103. népfelkeld gyalog-
dandar felesketési tinnepén elmondott beszéde is. Boroshoz hasonléan, Palfty
szamara sem volt kétséges, hogy kit terhel a haboru felel3ssége, és hogy miért
kellett a Monarchidnak a fegyverekhez folyamodnia. Régi ellenségiik tamadt ra-
juk — mondta -, és nekik meg kell védeniiik a hazat és a kiralyukat, a békesség-
nek a fejedelmét. Az 6sok vére altal megszentelt haza kiildi 6ket a harcmezdre és
koveteli téliik, hogy onfeldldozdan harcoljanak érte, és dics6séggel térjenek visz-
sza.b

A székelykereszturi unitarius lelkészkor kiadasaban megjelené Unitdrius
Egyhdz 1914. évi szeptemberi szdmdanak hdborus targyu irdsai tartalmi és logikai
gondolatmenete megegyezett az Unitdrius Kozlonyben megjelent azonos temati-
kajua cikkekkel.

A szeptemberi lapszamot indité ima névtelen szerzdje a vildghaboru kirob-
bandsat szintén Szerbianak a Monarchiaval szembeni alantas szandékaival ma-
gyarazta.” A felel6sség atharitasa mellett a névtelen szerzd az erdszakos fegyveres
valaszlépésre is igyekezett elfogadhaté magyarazatot adni. Olvasataban azért
kellett ehhez az eszkozhoz folyamodni, mert a ,keresztényi tiirelem és megbo-
csatas, a nagylelkd elnézés és méltosagos magatartas minden eszkoze sikertelen-
nek bizonyult ama rosszindulatd néppel szemben, melyet baratsagosabb érzel-
mekre hangolni, megfelelébb magatartasra birni nem lehetett, sét még vakme-
rébb lett nemzeti létiinket fenyeget6 gonosz szandékaban™.

Elébbiekkel teljesen azonos gondolatmenetet fogalmazott meg a Falusi pap
alnév alatt megszodlalé szerzd is. Szerinte a haboru szamukra ,,szomoru sziiksé-
gesség” volt, mivel egy ,,torpe orszagocskanak fantaszta bolondjai és lelkiisme-
retlen izgatdi” a ,,gytlolet minden fortélyaval” az orszag biztonsaga ellen tortek.
Az orszaglétének, fennmaradasanak oltalmabol fakado sziikségszertség teljesen
jogszeruivé és igazsagossa tette a Monarchia altal meginditott haborut.’ A kolozs-
dobokai lelkészkoron 1914 6szén elmondott koszontéjében Vari Albert kolozs-

6 Palfty Ferenc: Beszéd. Unitdrius Kozlony 1914/9. 160-161.

7 ,Egy gytlolettel és gonosz indulattal telt maroknyi nép elbizakodott vakmerdséggel s
binos tizelmeivel felidézte rank a haboru rémét, borzaszt6 alkalmat; megfosztott a béke
aldasatdl és nyugalmatdl s agg kiralyunkat, a béke fennkolt lelkii apostolat hadiizenetre
kényszeritette” Ima. Unitdrius Egyhdz 1914/9. 121.

8 Uo.

9 Falusi pap: Kritikai észrevételek. Unitdrius Egyhdz 1914/9. 122.
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vari kollégiumi vallastanar a haborus részvételt ugyancsak a jogos onvédelem
tényével igazolta.'

1914. augusztus 9-én, Kolozsvaron tartott beszédében Gy6rfi Istvan teologi-
ai tanar a Monarchia altal folytatott haboru jogossagat a haza védelmén talmu-
tato egyetemesebb Osszefiiggésekben targyalta. Gondolatmenetében a haborut
mitikus harcként abrazolta, melyben élet-halal harc folyik a jé és gonosz erédi ko-
zott. Ebben a kiizdelemben Szerbia és szovetségesei a gonosz megtestesitdiként,
a kulturalis fejlédést szolgalo béke ellenségeiként tlintek fel. Gyorfi szerint a Mo-
narchia egy alattomosan kitervelt, barbar és igazsagtalan tdmadasnak esett aldo-
zatul." Fegyveres valaszlépését azonban nem a bossztiérzet, nem a vérontds vagy
a fenyegetés, hanem az erkolcsi kotelesség motivalta, vagyis hogy Isten nevében
védelmébe vegye az emberiség fejlodését elomozdito békét, kulturat, az életet. A
tronorokos meggyilkolasaval az ,alavaléo miveletlenség” lényegében tamadast
intézett a kultira és az azt épité béke ellen.'” A Monarchia, amely a békesség
fegyvereivel a miveletlenség felszamolasaért kiizdott, arra lett kényszeritve,
hogy fegyveres erével védje meg a muivelt emberiség értékeit. ,,A békességet sze-
rettiik, az élet szent nevében, a miivelt emberiség oltalmaban [!] huztuk ki a be-
csiiletnek, a szepl6tlen igazsagnak éles vasat. [...] Nem masokért, nem hatalo-
mért, nem dicsGségért, onmagaért kiizd minden ember. Kiizd a feleségéért, a
gyermekeiért. Védi testvéreit, kenyerét, mindennapi munkajat. Vérével 6ntozi,
hogy megmentse a hantokat, melyhez draga halottai szent kapoccsal fiizik, hogy
biztositsa unokak boldog, békés életét, hogy mentse mindazt, ami szép, mi mi-
vészi’P Tétlenségiik a ,fényes, miivészi, szabad” vildg megsemmisiilését és az
Oroszorszadg altal képviselt barbdr vildgrend gyézelmét és meghonosoddsat
eredményezné."* A Monarchia a kultaraért, az emberi értékek védelméért szallt
harcba. Ezzel a koriilménnyel magyarazhaté az, hogy nem tétlenkedtek, és a

10, Ha valaha igaz volt, ugy ma csakugyan all a mondas ereje: »Els6 és legszentebb le-
gyen el6tted a haza.« Ez az, ami ma veszélyben van. Erette sem testi, sem lelki aldozattol
visszarettenniink nem szabad” Vari Albert: A haboru és az evangélium. Unitdrius Egyhdz
1914/12. 168.

11 Gy6rfi Istvan: A béke haboruja. Keresztény Magvetd (a tovabbiakban KerMagv)
1914/5. 289-290.

12 Uo. 291.

13 Uo. 292-293.

14 | A nemes, az életet megszentel6 munka helyébe jonne a kizsakmanyol6 6nkény, a
korrupcid. Szabadsagunk nyomasztd szolgasagba fulna. Szétdulnd csaladi szentélyeinket
az allatias zsakmdny vagya. A kozerkolcs részeg félemberek csizmai alatt vivna halaltusa-
jat. Férjeiteket, apakat, testvéreket megkotozve 6rok némasagba, jégmezdk halalkamraiba
kergetné az emberi gazsag abszolat koronas szérnyetege. Meggyotorve, beszennyezve kor-
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fegyverekhez folyamodtak, ugyanakkor ez az a tényezd, ami miatt nem lehet lel-
kiismeret-furdalasuk és, amiért nem érheti 6ket vad a végrehajtott [épések miatt.
,En nyugodt lelkiismerettel emelem égre kezemet - vonta le a végkovetkeztetést
Gy6rfi -, hogy kihivjam a békesség Atyjanak igaz itéletét. Szent hazaban harcot
hirdetek: a biintetésnek, a védelemnek, a békességnek szent haborujat.”*®

A héboru kirobbandsanak arnyékaban sziiletett legitimalo érvrendszer logi-
kaja a haboru egész ideje alatt semmit sem valtozott. Minden egyes megnyilat-
kozasban jo6l nyomon kévethetdé az a gondolatmenet, amely a Monarchia had-
lizenetét, haboruba Iépését onvédelemnek, torténelmi sziikségszeriiségnek
tartotta. Az Unitdrius Egyhdz 1915. évi mérciusi szamdaban Benczédi Pal also-
boldogfalvi lelkész szerint feleslegesen hirdetik egyesek, hogy a habort a legna-
gyobb rossz, mert 6k, akiket megtdmadtak, nem engedhetik meg azt, hogy a ,,vi-
laguralomra éhes vad hordak” elvegyék az alkotmanyukat, hazajukat, vérrel
megszerzett kulturajukat, vagy hogy odadobjak magukat aldozatul ,,holmi nagy
szlav dllomnak [...]7".

Bed6 Arpéd kérispataki lelkész a székelykereszturi David Ferenc Egylet fi-
okszervezetében tartott beszédében hasonld szereposztast és ok-okozati 9ssze-
fliggést lattatott a haboru kirobbandsanak hatterében, mint az egy évvel korab-
ban megnyilatkoz6 lelkésztarsai. A merénylet - mondta — leleplezte az ellenség
haborus, hodito szandékat, bebizonyitotta, hogy amig 6k a béke tigyét munkal-
tak, addig el6bbiek képmutatéan harcra szervezkedtek. Mindent elkovettek,
hogy visszatartsdk magukat a vérontastol, az erészaktdl, hadba lépésiiket nem a
bosszu, nem a gyilkolas vezérelte, hanem a békének, a szabadsagnak és az élet-
nek a védelme."” Ezt a harcot — vonta le a végkovetkeztetést — ,kiilsé ellenségek
kényszeritették rank, ez a harc rank nézve 6nvédelmi harc, a hazaszeretet harca.
A békességet akartuk, s annak védelméért, igazsagunk érzetében, ragadtuk meg
a becsiilet fegyverét. Nem korbaccsal veriink tudatlan tomegeket a halalba, nem
is hitvany zsoldért kiizdenek katonaink. Egy orszag szine, java, életereje szallott
sikra és kiizd szent kotelességérzettel, ontudatosan, megértve a kozos édesanya,
a hon jajszavat™®.

baccsal biintetné gyonge néitek. Hoznd magaval, hordaival sotét, 616 vilagat, megbénito
erkolcstelenségét, lancos szolgasagat: a carizmus!” Uo. 292.

15 Uo. 293.

16 Benczédi Pal: Marcius idusa. Unitdrius Egyhdz 1915/3. 34.

17 Bedd Arpad: A hit vezérel diadalra. Unitdrius Szészék 1915/4.

18 Uo.
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Az onvédelemre kényszeritett aldozatszerep narrativajat alkalmazta Balint
Odén vadadi lelkész is, amikor hallgatdsagit a haborus terhek elviseléséhez
sziikséges dldozathozatalra, kitartdsra szdlitotta fel: ,,A haza szolitotta, szeretett
jo kiralyunk hivé szavara mentek messze, megvédeni édes hazank hatarait ide-
gen kezektd], vad dithos, kegyelmet nem ismerd csorddktdl! [...] Délen kiraly-
gyilkosok banddja, kebliikben a legadazabb gytilolettel; északon az erejében elbi-
zakodott dithos fenevad, szanalmat nem ismer6 kegyetlen érzéssel; nyugaton a
mivelt néptomeg miiveletlen irigységgel akarja megtorni erénket, haladdsun-
kat, kultdrankat.”"

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az unitdrius egyhdz éldozati narrati-
vajanak két fokozata volt. Els6 1épésben vildgosan kiilonbséget tett agresszor és
dldozat kozott, ezt kovetden pedig negativ, illetve pozitiv mindsitéssel ruhdzta fel
a szereploket. A Monarchidnak ebben a szereposztasban az dldozat szerep jutott,
az értékmindsités rendjén pedig az erkolcsi erények hordozéjanak és egyben a
védelmezdjének a szimbolumava valt. E logikanak koszonhet6en ettdl a pillanat-
tol kezdve hadbalépését mar nem csak az onvédelem joga legitimalta, hanem az
emberi értékekért folytatott kiizdelme is. A legitimacionak ez a kettds 6tvozetét
Kiss Elek kissolymosi lelkész Bibliamagyardzat és szent hdaboriink cimt irasaban
igy Osszegezte: ,,[...] valldserkolcsi kotelességiink a mi szentélyiinket, a mi édes
hazankat, a mi édes anyankat, a mi csaladjainkat tisztan, mocsoktalanul és sér-
tetleniil tudni. Annak [!] az illetéktelen, betolakodé kufarokat ki kell (izniink ne-
kiink is, ha életinkbe keriil is, mint keriilt Jézusnak. [...] Hej magyarok, hej szé-
kelyek! Szent 6rokség e haza, hol templomaink emelkednek, szent kotelesség

ennek védése, ha a védelemben elpusztulunk is.”*

A haboru mint allampolgari kotelesség, valamint az emberi erkolcsoket
nemesito és az emberi életet fejleszto eszkoz

Az dldozatszerep mellett volt még harom érv, amivel igazolni lehetett a ha-
boru borzalmait, ember és anyagi veszteségeit. Az egyik érv az isteni vildgrend
Osszefliggéseiben értelmezte a haborus eseményeket, a masodik a haboru embe-
ri erkolcsokre gyakorolt pozitiv hatdsat hangstlyozta, a harmadik pedig az al-
lampolgar alkotmdnyos kotelességére hivatkozott.

19 B4lint Odon: Mind ajandékkal ad6zzunk Jézus emlékének? Unitdrius Szészék 1915/4.
291.,293.
20 Kiss Elek: Bibliamagyarazat és szent habortnk. Unitdrius Szészék 1917/3-4. 157.
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1914. augusztus 30-an Kolozsvaron mondott beszédében Gy6rfi Istvan koz-
moldgiai dimenzidban, az isteni iidvtorténet részeként targyalta a haboru kérdé-
sét. Téves az a nézet - mondta —, amely a haborut az isteni végitélet pillanatdnak
lattatja. Nem igaz, hogy a haboru éltal Isten az embert akarna biintetni az altala
elkovetett vétkek miatt. Akik ezt az allaspontot hangoztatjik, azok abbdl a meg-
fontolasbol teszik, hogy gyavasagukat leplezzék, és kibuvot talaljanak. Nem bin,
nem az istentelenségnek vagy a vallastalansdgnak a jele az altaluk folytatott harc.
Nem a vilag végét kell latni a habortuban, hanem egy ,,uij vilag, a szebb, fényesebb
jové hajnalpirkadasat [...]"*'. A haborus események, bar borzalmasak, nem 6t-
letszertiek, és semmiképpen nem biintetd hatdsiak.*? Ellenkezéleg, egy olyan év-
tizedes forrongasnak az okozatai, amely szerves része a viligmindenség fejlédési
folyamatanak. ,,Az élet forradalom napjait” élik a latszolagos béke évei utan, és
ezt az alkalmat meg kell ragadniuk ahhoz, hogy az isteni akaratot kibontakoza-
sahoz segitsék.”® Ez az isteni akarat nem mads, mint a magyar nemzetkozosség
élni akarasa szabadsagban, jolétben és az erkolcs normai szerint. Harcuk ez
utébbinak a konkrét kifejezddése: ,Mi nem szégyelljitk nemzeti tarsadalmunk
durva élni akarasat. Nem, mert érezziik lelkiink fensébbségét, kulturalis életiink
folényét azok felett, kik nem a durva élni akaras 6nzésébdl, [hanem] a dicsé
bosszu érzetébdl, a nyereség, a kapzsisag nemes tulajdonaitdl hevitve életiinkre
tortek. Nem a ti véreteket, nem az én életemet akarjak: egy orszag életerejét kiir-
tani jottek. Nem embereknek vagyonat rabolni keltek ttra: legazolni a haza szen-
telt foldjét, megtaposni, beszennyezni emlékeitek kedves rogét!”* Gyoérfi értel-
mezése szerint tehat az onvédelemi kiizdelmiik tokéletesen illeszkedik az isteni
vildgrend torvényeihez, mivel az életben maradasukért folytatott 1étharc egyben
az erkolcsi értékek védelmét is jelenti. Hosnek kell lenniiik, nem szabad az egyé-
ni aldozathozatal eldl elmenekiilni vagy visszarettenni, mert kotelességiik, kiil-
detésiik egy uj korszaknak, egy uj vilagnak a megteremtése. Meg kell mutatniuk
- hangsulyozta -, hogy ,,valéban a miveltség fényvivéi voltunk, s kiizdiink, nem
aljas érdekbdl, kiizdiink az egyetemes 1ét tokéletesebb kialakitasan™.

Szeptember 9-i beszédében Gyodrfi még vilagosabban fejtette ki az isteni vi-
lagrend szerint értelmezett haborus nézeteit: a habort borzalmas pusztitdsa nem
az isteni bosszu kifejez6dése, hanem egy altala akart jobb, emberségesebb vilag-

21 Gyérfi Istvan: Heroizmus. KerMagv 1914/5. 295. 244-245.
22 Uo. 245-246.

23 Uo. 296.

24 Uo. 297.

25 Uo. 298.
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rendnek a megteremtdje. Az altaluk szemtanuként megélt habort nem ,végité-
letnek, nem haragvo biintetésnek rohano pusztitasa [...]: [hanem] az élet-ellen-
tétek kiizdelme, az Istenség harca a viligmindenséggel, melyben nem a talnyomo
fizikai er6, [hanem] az erkolcsi erék osztjak a diadalt™. Fegyveres kiizdelmiik az
erkolcsi fejlddést, tokéletesedést szolgalja, ezért nem szabad lelkiismeret-furda-
last érezniiik a vérontasért vagy vadolniuk magukat a béketorésért. A fejlodés/
élet allando harc, ellentétes erék 6rokos kiizdelme, a béke, a nyugalom a bukast,
a halalt jelenti. A mozgast generald ellentétek Isten lényegébdl fakadnak, és az
életben embereken keresztiil jutnak kifejezodésre. Maga Isten hivta 6ket arra a
nagy harcra, amelyben ,,a nagy ellentétek véres tusaja 4j élet kapuit nyitja meg a
kozeljové megujult embertarsadalma el6tt. Leomlik a tulsulyra jutott abszolutiz-
mus pancél bastyaja, és véle egy sirba temetkezik a szabadossag! A rideg kalmar
gbg, a tolvaj farizeusi becsiilet elveszti hosszu éveken at fél6 tisztelettel imadott
hatalmat. A fizikai nyers erdk felett erkolcsi er6k diadalmasan fognak j nemze-
ti tdrsadalmat teremteni. A humanizmus, a tiszta, onzetlen emberiesség, a meg-
elevenitd tisztesség, az életet lehel6 egyéni szabadsdg mind-mind diadalra jut-
nak, diadalmas fénnyel sugarozzak be a vérkeresztség borzalmas tereit””. Egy uj,
igazabb életért fogtak fegyvert Isten akaratabol, és e kihivas el6] nem szabad visz-
szakozniuk, teljes odaaddssal kell az emberiség golgotai ttjat végig jarniuk, mivel
minden igazsag a szenvedés altal nyer szentesitést.”®

A Keresztény Magvetd hasabjain 1916-ban Gyérfi még egyszer visszatért a
haboru kérdésére, és mintegy szintetizalva az 1914-ben kifejtett nézeteit, tjbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dltalanos felfogassal ellentétben a haboru
nem az erkolcsi dekadencia, a miiveletlenség okozata, hanem, ellenkezéleg, az
ember kulturalis fejlédésének az eszkoze.” Akik a kultura pusztulasat siratjak,
tévesen gondolkodnak, mert koruk fegyveres harca éppen annak a kiizdelemnek
a kifejez6dése, amely az élet dialektikus szerkezetébdl ered, és amelyet a kultir-
ember egy magasabb fejlettségi szintnek/kulturanak az eléréséért folytat. ,,A ma
héboruja - irta — a kulturdlis fejlodés utjat egyengeti. Igyekszik elharitani azokat
az akadalyokat, melyeket a kiilonb6z6 uton, de egy cél felé tor6 érdekellentétek
allitottak a fejl6d6 emberiség ttjaba. A haborut tehat az érdekellentétek kiegyen-

26 Gyorfi Istvan: A kiizdés, mely 6rok. KerMagv 1915/5. 302.

27 Uo. 303-304.

28 Uo. 304.

29 Gy6rfi meghatarozasa szerint a kulttra ,,olyan allapot, melyet az ember munkajaval,
tudasaval hoz létre, célszer(ien avatkozva be a természet munkajaba.” Gy6rfi Istvan: A kul-
tura és a hdbord. KerMagv 1916/1. 14.



Pal Janos ® Az elsé vilaghabord kérdése az unitarius egyhdzi sajtéban 467

litési éspedig erdszakos kiegyenlitési eszkozének, nem a barbarsag visszajaré ki-
sértésének kell tekintentink™ Jaszi Oszkar utépikus tarsadalom-politikai néze-
teit idézve Gyorfl is ugy latta, hogy a feliiletes szemlélettel ellentétben a hdboru
sokkalta tobb mint gazdasagi, politikai, katonai, teriileti érdekekért folytatott
kiizdelem, az 1ényegében egy végallomashoz, a politikailag és erkolcsileg is toké-
letes tarsadalomhoz elvezetd ut. ,,A hdborti meg van és mindaddig veliink is ma-
rad - mondta Gy6rfi -, mig az emberi fejlddés el nem éri kulturaltsaganak azt a
fokat, amelyen az erkolcsi itélet és szervezettség feleslegessé nem teszik az erék
erdszakos elhelyezkedési modjat. [...] akar kozvetve, akar kozvetleniil a haboru
oka a kultira. A habort egy olyan fejlodési eszkdz, mely el6bb vagy utdbb telje-
sen feleslegessé fogja tenni onmagat.™' A huszadik szazad haboruja — vonta le a
végkovetkeztetést — nem a hatalomért, nem a zsdkmanyért, nem gytiloletbdl,
bossztibdl folyik, hanem hogy elharitsa az egyetemes fejlddés folyamata eldl az
akadalyokat.”

Lényegében a fentiekkel azonos szemléletet képviselt Marosi Marton szé-
kelyszentmihalyi lelkész is azzal, hogy a haborut isteni torvényszertiségként és az
emberiség lelkiismeretének erkolcstisztité mozzanatként értelmezte. Nézete sze-
rint a békében elposvanyosodott, megromlott emberi lelket csak a haboru képes
megtisztitani.” Az erkolcsi hanyatlast paradox modon éppen a béke tényezéjével
magyarazta. Akkor - irta —, ,amikor az embert nem érik csapasok, amikor a
szenvedésektSl mentve van, és az enyhébb sors szeszélyeinél biztonsagban érzi
magat, erejénél fogva elbizakodotta, kevéllyé lesz. A békének csondje nem fenyi-
ti meg. Batorsaga vakmerdséggé nd, és szembe szall magaval az isteni hatalom-
mal”** Ezzel szemben a szenvedésekkel valé szembesiilés az embert az alazat al-
lapotaba kényszeriti, oda, ahol ,,remegve nézi, hogy az élettel miként jatszik a
halal, ott megall az ember és megtér. A borzalomnak tisztité tiizében megtisztul
a szive, s nem lesz abban a kevélységnek, a gégosségnek semmi hatalma, de az
alazatossagnak, szelidségnek ttjarol nem tér le soha®. A haboru eltorli az 6n-
zést, kozombosséget, és testvéries egységbe fogja dssze a kunyhok és palotak la-
koit Isten, még akkor is, ha azt nem latjdk ,,most alkotja a mennyeknek orszagat
ezen a f6ldon™.

30 Uo. 16.

31 Uo. 17-18.

32 Uo. 18.

33 Marosi Marton: Egyhdzi beszéd. Unitdrius Szoszék 1916/1. 14.
34 Uo. 15.

35 Uo.

36 Uo. 16.
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A haboru erkolcsformald és megujitod szerepének a gondolatat Vari az em-
beriség egyetemesebb dimenzidjabdl egy kisebb kozosség, a nemzeti élet szinte-
rébe is kivetitette. A haboru két esztendejének tapasztalata szerinte egy olyan uj
eszkozt adott a keziikbe, amelynek segitségével sok mindent teljesen mas szin-
ben tudtak megvizsgalni, mint korabban. Raeszméltek arra, hogy a nyugati kul-
tara, amely hamis fényével majdnem teljesen megbabonazta ¢ket, tulajdonkép-
pen megmeérgezte a magyar nemzeti mivészetet és irodalmat az altal, hogy
azokban az érzékiség tulhajtasa, az Gsi erkolcsok leromboldsa, valamint a nem-
zeti eszményeknek és a jozan itéletnek a tagaddsa vélt az értékessé és esztétikus-
sa. Ezekkel szemben az autentikus magyar kultdra hattérbe szorult és az egyenes,
nyilt erkolcsiik, mély és jozan vallasossaguk, amely nem majmolta a nyugati kul-
tarat, maradinak lett megbélyegezve. A vilaghaboru kellett ahhoz, hogy feléb-
redjenek, a magyar katona batorsaga értette meg veliik, hogy 6ser6 lakozik a ma-
gyarsagban, hogy kivdldé nemzeti sajatossagaikat, egyszeri és becsiiletes
erkolcseiket, belsd tartalomban gazdag kultdrdjukat a felszinesnek megismert
nyugati ellenében nem szabad feladniuk, mert a magyarsagnak sziiksége van
arra, hogy nagy hivatasat be tudja tolteni a torténelemben. A vilaghaboru figyel-
meztet, hogy ébresszék fel a magyar erkdlcsot, mert nem az ,,internacionalizmus
sotét kopenyének a feloltése”, hanem az ujjaélesztett nemzeti kulttra fogja vildg-
torténelmi szerephez és hivatashoz juttatni a magyarsagot.” Vari értelmezésében
tehat a haboru a nemzet dntudatra ébredésének, lelki megtisztuldsanak és a
nemzeti kultdra ujjasziiletésének volt a sziikségszeri eszkoze.

Urmési Karoly kolozsvari lelkész az értelmetlennek tind héborus szenve-
désre és veszteségre ugyancsak azt a magyarazatot adta, hogy mindaz, ami veliik
torténik a jelenben, akaratukon kiviil és ellenében, lényegében egy egyetemes
vilagtervnek, egy nagy és bolcs cél megvaldsulasanak a folyamata. Bar ellent-
mondas fesziil az isteni josag és bolcsesség, valamint a haborus valosag kozott,
mégis hinniiik kell abban, hogy mindez csak latszolagos, hogy semmi sem torté-
nik Isten tudta nélkiil és akarata ellenére. Hinniiik kell, hogy az emberiség élete
nem rekedt meg, fejlédésben van, de ez a ,,haladas soha nem tortént razkédasok,
éldozatok és megprobaltatdsok nélkiil”*®. Aldozathozataluk, mely sokszor értel-
metlennek tiinik, az igazsag diadalat, az 6rok fejlédés utjan valé haladast szolgal-
jak.

37 Vari Albert: Uj iddk - régi feladatok. Unitdrius Egyhdz 1916/1. 1-3.
38 Urmosi Kéroly: Legyen meg a te akaratod. Unitdrius Szészék 1916/1. 34.
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Forrasaink szerint azok az unitarius egyhazi irdk, akik a haborut az isteni
tdvtorténet részeként targyaltak, azt nem csak a tarsadalmi, erkolcsi és szellemi
fejlodés eszkozeként fogtak fel, hanem az emberiség blineinek tisztitotiizeként is.

Az ember multjat erkolcsi sikon vazold Kisgyorgy Imre olthévizi lelkész a
héboru értelmét és szitkségszertiségét igazold érvelésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem egyéb, mint egy nagy er6proba, amelynek apokaliptikus tii-
zében ,leég az emberrdl a salak, s az »ember«, mint tlizprobas, megedzett nemes
érc, mint a jeleni tliz- és vérkeresztségben ujra keresztelkedett, Istennek gyerme-
ke, Istennek valdsagos képmasa emelkedik ki a maga alakjaval és céltudatos
munkajaval!™® Gal Jozsef recsenyédi lelkész egy, a Prédikator konyvébdl vett
idézet segitségével probalt valaszt talalni a haboru altal okozott szenvedés és
veszteség kérdésére.* Okfejtésében azonban nem tudott semmi j magyarazattal
szolgalni, ezért megismételte 6 is azt a tételt, mely szerint a haboru szenvedése
nem véletlenszer(i, hanem erkolcsnevel§ és erkolcsnemesitd udvtorténeti ese-
mény az emberiség életének fejlddési lancaban.”

A habort borzalmainak és veszteségeinek ellensulyozasa céljabol az unitari-
us egyhazi irok gyakran éltek azzal a legitimaciés magyarazattal, hogy a véraldo-
zat, a szenvedés nem hidbavald, mivel az egyes egyén altal meghozott haborus
eréfeszitések ativelik a tdrsadalmi rétegek kozotti szakadékokat, és hozzdjarul-
nak az egységes és szolidaris nemzetkozosség megteremtéséhez, valamint annak
erkolesi fejlodéséhez. A haborut lelkesen tamogaté Gy6rfi a haboru pozitiv
erkolcsformalo szerepét 1914 augusztusaban a kovetkezd formaban latta megva-
l6sulni: ,,Egyiivé tartozasunk érzetében lekiizdjiik a tarsadalmi osztalyok ellen-
szenvét, nincsenek véleménykiilonbségekért kiizdo ellenséges taborok, nem szé-
gyelli, nem restelli a munkat, ki [!] azel6tt soha sem dolgozott: Osszeforrva,
egyiitt kiizd, vérzik, dolgozik és szenved minden magyar, hogy éljen, viruljon a
koz, a nemzet, a haza’®.

39 Kisgyorgy Imre: Az ember. Unitdrius Szészék 1917/1-2. 54.

40 Tobbet ér a banat, mint a nevetés, ha a szomoru arc mellett jobba lesz a sziv.” (Préd
7,3.)

41 Ne ztgolddjunk hat kedves afiai! Ha gyakran megnehezedik felettiink az id§ jarasa,
ha sorsunk kedvezétlen fordulatai sok szép reményeinket megsemmisitik, dromeinket si-
ralomra forditjak, nem ok nélkil bocsatja rank a bolcs Isten e csapasokat. Neveld, javito
eszkozok ezek a boles gondviselé kezében, ki legjobban tudja, mi valik javunkra és iid-
viinkre. Legjobb barataink azok, mert mennyei Atyankhoz vezérelnek, és azt mivelik,
hogy jobbd legyen a mi lelkiink” Gal Jozsef: Csapasok idején. Unitdrius Szészék 1917/3-4.
135.

42 Gy6rfi Istvan: Heroizmus. KerMagy 1914/5. 297.
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A Gy6rfi optimizmusat is tulszarnyalé hangon szolalt meg Pap Mozes
székelykereszturi gimnaziumi tandr. Szerinte a haza és nyugati kultira védelmé-
ért folytatott harcban nemcsak a politikai, hanem a nemzetiségi csatarozasok,
illetve konfliktusok is megsziintek, mindenki egységesen lépett fel az orszag létét
fenyegetd veszélyben. Ezenkiviil megnétt a lakossag dldozatkészsége, de a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti kapcsolatrendszerben is jelent6s javulas kovetkezett be,
a frontvonalon a l6vészarokban példaul jol megférnek egymas mellett a tarsada-
lom kiilonféle rétegeibdl érkezd katondk.*

Gyorfihez és Paphoz hasonléan Boros Gyorgy teoldgiai tandr is osztotta azt
a nézetet, hogy a haboru altal megkivant szolidaritas fel fogja szamolni a tarsa-
dalmi csoportok és a nemzetiségek kozotti valaszfalakat, kiilonbozéségeket. ,, A
haboru alatt - irta — az agytgolyok nem csak a varfalakat, hanem a tarsadalom
falait is ledontotték. A harctéren a kiralyfi és f6hercegek egyiitt harcolnak a koz-
emberekkel, az arisztokrata nék pedig egyiitt dpoljdk a magyar, osztrak, cseh és
székely sebesiilteket a polgari nékkel”**

Patetikus hangon és latomasszerti, profétai képekkel ecsetelte Marosi Mar-
ton székelyszentmihalyi lelkész is azokat a pozitiv atalakulasokat, amelyeket a
haboru valtott ki az ember szellemi és lelki vilagdban. Az udvarhelyi lelkészkor
elétt tartott felolvasdsanak latomadsai az erkolcsi fejlédés, a pozitiv el6jeld lelki
atalakulas folyamatait jelenitették meg. Az els6 képében az oreg, 6sz kirdly alak-
ja tlnik fel, aki a sebesiilt katonai betegagyanal tiszteleg, és aki a névtelen h6sok
el6tt meghajol aldzattal. A masodik képben a harcokban eldurvult, elfdsult kato-
na a csatatéren egy kisgyermeket taldl, és amig az egyik kezével az ellenséget cé-
lozza, a testével a siré gyermeket védi, oltalmazza; a kegyetlen harcos nem csak
6], hanem szive megolvad és konnyekre fakad az elhagyott siré gyermek lattan.
A harmadik képben a dusgazdag ember jelenik meg, aki megnyitja magtarait, és
a szegény éhezok seregeit latja el élelemmel. Isten hatalmas eszkozeként nevel és
tanit a haboru, tisztitotiizébdl egyenként olvadnak ki a tarsadalmi élet legszen-
tebb értékei: megsziiletik a részvét, az irgalom, az emberszeretet, az istenfélelem,
a hit, a bizalom, a hdsiesség, a hazaszeretet. A harangok hivé szavara mindenki
templomba igyekszik, a koldus utolsé fillérét helyezi a haza oltarara, a magara
maradott asszony nagyobb erét fejt ki gyermekei védelmében és fenntartaséban,
a hazaszeretet pedig csodakat miivel a vitézekkel. Ezek a hatalmas valtozasok par
hénap alatt torténtek, és csakis egy oly nagy ereji esemény okozhatta azt, mint a

43 Pap Mozes: A vilaghabort nemzeti vonasai. Unitdrius Egyhdz 1915/6. 90-91.
44 [Boros Gyorgy]: A szerkeszté asztalardl. Unitdrius Kozlony 1915/1.1.
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vildghaboru, melynek lelke felrazta a szunnyadd erényeket.** A szellemi, lelki ve-
zeték a haboruban egy olyan segité tarsra talaltak — vonta le Marosi felettébb
magabiztos végkovetkeztetését —, amely ,,hatalmas épit erejével az elsz[é]ledt, a
veszni indult nydjat egy jelre dsszehozza és a pasztorok szavara hallgaté engedel-
mes életiiekké [!] teszi™.

G4l Kelemen a kolozsvari Unitarius Kollégium igazgatdja az 1914/1915. is-
kolai évet megnyitd beszédében a hdborut tanuldsi folyamatként értékelte, és a
végeredményt unitarius kortdrsaihoz hasonléan 6 is pozitivan itélte meg, vagyis
hogy a haboru a nemzet erkolcsi nagykortusodasahoz fog vezetni. Az igazi gyo-
zelem az lesz — mondta -, hogy a haboru ,véres tanusagaként végleg levetkézziik
nemzeti hibainkat és gyongeségeinket, megerdsodiink dicséséges nemzeti eré-
nyeinkben és a j6 tulajdonsagainkban; mikor sziviink megtelik a felebaratainkon
vald segités onzetlen érzelmével; mikor lehullanak rélunk a tarsadalomtdl rank
erdszakolt vagy onként magunkra vett osztalykiilonbségek, mikor embertar-
sunkban nem a koldust vagy a gazdagot, nem az alattval6t vagy a f6nokot nézziik
le vagy siivegeljiik meg, hanem az embert 6leljiik magunkhoz. Olyan szeretettel,
amindre a haboru tanit; olyan egyenl8en, mindre a nagy életveszedelmek nivel-
laljak az embereket*

Baldzs Andras sinfalvi lelkész Maté Béla bagyoni kozhuszar felett 1915. juli-
us 16-an elmondott beszéde azt igazolja, hogy a haboru pozitiv erkélcsformaléd
szerepének érve gyakran és elészeretettel hasznalt eszkoz volt az emberveszte-
ségnek, az értelmetlennek t(ind halalnak az igazolasara. Baldzs szerint a haboru
embervesztesége nem hidbavald, mert az a nemzeti erények ujjasziiletését és a
nemzet életének megujult alapokra valo6 helyezését fogja eredményezni. Osztotta
tovabbad azt a mdsok altal is szivesen hangoztatott nézetet, mely szerint a haboru
a batorsag, hésiesség és aldozatkészség felébresztése mellett megvaldsitja azt a
belsé kohézids erét is, ami megteremti a széleskort tarsadalmi szolidaritast.*®

45 Marosi Marton: A haboru lelke (I. rész). Unitdrius Kozlony 1915/5. 75.; Marosi Mar-
ton: A haboru lelke (II. rész) Unitdrius Kozlony 1916/6. 93.

46 Marosi Marton: A habort lelke (II. rész) Unitdrius Kozlony 1916/6. 94.

47 Gal Kelemen: Torténelmi id6k. KerMagv 1914/5. 308.

48 ,Talan tudtuk, hogy a legnagyobb aldozatot hozzuk a haza oltaran, mikor dnvédelmi
fegyvert fogunk; de egy pillanatig sem kételkedtiink, hogy ezer éves dicsdségiink még tisz-
tabb fénybe fog ragyogni s nemzeti létiink egy tjabb ezer év elé megfiatalodva tekint. [...]
Legendas id6k, legendas hdsei timadtak fol és a torténelem még nem mutatott példat arra,
hogy egy ellenséges vilaggal szemben egy maroknyi nép oly dics6 ragaszkodasat mutassa
a hazaszeretetnek, minét csak rég lettint id6k hdskolteményeiben olvashatunk. A magyar
ebben a folséges csatdban is mélténak bizonyult 6nmagahoz és ezer éves multjahoz. A
harctéri jelentések valosagos hymnusai a magyar vitézségnek. A legalsotol a legfels koro-
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Balazs Andras és lelkésztarsainak naiv és utdpikus szemléletével ellentétben
Zoltan Sandor homorddszentmartoni lelkész mar lényegesen kozelebb jart a va-
lésaghoz akkor, amikor a haboru pozitiv hatasat az erkolcs helyett egyetlen terii-
letre, az ember vallasos életének a teriiletére lokalizélta, és a feler6sodott hitéletet
lélektani okokkal megmagyarazta. Zoltan szerint a vallasossag mindnydjuk éltal
tapasztalt er6sodését a hadszintéren a katonak halalfélelme generalta, a hator-
szagban pedig az embereknek az a vagya, hogy az istenhit altal reményt és lelki
megnyugvast taldljanak.*

A vallasfilozéfiai és erkolcsi legitimacios eszkozok harmadik elemét — mint
emlitettiik - az alkotmanyos érv képezte. A hdbortban valé részvétel — hangoz-
tattak — alkotmdnyos kotelessége minden polgarnak, és a legmesszebbmenden
eleget kell tenni a kirdly hadba hivé parancsanak. Az Unitdrius Kozlony 1915. évi
majusi szama elé irt vezércikkében Boros Gyorgy ugy vélekedett, hogy az adja-
tok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Istené jézusi mon-
dast sz6 szerint kell értelmezni, és teljes onfeladdssal, az Isten segitségével kor-
manyzo6 kirdly utasitasait kell kovetni mindenkinek.®

A haboru mint érték- és erkolcsrombolé tényezo

A kezdeti idészakban az egyhazi sajtoban megnyilatkozo lelkészek és tana-
rok donté tobbsége a haborut az isteni vilagrend részének és a fejlddés eszkozé-
nek tekintették. A haborurdl alkotott egységes és pozitiv allaspont 1916 utan
kezdett érezhetd mdédon erodalédni, azonban mar azt megel6zden is talalkozha-
tunk olyan irdsokkal, amelyek nem tulajdonitottak semmiféle pozitiv hatast a
haborunak. Megjegyzendd itt, hogy 1916-ig a szerzdk altal hasznalt érvkészlet
els6sorban teoldgiai, gazdasagi és ontoldgiai jellegti volt, azt kovetden azonban
mar dontben a gyakorlati, tapasztalati uton szerzett ismereteken alapulé bizo-
nyitékok dominaltak.

A haboru teoldgiai alapokon val6 elutasitasanak egyik korai megnyilvanula-
sa Keresztesi Dénes szentgericei lelkész nevével hozhat6 kapcsolatba. Az Unitd-
rius Egyhdz 1915. évi juliusi szamaban kozolt munkajaban Keresztesi annak a
véleményének adott hangot, hogy barmennyi érvet is sorakoztatnanak fel a ha-

kig egyarant hozza meg dldozatat mindenki. Az egyszerti szantdvet6 és férangu vére egy-
forman ontozi a csatatereket és termékenyiti meg a jovendd szamara” Baldzs Andras: Ha-
lotti beszéd. Unitdrius Szészék 1915/4. 326-327.

49 Zoltan Sandor: Haboru és vallasossag. Unitdrius Egyhdz 1915/1. 37.

50 [Boros Gyorgyl: A szerkeszt6 asztalarol. Unitdrius Kozlony 1915/5.73.
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boru mellett, 6t és egyetlen jézanul itél6 embert sem lehet meggy6zni annak
igazsaga és jogosultsaga fel6l. Nem hiszi el, hogy a konfliktusokat ne lehetne bé-
kés tton rendezni, éppen ezért szamara gyanusak azok a spekulaciok, bolcselke-
dések, amelyek arra hivatkozva akarjak igazolni a haborut, hogy az mindig is az
emberi élet része lett volna, és hogy az életet és annak fejlédését szolgdlna. Ez a
fajta érvelés tudomanyos képmutatas, és a vallds is lényegében hasonloképpen
jar el akkor, amikor a Biblidbdl 6nkényesen kiszakitott és értelmezett gondola-
tokkal kivanja igazolni a haborut.” Keresztesi szerint mind az Oszovetség, mind
pedig az Ujszovetség erkolestana szembehelyezkedik az erészakkal, éppen ezért
a vallasnak semmi koze nincs a haborthoz, még akkor sem, ha azt dllami vagy
nemzeti indokokkal igazolni lehet.>

Sigmond Joézsef az Udvarhelyi Unitdrius Lelkészkor el6tt 1915. oktober 20-
an megtartott beszédében ugyancsak eltéré perspektivaban lattatta a haborut,
mint azt az addig megszolald lelkésztarsai tették. A habort szamara mar nem a
vilag fejlédését elémozditd és az eszményi célok megvalositasat szolgald ese-
ményt jelentette, hanem a tomeges pusztitast, tarsadalmi elszegényedést és mér-
hetetlen testi és lelki szenvedést.>® Sigmond allaspontja nemcsak a haboru végsé
céljat és eredményét illetéen kiillonbozott, nézete szerint eldbbi semmiképpen
sem illeszthetd az isteni vilagrendbe, mivel az isteni szeretetprincipium teljesen
ellentétben 4ll a pusztitd erdszakkal. A habort - vonta le a kovetkeztetést — nem
Istentdl van, hanem az isteni értékrendtdl elszakadt, kereszténységét csak felszi-
nesen megél6 embert6l.>*

Szimonidesz Lajos evangélikus tabori lelkész Unitdrius Szdészékben kozolt
Isten fiai cimii beszéde szintén a kritika jegyében sziiletett, és elvetette azt az al-
laspontot, hogy a hdbort az ember erkolcsi fejlédésének a torvényszert alloma-
sa, mozzanata lett volna. Ugy vélte, hogy a hdbort nem tett egyebet, mint hogy
ijeszté meztelenségében tarta fel azt a rejtegetett igazsagot, hogy a kiilonbo6z6
keresztény felekezetek mar csak formailag, a neviik és eredetiik vonatkozasaban
kapcsolddnak Jézushoz. A kereszténység szellemiségében teljesen eltavolodott a
jézusi tanitasoktol, ezt a tényt pedig legmarkansabb mdédon maga a haboru ténye
igazolta.”

51 Keresztesi Dénes: Vallas és haboru. Unitdrius Szoszék 1915/7. 101.
52 Uo. 102.

53 Sigmond Jozsef: A foldon Istennel. Unitdrius Szészék 1916/1. 23.
5¢ Uo.

55 Szimonidesz Lajos: Isten fiai. Unitdrius Szészék 1917/3-4. 130.
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Szimonideszhez hasonl6éan Zoltan Sandor is hatarozottan elvetette annak a
lehetdségét, hogy a hdboru és kereszténység kozott elvi rokonsag vagy azonossag
éllna fenn. Alldspontja szerint a habortival a kereszténység tulajdonképpen on-
magat tagadta meg, mivel Jézus teljes mértékben ellene volt az erészaknak. Ko-
ranak haboruja - mondta — arrdl tett tanabizonysagot, mintha az ,,Arrdl fogja
megtudni mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymast.”
(Jn 13, 35.) Jézusi intelem megforditva, a kovetkez6képpen teljesedett volna be:
»Arrdl ismernek meg titeket, hogy az én tanitvanyaim [...] vagytok, hogy egy-
mast gytlolitek”>

A haboru elsésorban gazdasagi érvekre alapozott kritikajat Benczédi Pal fo-
galmazta meg. Szerinte sem a valldssal, sem pedig mas eszmékkel nem képes
leplezni azt, hogy a haborut a gazdasagi célok motivaljak. A haboru stlyos és
potolhatatlan emberveszteségei az ember erkolcsi tokéletlenségének szomoru
bizonyitékai, és csak az ,,0riiltek” képesek azt allitani, hogy a haboru a tulnépe-
sedést hivatott megakadalyozni, azaz egzisztencialis sziikségszertiség. Ezt az al-
laspontot semmiképpen sem szabad elfogadni, és a haborira, mint a tarsadalom
legnagyobb veszedelmére és az emberiség erkolcsi tokéletlenségének a megnyil-
vanulasaként kell tekinteni. A Poroszorszag és Franciaorszag kozott 1870 és 1871
kozott zajlo habora hadi kiaddsainak a szamszerusitésével Benczédi céfolta an-
nak a lehetdségét, hogy a haboru gazdasagi fellendiilést eredményezhetne. A
hadi kiadasok fedezésére elkoltott hatalmas pénzosszegek szerinte a hadvisel6
allamok gazdasagi, szocialis és kulturalis életét jelentésen visszavetik azzal, hogy
a pénzforrdsokat ezekrél a teriiletekrél vonjak el. Eppen ezért Anglia és Orosz-
orszag elszamitotta magat, amikor a gazdasagi megfontolasbol elinditott hoditd
szandékaiban a haboru eszkozéhez folyamodott. E két hatalom a haboru kirob-
bantasaval tulajdonképpen a vilag legerkolcstelenebb tettét kovette el, mivel az
embernek szellemi és erkolcsi dolgokban kellene ,,tiind6kolnie”, nem pedig az
emberiség fejlodését akadalyozo és visszavetd fegyvergyartasban, orvgyilkossag-
ban és a nemzetek ,kiraboldsanak muvészetében™’.

A héaboru kérdésének ontoldgiai alapti elemzésével Zoltan Sandor foglalko-
zott behatébban. Zoltan szerint minden létezd hatdst fejt ki, kivetiti magat a kiil-
s6 vilagba. Az ember projekcidja cselekedetekben nyilvanul meg, a gondolati,
érzelmi szinten jelentkezd céljait 6nmagdn kiviil probélja valéra véltani. Mivel
minden emberben megvan ez a képesség, torvényszertien kovetkezik ebbdl,
hogy az eltérd érzelmekbdl és gondolatokbdl érdek-osszetitkozések sziiletnek.

56 Zoltan Sandor: Jézus és a haboru. KerMagv 1916/1. 20-26.
57 Benczédi Pal: Elmélkedés a haborurol. Unitdrius Egyhdz 1915/7. 98-100.



Pal Janos ® Az elsé vilaghabord kérdése az unitarius egyhdzi sajtéban 475

Az ellenérdekek Osszeiitkozése kiizdelmet gerjeszt az ellentétes nézeteket hordo-
z6 csoportok kozott. Az emberi miiveltség alacsonyabb fokan az érdekellentétek
feloldasanak eszkoze a dorong, magasabb fejlettségi szinten ezt az igazsagszol-
galtatas helyettesiti, az eszményi konfliktuskezelést pedig a kolcsonosségen ala-
puld békés megoldas képezi. A haborti nem mas, mint a népek, nemzetek érdek-
ellentétébdl fakadd erSharc, hatterében pedig gazdasagi érdekek allnak még
akkor is, ha sokszor megprobaljak azt kiillonféle indokokkal leplezni. Mivel a
fajfenntartas az emberi vilag egyik legf6ébb mozgat6 hatalma, ezért az egyes élla-
mok gazdasagi torekvéseit mindig a fennmaradashoz sziikséges gazdasagi ala-
poknak, er6forrasoknak a gyarapitasa és biztositasa motivalja. A tiszta erkolcs
mellett minden orszagnak sziiksége van a fejlett gazdasagi életre, hogy 6nmagat
és az allamalkoté nemzetet fenntarthassa. Ez az a tény, ami miatt minden 6ntu-
datosan gondolkodd nép igyekszik gazdasagi erejét novelni és fejleszteni még
akkor is, ha ekdzben mas népeket kell, hogy leigazzon onfenntartd céljanak a
megvalositdsa érdekében.® Az ontoldgiai jellegti vizsgalodasok kozé sorolhatjuk
még Szolga Ferenc székelykereszturi gimnaziumi tanar felolvasasat. Elmélkedé-
sében Szolga elitéléen szolt a haboru pusztitasairdl, mindezek ellenére azonban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vilagban megmutatkozo ellentétek ko-
z0Ott feszlilo harc, kiizdelem az élet torvényszertiségei kozé tartozik, és lényegé-
ben elkeriilhetetlen. A természet vilagabol kiragadott példak mellett szerinte,
mint jelkép, a bibliai dsbtin is a vilag ellentétekre épiild, dualisztikus jellegét tiik-
rozi: a jonak (lelki valdsag) és a rossznak (testi valosag) a 1étezd kettdsségét.
Mindaz, ami van, sokszor tragikus kiizdelem altal jon 1étre, a megval6sulds ered-
ményei pedig ardnyban allnak az dldozathozatal mértékével - remény van tehat
arra, hogy a nemzet altal meghozott dldozat képes lesz egy jobb jovend6t meg-
alapozni.”

A haboru pozitiv erkolcsformal6 szerepének sokak altal hangoztatott és szi-
lardan allé toposzat tapasztalati Gton szerzett eszkozokkel elészor Vari Albert
kérdojelezte meg a roman betorés apropdjan sziiletett A hdborii erkolcse cimt
irasaban. Vari szerint, amig a habortrél nem voltak kozvetlen tapasztalataik és
élményeik, addig sokan lelkesiiltek, és egy-két kérdésben igazat adtak azoknak a
véleményeknek, amelyek a haborut gy tiintették fel, mint az ,.életnek utjat, a
szellemi, erkolcsi és vallasos fejlddésnek egy hatasos eszkozét, s ezért az isteni
akaratnak ellenallhatatlan kifolyasat™®. Midta azonban kozvetleniil szembesiil-

58 Zoltan Sandor: Habort és erkolcsiség. Unitdrius Egyhdz 1916/1. 5-7.
59 Szolga Ferenc: Elmélkedés a haborurol. Unitdrius Egyhdz 1915/6. 85-87.
60 Vari Albert: A haboru erkolcse. KerMagv 1916/5-6. 290.
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tek a haboruval, és lathattak az azzal jaré anyagi, szellemi és erkolcsi hanyatlast,
azota meger6sodott benniik a meggy6z6dés, hogy a habort nem az életnek, ha-
nem a haldlnak, nem a fejlddésnek, hanem a hanyatlasnak, nem az isteni akarat-
nak, hanem az emberi gonoszsagnak a munkaja.

Az erkolesi hanyatlasnak Véri szerint megvannak a tipikus és jol beazono-
sithatd szerepldi. Az egyik ilyen szerepld az ,.élelmes menekiils”, aki a menekiilés
alkalmaval eltulajdonitja, megdézsmalja a mdsok drizetleniil hagyott vagyontar-
gyait. Ugyanakkor mindeniitt jelen van, ahol valamit ingyen lehet megszerezni,
szemfiilességének koszonhetden pedig kiuzsordzza az éllam és a jétékony szer-
vezetek altal nyujtott segélyeket, jollehet nincs azokra raszorulva. Egyetlen célja,
hogy valamennyi alkalmat megragadva minden anyagi forrashoz hozzajusson.
Egy masik negativ alakja a haboru erkolcsének az iizér, aki kihaszndlva a mene-
kiilok kiszolgaltatott helyzetét, rémhireket terjesztve, lelkiismeretleniil fosztja
meg eldbbieket vagyontargyaiktol. A harmadik tipikus képviselje az erkolcsi
hanyatlasnak az ,elhagyott haz érizéje”, aki az els6 a gondozasara bizott vagyon-
nak az eltulajdonitdsaban.® Az erkolcsi dekadenciat megtestesitd szereplok kozé
sorolta még Viri az druldt és a belsd ellenséget: el6bbi pénzért kiszolgéltatja a
hazéjat és polgartarsat, utébbi rokonszenvez az ellenséggel.®® Irésat Vari végiil
azzal a tanulsaggal zarta, hogy a haboru soran megmutatkozo6 onzetlenség, hdsi-
esség és segitGkészség semmiképpen sem alkalmas karpotolni és ellenstlyozni
azt a szellemi hanyatlast és erkolcsi eldurvuldst, amit a haboru eredményezett.*

Az 1916-0s roman betorés Taar Géza nagyajtai lelkészre is a revelacio erejé-
vel hatott. Vallomadsa szerint a személyes tapasztalatok altal szerzett ismeretek
szamara is vilagossa tették, hogy a habort nem csak ,,szent kotelességeket és az
ezeknek emberfeletti becsiiletességgel teljesesitése nyoman tamadt dicsséges
emberi erényeket tartalmazza, de atkot, romboldst és pusztitast is. [...], hogy a
habort nyoman nem csak meggjulds, tantisag, megelevenitd, folfrissité erd ta-
mad, de hatalmas, nagyaranyu anyagi és erkolcsi destrukeid is”**. Taar szerint az
elsé dobbenet akkor érte, amikor a menekiiléskor nem az altala elvart és remélt
szolidaritassal, egyiittérzéssel, segitokészséggel szembesiilt, hanem a rideg 6n-
zéssel, részvétlenséggel, azzal hogy az ember a legnagyobb egymasrautaltsag pil-

61 Uo. 291-293.

62 Uo. 293.

63 Uo.

64 Taar Géza: A roman betdrés hatdsa kozgazdasagi és valldserkolesi nézGpontbol.
KerMagv 1917/9-10. 143.
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lanatdban tagadta meg emberi mivoltat.> A kapzsi 6nzés nemcsak a kolcsonos
segitségnyujtas elmaraddsaban mutatkozott meg, hanem a gazdatlanul maradt
ing6sagok kirabldsaban, megrongalasaban, a kényszerhelyzetben levé menekii-
16k allatiizérek altali kifosztasaban. A hazatérés utan pedig a karbevalldsok rend-
jén kozolt hamis adatok altal mutatkozott meg sokakban az erkolcsi erényeknek
a teljes hianya.*

Egy masik, ugyancsak a romdn betdréssel kapcsolatosan sziiletett névtelen
beszamold is cafolta azt a mitikus képet, hogy a haboru erkolcsi szempontbol
egy nagy monolitikus egységgé, kozosségé formalta volna az orszag lakossagat.
A cikk szerzdje szerint az 1916 6szén tapasztalt panik és menekiilés ramutatott
arra, hogy ,,mi székely nép fegyelmezetlen nép vagyunk, hogy mi unitariusok az
erkolcs f6lé emeljiik a természetes Osztont beleszévén altalaban a kiilsé6 mazat
kicsiny muveltségiinknek, nem vagyunk jobbak senki masnal. Akad egy-egy
alak, kertil egy-egy lélek, aki a kozért felaldozza mindenét, de a nagy tobbség at-
lagember marad, s nem emelkedik fel hivatasa megértéséig s betoltéséigs’

A szemléletvéltas vilagosan kovetkeztetheté azokbdl az irasokbdl is, ame-
lyek a lelkészek feladatait jartak koriil. Minderrdl a késébbiekben fogunk szdlni,
itt azonban megemlitjitk Ebert Andras székelyderzsi lelkésznek az Egyetemes
Lelkészkor elott 1917. augusztus 25-én tartott eléadasat, amelyben a lelkészi fel-
adatok elméleti kijelolését a habort dsszefiiggéseiben targyalta. Ertekezésének
bevezetdjében Ebert helyesléen emlékezett meg Prohaszka Ottokar romai kato-
likus piispok 1914. november 7-én Budapesten mondott habortellenes beszédé-
rél. Egyetért Prohdszkaval, hogy a haboru értelmetlen, pusztitast és szenvedést
okozo, kultaraellenes cselekedet, mely brutalitasaval siralomhdzza véltoztatja

65 ,, Azt hittem, az egyenlGségnek ebben a konnyekre fakaszté megnyilvanulasaban, az
egyforma életsors haldlosan kegyetlen kényszertiségében, az egylivé tartozandsag érzeté-
nek, az egymast segités, gyamolitds, az emberszeretet erényének szépséges megnyilvanu-
lasaival taldlkozhatunk. Es ehelyett még most is fillembe cseng az elsé ijedtség fejvesztett-
ségében senki massal csak sajat magaval tor6dé elére torekvok haldlos tillekedésének 6riilt
kialtozasa, a karjukon kicsiny gyermekeiket gyalogszerrel végkimeriilésig cipeld édes-
anyaknak kétségbeesett rimankodasa, amint egy-egy aranylag kevésbé megterhelt szekér,
vagy Olebet, meg kanarit dédelgetve vivé uri fogat konyortelentl hajt el mellettiik, szana-
kozas és segités nélkiil. Még most is faj a kenyeret és szallast megtagado elbizakodott test-
vér botiitése, ki 6nz6 szeretetlenségében nem gondolt arra, hogy holnap 6 is kezébe fogja
venni azt a keserves vandorbotot, mellyel faradt, kimertilt, poros testvére megel6z6 napon
irgalomért és szanakozasért kopogott ajtajan.” Uo. 148.

66 Uo. 149.

67 Fejlod6: 1916-1917. Unitdrius Egyhdz 1916/9. 130.
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Europat.®® A korabbi dertilatd elvarasokkal ellentétben ugyanakkor arra is ramu-
tatott — és ezzel revidealta sajat korabban hangoztatott allaspontjat is® —, hogy a
héboru a tarsadalmi erkolcsok szintjén fokozatos és dltalanos erdziot eredmé-
nyezett. ,Mi, akik vezérkarunktol tavol a legels6 rajvonalban harcolunk - irta -,
sajnosan be kell vallanunk, hogy kozallapotaink nagyon elromlottak, az erkélcs,
a tisztesség és becsiiletesség értéke a minimumra széllott; sokan, latva ezt az em-
bermészarlast, »megzavarodnak Istenbe és az erkolcsi rendbe vetett hitiikben«;
sokakat a hirtelen jomod pazarlokka, anyagiasokkd, onzékké és dolyfosokké tett,
kiket nem indit meg semmiféle magasztosabb eszme; sokakat meg éppen a
»kulturbarbarsag« tett szegényekké.””

Egy masik ugyancsak pasztoracios kérdéssel foglalkozé irasiban Ebert szin-
tén szot ejtett a haboru erkolcsrombold hatdsairdl. Tarsadalomrol alkotott par
soros diagnozisa azonban éppen azokon a pontokon fedezett fel hidnyossagokat,
amelyeket néhany lelkésztarsa a haboru korabbi szakaszaban még annak a pozi-
tiv hatasai kozé sorolt: megsztint az emberek kozotti szolidaritds, rokonszenv és
aldozatkészség az onzés és haszonszerzés rovasara. ,,Ez a haboru - irta — hosszt
tartamaval elfasitotta maris az embereket, a borzalmak hidegen hagyjak és feléb-
resztette, naggya novelte lelkiikben az 6sszes gyarldsagokat. Mi, papok, az evan-
gélium szolgai ne varjunk nagyon sokat az itthoniak lelki megujulasatdl! Néz-
ziink csak szét nyitott szemekkel, mi folyik koriilottiink? Folytonos ardragitas,
folytonos haszonhajhdszat, kenyéréhség és kenyéririgység, urhatnamsdg és fény-
iz pazarlas””!

Vallas és lelkész szerepe a haboruban

A haboru a lelkész és az egyhaz szerepkoreinek az Gjragondoldsara is alkal-
mat teremtett. Az ebben a kérdésben megszdlalé irasokat témank vonatkozasa-
ban két szempont miatt érdemes bevonnunk vizsgalatunk latokorébe: egyfeldl
kiolvashatjuk bel6liik azokat az irdnyelveket, amelyek mentén a lelkészek csele-
kedni kivantak a haboru ideje alatt, masfel6l pedig valaszt kapunk arra a kérdés-

68 Ebert Andras: Legsiirgésebb teenddink. KerMag 1917. 5-6. 219.

69 A David Ferenc Egylet 1915. augusztus 28-4n tartott felolvasasaban még 6 is a habo-
ru pozitiv hatasairdl beszélt. Unitdrius Kozlony 1915/10. 177-182.
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re, hogy a hdboru soran valtoztak-e ezek a perspektivdk, és ha igen, akkor milyen
szempontok és koordinatak szerint.

A haboru kiilonbozé szakaszaiban megmutatkozé tarsadalmi, politikai
helyzet és kozérzet ugy tiinik, hogy donté moédon befolyasolta a lelkészi felada-
tok meghatdrozasandl a fontossagi sorrend felallitasat.

A haboru korai id6szakaban a lelkész feladatainak felsorolasabdl nem hi-
anyzott a hivek lelki, érzelmi alapu mozgdsitasanak a kotelezettsége. A lelkész
kozvetlen munkakoréhez tartozott, hogy érzelmileg felkészitse az orszag lakait
hazafias kotelességeiknek a feltétel nélkiili teljesitésére.

Az Unitdarius Kozlony 1914. évi szeptemberi szamaban egy lelkész névtele-
niil kozolt levelébdl vilagosan kiolvashaté ez a haboru korai idészakaban alapté-
telként elfogadott allaspont. A levélben szerepld lelkész példaul mar nem csak
szocialis és lelkigondozdi, hanem meggy6z6 munkat is végez: elmagyarazza az
otthon maradottak szdmadra, hogy a haza védelme mindennél fontosabb, és meg-
gyo6zi 6ket arrdl, hogy legyenek biiszkék a fronton harcolé hozzatartozdjukra,
aki a haza védelméért kiizd. Az Unitdrius Egyhdz 1914. évi decemberi szamaban
Vari Albert a lelkész haborus propagandaban vallalandé szerepét a hivek lelki
felkészitésében hatdrozta meg. ,,Ugyiink - irta - foltétlen igazsdgérdl meggydzni
a lelkeket; az igazsag erejében valo hitet mintegy szuggeralni a kételkedéknek; az
Istenben vald bizalmat belednteni a kishittiekbe; a lelkesedés tiizét lobogd langga
fejleszteni, a nemzeti oltar koriil ugy forgolddni, hogy ott az aldozat tiize egy
percig se lankadjon; a szenveddket vigasztalni; a csalodott és kétségbeesett lelke-
ket f6lemelni; egy szebb és boldogabb jovendd reménységét dllanddan ébren tar-
tani [...]."7* Az Unitdrius Kozlony 1915. évi juniusi szdmdban kozolt irdsdban
Marosi Marton ugyancsak azt az allaspontot hangoztatta, hogy a lelkész koteles-
ségei kozé tartozik a faj- és hazaszeretet érzésének a felébresztése, a hazafiui ko-
telességek teljesitésére valo figyelmeztetés.”

A habort masodik esztendejében megmutatkozé erkélcsi, szocidlis és gaz-
dasagi problémak, valamint a kezdeti haborus lelkesedés lankaddsa szemlélet-
valtasra kényszeritette a lelkészeket, és arra 6sztonozte 6ket, hogy munkajuk te-
kintetében ujrarendezzék a fontossagi sorrendet és feladataikat. Ez a
szemléletvaltas abban ragadhaté meg a legkézzelfoghatobban, hogy a lelkészi
munkakor témajat érintd irasokbdl teljesen elttint annak a feladatnak a hangsu-
lyozasa, hogy a lelkész kotelessége volna akdr kozvetett vagy akar kozvetlen mo-
don is a haborus propagandat szolgalni.

72 Vari Albert: A haboru és az evangélium. Unitdrius Egyhdz 1914/12. 169.
73 Marosi Marton: A haboru lelke. Unitdrius Kozlony 1915/5. 94.
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Ebert Andrésnak az Unitdrius Egyhdz 1917. évi mjus-juiniusi szamaban ko-
z0lt irasabdl vildgosan kiolvashatd ez a haborus helyzet valdsaga altal teremtett
stulyponteltolddas. Ebben ugyanis arra figyelmeztette olvasdit, hogy a hadidzve-
gyek és hadidrvak, valamint a frontrol hazatérd katonak erkolcsi és lelki problé-
mai olyan gondok, amelyek feltétlen orvoslasra szorulnak. A hdborus propagan-
da helyett Ebert tehdt a szocidlis és lelki problémdkra irdnyitotta a figyelmet,
mindezt azzal a szandékkal tette, hogy az unitarius lelkészi kart ezeknek a kérdé-
seknek a kezelésére 0sztonozte. Programjabol ennek megfelelden teljes mérték-
ben hianyzott a habortus retorika, javaslatainak minden pontja a hivek lelki gon-
dozasara és vallaserkolcsi nevelésére 6sszpontositott. Legfontosabbnak tartotta,
hogy a lelkészek tanusitsanak nagyfoku egytittérzést, joindulatot és megértést a
hivekkel szemben, hogy azok teljes bizalommal fordulhassanak hozzajuk. Erkol-
csi/lelki vonatkozasban a lelkész feladata: utmutatast adni a tanacstalan hivek-
nek, a gytlolet vilagdban pedig gyakorolni a jézusi lelkiiletet, és a szeretetet,
azért hogy erdt, hitet, bizalmat és kitartast onthessenek a szivekbe. Szocialis té-
ren kotelessége a lelkésznek tamogatni az anya- és csecsemévédelmet népszerti-
sité programokat, a tarsadalom figyelmét az elarvultakra irdnyitani, nem utolso-
sorban pedig nemzetpolitikai, népesedési szempontok miatt kiizdeni az abor-
tusz ellen az ifjak rendszeres nevelésével. A nevelésnek és lelki gondozdsnak min-
den korosztalyt és minden tarsadalmi réteget at kell, hogy fogjon, és el kell jus-
son nemcsak a szérvanyban él6 unitariusokhoz, hanem a fronton harcold
unitdrius hit katondkhoz is. Egyhdzépités vonatkozasaban fontosnak latta a lel-
készi kar tudatos szervezkedését annak érdekében, hogy a haboru utani idszak-
ban megfelel6 mértékben tudjak kihaszndlni az unitarius vallas liberalizmusa-
ban rejlé értékeit.”

Az Unitdrius Kozlony augusztusi szdméban kozolt eléadasaban Ebert még
tovabb lépett és abban mar a lelkész habort utani tarsadalmi munkajarol érteke-
zett.”> Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ebertet 1917 augusztuséban in-
kabb a haboru utani tarsadalomszervezés, mintsem a haboru kérdése foglalkoz-
tatta, a jovot biztositd nemzetépités zalogat szamara a tarsadalom gazdasagi,
szocialis, egészség- és oktatasiigyi problémainak a megoldasa jelentette. Ezzel az
alldsponttal egyébként Ebert nem volt egyediil. Kiss Karoly és Barka Jozsef lelké-
szeket is foglalkoztatta az a kérdés, hogy a habort utani idészakban melyek lesz-
nek azok a feladatok, amelyekre a lelkészi munka soran nagyobb hangsulyt kell

74 Ebert Andrés: Legsiirgdsebb teenddink. Unitdrius Egyhdz 1917/5-6. 222-228.
75 Ebert Andrés: Tarsadalmi teenddink a hébort utén. Unitdrius Kozlony 1917/8. 116~
119.
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fektetni. Az 1915 6szén, illetve az 1916 nyaran megjelené irasokban mindkét
lelkész egységesen érvelt amellett, hogy a teoldgiai akadémidn a papnovendéke-
ket gazdasagi oktatdsban kell részesiteni azért, hogy nemzetpolitikai érdekbdl
segithessenek a hivek gazdasagi helyzete megalapozasaban és megerésitésében.”

A roman betoréskor a lakossag korében tapasztalt erkolcsi deviancidk Taar
Géza nagyajtai lelkészt is arra 9sztonozték, hogy a David Ferenc Egyletben 1917.
augusztus 25-én tartott felolvasasaban hallgatosagat a hivek erkolcsi nevelésére
figyelmeztesse. Hatékony egyhaz- és nemzetépités csak ugy lehetséges — mondta
Taar -, ha tudatos, egységes, szervezett és intézményes vallaserkolcsi nevelésben
részesitik egyhaztarsadalmi egyesiileteik segitségével az ifjisagot és az idésebb
nemzedékeket.””

A lelkészek haborus diskurzusat, haborthoz valé viszonyuldsat a kiilsé ko-
rilmények mellett a lelkész egyénisége és lelki alkata, valamint szellemi/értelmi
képessége is befolyasolta. Ezzel magyarazhato az, hogy Zoltan Sandor Hdborti és
gyakorlati lelkészkérdés cimt értekezésében — a kérdésben megszolalok koziil
egyedill - a lelkész haboruban betoltendd feladatkorét szigort erkolcsteologiai
szempontok szerint fogalmazta meg. Zoltan irasaban az egyéni és sajatos szinfol-
tot a vizsgalodasa targyat képezé elsé témakor, a szoszéki szolgalat tizenetérdl
alkotott véleménye képezte. A szoszék rendeltetése kizarolag az Isten és ember-
szeretet hirdetése, mivel pedig minden haboru a keresztény vallas alapjat képezd
haboruellenes jézusi eszméknek a kigunyolasa, ezért a lelkész minden alkalom-
mal nagyon nehéz helyzetben van akkor, amikor a hdborurél kell beszédet mon-
dania. Ez a nehézség nem sztinik meg, csupan csak enyhiil azzal, ha nem a ,ter-
jeszkedési vagy, nem mas nemzetek leigdzasa, idegen orszagrészek meghdditasa
vitte haboruba azt a népet, amelynek prédikalnia kell, hanem a kénytelenség,
onallésaganak, jovojének biztositasa s megmentése ama kultarkincseknek, me-
lyeket hosszas fejlddéssel, munkalkodassal, kiiszkodéssel maganak megszerzett
[...]"”%. Azonban még akkor is, ha ez a helyzet all fenn, a lelkésznek tilos a sz6-
székrdl a haborat magasztalnia, és az ellenség szeretetének parancsolatat még
akkor is szem el6tt kell tartania, ha az a legalavalobb modszerekkel is viselkedne
a habort idején. A keresztény papnak mindig a kereszténység erkolcsi parancsa-
inak a talapzatan kell allnia, és ha el is ragadna az egyéni indulat, azt le kell csil-

76 Kiss Karoly: Fegyverkezziink unitariusok a hdboru utanra. Unitdrius Egyhdz
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lapitani ,,Jézus evangéliumanak his cseppjeivel.”” Keriilnie kell a gytiloletbeszé-
det, ha pedig ezt szem eldl veszti, akkor nem érdemli meg a keresztény
megnevezést, mivel az uszité beszéd az ellenséggel szembeni kegyetlenkedést
eredményezi, és ezaltal szégyenfoltot ejt a nemzet erkolcsi életén. A harctérre vo-
nulé katonanak mondott beszéd targya nem lehet a gytlolet, az istenhitet, vi-
gasztalast, batoritast, a kotelezettségekre vald figyelmeztetést kell, hogy tartal-
mazzon. A lelkész hozhat fel példakat a hazaszeretetre és hdsiességre a torténe-
lembdl, bibliabdl, de csak megvalogatva és vigyazva, nehogy az kegyetlenségre
Osztonozze a katondkat az ellenséggel szemben; az ellenség iranti gytloletrdl
nem szabad, hogy sz6 essen. Gytilolni kell a biint és gonoszsagot, de nem szabad
azt atvinni az elkovetdjére, mivel az sokszor pusztan csak végrehajto eszkoze az
utasitasba kapott alantas parancsoknak, eszméknek.

Ellenségkép: kétpolusu abrazolasméd

Az éldozati narrativa kétpolusu dbrazolasmaddja kivalo eszkoz ahhoz, hogy
az elbeszélg erkolcsi értelemben a sajat szempontjai szerint tudja csoportositani
egy-egy esemény, cselekménysorozat szerepléit. Az unitarius egyhazi sajtoban a
haboruval kapcsolatosan megjelent irasok elGszeretettel alkalmaztak ezt a méd-
szert. Az ellenség negativ szinben torténd bemutatdsa azt probalta alatamasztani
és igazolni, hogy a Monarchia altal folytatott kiizdelem valdjaban a gonosszal
szemben folytatott harc. Ez az dbrazoldsmod két szempont miatt mutatkozott
hasznosnak: egyfeldl igazolta erkolcsileg a Monarchiat és szovetségeseit, masfe-
161 pedig mozgdsitott azzal az tizenettel, hogy a haboruban val6 részvétel erkolcsi
kotelesség.

A Keresztény Magveté 1914. évi szeptember—oktoberi szaméanak Kiilonfélék
rovataban a havilap szerkesztdi egy kétoldalas beszamolot kozoltek a habora ki-
robbanasanak kortilményeirdl és okairdl, valamint a szovetségi rendszerek ala-
kulasarol. A beszamolo stilusa és fogalmi eszkoztara visszafogott, az ellenség mi-
nésitésében, valamint az események és a haboru hatterében all6 motivaciok
ismertetése rendjén azonban mar ott talaljuk azt a fajta beszédmaddot, amely a jo
és rossz ellentétpar alapjan csoportosit, és ami a tényszer(i dbrazolasmodot bizo-
nyos mértékig mindig eltorzitja. Igy példaul amig Németorszag és a német kul-
tura az emberi miiveltségnek a jelképe, addig Oroszorszag és a szlav kulttra a
miveletlenségnek a megtestesitdje.*® Hasonloképpen egyoldalu az egyes allamok
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héborus céljainak az ismertetése is. A Kézponti Hatalmak kizardlag csak a nem-
zeti becstiletiik és az eurdpai kultdra védelméért fogtak fegyvert, ezzel szemben
az Antant hatalmak védelmiikbe vettek egy ,,orvgyilkos bandat” azért, hogy 6nos
szamitasaikat megvalosithassdk: Franciaorszagot a bosszu, Angliat a gazdasagi,
kereskedelmi, kulturalis szupremacia, Oroszorszagot pedig Németorszag és a
protestantizmus leverése motivalta® — a Kozponti Hatalmakat a szoveg szerint
nem vezérelte tehat semmiféle gazdasagi, katonai vagy politikai okbdl fakadd
hatso szandék.

Ugyanezen séma szerint ismertette a hdbort ok-okozati 6sszefliggéseinek
kérdését Pap Mozes székelykeresztiri gimndziumi tandr is a David Ferenc Egylet
székelykereszturi fiokegylete el6tt 1915. janudr 3-dn felolvasott értekezésében.
Az erkolcsi mindsités szempontjai szerint torténd szereposztasban Anglia, Fran-
ciaorszag és Oroszorszag olyan politikai és katonai szereplokként vannak feltiin-
tetve, amelyek Europa feletti uralomra torekednek, és a sajat érdekkoriikon kiviil
es6 allamok 6nallo és szabad fejlodésének a megakadalyozasara. Pap forgato-
konyve szerint Franciaorszagot a bosszu szelleme vezérelte németellenes gytilo-
letében, Oroszorszag az eurdpai szlavokat akarta egy birodalomba egyesiteni,
Anglia pedig a felemelkedd, vetélytarsként jelentkezé Németorszagot akarta el-
gancsolni. Szerbia ebben az alantas jatszmaban a provokator, a gyujtdszikra sze-
repét toltotte be. A Kozponti Hatalmak és szovetségeseik védekezni kénytelenek
a rajuk kényszeritett haboruban, éppen ezért ebben a fegyveres megmérettetés-
ben 6k azok, akik erkoélcsi alapokon éllnak, akik igaz tigyért kiizdenek, akik tor-
ténelmi hivatast teljesitve a nyugati civilizaciét védelmezik.*

A fentiekben ismertetett logika mentén haladt Ajtay Janos homor6dalmasi
lelkész is akkor, amikor az ellenség negativ mindsitésének a segitségével probalta
eldonteni annak a kérdését, hogy kit is terhel a haboru kirobbantasanak a fele-
16ssége. Ajtay szerint az Antant hatalmak ugy akarjak elharitani a felel6sséget,
hogy a Kozponti Hatalmakat a kis népek és allamok elnyomoinak allitjak be, 6n-
magukat pedig a béke 6reinek és az elnyomottak védelmezdinek, akik 6nzetleniil
masok javéért kiizdenek. Az Antant er6lkodése azonban hidbavald, mert a tiz-
zel-vassal folytatott gyarmatosit6 politikdjuk és az altaluk birtokolt hatalmas
foldteriiletek egyértelmiien lerdntjak képmutatdsuk leplét, és nyilvanvalova te-
szik azt, hogy kik készitették el6 a szarajevoi merényletet. A mérhetetlen és er-
kolcstelen hatalmi vagy az, ami az Antant eréit motivalta, és a vilagot langokba
boritotta. Az erkolcsi felel6sség tehat ket terheli, a Kozponti Hatalmak pedig
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diadalmaskodni fognak, mert 6k azok, akik a blinds erékkel szemben folyatott
harcukban az igazsag oldalan kiizdenek.®

Mikozben a fenti tudositas, valamint Pap Mozes és Ajtay irdsai a Monarchia
és szovetségesei hadba l1épését volt hivatott igazolni, addig az Unitdrius Egyhdz
1914. évi novemberi szamaban alnéven publikal6 szerz6 mozgosito szandékbol
folyamodott az ellenség démonizalasanak az eszkozéhez. A haborut - irta — azok
a kulturnemzetek robbantottdk ki, amelyek szovetkeztek az orvgyilkosokkal,
hogy az ezeréves magyar kultarat és torténelmet megsemmisithessék. A magya-
rok a veszélybe keriilt hazaért és szabadsagért vontak ki kardjukat, nem 6k vol-
tak azok, akik megtagadtak Krisztust, nem 6k voltak azok, akik gytiloletet ordi-
tottak, akik a béke ajkat elnémitottak, hanem az ellenség. Ebben a vészterhes
idében, amikor az orszag fennmaradasa kertilt veszélybe, sziikségiik van arra,
hogy az evangélium szellemében a nemzet tagjai felel6sséget és szolidaritast ta-
nusitsanak egymassal szemben, mivel csak dnmagukra, sajat bels6 erdikre sza-
mithatnak.

Az ellenség mordlis befeketitése nemcsak erkolcsi és értelmi, hanem érzelmi
sikon is megprobalt mobilizélni. Az ellenség hazat, csaladot konyorteleniil el-
pusztitd és leigazo tomegként valo abrazolasa egyértelmtien a harci kedvet és el-
szantsagot volt hivatott fokozni. Szemléletes példa erre Dedk Miklos székely-
szentmihalyi lelkész imadja, melyben apokaliptikus hangnemben és képekkel
ecsetelte az ellenség gyilkos szandékait és azt a lehetséges romlast, ha az orszag
védteleniil maradna a razaduld vérszomjas tomegekkel szemben. ,\Vészfelhdit la-
tom - irta imajaban -, villimok cikaznak, azt akarja az ellenség: vége legyen a
magyar hazanak. Koszoriili kardjat, szérja a golydjat, eloltani késziil a magyar-
nak élete vilagat. Kard hegyére huzni kicsiny gyermekemet, meggyaldzni édes,
draga hitvesemet, langba boritani nyugtot adé hazam, hogy ha visszatérek... he-
lyét ne talaljam - ellenség szandéka. [...] Ellenség ajakan ott a dicsekedés: Ne-
kem zoldell magyar f61don ezutan a vetés! Arany kaldsz nekem bolint, asztalom-
ra kertil, csak magyar anya szoptat rabot ezutan egyediil. [...] Ezer esztendének
minden alkotasa, elnémult harangok utolsé kongasa a sirba hanyatlik, halalun-
kat jelzi, ha a székely-magyar az egész vilagnak 61doklé szandékat tétleniil né-
zi’®

A harcol6 felek erkolcsi alapon torténd tagoldsa, csoportositasa nem utolso-
sorban erds legitimacids érvet és lelki toltetet tudott adni azok szamara, akik hit-

83 Ajtay Janos: Elnoki megnyito. Unitdrius Egyhdz 1916/1. 7-8.
84 k.s.: Szeressiik egymast. Unitdrius Egyhdz 1914/11. 151-152.
85 Deak Miklos: Hadbahivott [!] magyar katona imaja. Unitdrius Kozlony 1915/1. 3.
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tek az isteni igazsagossag szerinti vilagrendben. Retorika szintjén mindez abban
a tételben képzdédott le, hogy mivel a K6zponti Hatalmak az igazsagossag és az
értékmegdrzés oldalan, illetve érdekében szalltak harcba, ezért nem lehet kétsé-
ges, hogy melyik fél keriil ki gy6ztesen a habortbdl, melyik félt fogja megsegite-
ni az igazsagos isteni hatalom. Ez az erkolcsi logikara épitett koncepcio olvasha-
t6 ki példaul Boros Gyorgynek a roman betorés kapcsan sziiletett irasabdl. Boros
szerint a gonosz, ,,oldhorszagi éhezett vad csordak” alattomosan, orvul lopakod-
tak be az orszagba, és almaban lepték meg a magyarokat, hogy kirabolhassak,
mert nem volt batorsaguk, hogy parviadalban élljanak ki, ,,mint illik tisztességes
és becstiletes emberhez”* Mint vallasos, és mint az erkolcsi igazsagszolgaltatas-
ban bizé emberek azonban valljdk, hogy a blin nem marad biintetleniil. Szen-
vednek, mert tudjak, hogy szenvedni kell minden igazsagért, tlirnek és varnak,
mert tudjak, hogy ,,az id6 meghoz mindent, amire jogunk van Istentél™. Az
igazsagszolgaltatds ideje megkezdédott azzal, hogy az erdélyi hadszintérre ira-
nyitott csapatok maris kifelé szoritjak az ellenséget, a menekiiléknek pedig biz-
niuk kell, mert ebben az erkolcsi kiizdelemben veliik van a szabaditds Istene.*®
Az erkolcsi igazsagszolgaltatas hite szélalt meg Deak Miklosbdl is, amikor ugy
fogalmazott, hogy Isten nem fogja megengedni azt, hogy ,,Hora és Kloska vad
serege arasson végsé diadalt a szabadsagért élni, halni tudé népeden.”® Hason-
l6képpen vélekedett Zoltan Sandor is, aki szerint hitiiket annak a bizonyossaga
kell taplalja, hogy Isten mindig az igaz ligyet juttatja diadalra, hogy az altala ira-
nyitott vilagrendben a jé és gonosz parharcaban mindig az elsé arat végs6 gyo-
zelmet.*

Osszefoglalé

Az unitdrius egyhazi sajté haborus diskurzusabol vilagosan kiolvashaté az a
torekvés, hogy az egyhaz két szempont miatt igyekezett legitimalni a haborut.
Egyfel6l a Monarchia hadba 1épésének jogossagat kivanta igazolni mobilizacios
szandékkal, masfeldl pedig a hivek aldozatkészségét és tlir6képességét probalta
fokozni, illetve ébren tartani a haborus eréfeszitések hatékonysaganak a novelése
céljabol.

86 [Boros Gyorgy]: Szétszorva. Unitdrius Kozlony 1916/9-10. 137.
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89 Deak Miklés: Bujdosdk imaja. Unitdrius Kozlony 1916/11. 171.

90 Zoltan Sandor: A mi bizodalmunk. Unitdrius Egyhdz 1915/6. 81-82.
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A legitimacios diskurzus rendjén két markans allaspont alakult ki. Az egyik
az isteni vilagrend részeként értelmezte a haborut, és az erkolcsi fejlodés nélkii-
l6zhetetlen eszkozének tekintette, a masik a haborut egy olyan kikényszeritett
lépésnek tartotta, amelyre valaszként sziiletett az orszag és a nemzet 1étét fenye-
getd haborus provokaciora. Mindkét szemlélet egyetértett azzal, hogy a Monar-
chia altal folytatott hdboru jogszerti és torvényes. A habortnak volt egy harma-
dik értelmezési szintje is. Ez kiilonféle kritikai szempontok alapjan megkérddéje-
lezte a haboru pozitiv erkélcsformalo, kultarat fejleszté hatasait, ugyanakkor
azonban ezek a szerzék sem kérddjelezték meg a Monarchia dltal folytatott (6n-
védd) haboru jogossagat.

Az unitarius egyhazi sajtoban megjelent irasokban kezdetektdl fogva jelen
volt a habort borzalmainak és pusztitasainak a megjelenitése. Ez a kezdetben
inkdbb csak stilisztikai eszkozként hasznalt elem a haboru elérehaladasaval tal-
lépte az irodalmi kellék szerepét, és valodi tartalmat nyerve az egyhaz béke utani
vagyat juttattak egyre hatarozottabban kifejezésre, kiilonosképpen azt kovetden,
hogy az 1916-os roman betorés alkalmaval kozvetleniil tapasztalhattak meg a
héboru erkolcsi és gazdasagi életre gyakorolt negativ hatasait.

Az ellenség abrazolasa soran elhangzottak ugyan negativ értékitéletek, 6sz-
szességében azonban azt mondhatjuk, hogy egy-két torténelmi sztereotipiat le-
szamitva az unitarius egyhazi sajtéirodalom tartézkodott az uszitd, idegengyti-
16letet gerjeszté hangnemtol.



