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Mk 12, 13-17: ,,A farizeusok és a Herddes-pdrtiak koziil oda-
kiildtek hozzd néhdny embert, hogy a szavaiba belekossenek. Ezek
odamentek hozzd és megkérdezték: »Mester, tudjuk, hogy igazat
mondasz, és nem veszed tekintetbe az emberek személyét, hanem az
igazsdghoz hiven tanitod az Isten itjat. Szabad adot fizetni a csdszdr-
nak, vagy nem? Fizessiink, vagy ne fizessiink?« De ¢ tisztdban volt
képmutatdsukkal, és igy szolt: »Miért kisértetek engem? Hozzatok ide
egy déndrt, hadd lassam!« Mikor odavitték, megkérdezte téliik: »Ki-
nek a képe ez, és kinek a felirata?« »A csdszdré« — felelték. Jézus foly-
tatta: »Adjdtok hat meg' a csdszdrnak, ami a csdszaré, és Istennek,
ami az Istenél« Azok igen elcsoddlkoztak rajta.”

Az evangéliumi {rokrdl tudjuk, hogy a Jézussal kapcsolatos torténeteket és a ta-
nitasokat egy tagabb szovegkornyezetben helyezik el, tulajdonképpen az evangé-
liumi narrativa az 6 szerkesztdi eréfeszitéseik eredménye. Céljuk az, hogy a Jé-
zussal kapcsolatos hagyomdnyanyag ellentmondasait kibékitsék, és a husvéti hit
szempontjabdl egy hitet erdsitd, az 6kori szokds szerint a kivalo személyeket
megillet6 csodas életrajzot irjanak. Ilyen szempontbdl a torténelmi hitelesség és
a tényszerl beszdmold nem tartozik elsérendt célkittizéseik kozé. Igy még na-
gyobb tiszteletet érdemel az, hogy mindezek ellenére az evangéliumok kozlik
Jézus azon tanitasait is, amelyek némileg ellentmondanak a korai keresztény
gyllekezetek és feltehetden az evangéliumi irok értékrendjének és vilagszemléle-
tének is (lathato pl. az evangélistak azon erdfeszitése, hogy Jézust valamelyest
kiragadjak a zsid6 vallasos-kulturalis kornyezetébdl, hogy a radikalis tanitasok
és példazatok élét tompitsdk, vagy a legkozelebbi tanitvanyok értetlenkedéseinek
bemutatasaval a Pallal szembeszegiild, jeruzsalemi egyhaz tekintélyét assak ala).

1 Az eredeti gorog szoveg helyes forditasaban: ,, Adjatok vissza...”
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Az addépénz koriili vita a szinoptikus evangéliumokban gyakorlatilag valto-
zatlan formaban megtalalhaté torténet, mely egy rendkiviil fontos epizddot 6r6-
kit meg Jézus tanité munkassagabol’. A jézusi felhivas, mely az adofizetésre és az
istenséget megilletd rész megadasara vonatkozik, egy kisebb kiegészitéssel az
extrakanonikus Tamas evangéliumaban is megtaldlhat6®. Felteheten Mark (aki-
t6l Maté és Lukdcs is atveszi Jézus tanitdsat az adofizetéssel kapcsolatosan) szer-
keszt6i munkajanak koszonheté az altalunk vizsgalt bibliai rész bevezetése,
ugyanis az expozicioban egészen nyilvanvaléva valik a Jézussal szemben 4ll6 po-
litikai és vallasos elitnek egy olyan erds, tendenciézusan negativ bemutatasa,
amely altal Mark - és nyomdaban majd Maté és Lukdcs - ismét elmarasztalhatja a
zsido eloljardkat. Az evangélista célja felvillantani azt, hogy a jeruzsalemi politi-
kai és vallasi nézeteik miatt 6sszeférhetetlen ellenfelek egyesitik eréiket Jézus ke-
lepcébe csalasaért. Annak a motivuma, hogy az ellenfelek k6z6s frontot alkotnak
azért, hogy megtamadhassak a Mestert, az evangéliumi narrativa szempontjabdl
fontos, viszont torténelmi hitele megkérddjelezhetd. Amit biztosan allithatunk,
az az, hogy valdban volt Jézus tanitéi, gyogyitéi munkassaga soran egy olyan epi-
z6d, amikor megkérdezték téle, hogy kell-e a csaszari fejadot fizetni, és Jézus
erre egy rendkiviili, fortélyos és mélyen spiritualis vélaszt adott. Mark a torténet
dramaisagat egy sor kellékkel probalja fokozni. Fontos itt megjegyezni, hogy a
torténetben nincs sz6 arrdl, hogy mas szemtanuk is jelen lettek volna Jézus és el-
lenfelei kozotti beszélgetésen, ezért felmeriil a kérdés, hogy Mark ir6ja, vagy bar-
melyik tanitvany honnan szerez tudomast errdl a torténetrdl, arrol, hogy egyal-
taldn megtortént, és ha igen, akkor igy tortént-e, ahogyan azt Mark kozvetiti.
Arra kell gondolnunk, hogy Jézus mellett ott voltak kovet6i és a kivancsiskodok
tomege, akik tanui lehettek ennek a jelenetnek, melyben Jézus szinte észrevétle-
niil kozli egyik legmélyebb és legradikalisabb tanitasat arrdl, hogy mi az emberi
élet célja és mi a szentséget megtapasztald megvilagosodott személy értékrendje.

A torténetben a kovetkez6 mozzanatokat kiilonithetjiik el:

o azellenfelek megnevezése (farizeusok és Herddes-partiak)

o Jézus ellenfeleinek célja (belekossenek Jézus szavaiba)

o a manipulativ szandéka elismeré bok (mely arra vonatkozik, hogy Jézus
igazsagos, nem személyvalogato és hiteles tanito: ,...hiven tanitod az Isten
utjdt”)

2 Vo.Mt 22,15-22 és Lk 20,20-26.

3 Tamas evangéliumaban a 100. logion, a szinoptikusoktdl eltéréen, szinte kontextus
nélkiil tolmacsolja Jézus monddsat, ezen kiviil kiegésziti azt egy rovid felhivéssal: ,Es ami
az enyém, adjatok nekem.
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« amesterhez intézett kérdés (melynek van egy elvi és egy gyakorlati vetiilete)

o Jézus felismeri, hogy az ad6zasra vonatkozo kérdéssel csapdat allitottak neki

o Jézus hatarozott felszolitasa: kér egy dénart, és a kérdezok felé intéz egy kér-
dést az érmén levé arcképet illetden

e maga a tanitds

o akérdezdk reakcidja Jézus tanitasara (,,...igen elcsoddlkoztak...”)

Az evangélium a farizeusokat rossz szinben tiinteti fel, bar tanitasaik sokban
megegyeztek Jézus tanitdsaval. A mester egyes farizeusok képmutatasat és hitel-
telenségét biralja élesen, mint akik elméletileg tudjak, hogy mi Isten akarata, de
az életiik és lelkiségilik nagyon is 6nz6, hit és 6ndmité életjatszmardl tantiskodik.
Mindenesetre a vallasi és politikai kérdésekben a farizeusok amolyan mérsékelt
allaspontokat képviseltek, és ami a csaszarnak fizetendé fejadot illeti, mint sziik-
séges rosszat, gyakorlatilag elfogadtak, jogossagat azonban elutasitottak. Ebben
a torténetben ezek a farizeusok vélhet6en a romai birodalom kegyeiért barmire
képes Herodes-partiakkal szovetkeznek Jézus ellenében. A Herddes-partiak
nem jelentdsek az evangélium szempontjabdl, az ad6zas kérdésével kapcsolat-
ban azonban Mark fontosnak latja ezt a csoportot is bevonni, mivel ez a Hero-
dest és korét jelz6 politikai elit egyértelmiien tamogatta a csaszari ado fizetését (a
rémai hatalom minél teljesebb kiszolgalasa volt szamukra hatalmuk gyakorlasa-
nak biztositéka). Az elsé szazadi Palesztindban azonban a valldsukhoz ragaszko-
dé zsidok nagy tobbségének ellenérzései voltak a csaszari ado fizetésével kapcso-
latosan, és voltak olyan fegyveres ellendllast szervezd csoportok (zelotdk és
szikariusok), melyek semmi szin alatt nem fogadtak el az csaszari fejado fizeté-
sének kényszerét. Az elutasitasnak nem gazdasagi, hanem vallasi és politikai
okai voltak, mert nem az altaldnos értelemben vett adé miatt zugolddtak a zsi-
dok, hanem a csaszari fejadd miatt, ami egyrészt a legy6zottségnek és a romai
birodalomnak val6 aldrendeltségnek, masrészt a zsidé szempontbdl pogany és
isteni cimet viseld csaszar uralmanak volt a jelképe. Mindketté mélységesen sér-
tette a zsidok nemzeti és vallasi ontudatat. Ilyen kortilmények kozott értheto,
hogy a Jézusnak feltett kérdés miért bir rendkiviili fontossaggal, és miért keriil
Jézus olyan csapdaba, amelybdl nincs menekvés. Barmit is mondana, rosszul va-
laszolna: ha elutasitja az adofizetést, akkor eleget tesz a messiasi varakozasoknak,
és hitht hazafiként innepelhetnék 6t a zelotak, még a farizeusok is elismernék,
hogy jol vélaszolt. Viszont ezzel 1dzad6éva vélna, és a rémai hatésdgok azonnal
letartéztatnak, mert akik az adé megtagadasat szorgalmaztak, azok a birodalom
és a csaszar ellen lazadtak (amiért a torvényeiket kovetkezetesen betarto és itéle-
teiket kiméletleniil végrehajté romaiak halalra itélnék). Ha viszont Jézus az ad¢-



Jakabhizi Béla Botond ® A csiszari adé. Bibliamagyarazat 79

fizetés kérdésére igennel valaszolna, akkor hazadruldként és zsid6 vallasi identi-
tasat megtagadd balvanyimadoként hamarosan tanitvanyok és kévetdk nélkiil
talalna magat, ami a feltétel nélkiili isteni szeretet evangéliumanak hirdetését
lehetetlenné tette volna. Ebbdl a helyzetbdl Jézusnak mégis sikeriil kikeriilnie, és
a ra jellemz6 modon nem csupan a feltett kérdésre ad vélaszt, hanem egy olyan
radikalis tanitast is kozol, amely nem csupan az akkori hallgatésagat dobbentet-
te meg, hanem minket is, kétezer év tavlatabdl.

Mark és a tobbi evangélium nem a Jézus korabeli zsid6, hanem legalabb egy
nemzedékkel késobbi keresztény szempontbol mutatja be a torténetet. A keresz-
tények nem lazadtak a csaszari hatalom ellen, hanem probaltak beilleszkedni, és
vilagi kotelezettségeiknek eleget tenni. De amikor Jézus elmondja az adépénzzel
kapcsolatos tanitast, akkor egy pattanasig fesziilt légkorben teszi, mint hitht zsi-
do, aki zsid¢ ellenségeihez és zsidd kovetbihez szol. A konvencionalis értelmezés
és megszokott magyarazatok valamiféle kompromisszumot latnak Jézus monda-
saban, mintha a mester ki szeretné békiteni kora zsidé tdrsadalmanak két ellen-
tétes és egymast kolcsonosen kizaré allaspontjat az adofizetés kérdésében (ami a
korai keresztényekre jellemz6, és nem Jézusra). Tulajdonképpen a latszolagos
kompromisszum mélyén egy olyan radikaélis tanitds all, amely a sz6 legnemesebb
értelmében forradalmi. Jézus hi marad erészakmentességet hirdetd tanitasdhoz,
mikozben alapjaiban ingatja meg az emberi méltosagot, szabadsagot és a valodi
(azaz nem hamis) Istenhez, a mindennapi szentséghez ragaszkod6 embert leala-
csonyito tarsadalmi kényszerek rendszerét — ebben az esetben a birodalmi Réma
és csaszara tekintélyét.

Jézusnak a pénzérme mutatdsa jo alkalmat kinal arra, hogy a valddi, szelle-
mi-lelki értékekrdl beszéljen, az Isten orszaga megélésnek feltételeirdl. Vissza
kell adni a pénzt a csaszarnak, akinek képe az eziistdénaron van, mivel az 6t ille-
ti meg. Ugyanigy Istennek is vissza kell adni azt, ami az 6vé. Bar Jézus kifejezet-
ten nem vilagosit fel azzal kapcsolatosan, hogy mi az, amit Istennek meg kellene
adni, vagy visszaadni, a parhuzam értelmében azonban egyértelmi, hogy mind-
azt, amin Isten képe vagy képmadsa van. A Teremtés konyvében az istenség sajat
képmadsara teremti az embert: ,,Isten megteremtette az embert, sajat képmasara,
az Isten képmdsara teremtette 6t, férfinak és nének teremtette ket Jézus arra
hiv, hogy a teljes embert szdnjuk a szentségnek, adjuk vissza életiinket Istennek,
egészen és feltételek nélkiil, mint akik az eke szarvara tették keziiket, és mar nem
tekintenek vissza. Igy nagyon is érthet6, hogy miért csodélkozott Jézus hallgato-
saga ezeken a szavakon. A Mester nyilvanvaléva teszi azt, hogy a csaszari ado

4 1Moz 1,27
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nevetséges csekélység ahhoz képest, hogy a szentség mindeniinket koveteli,
félmértékek és kompromisszumok nélkiil. Az ember valddi identitasat és életcél-
jat az Isten orszaganak nevezett lelkiallapotban ismerheti fel. Jézus ezzel is példat
mutat, ezdltal valhat Krisztussd a keresztény hagyomanyban, az istenség felkent-
jévé, aki tudataban van kilétének, a magaban hordozott szentség méltdsaganak.
Ezzel a lelkiilettel tanit és gyogyit Jézus, és az életében felismert, megtapasztalt és
megélt Isten dllando és feltétel nélkiili szeretetének tudataban tolti be sorsat.

Jézus a rémai, zsidékat elnyomd birodalom ellen nem ldzad fegyverrel.
Mégis kizart, hogy a romaiak ne értették volna, hogy a galileai tanit6 jo érzékkel
és kovetkezetesen aladssa tekintélyiiket. Ugyanis az adopénzzel kapcsolatos tani-
tasaban is az els6 mondattal helyesli az ad¢ fizetését, érvelését nem lehet cafolni:
meg kell adni a csaszarnak azt, ami jar neki. Ami viszont ezutan kévetkezik, az
érvényteleniti és feliilirja mindazt, ami a csaszarnak val6 engedelmességet illeti.
A csaszartdl eltéréen Istennek a teljes emberre van sziiksége, és az istenségnek
mint legfébb hatalomnak valé engedelmesség sszeegyeztethetetlen a csaszar ki-
szolgalasaval. Nemcsak Jézus kovetSinek, hanem azoknak a rémaiaknak, vagy
inkdbb romaiakat kiszolgalé zsidoknak, akik hallottak, hogy mit mond Jézus az
adopénzzel kapcsolatosan, nyilvanvalo volt: Jézus az adofizetésre — a rdmai csd-
szarnak val6 behodolas szimbolumara valé rabdlintassal, fortélyos modon ép-
pen a csaszar uralmat relativizalja, hiszen aki teljesen és egészen az Atyanak
szenteli életét, azon senki, még a csaszar sem uralkodhat. A réomaiakrol sok ke-
vésbé hizelgé dolgot fel tudnank sorolni, de a naivitas és a sorok kozotti olvasas-
ra valé alkalmatlansag tavol allt téliik. Jol értették, hogy a ndzareti tanité meny-
nyire értékeli birodalmukat és csdszarukat, és hogy ezen a ponton még nem
vadolhatjk felségsértéssel vagy/és lizadassal. Es ezen valoszinti még 6k is ...
igen elcsodalkoztak...”



