TARTALOM

TANULMANYOK

Mark D. Morrison-Reed
Nemzetkozi egyiittmiikodés az Unitarius Univerzalista Tandcs

megalakitasaban (Forditotta és atdolgozta Gyerd David)................. 111

Jakabhdzi Béla Botond

A lelkipasztori krizisintervencié elméleti alapjai........................ 134

Récz Norbert Zsolt

Adalékok a 19. szazadi liberalizmus unitarius recepcidjahoz.

Simén Domokos és Kozma Ferencz vitdja a vallas forrasarol ............. 156

Szakal Anna

A népkolto Tiboldi Istvan és konfliktusai a helyi tarsadalomban . ......... 171
MUHELY

Orbén Arpéad

Poharkészontd a Berde-serleggel .. ........ ... . ool 186

S7z6szEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

Koppandi Botond Péter
Menjetek el! — Utraval6 beszéd teolégusoknak... ....................... 190

Kovacs Sandor
Azegylttérzésaldasa....... ... ..o 195

Palfi Dénes
A szeretet gazdagito ereje. Jaszboldoghaza és Sinfalva testvérkapcsolatanak
20. évforduldjara. . ... 200



Palfi Dénes
Aldott éhség és szomjusag. Urvacsorai ima 6szi halaadésra .............. 205

Jakabhdzi Béla Botond

[télet helyett szeretet. . .. ..ovvuttet e 207

Székely Kinga Réka

Lelked, ajotermofold ....... ..o 212
KONYVSZEMLE

Simon Jozsef: Explicationes explicationum. Filozéfia, irodalom és egzegetika
Enyedi Gyorgy életmiivében. Budapest, 2015, Typotex, 367.
(Lovas Borbala). .. ...t 218

Halottaink . . ..ot 225

Kivonatok . ..ot 226



TANULMANYOK

Mark D. Morrison-Reed!

Nemzetkozi egyiittmikodés
az Unitarius Univerzalista Tanacs megalakitasaban

(Forditotta és atdolgozta Gyerd David?)

Az ut Bostontdl az essexi konferenciak6zpontig majdnem egy orat tartott. Az au-
tobuszon Ellen Campbell, a Kanadai Unitdrius Egyhdz (Canadian Unitarian
Church, a tovabbiakban CUC) tigyvezet6 igazgatdja jol szemiigyre vehette utitar-
sait, akik Kelet- és Nyugat-Eurépabdl, Sri Lankarol és Dél-Afrikédbdl, Kanadabol és
az Egyesiilt Allamokbdl, Nagy-Britannidbél, Oroszorszagbdl és a Fiilop-szigetek-
rél jottek. Azon toprengett, vajon lehetséges lesz-e egy ilyen sokszint csoportnak
egységes vallasi kozosséget alkotni? 1995 marciusat irtak, és tizenharom unitarius
és univerzalista egyhaz képvisel6i immar masodjara gytiltek 6ssze megtargyalni
egy vilagszintli szervezet létrehozasat. Az {ilés végén ,,a csoportot ritkan tapasztal-
hat6 kozosségiérzéskapcsoltaegybe™ — megalakultaz Unitariusok és Univerzalistak
Nemzetkozi Tandcsa, angol nevének roviditése utan az ICUU (International
Council of Unitarians and Universalists, a tovabbiakban ICUU).

Az ICUU létrejottének évében a legtobb tagegyhaz viszonylag nagy unitéri-
us vagy univerzalista hagyomanyokkal rendelkezett. Formajukban és teoldgia-

1 Morrison-Reed, Mark nyugalmazott unitarius univerzalista lelkész, 1979-t6] Ro-
chester (New York 4llam, AEA), majd Toronto (Ontario allam, Kanada) lelkésze volt, az
amerikai egyesiilt allamokbeli Meadville Lombard Theological School oktatoja, a Sankofa
Levéltar koordinatora, tobbkotetes szerzé. F6 kutatasi tertilete az afroamerikai unitarius
univerzalizmus torténete.

2 Gyerd David 1974-ben sziiletett Bardton, kolozsi lelkész, a Magyar Unitarius Egyhaz
f6jegyzéje, 2014 6ta az Unitarius Univerzalista Nemzetkozi Tandcs (ICUU) elnoke.

3 Campbell, Ellen K.: The International Council of Unitarians and Universalists: It
Founding Meeting, 1995. 8.
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jukban kiilonboztek egymastol, de mindegyiknek volt valamilyen szervezete és
vezetése, torténete és hagyomdnya, teoldgiai kulturdja és vallasi gyakorlata.
1995-ig e nemzeti egyhazak egymastol tobbnyire fiiggetleniil tevékenykedtek, az
Ujabban létrejott unitarius kozosségek pedig nem kaptak szervezett és iranyitott
segitséget sziikségleteik enyhitésére. Az ICUU megalakulasaval mindez gyoke-
resen megvaltozott.

Jelen tanulmany az ICUU megalapitasat és szolgalata els6 két évtizedét mu-
tatja be. A megel6z6 nemzetkozi unitarius dsvény azonban sokkal régebbi, és
meglehetésen kanyargdsra sikeredett. Az intézményesiilt szabad vallasok mar
sokkal korabban, a 16. szazadtol kialltak a szabadsag mellett, elismerték az értel-
met, és a szeretet jegyében gyakoroltdk a tiirelmet, és ellenezték az elnyomast. Az
ICUU torténetének kozvetett elézményei a 19. szdzad végére nyudlnak vissza, a
Vallasszabadsag Nemzetkozi Tarsulata (International Association for Religious
Freedom, a tovabbiakban IARF) megalakuldsahoz. Az azéta eltelt szaz évben az
IAREF jellegének gyokeres atalakuldsa — egy unitariusok vezette kozosségbél egy
vallaskozi parbeszédet segitd szervezetté — az ICUU létrejottét el6idézo legfon-
tosabb tényezd lett.

Vallasszabadsag Nemzetkozi Tarsulata (IARF)

Az els6 nemzetkozi szervezet, Unitdrius és Szabadelvl Valldsos Gondolko-
dok és Dolgozok Nemzetkozi Tanacsa (International Council of Unitarian and
Other Liberal Religious Thinkers and Workers, a tovabbiakban ICUOLRTW)
néven, Bostonban alakult meg 1900. majus 25-én. Létrejottét a Vallasok Vilag-
parlamentjének 1893. évi iilése ihlette,* amelynek lebonyolitasaban az univer-
zalistak és az unitariusok vezetd szerepet vallaltak, éliikon a Parlament titkara-
val, Jenkin Lloyd Jonesszal. O vette ra a Parlament szervezéit, hogy a keresztény
egyhdzak mellett mds valldsok képvisel6it is meghivjak. Az iilést kovetSen egy
masik unitdrius, dr. Charles Wendte lelkész vallalkozott arra, hogy a Parlament
{ilésének idején létrejott kapcsolatokat fenntartja. O lett az IARF elsé titkara is,
szolgalatat ,ritka nagy lelkesedéssel és hatartalan energiaval” végezte husz éven

4 Miller, Russell E.: The Larger Hope. The Second Century of the Universalist Church in
America 1870-1970, vol. I1., Boston, 1985, Unitarian Universalist Historical Society, 1919-
1920. A.J. Canfield volt benne a bizottsagban, mig Augusta Chapin elnokélt a ndszovetségi
bizottsagban.
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at> Az alakuld wlést az Amerikai Unitdrius Egyhaz (American Unitarian
Association, a tovabbiakban AUA) megalakulasanak 75. évforduldjara szervezett
tnnepéllyel kapcsoltdk egybe — torténetesen ez volt a Brit és Kiilfoldi Unitarius
Egyhaz (British and Foreign Unitarian Association, a tovabbiakban BFUA) szii-
letésének évforduldja is.® Az IARF megalakuldsa a vilag elsé nemzetkozi vallas-
kozi szervezetének megalakuldsat jelenti.

Az IAREF els6 elnoke Joseph Estlin Carpenter angliai unitarius lelkész lett, az
oxfordi Manchester College tandra. Az els6 kongresszust egy évvel késébb Lon-
donban tartottak, a brit unitariusok meghivasara. Kozel kétezer személy vett
részt, koziilik 770-en - 15 orszag 21 egyhazabdl — a szervezet tagjai lettek.” A
szervezet elsé neve, Unitarius és Szabadelvii Vallasos Gondolkodok és Dolgozdk
Nemzetkozi Tandcsa, arra utal, hogy az alakulasakor ez maganszemélyek egye-
stilete volt, és az is maradt 1932-ig, amikor a 10. nemzetkozi kongresszuson 4j
alapszabalyt fogadtak el, a tagsagot pedig ,szervezett szabadelvi kozosségekké”
alakitottak at.® A kongresszusokat az elsé és a masodik vilaghaboru idészakat ki-
véve minden mésodik évben megtartottdk, Eurépaban vagy az Egyesiilt Alla-
mokban.’

Egy masik fontos szervezeti modositasra 1969-ben keriilt sor, a 20. kong-
resszuson. Az {ilést ezuttal is Bostonban tartottdk, az amerikai Unitarius
Univerzalista Egyhaz (Unitarian Universalist Association, a tovabbiakban UUA)
fétanacsi tilésével egybekapcsolva. Az IARF kongresszusra érkezok viharos fota-
ndcsi ilésen vettek részt, amelyet a UUA 4j elnokének megvalasztasa és a Kivo-
nulds néven elhiresiilt ,,ldzadas” tett emlékezetessé. A brit unitarius kiilldottek
utdlagos jelentése szerint ,a UUA kozgytlés ténylegesen olyan élénk volt, és
idénként olyan robbanékony, hogy mellette az IARF Osszejovetelek jelentékte-
lenné zsugorodtak” A felfordulds olyan mértéki volt, hogy a legtobb IARF-
eseménynek alig volt a latogatottsaga.'

5 Drummond, W. H.: Handbook of the International Association for Liberal Christian-
ity and Religious Freedom, 1937, In Dr. Faber, H. (ed.): Short History of the LA.R.F, IARF
16™ Congress August 9-13, 1958, Chicago, 1959. 127.

6 Mind az AUA, mind a Brit és Kiilfoldi Unitdrius Egyhaz 1825. méjus 25-én alakult
meg. 1928-ban a BFUA egyesiilt mas 6kumenikus jellegli (tag)egyhdzakkal, igy alakult
meg a General Assembly of Free and Christian Churches.

7 Traer, Robert: A Short History of the IARF, In Centennial Reflections, Assen, 2001,
Royal Van Gorcum.

8 Drummond. 128.

9 Ibid. 131

10 Annual Report 1969, London, 1969, The General Assembly of Unitarian and Free
Christian Churches. 18.
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Mégis, az IARF-kozgytilésen a szervezet nevét immar negyedszer is megval-
toztattdk, az 1907-es, 1910-es és 1932-es névmodosulds utdn. A Szabadelvii Ke-
reszténység és Vallasszabadsag Nemzetkozi Tarsulata (International Association
for Liberal Christianity and Religious Freedom) lerévidiilt mai formajava: A
Vallasszabadsag Nemzetkozi Tarsulata. A szabadelvi kereszténységre valo hivat-
kozas elhagyasa megkonnyitette a nem keresztény csoportok tagsagba valo fel-
vételét. [gy vélt a szervezet tagjdvé a 3 milli6 tagot szamlal6 Riss6 Kdszei Kai (Az
Igazsagossag és Barati Kapcsolat Intézménye, a tovabbiakban RKK), az Izuéi
Konko Egyhdz (Konko Church of Izuo) és a Tsubaki Nagy Szentély (Tsubaki
Grand Shrine). Mindharom egyhaz székhelye Japanban van. E nagyobb befoga-
ddsra valo készség visszatérést jelentett Jenkin Lloyd Jones 1893-as jovoképéhez,
amelybdl a Vallasok Vilagparlamentje is fogant.'" A brit unitariusok jelentésiik-
ben megjegyezték, hogy: ,a japan RKK csatlakozasanak jelentdségét egyesek
nem tudatositottak eléggé” Ugyanezen az i{ilésen Dana McLean Greeley-t, az
amerikai unitariusok éppen lek6szond elnokét az IARF 1j elnokévé valasztottak.

Dana Greeley langold szenvedélye a nemzetkozi és vallaskozi tapasztalatok
irant kozismert volt. 1961-ben egyike volt azoknak a kezdeményez6éknek, akik
megalakitottdk a Valldasok a Békéért (Religions for Peace, a tovabbiakban RFP)
nemzetkozi szervezetet. 1962-ben, az Unitarius és Univerzalista Egyhazak egye-
stilésének elsd évforduldjan Greeley George Marshall, a Church of the Larger
Fellowship (A Nagyobb Koz0sség Egyhdza, a tovabbiakban CLF) lelkésze kisére-
tében Parizsba latogatott. A CLF franciaorszagi tagjaival valé talalkozas célja az
volt, hogy megbeszéljék egy unitdrius egyhdzkozség megalakitdsanak esélyeit
Périzsban. Greeley Parizsbol Nagy-Britannidba ment, a brit unitariusok kozgyt-
lésére. Kozgytilési felszolaldsaban megismételte egy korabbi, eredetileg a Szabad
egyhdz egy viltozé vildgban cimi jelentésében megfogalmazott javaslatat, egy
un. Vilagegyhazak tigyosztaly felallitasara a bostoni unitarius egyhazi hivatal ke-
retében.? 1963-ban Greeley az Amerikai Egyesiilt Allamokban tovabb lobbizott

11 Voltak olyanok, akik szamara kényelmetlen volt a japan vallasok tagsaga. Steve Dick
szerint a japdnok hierarchikus szervezeti felépitése azt igazolja, hogy e vallasok nem
liberalisak. Richard Kellaway szerint ,,sokan azzal vadoltak a japanokat, hogy nem teljesen
szabadelviiek, nem nyitottak az 4j gondolatokra, sajatos, furcsa ritusaik és ceremoniaik
vannak. [Gehrmann] vélasza az volt, hogy barmely vallds, amely nyitott egy masik vallas-
sal valo talalkozasra, amely szabad parbeszédet akar folytatni, az szabadelvii csoportosu-
las” Kellaway, Richard levele Morrison-Reed, Marknak, 2015. december 5.

12 The Free Church In A Changing World: The Reports of the Commissions to the Church-
es and Fellowships of the Unitarian Universalist Association, Boston, 1963, The Department
of Adult Programs. 155.
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javaslataért, végiil a fotanacsi iilésen jovahagyast is kapott egy tengerentuli és
vallaskozi részleg létrehozasara, igaz ugyan, hogy az unitarius univerzalistak ko-
ziil ennek ,,még sokan nem latték sziikségét”"* Greeley még ugyanabban az év-
ben meglatogatta az univerzalista egyhdzat a Filop-szigeteken, és azt is kijarta,
hogy a UUA és az IARF meghivast kapjon a masodik Vatikdni Zsinatra. 1965
aprilisaban, par héttel a Selmabol Montgomerybe tarté polgari felvonulasrdl
vald visszatérése utan ujbol Eurdpaba utazott, és a parizsi unitarius egyhazkoz-
ségben prédikalt. Ezt kovetden ismét a brit unitarius fétandcsi iilés vendége volt,
juliusban pedig az amerikai unitarius fétanacsi tilés utan elsé izben Vietnamba
latogatott. Ezekben az években végig az IARF-et iranyité nemzetkozi tanacs tag-
javolt.

1969-ben, az amerikai unitarius univerzalistak legviharosabb f6tanacsi iilé-
sén Robert Westet az UUA elnokének valasztottak. Akkoriban a UUA volt az
IARF koltségvetésének legnagyobb fenntartdja, a bevételek tobb mint kétharma-
daval. A hagyomany szerint az UUA elnoke tagja volt az IARF nemzetkozi tana-
csanak is. ,, Amikor megkezdtem elnoki szolgalatomat — irta West —, ugy dontot-
tem, hogy legalabb két évig nem utazom kiilfoldre. A hitkozség belsé kriziseinek
egyengetésével voltam elfoglalva” Szem el6tt tartvan, hogy elédjét, Dana
Greeley-t ,szigoru kritikak érték tlzasba vitt nemzetkozi utazasai miatt,”'* West
inkdbb Diether Gehrmannt javasolta sajat maga helyett az IARF tanacsaba. A
UUA takaréklangon miikodott abban az évben: 1,4 millié dollar koltségvetési
hidnnyal kiiszkodtek, a felekezeten beliil konfliktusba keveredtek a Black Power
mozgalommal, és perbe keveredtek a Nixon elndk hivatalaval, miutan az egyhaz
kiaddja, a Beacon Press megjelentette a Pentagon Paperst. West elndknek nyil-
vénvaléan Uj prioritasokat kellett felallitani. Igy torténhetett meg, hogy tébbek
kozt megsziintette a hivatal tengerentuli és vallaskozi részlegét is, annak jogkorét
az tigyvezet6 alelnok irodaja vette at.

West viszont tamogatta is az IARF-et, példaul abban, hogy egyengette annak
palyazati kéréseit a legjelentdsebb amerikai unitarius pénzforrashoz, a North
Shore Unitarian Society (Eszaki Parti Unitérius Tarsasag, a tovébbiakban NSUS)
Veatch Alapjahoz.”® 1970-ben a Veatch még elutasitotta az IARF kéréseit, 1972
tavaszan viszont jovahagytak egy kétéves tervet, és 20 000 dollart adomanyoztak
az uj fotitkdr alkalmazdsa érdekében. Dieter Gehrmann 1972-ben kezdte meg

13 Ibid. 203

14 ‘West, Robert Nelson: Crisis and Change: My Years as President of the Unitarian Uni-
versalist Association 1969 — 1977, Boston, 2007, Skinner House Books. 106.

15 Ibid. 1972. februar 6.
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fotitkari munkdjat az IARF-nél, Greeley-nek ugyanebben az évben jart le az el-
noki tisztsége. Ezt kovetéen West mégiscsak elkezdett jarni az IARF tandcsiilé-
seire.

A Veatch Alaphoz benyujtott palyazat 4j jovoképet fogalmazott meg az
IARF szamara: ,kevésbé akadémikus, inkabb az emberekhez sz016 egyesiilet,
amely feleldsséget érez a tagszervezetek életének alakuldsa irdnt, és azokat kol-
csonods kapcsolatokhoz kivanja segiteni”’® Az IARF ekkoriban kezdett ,,tagsagra
sz0l6 meghivokat kiildeni szamos 4j csoportnak, és figyelmesen nyomon kéve-
tett minden érdeklddést mutat6 valaszt”” Ennek is koszonhetd, hogy 1972 és
1989 kozott az IARF tagsaga jelentésen megnovekedett, 19 orszag 9 vallasi ha-
gyomanyat képviselé 35 tagcsoportrol 20 orszdg 16 valldsi hagyomanyét képvi-
sel6 54 tagcsoportra.'® Az 1980-as években emellett az IARF nemzetkdzi titkar-
saga Lucie Meijer vezetésével ,megszervezte az IARF Szocidlis Szolgdlata
elnevezésli héalozatot, amely a tagszervezetek kozosségfejlesztd projektjeinek
nyujtott segitséget Eszak-Irorszdgban, Kelet-Eur6paban, Indidban és a Fiilop-
szigeteken”"

Ellentmondasos modon éppen ennek az 4j kiildetésnek a sikere és az IARF
novekvo sokszintisége erdsitette fel az ICUU-szerti nemzetkdzi unitarius szerve-
zet irdnti igényt.

A UUA szamara ez az atmenet az IARF-t6l a nemzetkozi unitdrius szervezet
felé megprobalonak bizonyult. Akarcsak a brit unitarius egyhaz, az UUA 6nma-
gat is nemzetkozi szervezetnek tekintette, tengerentuli egyhdzkozségei révén. E
meglévé nemzetkozi kapcsolatok és elkotelezettségek egymadsra tevodtek, ezek
pedig elkeriilhetetleniil konfliktusokhoz vezettek a UUA-n beliil, st koriilotte is.

Kanadai Unitarius Egyhaz (Canadian Unitarian Council)

1961-es megalakulasa 6ta a UUA nemzetkozi szervezetnek tartotta magat,
és akként is viselkedett, f6ként azért, mert a kanadai unitarius egyhazkozségeket

16 A Long Island-beli manhasseti North Shore Unitarian Society Veatch Alapja 1959
jott létre azért, hogy az egyhazkozségi filantropikus célokat szolgalja.

17 Gehrmann, Diether, Meijer, Lucie: IARF Secretariat’s Report 1987-1990, Proceed-
ings: Religions Cooperating for One World, Proceedings of the 27" World Congress of the In-
ternational Association of Religious Freedom, Hamburg Germany, 27 July - 2 August, 1990.
304.

18 TJARF World Congress Europe. Participants Handbook, 1990. 24.

19 Traer, Robert: A Short History of the IARF, In Centennial Reflections, Assen, 2001,
Royal Van Gorcum.
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is magaban foglalta. Az 1832 és 1982 kozott Kanadaban szolgalatot véllald 136
lelkésznek fele amerikai volt.” 1961 el6tt a kanadai unitariusok csak informali-
san talalkoztak az amerikai unitarius gytiléseken. Ezeket az éves Osszejoveteleket
1961-t6] a fétandcsi iilés vagy kozgytilés valtotta fel. 1961-ben azonban nem csak
az amerikai Unitarius Egyhdz és az Univerzalista Egyhdz egyesiilt, de megalakult
a Kanadai Unitarius Egyhaz (CUC) is, annak ellenére, hogy ,.egyes amerikai ve-
zetOk a 1épést szeparatista torekvések térhoditdsanak lattak”?! Létrejotte utan a
CUC egyik elso lépése az volt, hogy felvételét kérte az IARF-be. A kanadaiak
~rendellenesnek értékelték, hogy egy nemzeti tagcsoportokbdl allé nemzetkozi
szervezetben Kanadat is ugyanaz az amerikai személy képviselje, mint az Egye-
siilt Allamokat”? A Brit Unitérius Egyhaz 1964-ben a CUC-nek tarsult szerve-
zeti statust adott, a UUA azonban megakadélyozta az IARF tagjai kozé vald fel-
vételét. A kérdésben a végso szot Dana Greeley-nek kellett kimondania, 6 pedig
ugy latta, hogy ,a UUA nem volt hajlandé allaspontjan véltoztatni™>

Nehezen eldonthetd, hogy maga Greeley mennyi figyelmet szentelt a kana-
dai kérdésnek. Emlékirataiban, a 25 Beacon Street: And Other Recollections cimti
konyvben eldszor afelett sirankozott, hogy a kanadai egyhdz miért nem vette fel
az univerzalista jelz6t is a nevébe, és miért nem lett CUUC. Ez az elvards azon-
ban a legtobb kanadainak nem felelt meg. Ahogy Charles Eddis irta: ,,az egyesii-
1és idején Kanadaban koriilbeliil 50 univerzalista és 15 ezer unitdrius élt. Ebbe a
kornyezetbe az unitarius univerzalista megnevezés egyszertien nem talalt. Ami-
kor amerikai lelkészek Kanadaban arrél beszélnek, hogy mi mindannyian unita-
rius univerzalistak vagyunk, az szimomra a kulturélis imperializmus megszola-
lasa volt.”**

Greeley Kanadat masodszor a konyv Race Relations cimii fejezetében emli-
tette. ,Kanadai hittestvéreink azt hiszik - irta —, hogy mi Amerikaban a nemzeti
problémakkal vagyunk elfoglalva. Azon toprengek, ezek utan vajon milyen részt

20 Riddell, Ian W.: Charting a New Course for the Canadian Unitarian Council, 2008.
december 11. 3.

21 Hewett, Phillip: Unitarians in Canada, 1, 1978, CUC.

22 Tbid. 259.

23 Hewett, Phillip: Canadian Involvement in the IARF, https://iarf.net/wp-content/up-
loads/2012/04/Summary-IARF-history-written-1999.pdf (let6ltve: 2016. julius 7.)

24 Cole, David H., Cole, Iska: An Oral History of the consolidation of the American Uni-
tarian Association and the Universalist Church of America and the creation of the Unitarian
Universalist Association, 1997, Unitarian Universalist Historical Society, 74. Lasd még:
Weaver Horton, Linda (ed.): What’s in a Name? Guarding Sacred Embers: Reflections on
Canadian Unitarian and Universalist History, Toronto, 2011, Canadian Unitarian and Uni-
versalist Historical Society. 239-247.
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fognak tudni vallalni az Eszak-Amerikai Unitérius Univerzalista Egyhdzban” A
fejezet tovabbi részeiben aztdn pontosan azt tette, amit el6itéletként a kanadaiak
szajaba adott: az Amerikat foglalkoztato faji kiillonbozéségekrol értekezett. James
Gibson, aki 1957-ben az Amerikai Unitarius Egyhdz alelnoke volt, igy emléke-
zett vissza: ,Eletem els6 f6tandcsi iilésén, ha nem is kozombés, de tudatlan vol-
tam Kanada kormanyzasanak természetét illetéen. Tobbek kozott az sem volt
vildgos, hogy a kanadai kormanyzas mi mindenben kiilénbozik az amerikai-
t6125 Evtizedekkel késdbb William F. Schulz UUA-elndk is hasonloképpen pa-
naszkodott: ,,Az amerikaiak gyakran ostoban, érzéketleniil és parokialisan visel-
kednek, és ez értheté modon bosszantja a kanadaiakat” ,, Amikor 1978-ban a
UUA alkalmazottja lettem, a tanuldsi folyamatban hangsulyoztak, hogy a UUA
nem csak egyesiilt allamokbeli entitas, ezért dvatossagra intettek nyelvhasznala-
tunkban és kulturalis feltételezéseinkben egyarant.”*

1969-ben Dana Greeley tudataban volt annak, hogy a kanadai unitariusok
az amerikai kérdésekben nyugtalan természettiek, de valdszintileg nem szami-
tott a The Canadian Unitarian egyhazi folyodirat tavaszi szamanak vezeté cimére:
Szeparatizmus jelei az unitdrius Kanaddban. Vajon mi idézte el6 ezt a lazadassze-
r hangulatot? Az egyik ok az lehetett, hogy a UUA, amely tovabbra is akada-
lyozta a CUC tagsaganak jovahagyasat az IARF-ben, nem kérte ki a helyiek véle-
ményét, amikor kanadai kiildotteket nevesitettek az IARF kozelgé bostoni
kongresszusara.” Egy masik ok az volt, hogy a koltségvetési krizissel kiiszk6d6
UUA javaslatot tett a kiilonben csekély értékii 1800 dollar visszavonasara, ame-
lyet az 6nkéntesek altal mikodtetett CUC iroda fenntartdsdra szantak. Par évvel
korabban, 1964-ben a CUC teljes kiadasa 4700 dollar volt, ebbél a UUA-t6l 3500
dollar hozzajarulast kértek, de csak 3100 dollart hagytak jéva. Most, annak elle-
nére, hogy a kanadai egyhazkozségek osszesen 25 000 dollar feletti osszeget fi-
zettek be a UUA koltségvetésébe, ujabb tamogatascsokkentés elé néztek.

A valasz nem varatott magara, 1969 majusaban, a kanadai unitarius kozgyt-
lésen konkrét format oltott. Javaslatot terjesztettek el arrél, hogy a CUC alakul-
jon at nemzeti szervezetté, a kanadai unitariusok fenntartasa alatt. A hatarozat-
tervezet végiil 21-29 aranyban elbukott, de egy elvi kidltvanyt a kanadaiak
elégedetlen véleményérdl a tulnyomo tobbség tamogatott.?®

25 Ibid. James Gibson. 104

26 Schulz, William E e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. marcius 22.

27 Hewett, Phillip: Canadian Involvement, 28, Unitarians in Canada, 271, Canadian
Unitarian (newsletter) Summer, 1969.

28 Boerma, Herman: Our Evolving Larger Family. CUC Mini-history, 2002. 2.
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Miutan Robert West lett a UUA elnoke, csakhamar pozitiv valtozasok ko-
vetkeztek. Kanadanak nagyobb juttatast adtak a UUA koltségvetésbol, a UUA
vezetOtandcsaba egy kanadai képvisel6t is bevalasztottak, és a UUA visszavonta
ellenvetéseit a CUC tagszervezetté valasarol az IARF keretében.

A UUA és a CUC kozotti targyalasok folytatodtak. A kovetkezd 30 évben
tobb mint egy tucat megallapodas sziiletett kozottiik, de egyik sem tudta jol
megvalaszolni azt a nagy kérdést, hogy mely UUA-szolgaltatasok valtak valoban
a kanadaiak javara is, és melyek nem. A programok egy része ugyan éltalanos
jellegti volt, de a legtobb annyira az Egyesiilt Allamok sziikségleteire 6sszponto-
sitott, hogy Kanadaban nem volt jelentéségiik. Raadasul a pénziigyi nehézségek
sem sziintek meg, két f6 okbdl. Az egyik az volt, hogy a valutadrfolyam ingado-
zasa kiszamithatatlan maradt, 1986-ban példaul egy kanadai dollar 0,69 ameri-
kai dollart ért. A masik pedig az, hogy a kanadai egyhazkozségeknek az egyhaz-
szervezet harmas szint - teriileti, nemzeti és foldrészi - jellege miatt
tobbletkiadasokat kellett viselniiik. Kathleen Hunter, a CUC elsé iigyvezetd
igazgatdja ugy vélte, hogy ez a tobbletteher ,kiherélte a CUC-t* A kontinentd-
lis szervezet sziikségessége egyre gyakrabban megkérddjelez6dott.

Masfelél az Egyesiilt Allamok nézépontjabol gy tdnt, hogy a kanadai egy-
hazkozségeknek nyujtott programok koltségei sokkal magasabbak, mint amivel
azok a féhatosagi koltségvetéshez hozzajarulnak. Ezért is torténhetett meg, hogy
amikor a CUC a vallaserkolcsi nevelés és a gyiilekezetfejlesztés szolgaltatasai ira-
nyitdsanak atvételére ajanlkozott, a UUA visszautasitotta a kérést. A 2000-es év-
nek kellett elérkeznie ahhoz, hogy a UUA beldssa a CUC 6nallosuldsanak hasz-
nat, és a szervezeti elkiiloniilés timogatasara 1,5 millié dollart ajanljon fel. A
szerény befolydsunak megmaradt CUC belatta az elvalasrdl sz6l6 megegyezés
hasznat, ezért 2001-ben elfogadtak az ajanlatot, és 2002-ben levaltak a UUA
szervezetétol.

A CUC és a UUA kiilonvalasara az ICUU megalakulasa utdn hét évvel ke-
rilt sor, az elkiilontilésben pedig az ICUU lényeges, bar akaratlan szerepet jat-
szott. Amikor a CUC végre az IARF teljes jogu tagcsoportja lett, a kanadaiak a
1épést onallésaguk elismeréseként értelmezték. Az ICUU megalakitdsaban valo
aktiv kanadai részvétel szintén erdsitette a kanadai unitarius dntudatot. E sajatos
identitas torténete az 1978-ban megjelent Unitdriusok Kanaddban® cim@ konyv-
ben szépen nyomon kovethetd. Sajatossagainak tovabbi leirasara jo példa egy

29 Boerma, Herman e-mailje Morrison-Reed, Marknak, amelyben egy Hunter, Kath-
leennel vald, 1985-0s beszélgetést idéz.
30 Unitarians in Canada, Revised edition Toronto, 1995, Canadian Unitarian Council.
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1985-ben megjelent esszé a ,kanadai kontextualis teolégiarol.””! A kanadai uni-
tariusok egyre inkabb masként tekintettek dnmagukra. Amig korabban a CUC-t
a UUA egyik dganak érezték, az IARF-ben és f6ként az ICUU-ban elfoglalt he-
lyiik és véllalt felel¢sségitk nyoman a UUA térsai lettek: a tobbi tagegyhazhoz
hasonld fiiggetlen nemzeti szervezet. Valdban, az ICUU keretén beliil a CUC
igazi csaladtag lett és nem szegény vidéki rokon. A kelletleniil és vonakodva el-
fogadott szervezeti 6nallésodast 6romteli és felelosséggel elvégzett szolgalat ko-
vette.

Europai Unitarius Univerzalistak

Az Eurdpai Unitarius Univerzalistdk (European Unitarian Universalists, a
tovabbiakban EUU) egységes szervezete 20 évvel fiatalabb, mint a CUC, és
egyetlen egyhazkozségének torténete sem nyulik vissza a 20. szazad elsé felére,
mig Kanadaban jé néhany kozosség gyokerei a 19. szazad elejére vezethet6ek
vissza. Mégis, a UUA-hoz ftiz6d6 viszonyuk tekintetében a CUC és az EUU ko-
z0Ott sok hasonldsag van.

Kreativ jovokép és joakarat alapitotta meg az EUU-t, de novekedése megle-
p6 médon a UUA-n beliili varatlan surlédasoknak koszonhets. A felmeriilt
problémak egy része azonos a CUC és a UUA kozotti gondok természetével.

Amikor 1962-ben Dana Greeley és George Marshall Parizsba utazott a CLF
ottani tagjaival vald taldlkozora, céljuk egy unitarius egyhazkozség megalakitasa
volt. 1963 augusztusara, amikor John Kielty, a brit unitariusok fétandcsdnak
(General Assembly of Unitarian and Free Christian Churches, a tovabbiakban
GAUFCC) fétitkdra Pdrizsba ldtogatott,’ az ottani csoport tagsdga 70 felettire
novekedett, és hétkoznap rendszeres talalkozokat tartottak. 1964-ben a hollan-
diai Leidenben is megalakult egy csoport 27 taggal, egy masik pedig Miinchen-
ben 15 taggal. A Wiesbadenben létrejott kozosség Joan Breen eréfeszitéseit di-
cséri, aki akkoriban az Egyesiilt Allamok eurdpai légier6-bézisanak igazgatdja
volt. 1965 marciusaban a UUA vezetétanacsa 4j iranyelvet fogadott el a tenge-
rentuli csoportokkal valé kapcsolatat illetden. Ebben a kapcsolatok mibenlétét

31 Mosher DeWolfe, Mark: Our Corner of the Mosaic: Unitarian Universalists and Ca-
nadian Contextual Theology, eléadas, 1985, In In the Presence of Majesty, eléadas, 1986,
Weaver Horton, Linda (ed.): Guarding Sacred Embers: Reflections on Canadian Unitarian
and Universalist History, Toronto, 2011, Canadian Unitarian and Universalist Historical
Society. 248-261.

32 A londoni The Inquirer, ,a legrégebbi nonkonformista valldsos ujsag’, ,a brit és ir
unitariusok, illetve a szabadkeresztények hangja.” (1963. februdr 9. és szeptember 7.)
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ugy probaltak meghatarozni, hogy az ,elfogadhaté legyen a tengerentuli k6zos-
ségeknek, és 0sszhangban élljon a UUA alapelveivel.”” Két honappal késébb
Greeley masodszor is Parizsba latogatott.

Az 1960-as évek végén az Eurdpaban él6 unitarius univerzalistak el6bb
évente, majd félévente informalis hétvégi taldlkozokra gytltek egybe, de szerve-
zeti hélozat akkor még nem jott létre kozottilk. Amikor 1979-ben O. Eugene
Pickett, a UUA elnoke Frankfurtba latogatott az IARF tanacsanak tilésére, meg-
hivtdk egy, a CLF eurdpai tagjaival valo taldlkozora is. Az Osszejovetelt Steve
Dick személyes kezdeményezésére a frankfurti unitérius templomban tartottak.
Pickettet elkisérte Diether Gehrmann, az IARF f6titkara és Roy W. Smith, a brit
unitariusok fétitkara is. Nemzetkozi kapcsolataiban a UUA ritkan cselekedett
onalldan - e talalkozén is egyiitt volt az amerikai, az angol, valamint az IARF tri-
umviratusa. A bevezeté gondolatok utdn a program nagy részét kérdések és fele-
letek toltotték ki. Az EUU megalapitasanak otlete az egy évvel késdbb tartott eu-
répai unitdrius hétvégi Osszejovetelen meriilt fel, de a tényleges szervezeti
megalakulasara csak 1982-ben keriilt sor.

Az Amerika-iz{ unitarius univerzalizmus eurdpai terjedését harom ameri-
kai unitdrius: Ron Diehl, Steve Dick and Leon Spencer atkoltozése lenditette fel
1979-ben. Abban az évben az 1960-as években megalakult kozosségek koziil
csak Wiesbadenben volt folyamatos a szolgalat. 1980-ban Spencer 1j csoportot
hozott 1étre Zweibruckenben, 1983-ban Briisszelben és egy masikat Hollandia-
ban. Hamarosan 6j kozosségek alakultak Gentben, Miinchenben, Heidelberg-
ben, Frankfurtban és Kaiserslauternben is. Steve Dick oxfordi teoldgiai tanulma-
nyai idején lelkészi oklevele mellett gyiilekezetszervezd képesitést is szerzett. A
UUA pénziigyi tdmogatdsdval Steve Dick elkezdte szervezni az EUU-t, emellett
tandcsad6i munkat végzett Parizsban ésa holland csoportban. Diether Gehrmann
szintén az er6s6d6 EUU mell¢ 4llt, Steve Dicket az IARF titkarsagon alkalmazta,
ahonnan tovabb végezhette az EUU javara szervez6i munkat.

Az 1970-es évek derekara egy informalis nészovetségi tevékenységet lesza-
mitva a pdrizsi egyhazkozség gyakorlatilag megszitint. 1985-ben Bill Barraclough
az amerikai nagykovetség elsé titkara lett. Négy masik amerikai hazasparral 4j-
raélesztette hat a kozosséget, és Uj elnevezést adtak neki: Parizsi Unitarius
Univerzalista Egyhazkozség (Unitarian Universalist Fellowship of Paris, a tovab-

33 Policies Relating to Overseas Groups, Draft 1/11/65, Minutes of the UUA Board of
Trustees Meeting, UUA Board of Trustees, 1961-1981 file, bMS 1032/2, Andover-Harvard
Theological School
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biakban UUFP).** A UUFP 1986-ban a UUA tagja lett, annak a nemzetkoziségre
torekvé iranyelvnek az alapjan, amit a vezetétanacs még 1965-ben fogadott el.
Az iranyelv kimondta, hogy: ,,azok a tengeren tuli csoportok, amelyek tagsaga-
nak tobbségét amerikaiak vagy kanadaiak alkotjak, jogot nyernek a UUA egy-
hazkozségi statusdra, amennyiben annak egyéb feltételeit is teljesitik”

1985 tavaszan a UUA vezet6tanacsa az EUU-t a UUA eurdpai részlegeként
ismerte el. Amikor William Schulz a UUA tigyvezet6 alelnoke lett, Pickett elnok-
kel fokozott figyelmet forditottak az EUU-ra, mert ezdltal az unitdrius
univerzalista kozosségek szambeli novekedését remélték. Akarcsak kordbban
Dana Greeley és Eugene Pickett, most Schulz is az unitarizmus globalis szolgéla-
taba 4llt. Schulz eurépai csalddi kapcsolatai nagyon elevenek voltak, ezzel ma-
gyarazhaté ,telhetetlen étvagya mas kultirak sajatossagai irant,”” ahogy Kay
Montgomery, a UUA tigyvezets alelnoke talaléan megfogalmazta. Ez az affinitas
is segitette abban, hogy Torontéban elinditsa a UUA elnoki tisztségét megcélzo
kampanyat, amelyet az EUU gyiilekezetei is tamogattak.

Az EUU tulajdonképpen egy szervezeti hibrid. Tagsaga atszovi az egész
Nyugat-Eurdpat, ma gyiilekezetei vannak Belgiumban, Németorszagban, Fran-
ciaorszagban, Hollandidban és Svajcban - jellege inkabb nemzetek feletti, mint-
sem nemzeti. Tagsagat maganszemélyek alkotjak, nem egyhazkozségek. Tagjai-
nak fele helyi gyiilekezetekbe tomoriil, a masik fele pedig — kozeli kozosség hijan
— kozvetleniil az EUU kételékébe tartozik. Gyiilekezetei nem kiildhettek teljes
jogu képviseldt a UUA f6tanacsi iilésére, kivéve a parizsi és briisszeli kozosséget,
amelyek az EUU-nak is, a UUA-nak is tagjai. Az elképzelések, hogy az Eurépa-
ban él6 unitarius univerzalistak kozelebb keriiljenek az anyaegyhazhoz, jénak
bizonyultak. Mégis, a megoldas kivételes helyzeteket teremtett azaltal, hogy nem
biztositott demokratikus képviseletet minden szervezett kozosségnek, és az eu-
ropai gyiilekezeteknek nem nyujtotta ugyanazokat a programokat és szolgaltata-
sokat. Ellentmondasos médon az EUU kozosségei néha konnyebben hozzafér-
tek bizonyos UUA eréforrasokhoz és szakértokhoz, mint a hasonlé mérett
észak-amerikai unitdrius gyiilekezetek.

Az EUU létrehozta sajatos, jellemz6 kulturajat. A tagsag kezdetben tobbnyi-
re az Eszak-Amerikdbol szakmai okokbol attelepiiltekbél allt 6ssze, de az évek
soran ez eléggé atalakult. Ma a tagsag nagy részét Amerikabdl vagy Kanadabdl
végleg atkoltozottek, az eurdpaiakkal vegyes hazassagban él6k és olyan eurdpai-

34 Barraclough, Bill e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2014. december 26.
35 R.Ross, Warren: The Premise and the Promise: The Story of the Unitarian Universalist
Association, Boston, 2001, Skinner House Books. 174.
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ak alkotjdk, akik maguk is sok idét toltottek valamikor Eszak-Amerikéban. Iden-
titasuk gyakran atnyulik vagy feliilemelkedik az orszagok, a kulturak és a nyel-
vek hatarain. Gyakran nevezik 6nmagukat koztes lényeknek vagy internaciona-
listaknak, azaz nemzetkozieknek is.

Az EUU gyiilekezeti élete is kiillonbozik az észak-amerikai normaktol. A ko-
z0sségek aktiv kiscsoportos kozosségi életet élnek és tarsadalmi munkat, szere-
tetszolgalatot végeznek, illetve havonta egyszer istentiszteletet tartanak. Az EUU
gyllekezeteinek alacsony létszama, az alland¢ lelkész hidnya és az istentisztele-
tek alkalomszertisége okan a félévente tartott EUU-0sszejovetelek lényeges része
az EUU tagok gyiilekezeti és istentiszteleti életének. E hétvégi programok szer-
vezése az EUU egyik alapvetd tevékenységévé notte ki magat. A szervezetet egy
Koordinaciés Tandcs iranyitja, tagsagat a gyiilekezetek valasztott képviseldi al-
kotjak.

Az EUU és a CUC azért is volt érdekelt az ICUU 1995-6s megalakitasaban
mert szervezetileg részei is voltak a UUA-nak, meg nem is. A Filop-szigeteki
Unitarius Univerzalista Egyhaz (Unitarian Universalist Church of the Philippi-
nes, a tovabbiakban UUCP) is az ICUU alapitdi kozott volt, és a CUC-hoz és az
EUU-hoz hasonléan volt tagja a UUA-nek.

Fiilop-szigeteki Unitarius Univerzalista Egyhaz (UUCP)

A UUA vezetStanacsa 1965-0s Irdnyelvek tengerentiili csoportokkal valo kap-
csolatokrél cimli dokumentuma tébbek kozott kimondta: ,, A tengerentuli cso-
portok is jogot nyernek a UUA tdrsult tagsagi statusara, amennyiben annak fel-
tételeit teljesitik™® Ez a viszony megengedte a szellemi eréforrasokbdl vald
részesiilést, szervezeti tigyekben valé koordinacidt, de nem biztositott jogot a
kozgytilésen vald szavazashoz. 1987-ben ért meg az id6 arra, hogy a Filop-szi-
geteki unitarius univerzalista egyhaz kérhesse a UUA tagjai kozé valo felvételét.
Ekkor megvaltoztattik a jogszabélyt, és Eszak-Amerikan kiviil é16 nemzeteket is
befogadtak az egyhazszervezetbe. E 1épéssel Schulz elnok egyszerre két célt is
kovetett. Latta, hogy ,mennyire parokialis volt a legtobb amerikai unitarius
univerzalista™’- és eszkozoket keresett ennek megvaltoztatdsara. Masfeldl ta-
mogatni akarta az unitdrius univerzalizmus globalis névekedését. ,,Ugy lattam
- irta -, hogy a Fiilop-szigeteki kozosségilinket részben magara hagyta a létrejot-

36 Policies Relating to Overseas Groups. 2.
37 Schulz, William E. e-mailje Morrison-Reed Marknak, 2015. marcius 22.
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tében segédkezdé amerikai egyhazunk, ezért elhataroztam, hogy megprébalom
helyreallitani a viszonyt az egyhdztagsag rendezésével.”*®

Toribio S. Quimadalelkész és az Amerikai Univerzalista Egyhaz (Universalist
Church of America, a tovabbiakban UCA) kozott 1952-ben kezdddott el az a le-
velezés, amelynek nyoman Quimada amerikai értelemben is univerzalistanak is-
merte el magat, s amiért csakhamar ki is zartak a szabadelvi katolikus kozosség-
bél, az Iglesia Universal de Christobdl. Alig harom évvel késébb, 1955-ben mar
meg is alakitotta uj kozosségét, a Fiilop-szigeteki Univerzalista Egyhazat (UCP).
1958-ban az amerikai Univerzalista Segélyszervezet (Universalist Service
Committee) tdmogatta tanulmdnyai megkezdését egy helyi egyetemen.”® Az
1959-1960-as univerzalista egyhdzi évkonyv az UCP-t ,,testvéri tarsuldsnak” ne-
vezte 6t masik csoport: a Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz, a Japan Szabad Val-
lasos Egyesiilet, a Japan Univerzalista Egyhaz, a Koreai Univerzalista Egyhaz és
az Amsterdami Szabad Egyhaz tarsasagaban.

E nemzetkozi kapcsolatokat kozvetleniil az Univerzalista Segélyszervezet
miikodtette. Voltak azonban kiilonbségek is: Toshio Yoshioko példaul, a Japan
Univerzalista Egyhaz lelkésze és tigyvezet6 igazgatdja, az amerikai egyhaz alkal-
mazottja volt, Quimada pedig nem. Ugy tlinik, kiilonbséget tettek az iranyitott
misszi6 teriiletei és azon csoportok kozott, amelyekkel az egyhaz csak testvéri
tarsulast kotott. Ettdl fiiggetleniil elmondhato, hogy az amerikai unitariusok és
univerzalistak 1961-es egyesiilése a UUA keretében szerencsétlen kovetkezmé-
nyeket hozott az univerzalizmus nemzetkozi kapcsolataira. Az Univerzalista
Segélyszervezet formélisan a UUA hivataldnak vildgvallasokkal foglalkozo tigy-
osztalya lett, egy par év mulva pedig teljesen beolvadt az Unitarius Segélyszerve-
zetbe (Unitarian Universalist Service Committee, a tovabbiakban UUSC). A
UUSC ezt kévetden csakhamar felszamolta a ,,testvéri tarsulas” mindséget, meg-
sziintette érdemi kapcsolatait a Fiilop-szigeteken és Japanban miikod6 uni-
verzalista kozosségekkel, illetve a Virginia allambeli suffolki afro-amerikai misz-
szidjat is besziintette.

Jory Agate a Peace Corp amerikai alapitasi nemzetkozi segélyszervezet 6n-
kénteseként a Fiilop-szigetek sok ezer szigete koziil éppen Negros-on vallalt
szolgdlatot, ott pedig felkereste Toribio Quimadit is. Igy emlékezett vissza a
UUA visszavonuldsara a Fiilop-szigeteki kapcsolatbdl: ,, Amikor a Fiilop-szigete-

38 Muir, Fredric John: Maglipay Universalist: A History of the Unitarian Universalist
Church of the Philippines, 2001, Unitarian Universalist Church of Annapolis. 42.

39 http://www.uua.org/re/tapestry/adults/river/workshop6/175855.shtml ~ (letdltve:
2016. julius 7.)
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kiek elveszitették tagegyhazi mindségiiket a UUA-ben, Quimada valdsaggal élet-
célul tizte ki, hogy a viszonyt helyreallitsa. Nagyon sokat aldozott, személyesen
is, egyhdza megalapitasaért és megerdsitéséért, még komoly térité munkat is
végzett, és terjesztette az unitarius univerzalizmus j6 hirét... Ezt kovetéen azt ta-
pasztalni, hogy az anyaegyhaz tobbé nem ismeri el magaénak a Fiilop-szigeteki
kozosséget, megsemmisitden hatott ra”*° Hogy a kapcsolat a UUA és a UCP ko-
zOtt nem szakadt meg teljesen, elsésorban Quimada kitartasanak koszonhetd.
Még 1972 utan is, amikor a UCP az IARF tagszervezete lett, Quimada folytatta
eréfeszitéseit az amerikai viszony helyreallitasaért.

1986-ban az IARF amerikai teriileti szervezete tudomast szerzett a UUA
azon terveirdl, hogy szabalyzati keretet akar teremteni a mas orszdgokban mu-
kod6 unitarius kozosségek tagszervezeti mindségéhez. Elndke, Dianne E.
Arakawa tovabbi informacidkért irasban kereste meg a UUA vezetStanacsat. Le-
velének 6 tizenete az volt, hogy eljott az id6 a UUA tengeren tuli tigyekkel és
vallaskozi kapcsolatokkal foglalkozé tigyosztalyanak helyreallitasara.”! A levél
ugyanakkor aggélyokat is felvetett, példaul azzal kapcsolatosan, hogy mennyivel
kellene a UCP-nek az amerikai egyhazi koltségvetésbe befizetni, vagy arrol, hogy
a kapott szolgéltatésok vajon megfelelnek-e a sziikségleteknek. Osszegzésként
megallapitotta, hogy az IARF amerikai tanacsa szerint ,,a lépés nem volt kell§-
képpen végiggondolva, és a UUA vezet6tandcsa nem szamolt annak minden ko-
vetkezményével” Gene Reeves, aki akkor szintén tagja volt az IARF amerikai
tandcsanak, a felmeriilt kérdésekre ekként emlékezett: ,Vajon a UUA igazan
nemzetkozi és kultirakozi valldsos mozgalomma kivan valni? Ha igen, helyette-
siteni fogja az IARF-et, ha nem, milyen lesz a vele vald viszonya? Tovabba agga-
lyok meriiltek fel a UUA altal gyakorolt lehetséges imperializmusrol, és arrol,
hogy a Fiilop-szigetiek vajon nem valnak-e mdsodrendl egyhaztagokka egy

»42

Egyesiilt Allamok 4ltal uralt valldsfelekezetben!

40 Agate, Jory e-mailje Morrison-Reed Marknak, 2015. november 26. Agate unitarius
univerzalista neveltetésben részesiilt, majd a Peace Corp 6nkénteseként szolgalt a Fiillop-
szigeteken 1985-1988 kozott. Azon a napon hagyta el Negrost, amikor Quimadat meg-
gyilkoltak. A hajdja épp elindult, mikor a hirt a veje kialtotta neki a dokkrol, arra kérte,
hogy tovabbitsa a UUA-nek.

41 Dianne E. Arakawa to Peter Haslund, January 16, 1987, Andover Harvard Theologi-
cal Libray (AHTL), Cambridge, MA., bMs 1015/12 (14) Unitarian Universalist Associa-
tion, Office of the President. William F. Schulz, Records, 1970-1997. Indigenous Unitarian
Universalist Societies, 1986-1987.

42 Reeves, Gene e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. szeptember 4.
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Arawaka levelére kiildott valaszaban Schulz, a UUA elndke azt irta, hogy
még az IARF nemzetkozi titkarsaga is ,erdteljesen tdmogatja a Fiilop-szigeteki
egyhdz tagszervezetté valasat a UUA-ban. Az IARF egyszertien nem képes olyan
mértékil tandcsadast és gyakorlati tiamogatdst nyujtani a tengeren tuli unitarius
univerzalista csoportoknak, mint a UUA. A bostoni egyhazi f6hivatalba szamos
6shonos kozosség képviseldje kiildott értesitést arrdl, hogy unitarius egyhazkoz-
ségeket akarnak létrehozni otthonukban. Ilyen kéréseket kaptunk Malajzidbdl,
Libéridbdl, Costa Ricabol és mashonnan is. Nem szeretném tovébbra is az IARF-
hez iranyitani 6ket, ahol aztan elkallédnak a szalak...”*

Schulz valasza nemcsak a UUA dilemmajara deritett fényt, hanem egy ma-
sik nagy kérdést is megfogalmazott. Vajon az IARF hivatdsa volt segitséget nyuj-
tani a megalakulasban vagy a novekedésben barmelyik olyan csoportnak, amely
unitarius univerzalistanak azonositotta magat? Ha pedig nem az IARF-hez, nem
a UUA-hoz, nem a Brit Unitarius Egyhazhoz, akkor hova forduljanak segitségért
a sziikségben levé kozosségek? Az erre vonatkozo kérések ugyanis, és a tandcsta-
lansag, hogy ki valaszolja meg 6ket, régéta megoldandé problémaként neheze-
dett minden szereplére.

1854-ben az amerikai unitariusok elsé kiilfoldi missziondriusa, Charles H.
A. Dall lelkész Indiaba latogatott, és tovabbi szolgélatat ott végezte 1886-ban be-
kovetkezett haldldig. 1912-t6l a jamaikai Ethelred Brown a brit unitariusok ta-
mogatasat élvezte 1914-ig, az amerikaiakét pedig 1917-ig. Mihelyt a tdmogatas
megsziint, a jamaikai unitdrius mozgalom 6sszeomlott, Brown pedig 1920-ban
az amerikai Harlembe telepiilt 4t.** Volt szervezett unitarius egyhdzkozség Sierra
Leonében is, amir6l nem maradtak fenn adatok, leszamitva egy gytilekezeti
fényképet, amit Charles W. Wendtének, az IARF titkaranak kiildtek 1920 koriil.
1935-ben, amikor Evaristo Hurtado Mexikovarosbdl elészor kérte az AUA-t,
hogy kiildjon misszionariust egyhazkozség létrehozasara, levele megvalaszolat-
lan maradt. Masodik levelére is csak azt a valaszt kapta, hogy a gazdasagi valsag
utdéveiben az anyagi alap kevés volt, és senki nem véllalkozott a munkara. 1944-
ben a Unitarian Register havilap kozhirré tette, hogy az AUA vezetétanacsa jova-
hagyta az amerikai Samoa-szigetek Fagatogo egyhazkozségének kérését ,,az Egy-
haz tagsagaba valo felvételre. A tagsagi dij befizetése a folyd évre megtortént, és
a kozosség hivatalosan is a valldsfelekezet részévé lett”**1947-ben nyolc magan-

43 William E Schulz to Dianne Arakawa, February 5, 1987, AHTL, bMs 1015/12 (14)

44 Morrison-Reed, Mark D.: Black Pioneers in a White Denomination, Boston, 1984,
Skinner House Books.

45 Unitarian Register, 1944/1. 16.
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személy a Panama-csatorna térségében megalakitotta az Isthmian Egyhazkozsé-
get. Az 1964-es egyhazi évkonyv még 24 egyhaztagot tart nyilvan, a kozosség
utoljara az 1984-es kiadasban jelenik meg. 1954-ben a Universalist Leader egy
haiti szervezet létezésérdl szamolt be: ,Robert Mathurin lelkész iranyitasa alatt
nyolc egyhazkozség miikodik, négy iskolajuk van és tizenhét kisebb csoport-
juk”*® Volt unitarius egyhazkozség az Ecuador dllambeli Guayaquilban is az
1950-es években. 1960-ban a Szaud-Ardbiai Dhahranban unitdrius gyiilekezet
szervez6dott 33 egyhaztaggal, dr. Gelphi iranyitasaval, akinek felesége egyhazi
iskolat miikodtetett 45 gyermekkel. ,A Gelphi hdzaspar azon tlin6détt, vajon
miért nem latogatja meg 6ket mas orszagbol valo6 unitdrius. .. Sziikségiik lett vol-
na egy valldsoktatdst segit6 tapasztalatcserére”” A Register és a Leader folyoira-
tokban, valamint az évkonyvekben évrdl évre feltlint egy-egy bennsziilott unita-
rius vagy univerzalista kozosség valamelyik tavoli orszagban, aztan a kévetkezd
években legtobbszor nyomuk veszett.

Ezeket a kapcsolatokat a UUA néha unitarius misszionak tekintette, de In-
dia és Japan kivételével egyik sem a kozvetlen amerikai hatasnak koszonhetéen
jott 1étre. Ahogy Schulz idézett levelébdl is kideriil, a UUA-nak nem volt célja
mas kultardk keretében létrehozni unitarius kozosségeket, feleldsségiik nem
proaktiv volt, hanem reaktiv — legtobbszor csak valaszoltak egy-egy megkeresés-
re, noha ezek szamosak voltak. Mindezt tették olyan koriilmények kozott, hogy
a UUA-nak vallalt kotelezettsége volt egyik alapitvanya, a Holdeen Trust jovedel-
mének egy részét Azsidban felhasznalni. Ennek is koze lehetett ahhoz, hogy
Melvin Hoover személyében a bostoni hivatalba nemzetkozi kapcsolatokért fele-
16s munkatarsat alkalmaztak. ,,Még most is érthetetlen szamomra - irta Schulz
—, hogy éppen azoknak van a legtobb ellenvetése a nemzetkozi kapcsolatok fej-
lesztésével, akiket a legalkalmasabbnak véltem a UUA globalis felel¢sségének
felismerésére, és a vilag parokidlis szemléletmddid megkozelitésének elutasitasa-
ra: az JARF amerikai szervezete vezetSinek! Talan tulsagosan leegyszer(isitem
ezzel a képletet, de még ma sem vilagos eléttem, mi volt ellenvetéseik tulajdon-
képpeni mozgatoja’*®

Tényleg, vajon miért volt ez az IARF-hez kozelallé csoport ellene a nemzet-
kozi fejlesztésnek? Az IARF-esek aggalyainak megértéséhez ismerni kell, hogy
kik is voltak 6k, és honnan jottek. Arakawa mellett ott volt Homer Jack, a UUA

46 Working Together to Serve One Humanity, Universalist Leader, February 1954.

47 Memorandum, konferencia a szatd-arabiai gyiilekezetrdl dr. Gelphivel és Gelphi
asszonnyal, 1965. julius 12.

48 William F. Schulz to Dianne Arakawa, February 5, 1987, AHTL, bMs 1015/12 (14)
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tarsadalomszolgalati tigyosztalyanak korabbi igazgatdja és a World Conference
on Religion and Peace f6titkara. Gene Reeves, a Meadville Lombard Teoldgiai
Intézet rektora, az afro-amerikaiak alapitotta elsé felsGoktatasi intézmény, a
Wilberforce Egyetem tandra és az 1987-es IARF-kongresszus szervezébizottsa-
ganak elnoke, és Sunrit Mullick, egy indiai Brahmé Samddzs-kovetd, aki a
Meadyville Lombardon éppen lelkésznek tanult. Max Gaebler is ott iilt a vezetd
tandcsban. Mint a UUA tengerentuli és vallaskozi tigyosztalyanak igazgatdja,
Max Gaebler még 1963-ban taldlkozott Quimadaval, és azéta folyamatosan leve-
lezett vele. 1987 marciusaban Gaebler madisoni szoszékén ecsetelte aggalyait egy
prédikacidban. ,Nemzetkozi kapcsolataink mindenikét tényleges veszély fenye-
geti: a patrénus és a partfogolt viszonyanak kialakitasa. A Fiilop-szigeteki egy-
hazzal val6 kapcsolatunkat is egyenlé felek kozottinek kell megélniink, amely-
ben mindenki tiszteletben tartja a masik autondmiajat és felelosségeit egyarant.”*
»A UUA tagszervezetévé lenni tobb problémat vet fel, mint amennyit megold. A
nacionalistava valas veszélye nagyobb, mint gondolnok. Nem arrél van sz6, hogy
tudatosan elutasitanok a miénktdl eltéré perspektivakat, hanem arrol, hogy azo-
kat nem is vessziik észre. Azok a kérdések a legveszélyesebbek, amelyeket esziink-
be sem jut feltenniink — ezek tarjak fel beszorultsagunk helyzetét sajat kulturalis
kornyezetiinkbe.™

Végiil Gaebler is, akdrcsak kordbban Greeley, Gibson és Schulz, visszautalt a
kanadai helyzetre. ,Kanadai hittestvéreink djra és ujra sziikségét érzik annak,
hogy emlékeztessenek sajatosan amerikai megkdozelitéseinkre. Ha ez még ennyi
id6 és probalkozas utan is allja a helyét, ha mi, amerikaiak még mindig hajlamo-
san vagyunk elfelejteni, hogy a kanadaiak szamara fontos szempontokra is oda-
figyeljiink, mennyivel nehezebb lenne tagokka tenni egy, a miénkt6l annyira el-
tér6 tarsadalom és kultura gyermekeit, mint a Fiilop-szigeteki Negros!”*!

Az TARF amerikai el6ljar6i mellé idével masok is csatlakoztak. Mindamel-
lett az 1987. évi tavaszi iilésén a UUA vezetStandcsa hatdrozatot hozott arrol,
hogy javasolja a Ftanacsnak a tagsagrol rendelkezé szabalyzat 3.1 pontjanak
modositasat ugy, hogy lehetévé tegye a Fiilop-szigeteki egyhaz besorolasat a
UUA tagjai kozé. E lépést a brit unitariusok is teljesen tamogattak. Dianne

49 Gaebler, Max: The World-Wide Relevance of Our Free Faith, Madison, Wisconsin,
March 22, 1987. 3. Andover Harvard Theological Libray, Cambridge, MA., bMs 1015/12
(14) Unitarian Universalist Association, Office of the President. William F. Schulz, Re-
cords, 1970-1997. Indigenous Unitarian Universalist Societies, 1986-1987

50 Tbid. 4.

51 Tbid. 5.
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Arakawa elutasitast kérd levelére Roy Smith, a GAUFCC fétitkara és az IARF el-
noke azt valaszolta, ,,iidvozoljiik a UUA vezet6tanacsanak javaslatat.”

Az TARF kongresszusa 1987 nyaran a kaliforniai Palo Altéban talalkozott.
Toribio Quimada is jelen volt, de lebetegedett és korhazba keriilt. Amikor Bill
Schulz meglatogatta a betegagyon, Quimada arra kérte, ,tegyen meg mindent
azért, hogy ha 6 meghal is, dlma a UCP tagszervezetté valasardl valdra valjon.
Quimada akkor ugyan felépiilt, de a kovetkezd évben a Fiilop-szigeteken meg-
gyilkoltak.”>* Kivansagat osszefiiggéseiben kell értelmezni. A Fiilop-szigetek két-
szaz éven at gyarmatositott orszag volt, el6bb Spanyolorszag, utobb az Egyesiilt
Allamok 4ltal. Ez az id6tlen tapasztalat azt a tudatot sulykolta a filippindkba,
hogy a tekintély forrasat koreiken kiviil keressék. Vajon Quimada kérése olyan
legitimitdst keresett, amelyet csak a UUA tagsag tudott volna nyujtani? Vagy a
UUA beleegyezését a UCP kérésébe az amerikai imperializmus megnyilvanula-
sanak kell tekinteniink? Vajon olyan rejtéllyel allunk szembe, amelyre ma sincs
megoldas?

1988 juniusaban, egy honappal Quimada meggyilkoldsa utan, a fétanacsi
tilés keretében immar masodszor targyaltak meg a UUA szabalyzatdnak azon ki-
tételeit, amelyek a tagegyhdzkozségek keretét az Egyesiilt Allamokra és Kanadé-
ra, valamint a kiilfoldon €16 allampolgarok csoportjaira korlatozta. ,,A kérdés
nagy vitat eredményezett — emlékezett vissza Rebecca Sienes, Quimada lanya.
Kiildottek hosszu sora jelentkezett a javaslat ellen felszolaloknak kitett mikro-
fonhoz, de sokan tolongtak a javaslatot timogatok szamara kijelolt allvanynal is.
Nagyon féltem attol, hogy ha a mdédositds nem megy 4t, apam dlma meghiusul,
célja, amiért olyan sokat dolgozott, szertefoszlik.”** Hosszu vitdk utdn a UCP és
kozel 2500 tagja megkapta a tagsdg mindséget. A dontés azonban mas utakat is
megnyitott: mar 1988-ban felvették a mexikéi San Miguel de Allende Egyhaz-
kozséget is, 1990-ben az 0j-zélandi Auckland Egyhazkozséget, 1991-ben pedig a
dél-ausztraliai teriileti szervezetet, tényleges ellenvélemény nélkiil. A pakisztani
Lahore vérosban alakult helyi kozosség 1994-es befogaddsa annyiban masként
tortént, hogy a dontést heves vita el6zte meg. Egy UUA vezetGtanacsi tag vissza-
emlékezései szerint a kérést csak azutan hagytak jova, miutan a fajgytilolet eluta-
sitasanak érve is szoba keriilt.*

52 Smith, Roy Arakawa, Dianne-nek, March 25, 1987, GAUFCC/IARF/2. Correspon-
dence 1982-1993

53 Schulz, William F. e-mailje Morrison-Reed, Marknak 2015. marcius 22.

54 Sienes, Rebecca e-mailje, Morrison-Reed, Marknak, 2015. majus 4.

55 Rex, John e-mailje, Morrison-Reed, Marknak, 2016. aprilis 3.
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Visszatekintve, a faji elGitéletesség Sienes szerint is szerepet jatszott. ,,Ha
apam egy befolyasos, gazdag ember lett volna és kovetdi iskolazott polgarok, ta-
lan nem telt volna évekbe kérése pozitiv elbiralasa” Schulz is egyetértett ezzel:
»Az érvelés, hogy a UCP jogtalan befolyast gyakorolna szavazatai utjan a dontés-
hozasra, a vegytiszta rasszizmus jele volt”*® A f6tanacsi kiildottek tobbsége ko-
zéposztalybeli fehér ember volt, annak is az angolszasz valtozatabol. A vitatkoza-
sok rendjén tehat, ahol szegény, szines bérd, kilfoldiek felvételérdl kellett
véleményt mondani a UUA tagsagaba, elkertilhetetlen volt a rasszizmus megnyi-
latkozasa. Az IARF amerikai vezetStanacsi tagjainak kulturalis sokszintsége,
széles tapasztalata és kozismert elkotelezettsége a tarsadalmi igazsagossag mel-
lett olyan tények voltak, amelyek a nyitdsra val6 javaslatnak hitelt adtak, és an-
nak megvalositasat szavatoltdk. A kérdés nem az volt, hogy jo kapcsolatban le-
gyenek-e a UCP-vel - ezzel mindenki egyetértett. A kérdés az volt, hogy
Quimaddnak a testvéri tarsulasi mindség helyreallitasara nézé kérése vajon
meghozza-e a vart eredményeket. Az IARF amerikai vezetdi ebben a tekintetben
voltak szkeptikusak. Emellett a UUA vezet6tanacsanak 0j tagjai mindig djabb
kérdéseket vetettek fel. ,,A vezet6tanacs néhany tagja uigy érezte — mondta Doris
Hunter, akit 1987-ben valasztottak be a tanacsba —, hogy nincs megfelel6 mecha-
nizmus a tagsaggal kapcsolatos tennivalok megragadasara, ezért mar-mar a de-
mokratikus folyamatok hidnyanak veszélye meriilt fel. Ugy emlékszem, egy pa-
kisztani csoport részérdl jott kérés tette a kérdést tjra a vezetdtanacs asztalara”

A UCP, akarcsak a CUC és az EUU, végiil formalis kapcsolatba keriilt a
UUA-val, de Iényegében ez nem sokat jelentett. E szervezetek névlegesen ugyan
a UUA-hez tartoztak, de sem az eurdpai sem a Fiilop-szigetekbeli egyhdzkozsé-
gek nem kiildhettek képvisel6t sem a UUA testiileteibe, sem a nemzetkdzi féru-
mokra. A kanadaiak helyzete annyiban mas volt, hogy gytilekezeteinek kiildottei
voltak a Fétanacsban, és volt képviseldjitk a UUA vezetdtanacsaban is — sajatos
sziikségleteikre azonban ugyanolyan nehezen talaltak megfelelé megoldast
Amerikabdl. Ez a sajatos helyzet, tarsitva a kapcsolatok emberi tényez6ib6l szar-
mazd bonyodalmakkal, novekvo fesziiltséget eredményezett.

56 Schulz, 2015. marcius 22.
57 Hunter, Doris e-mailje, Morrison-Reed, Marknak, 2015. szeptember 15.
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Unitarius és Szabad Keresztény Egyhazak Fétanacsa
(General Assembly of Unitarian and Free Christian Churches)

Akarcsak a UUA-nak, a brit unitariusoknak is megvoltak a kapcsolatai a
CUC-val és az EUU-val. Nem is lehetne szamba venni az unitarizmus vilagszintd
misszios torekvéseit a Brit és Kiilfoldi Unitarius Egyhaz (BFUA) szerepének vizs-
galata nélkiil. 1928-at irtak, amikor a BFUA egyesiilt a National Conference-szel és
létrehoztak az Unitarius és Szabad Keresztény Egyhazak Fétanacsat (GAUFCC).

1825-6s megalakuldsa 6ta a BFUA célkitlizései kozott szerepelt az unitarius
kereszténység hatdrokon ativeld terjesztése elsésorban kapcsolattartas és kolcso-
nos egyiittmikodés utjan. Torténete vildgossa teszi, hogy megnevezésébe a kiil-
foldi jelz6t ,,szandékosan illesztették, és nagyon is komolyan vették”>® A 19. sza-
zadban példaul az egyhazi hivatal kiilfoldi és gyarmati tigyosztalya pénzadoma-
nyokat juttatott haladé mozgalmaknak Indidban, ahol Kalkuttdban és Madrasban
is partnereket keresett. Még miel6tt az amerikai unitariusok 1854-ben Charles
Dallt Indiaba kiildték, a britek William Robertsnek mar 1816-ban anyagi tamo-
gatast kildtek, joval megel6zve az amerikaiakat, ugyancsak a brit unitériusok
tamogattak Rammohan Roy-t is. Kés6bb a britek figyelme az észak-indiai kdszi
torzsbeli unitariusokra iranyult. Emellett a 19. szazadban 6k is tiamogattdk a ka-
nadai unitdriusokat, az 1850-es években pedig az ausztraliai unitariusokat. Ami-
kor David Faure, a dél-afrikai Cape Townban 1867-ben egyhazkozséget alapito
szabadelvii hollandiai lelkész meghalt, az angol Ramsden Balmforth vette 4t az
Orokségét, és 1921-ben egyhazkozsége tagja lett a BFUA-nak.” Amikor az AUA
1890-ben megkezdte misszidjat Japanban, egy angliai 6nkéntes, H. W. Hawks is
segitett nekik.®® Amikor Ethelred Brown 1912-ben Jamaikdban unitarius k6zos-
séget hozott 1étre, az AUA adomanyait a BFUA évi 500 dollarral kiegészitette.
Végiil a brit unitariusok a legkorabbi id6kt6l kapcsolatban alltak az erdélyi uni-
tariusokkal, és az ottani lelkészeknek 1860-tdl 6sztondijat biztositottak az oxfor-
di Manchester College-ben - késébb itt észak-kelet-indiai unitarius lelkészek is
tanulhattak.

1987-ben a GAUFCC keretében két igen jelentés nemzetkozi kezdeménye-
zés tortént. Majusban a Fétandcs elhatdrozta, hogy megvizsgalja egy unitarius

58 Mellone, Sydney Herbert: Liberty and Religion, London, 1925, The Lindsey Press. 98.

59 Gordon, Oliver: South African Unitarian History, http://www.capetownunitarian.
org.za/sa-unitarian-history/ (let6ltve: 2016. julius 7.)

60 Parker, William: The Unitarian Mission in Japan, Tokyo 2008, Tokyo Unitarian Fel-
lowship. 5.
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vildgszervezet létrehozasanak lehetdségét. Decemberben Christine Hayhurst f6-
titkar-helyettes jelenlétében az indiai unitarius egyhaz (Unitarian Union of
North East India, a tovabbiakban UUNEI) megalakulasanak 100. évforduléjan
létrejott az Unitarius Egyhazak Indiai Tanacsa (Indian Council of Unitarian
Churches, a tovabbiakban ICUC). Az ICUC célja az volt, hogy az indiai unitari-
us csoportokat egységbe tomoritse ,,az unitdrius univerzalizmus novekedése és
fejlédése érdekében,’®' tovabba képviselje az indiai unitariusokat nemzetkozi
szinten. 1988 oktdberében Geoffrey Head pénztaros mar az ICUC megszervezé-
sére utazott Madrasba, 120 indiai unitdrius tirsasagaban, akik Madrasb6l, Eszak-
Kelet-Indiabol és a Brahmo Szamadzs kozosségeibdl érkeztek. Head a GAUFCC-
nak sz6l6 jelentésében ezt irta: ,az ICUC megalakuldsa biztat6 jel az unitarizmus
er6sodésére a szubkontinensen, az unitarius éthosz bizonysag arra, hogy kiilon-
boz6 elemeket szeretetben és kozos célban egyesitsen. Indiai hittestvéreink ko-
vetend6 példat allitottak mindannyiunk elé.”®* Az ICUC megalakuldsa altal India
az unitariusokat tomorité nemzetkozi mozgalom élére keriilt.

A nemzetkozi tigyekben a brit GAUFCC az amerikai UUA szerepének el-
lenpontjaként értékelhetd. Keretében ugyanugy megtaldljuk a kanadai CUC-t és
az europai EUU-t, a Fétandcs dltal jovahagyott tdrsasdgok minéségben. Ugyanez
a viszony az indiai UUNEI-vel és a briisszeli Szabad Protestans Egyhdzzal is, a
GAUEFCC esetében raadasul minden testvéri kozosség szavazati joggal rendelke-
zik a kozgytilésen.

150 éven at a GAUFCC és a UUA az unitdrius misszios torekvések iranyitoi
voltak. A CUC és az EUU szdmadra természetes volt, hogy mindkettéhoz tartoz-
zanak, valamint kozos ,,gyermekiikhoz”, az IARF-hez is. Ugyanakkor azonban
nem teremtddott keret ahhoz, hogy az Gjabb egyhdzak olyan viszonyba keriilje-
nek egymdssal, mint a UUA a GAUFCC-vel. Ebben a tekintetben a 21. szazad
kozeledtével az volt tehat a kérdés, hogy milyen nemzetkozi szerephez jutnak
ezen egyre magabiztosabba val6 kisebb nemzeti kozosségek. Vajon az IARF lat-
vanyos atalakuldsai utan tudja-e 6ket is ugyanolyan jol szolgalni, amint korab-
ban az amerikaiakat és a briteket? Es forditva, mi lesz az unitariusok szerepe ab-
ban az Gj IARF-ben, amelyet tobbé nem az amerikai és eurdpai lelkészek és

61 Lyngdoh, Carleywell: Levél Sinkford, Williamnek Bostonba, Meghalaja, 2005. ok-
tober 25.

62 Head, Geoffrey: Report to the General Purposes Committee 6 February 1989: Visit to
the Indian Council of Unitarians Churches and to Unitarian Social Projects in Andhra
Pradesh - October 1988, 1989. februar 4.
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teologusok szabadelvii vallasrdl valé diskurzusa hataroz meg? 1987-ben ezekre a
kérdésekre még nem volt biztos valasz.
(Folytatjuk)

Egyhazi szervezetek jegyzéke

AUA: Amerikai Unitarius Egyhaz (American Unitarian Association)

BFUA: Brit és Kilfoldi Unitarius Egyhdz (British and Foreign Unitarian
Association)

CLF: Church of the Larger Fellowship (A Nagyobb K6z6sség Egyhaza)

CUC: Kanadai Unitédrius Egyhaz (Canadian Unitarian Council)

EUU: Eurdpai Unitarius Univerzalistak (European Unitarian Universalists)

GAUFCC: Unitarius és Szabadkeresztény Egyhazak Fétanacsa (General Assembly
of Unitarian and Free Christian Churches)

IARF: Vallasszabadsdag Nemzetkozi Tarsulata (International Association for
Religious Freedom)

ICUC: Unitarius Egyhazak Indiai Tandcsa (Indian Council of Unitarian Churches)

ICUOLRTW: International Council of Unitarian and Other Liberal Religious
Thinkers and Workers (Unitarius és Szabadelvii Vallasos Gondolkoddk és
Dolgozok Nemzetkozi Tandcsa)

ICUU: Unitariusok és Univerzalistak Nemzetkozi Tandcsa (International Council
of Unitarians and Universalists)

Konko Church of Izuo: Izu6i Konko Egyhdz

NSUS: North Shore Unitarian Society (Eszaki Parti Unitérius Tarsasag)

RFP: Vallasok a békéért (Religions for Peace)

RKK: Rissé Kdszei Kai (Az Igazsagossag és Barati Kapcsolat Intézménye)

Tsubaki Grand Shrine: Tsubaki Nagy Szentély

UCA: Amerikai Univerzalista Egyhaz (Universalist Church of America)

USC: Univerzalista Segélyszervezet (UniverslistService Committee)

UUA: Unitarius Univerzalista Egyhaz (Unitarian Universalist Association)

UUCP: Unitarian Universalist Church of the Philippines (Fiilop-szigeteki Unita-
rius Univerzalista Egyhdz)

UUEFP: Périzsi Unitarius Univerzalista Egyhdzkozség (Unitarian Universalist
Fellowship of Paris)

UUNETI: Eszakkelet-Indiai Unitarius Egyhdz (Unitarian Union of North East India)

UUSC: Unitarius Univerzalista Segélyszervezet (Unitarian Universalist Service
Committee)

World Conference of Religions for Peace: Vilagvallasok Konferencidja a Békéért



Jakabhazi Béla Botond!

A lelkipasztori krizisintervencio elméleti alapjai

A sikeres lelkigondozas folyamataban szerepet jatszo, jellegzetesen pasztoralis
hatétényezéket mindeddig még nem sikeriilt megfelelen integralni az évtize-
dek 6ta megalapozott és sikeresen alkalmazott altalanos krizisintervencios elvek
és eldirasok kozé?. Az erdélyi egyhazi gyakorlatunk is azt mutatja, hogy a lelki-
pasztori krizisintervencié — mint a pésztorpszichologia legujabb aga — teljes
mértékben hidnyzik a lelkészképzésbdl, és a gyiilekezetben szolgalo lelkészek
gyakorlatilag 6nmagukra vannak utalva, amikor olyan, a krizis értelmébe vett
hataresetekkel taldlkoznak (csaladon beliili bantalmazas, erdszak, gyilkossag,
ongyilkossag, valasok stb.), amelyek probara teszik, vagy meg is haladjak
lelkigondozdi eszkoztarukat. Eppen ezért tliztem ki e tanulmény céljdul, hogy
elnagyolt ecsetvonasokkal egy altalanos bevezet6t nyujtsak a témaban. Célom
tehat a pasztoralis krizisintervencio (a fogalom a szakirodalomban elvétve fordul
el6) sajatossagainak bemutatasa, mely bevezet6iil szolgalhat a konkrét krizis-
helyzetben segitségre szorul6 hiveink, embertarsaink hatékonyabb kisérésében.

A krizisintervencio helye a pasztoralpszicholégiaban

A pasztoralis pszichologia a lelkipasztori gyakorlat 1élektani (lelkipasztori
helyzetben felmeriil6 pszichikai jelenségek) elemzése, mely ezen tilmenden el-
méleti kutatasokkal is foglalkozik — a teljes egyhazi és vallasi gyakorlatra vonat-
kozoéan. E tudomanyag a sziik értelembe vett pszichologia mint tudomanyos
diszciplina vizsgaldddasainak és eredményeinek felhasznalasaval fogalmazza meg
allaspontjat, eltér viszont az un. ,yvilagi” pszichologiatol, mert kiinduldpontja a
lelkész és a gyiilekezete folyamatos kélcsonhatasa éltal kialakuld és allandéan
véltozo kozosségi tapasztalat. [gy nem csupén a szoros értelemben vett alkalma-
zott pszichologia (amely szigortan vallasmentes) eredményeinek egyhazi gya-
korlatban val6 felhasznaldsa, hanem a lelkész és az egyhdzi kozosség életének,

1 Jakabhazi Béla Botond lelkész, pszicholdgus, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Ecumene doktori iskolajanak hallgatéja.

2 Everly, G. S. jr.: Pastoral Crisis Intervention: Toward a Definition. International Jour-
nal of Emergency Mental Health 2000/2. 69-71.
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tapasztalatainak elméleti megfogalmazasa®. Célja és feladata az, hogy segitséget
nyujtson a teljesebb teoldgiai megismeréshez, a jobb emberismerethez és onis-
merethez.

Erdemes megkiilénboztetni a pasztoralis tanacsadést a lelkigondozastol és a
pasztoralis pszichoterapiatol. Noha a pasztoralis tanacsadas és a lelkigondozas
egymast szinte fed6 fogalmak, a pasztoralis pszichoterdpia (amely elsésorban az
Egyesiilt Allamokban oleli fel a lelkigondozast is) Eurdpéban az un. terdpids
lelkigondozas formajaban terjedt el, és legjelesebb képviselSje Dietrich Stollberg.
A terapias lelkigondozas mottdja: a lelkigondozas — fenomenologiailag - pszi-
choterdpia az egyhdz megbizasabol’, és pszichoterdpia egyhazi kontextusban™.

A krizis meghatarozasa

A krizisintervencié mibenlétének és jellemzdinek a megértésében a krizis
fogalmanak atfogo, ugyanakkor pontos leirasa sziikséges, idedlis esetben pedig a
krizissel kapcsolatba hozhatd jelenségektdl és fogalmaktol vald egyértelmii meg-
kiilonboztetése is fontos (pl. transzkrizis, PTSD stb.), amelyre ebben a tanul-
manyban nem térhetiink ki részletesen.

A krizis tulajdonképpen egy akut valasz egy eseményre, melynek kovetkez-
tében a lelki homeosztazis megbomlik, és az egyén szokasos megkiizdési mecha-
nizmusai cs6dot mondanak. Ennek kovetkeztében jelentds distressz, lelki szen-
vedés 1ép fel, és/vagy az egyén miikodése sulyosan megromlik, ugynevezett
funkcionalis kdrosodast szenved’.

A krizisvalaszt megel6z6 kivalté eseményt altalaban kritikus incidensnek
szoktak nevezni (critical incident). A krizisintervencio kifejezés az azonnali pszi-
cholégiai els6segély-nyujtasra vonatkozik, amelynek célja:

— stabilizalni a distressz szimptomait

3 Szentmartoni Mihaly: Lelkipdsztori pszicholdgia, Budapest, 1997, Jel. 10.

4 Hézser Gabor: A pdsztori pszicholégia gyakorlati kézikonyve, Budapest, 2002, Kélvin
Kiadoé. 60.

5 Stollberg korszakalkotd gondolatait a Therapeutische Seelsorge c. miivében fejti ki
(Kaiser, Miinchen 1969).

6 Stollberg, Dietrich: Wahrnehmen und Annehmen - Seelesorge in Theorie und Praxis.
Giiterslocher Taschenbiicher - Siebenstern, Giitersloh, 1978, Giitersloher Mohn Verlag.
293.

7 Doherty, G. W.: Basic Concepts of Critical Incident Stress Management. In Traumatic
Incident Reduction and Critical Incident Stress Management: A Synergistic Approach,
Volkman, V. R. (ed.), 2007, Loving Healing Press. 123.



136 KERMAGV 2016/2 o TANULMANYOK

- segiteni a tlinetek enyhitésében

— az adaptiv autonom viselkedés helyreallitasa — amennyiben ez lehetséges,
ha nem, akkor annak megkonnyitse, hogy a kliens a tovabbi tdmogatashoz hoz-
zaférhessen®.

A krizisen létfontossagu iddszakot vagy forduldpontot kell érteni. Egy ko-
rabbi, viszonylagos egyensulyi allapot felborulasat jelenti, ami magaban hordoz-
za egy Uj (és stabilabb) egyensulyi allapot elérésének lehetdségét. Az egyén belsé
valaszarol van szd, viszont nem szabad elfelejteniink, hogy krizishelyzetek a
rendszerekben is fellépnek, pl. a csalddban, amikor a kiilsé hatdsok meggyengi-
tik a rendszer belsé hatarait. Rendszer a csaladon tulmenden a nagycsalad és a
gylilekezet is. Jelenségként a krizis ,nem csak a teoldgiai vizsgdlodds targya, ha-
nem a teoldgia, a vallas, a gyiilekezet, az egyhdz maga is folyamatosan a krizis
targya™.

Az 6tvenes évek elejétdl kezd6dden Gerard Caplan kisérelte meg a korabbi
krizisintervencids tapasztalatok integralasat. Caplan egy egységes, a segitségnyujtas
megtervezésében maig érvényes kriziselméletet javasolt, amely a pszichiatriai preven-
cié kozponti elvévé valt. Caplan 1964-ban alkotja meg kriziselméletét'’, meghatd-
rozvan azt, hogy miben is all a krizishelyzet, amelyet négy, egymast kovetd sza-
kaszban vazol fel:

- a fesziiltség fellépése

- a megszokott, bevalt megoldasi kisérletek csédje

- j megoldasok keresése — amennyiben ezek sikertelenek maradnak, akkor
kovetkezik a negyedik szakasz

- Osszeomlas'

A krizisek meghatdrozasaban implicit médon feltételezziik azt, hogy a fellé-
p6 érzelmi zavarok visszafordithatoak. A krizisben 1évé ember nem feltétleniil
pszichés vagy mentalis beteg, egyszertien csak valaszol a kiilsé veszélyingerekre,
és amennyiben adaptiv vélaszt tud adni a helyzetre, a krizist megel6z6 miikodés-
mod helyreall.

8 Flannery, R. B. és Everly, G. S. jr.: Crisis Intervention: A Review, International Jour-
nal of Emergency Mental Health, 2000/2. 120.

9 Hézser: 1. m. 116.

10 Caplan, Gerald.: Principles of Preventive Psychiatry, New York, 1964, Basic Books,
Inc.

11 Yeager, K. R. és Roberts, A. R.: Bridging the Past and Present to the Future of Crisis
intervention and Crisis Management. In Crisis Intervention Handbook: Assessment,
Treatment, and Research (ed.: Yeager, K. R. és Roberts, A. R.) 2015, Oxford University
Press (4. kiadas). 17.
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A krizisek megnyilvanulhatnak konkrét és kézzelfoghat6 aggodalmak for-
majaban (biztonsagra, altalanos jollétre vonatkozdan), vagy a kevésbé kézzelfog-
hato aggodalmak, 6nazonossaggal kapcsolatos kérdések, kapcsolati mélypontok,
egzisztencidlis, lelki vagy akar teoldgiai, hitbeli valsagok formajaban is. A lelké-
szi korokben is elterjedt nézettel ellentétben nem minden krizis vezethetd vissza
spiritualis és vallasos vagy erkolcsi valsagra. Azok, akik megfelelden fel akarnak
késziilni a krizisbe keriilt embereknek valé hatékony segitségnyujtasra, az alapos
teoldgiai, spiritudlis-vallasos és lelkipasztori gondozasban val¢ jartassagot ki kell
egészitenitlik az alapvetd krizisintervencids ismeretekkel, illetve némi jartassag-
gal a kiilonb6zé tamogatd forrasok hasznalataban (beleértve a pszicholdgiai,
pszichiatriai és mas lelkipasztori forrasokat).

Végiil a krizis fogalménak egy atfogd koriilirdsara C. Gerkint idézhetjiik,
akinek allitasa szerint a krizis egy hatareset, egy szélséséges helyzet, amelyben
nyilvanvaléva valik ,,az alapvetd ellentmondas az emberi vagyak és a véges lehe-
tdségek kozott. ... Krizishelyzetben a sajat emberi sérthetéségiinkkel kell szem-
benézniink, a behataroltsagaikkal, a legmélyebb reményeink és vagyaink betelje-
stilhetetlenségével. Ebben a helyzetben a személy egy alapvetd valasztas elé kertil,
és a valasztas lényegében egy valldsos vagy hitbeli dontés: vagy meg kell védel-
meznie magat az ellenmondasoktdl (barmilyen kézen fekvé emberi védekezés-
sel, pl. ellendllassal, tagadassal, harccal), vagy nyitottd valik sérthetdsége, és bi-
zonytalan, ismeretlen jovéje irant, bizalmét Isten gondviselésébe és hatalmaba
helyezve..”"?

A krizishelyzetben 1év6 hiveknek pszichés és spiritudlis tdmogatdsra van
sziitkségiik, naluk a lelki megterheltség (a személyiség egyenstlya szempontjabdl
a jelentds értékek elvesztése) hitéleti krizissel is egyiitt jarhat. A keresztény pasz-
tori szolgalat alapvet feladata a lelki sziikséget szenveddk, a krizisbe jutott em-
berek segitése’’.

A krizis, amelyet a kinai képiras két szimbdélummal, a veszély és a lehetdség
képével fejez ki, a vallasos vagy spiritualis ember szamara liminalis, dtvezetd te-
ret hoz létre, az istenséghez vald kozeledés és a szentség-misztérium megtapasz-
taldsanak lehetéségét. A Biblidban az egyéni és kozosségi valsagok az tidvtorté-
net részei, a fejlddés fajdalmas, de elkeriilhetetlen feltételei.

12 Gerkin, C.: Crisis Experience in Modern Life: Theory and Theology for Pastoral Care,
Abingdon Press, 1979, Nashville. 32-33.
13 Hézser: I. m. 115.
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A Kkrizis tipusai

Jellegiiket tekintve kétféle alapvetd krizis létezik: fejlddési krizis és helyzeti
krizis. Mas kategorizalas szerint pedig beszélhetiink normativ és nem normativ
krizisekrdl. vagy a fejlddéssel és életkorral jard természetes krizisekrdl, valamint
a reaktiv, kiils6 hatasok okozta krizisekrol.

A fejlodési krizisek az élet természetes velejaroi, eldre jelezhetdek, de azért
stlyosak. Erik Erikson' a mult szazad kozepén javasolta a fejlodési krizis fogal-
maénak a hasznalatat. Szerinte az ember az élet sordn mindig 4j belsé eréket ki-
alakito, kreativ 1ény, aki képes pozitiv valtozasokra és életének aktiv iranyitasara.
Minden életkor sajatos feladatokat ré az egyénre: a testi valtozasok mellett a sz{i-
kebb és tagabb kornyezet elvarasai és lehetGségei alakitjak a személyiséget. A fej-
16dés mindig szocidlis viszonyokon keresztiil zajlik, és sikere az egyes szakaszok-
ban felmeriil6 sorsproblémak, krizisek megoldasan mulik. Idében hosszabb
periddusok, amelyek alatt az élet mas szakaszaihoz viszonyitva dinamikusab-
ban jelennek meg lényeges valtozasok. Az egyhaz a természetes kriziseknél —
altaldban — megjelenik ritusaival (pl. gyermek sziiletése utan keresztelés, serdii-
l6korban konfirmalds, parvalasztaskor hazassaigmegaldas, elhaldlozaskor
temetési szertartas).

A fejlédési krizisek mellett a krizisintervenci6 szempontjabol nagy jelen-
téséggel birnak, az un. akcidentalis krizisek. A nem normativ, véletlenszert
krizisek elére nem jelezhetGen, atiit6 erdével térnek be a személy életébe, és rend-
kiviili események és koriilmények eredményei, mint pl. valas vagy sulyos baleset,
rokkantsag, nem kivant terhesség, munkahely- vagy statusvesztés stb.

A pasztoralis krizisintervencio célja az, hogy segitsen az egyéneket és csala-
dokat, gytilekezeteket megkiizdeni a nem normativ, akcidentalis krizisekkel, va-
lamint tdmasz lenni a természetes krizisekbe jutottaknak. A lelkigondozo részé-
rél nagy jartassagot kovetel annak a képességnek az elsajatitasa, hogy a nem
mindig egyértelmi hatarok ellenére felismerje az adott krizistipust, és az adott
helyzethez a leghatékonyabb segitségi modot ajanlja fel klienseinek, hiveinek.

14 Erikson életmtivének legértékesebb és id6tallobb alkotdsa Growth and Crisis of the
Healthy Personality cimmel jelent meg (in Kluckhohn, C. és Murrey, H. (ed.), Personality
in Nature, Society and Culture, New York, 1956, Alfred Knopf).
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A krizisek jellemzdi

Kivalté okok

Habar a kriziseket kivalté okok sokfélék lehetnek, maganak a krizisnek a jel-
lemz6i egyetlen mintat kovetnek. A krizis, krizishelyzetbe kertilés egy olyan al-
lapot, amelyet bar a klinikai gyakorlatban 1étez6 valdsagként kezeltek, tudoma-
nyos szempontbdl csupan hipotézis volt mindaddig, amig Howard Halpern® be
nem bizonyitotta, hogy az un. krizis-viselkedés szignifikdnsan nagyobb mérték-
ben jelentkezik krizishelyzetben 1év6 személyeknél, mint azoknal, akik éppen
nincsenek krizishelyzetben. E jellegzetes viselkedési reakcidk névjegyei: faradé-
konysag és kimeriiltség, tandcstalansag és tehetetlenség, mozdulatlansag, zavart-
sag, fizikai szimptomak, szorongas, a csaladi kotelékek rendezetlensége és atlat-
hatatlansaga, tarsadalmi tevékenységben mutatkozé zavartsag'.

Ami a kivalto okokat, ingereket illeti, ezek altalaban kiils6 ingerek vagy ér-
zelmi veszélyek, mint pl. sziiletés, halaleset, valas, munkahely elvesztése, jellegii-
ket tekintve ezek mindig egy bizonyos helyzettel fiiggnek ossze, amelyek gyak-
ran személykozi konfliktusok. Halpern azt taldlta, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a kivalté okok mindségét illetGen, bar vannak krizishelyzetek, ame-
lyek nagyobb terhet jelentenek (pl. hazastars halala), mint masok, révidebb ideig
tartanak, és hatdsukban is korlatoltabbak (pl. egy korasziilott gyerek). Viszont a
megtapasztalt, megélt egyensulyvesztés jellegében nagyon hasonlo.

A krizist kivalté ok lehet egyetlen katasztrofalis esemény (halaleset), vagy
tobb esemény Osszegytlése (az utolsd csepp a poharban effektus: egy, a kiviilallo
szempontjabdl jelentéktelen esemény inditja el a krizist)"”.

A kivalté eseményt nem mindig tudatositja az érintett személy, ezért fontos
a lelkigondozd és a lelkigondozott szamara felismerni, azonositani a krizist ki-
valté eseményt. A krizis altaldban a valos vagy vélt veszteség témajat teszi koz-
pontiva a személyben. A veszteséget kiilonféle okok valthatjak ki: lehet egy targy,
egy kapcsolat, gazdasagi jellegli vagy érzelmi: jelent6s személy, szerelem, pénz-
ligyi biztonsag, csaladi szerep, onbecsiilés, értékek, élet értelmének keresése.
Veszteség érzését keltheti egy 1j munkahely megszerzése, el6léptetés vagy kolto-
zés is (ugyanis a nagy horderejii, pozitiv eldjelii valtozasok is stresszforrast ké-
peznek).

15 Halpern, H. A.: Crisis Theory: a Definitional Study, Community Mental Health Jour-
nal, 1973/9 (4). 342-349.

16 Stone, W. H.: Crisis Counseling, 3. kiadas, Minneapolis, 2009, Fortress Press. 13.

17 A krizisformdk 6sszefoglaléjat 1asd: Hézser: I. m. 124-127.
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A helyzet kiértékelése

A kivalté esemény nem all ok-okozati kapcsolatban a krizissel. Ugyanazon
helyzetet kiilonb6z6 személyek eltéré modon értékelik. Vannak olyan helyzetek,
amelyek szinte minden személy esetében komoly fenyegetést jelentenek: halal-
eset, stlyos betegség, valas stb.

Ahhoz, hogy egy krizis kibontakozzon, a személy stlyos veszélyt kell, hogy
észleljen, mely a sajat vagy csaladja értékeit, egyensulyat, 1étét fenyegeti. Az 9ssze
nem egyeztethet informdciok tulterhelik az érzelmi mukodést, és kikezdik a
megszokott gondolkodasi mintézatokat, a kognitiv disszonancia feloldasara tett
sikertelen kisérletek, a régebb bevalt modszerek csédje vezet el a krizis kibonta-
kozasahoz'.

Coping - megkiizdési médszerek és eréforrdsok

A krizis csak abban az esetben bontakozik ki, ha a megkiizdési modszerek
nem miikodnek. Minél nagyobb a fenyegetettség érzése, annal elemibb vagy reg-
resszivebb a személy megkiizdési valasza. A lelkészek gyakran talalkoznak olyan
krizishelyzetben 1év6 személyekkel, akik gyermeteg fiiggdséget és ragaszkodast
tanusitanak. Ez a magatartas mas személyeket taszit, és ezzel még nagyobb mér-
tékiivé valik az elszigeteltség. Minél gazdagabb a személy megkiizdési eszkozta-
ra, anndl nagyobb eséllyel ad adaptiv valaszokat krizishelyzetben.

Kimenetel szempontjabdl kétféle, pozitiv vagy negativ eredményrdl beszél-
hetiink. Amennyiben sikeres a megoldas, az gazdagithatja az egyén probléma-
megolddsi készletét és készségeit, ami a jovében el6forduld potencidlis krizis-
helyzetek sikeres megoldasanak esélyeit noveli. Amikor a megoldas sikertelen,
szélsdséges esetben a koros valaszok bekovetkeztével akar pszichotikus reakcid
és ongyilkossag is lehet a kimenetel.

A krizis legy6zésének esélyei fiiggnek az egyéni tényez6ktdl, mint amilyen a
veszélyeztetettség mértéke, a korabbi krizisek megolddsanak tapasztalata, a si-
kertelen krizismegoldasok mennyisége, a személyiségjegyek, tarsadalmi-kultu-
ralis normaktol valo fiiggés mértéke, a kiils6 erdforrasok (segitség) mennyisége
és mindsége’’.

Magas foki pszichologiai elérhetiség
A krizisben 1évé emberek kevésbé ellenalléak, nyitottabbak a valtozasra,
mint életitk mas, ,,normal” szakaszaiban. A szabalyok és a szerepek zavarossa

18 Stone: I. m. 16.
19 Hézser: I. m. 120.
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valnak, az elvarasok és tiltasok mértékének percepciodja enyhiil. Egy rovid ideig
tarto krizis egy egész életre meghatarozdva vélhat, pozitiv vagy negativ el6jellel.
Ezért kell a lelkésznek gyorsan és hatékonyan cselekednie, mert a magasfokd
pszichologiai elérhetdség egy olyan ablak, amely rovid ideig van nyitva. Caplan
észrevételeit Halpern bizonyitotta be, ezek az iddszakok csupan néhany napot
tartanak®. Ezért olyan fontos, hogy pl. a temetés utan kovetkez6 2. vagy 3. napon
a lelkész meglatogassa a gyaszold csaladot.

Krizishelyzetben az életvalsag spiritudlis valaszkereséshez vezethet, a vesz-
teségek kozelében az emberek gyakran szembesiilnek spiritudlis éhségiikkel, éle-
tilk tirességével, a kapcsolataik és értékeiknek nem kielégitd voltaval. A lelkész
pedig képzése révén éppen ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaban a leg-
megfelel6bb kisérdje a kereso, kétségbe esett embernek®.

Krizisintervencio és lelkipasztori krizisintervencié -
atfedések és kiilonbségek

A krizisintervenci6 fogalma a segités modozataira, mddszerére utal, ame-
lyekkel segitséget nyujtanak egyéneknek vagy csalddi rendszereknek az érzelmi-
leg donté jelentdségi helyzetek megoldasara. Azok a lelkészek, akik talalkoztak
ilyen helyzettel, és segit6 céllal részt vesznek az egyéni vagy csaladi valsaghely-
zetben, kettés célt tliznek ki maguk elé: egyrészt csokkenteni a krizist kivalto
esemény hatdsat, masrészt pedig felhaszndlni a krizishelyzetet arra, hogy az érin-
tettek segitséget kapjanak uj stratégidk és mddszerek elsajatitdsaban. A valsagok
Uj cselekvést tesznek sziikségessé, és jo esetben a pszichologiai és spiritualis
érettség elémozditoi, pl. ilyenkor vetddnek fel a hitre, az élet értelmére vonatko-
26 kérdések az egyénben. Eppen ezért tobb a krizisintervenci6, mint az un. elsé-
segélynyujtas®.

A lelkész mint lelkigondozé egyediilallé helyzetben van, ami a krizisinter-
venciot illeti, ugyanis pl. a gyasz (halalesetkor) a gyaszoldkat a lelkészhez vezeti
(temetéssel kapcsolatos részletek megbeszélése miatt is). A lelkészek gyakran az
els6k, akiknek a segitségét kérik krizishelyzetekben, mivel van egy jol megalapo-
zott, korabban kialakitott kapcsolatuk hiveikkel, a gyiilekezetben é16 csaladok
helyzetérdl, a bekovetkezett valtozasokrdl tudomasuk van, Ezen talmenden a lel-
kész konnyen elérhetd, mert legtobbszor a kozosségben él, és barmikor megszo-

20 Stone: 1. m. 4.
21 Uo. 5.
22 Stone: 1. m. 4.
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lithat6. Ugyanakkor megteheti azt, amit a pszichoterapeutak nem tehetnek meg:
ha problémat észlel egy egyén vagy egy csalad életében, kezdeményezheti a segi-
tést, pl. csaladlatogatassal.

Klessmann szerint minden lelkigondozas kezdd- és végpontja az Isten sze-
retetérdl szolo evangélium kozlése”. Hasonlo ez Assziszi Ferenc felhivasédhoz,
melynek értelmében az evangéliumot hirdetni kell, és csak ha sziikséges, akkor
lehet szavakat is hasznalni. Ez ellentmond az igehirdetési lelkigondozasi modell-
nek (amit, szerencsére, unitarius korokben nem hasznalunk), mert a kapcsolat-
kozpontu lelkigondozasi modell alapjan és szellemében, kiilondsen a krizisinter-
venciok soran, a lelkipasztor tevékenységébe belefér az is, hogy lelkigondozoként
akar a sajat lelkipasztorsagat legitimalo eszkozokrdl (bibliai versek, imadsagok,
aldas, stb.) is lemondjon®. A nehézséget az okozza, hogy nem mindig konnyt
eldonteni, hogy a bajba jutott embernek éppen mire van sziiksége ahhoz, hogy
talpra tudjon allni. Féleg lelkészeknek nem. Ezt a nehézséget jelzi az a tény is,
hogy a krizisintervenci6 szakirodalmaban a lelkipasztori krizisintervencié fo-
galma gyakorlatilag alig ismert. Azt jol tudjuk, hogy azok a hatasmechanizmu-
sok, amelyek timogatjak a lelkipasztori krizisintervenciét, mind megtalalhatdak
a nem pasztoralis krizisintervencids eljardsokban (pl. a szocidlis tdmogatas, a
problémamegoldas, katartikus fesziiltségcsokkentés, kognitiv datértelmezés).
Ami mégis alapvetden megkiilonbozteti a pasztoralist a vilagitdl, az a sajatos em-
berkép, amely az unitdrius lelkiilet szerint nagyon pozitiv, ugyanis a megkiilon-
boztetés nélkiil szereté Isten képmasaként tekint az emberre, blintudat és szé-
gyen nélkiil.

Idealis esetben a vallasos kozosségekben a lelkész az elsé ember, akit a bajba
jutott emberek felkeresnek, olyan, nem banalis problémakkal, amelyek megha-
ladjak a problémamegoldo stratégiajukat, amikor ugy érzik, hogy életiik fala re-
pedezni kezd. Ez olyan szempontbdl nem rendkiviili, hogy mindenki tapasztal
életében kriziseket, amikor szembe kell nézni fdjdalmas és ijeszté helyzetekkel. A
krizisek arra kényszeritik az egyént, a csaladot vagy gyiilekezetet, hogy raesz-
méljen arra, mennyire kiszolgaltatott, sérthetd, ,,mezitelen” az ember az ember-
tarsak, Isten és dnmaga el6tt”. Ugyanakkor nem csak a hivek keresik fel a lel-
készt, hanem a lelkész is hasonlé mértékben a hiveket, és a lelkész, helyzetébdl
kifolyolag, a legtobbszor jelen van a hivek életének természetes krizispontjain

23 Klessmann, Michael: A klinikai lelkigondozds kézikonyve, Debrecen, 2002, Debrece-
ni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teoldgiai Tanszéke. 15.

24 Uo. 16.

25 Stone: I. m. 2.
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(sztletés, pubertas, parvalasztas, halal). Mindezek ellenére a pasztoralis krizisin-
tervencid sem a szakirodalomban, sem a koztudatban nem foglalja el az 6t meg-
illetd helyet.

Kérdésiink az, hogy pontosan mi is a pasztordlis krizisintervenci6? Everly*
felhivja a figyelmiinket arra, hogy krizishelyzetek idején a lelkipasztorok egy ha-
talmas, eddig kiaknazatlan emberi er6forrast jelentenek, mivel éppen a lelkészek
azok a személyek, akik rendelkeznek azokkal az egyediilall6 jellemzokkel és ké-
pességekkel (személyiségiiknek és vallasos-spiritualis képzettségiiknek, emberi
tartasuknak koszonhetden), amelyek Oket rendkiviilien értékessé és hasznossa
teszi a pszichologiai valsdgok kozepette, nem kizdrélag a gyiilekezetben, hanem
kritikus, tagabb kozosségeket érinté események forgatagaban is (pl. terrortama-
dasok, tomeg-katasztrofa, az erdszak, a szeretett személyek tragikus elvesztése,
és altaldban minden olyan vélsaghelyzetben, amelyekért emberek felelések,
amelyben egyének vagy csoportok okozzak a sériilést, rombolast vagy halalt).
Ezekben a helyzetekben a lelkipasztorok rendelkeznek azokkal az eszkozokkel,
amelyek segitségével tamaszt tudnak nyujtani a bajba jutott egyéneknek.

A krizisintervenci6 kiilonbozik a tanacsadastol vagy pszichoterapiatol. Né-
hény pszichoterapids beavatkozasi modszer egyenesen ellenjavallt a krizisinter-
vencid soran, féleg azért, mert az intervenci6 egy fokozottan dsszepontositott,
idében rovidre szabott beavatkozast jelent. Hasonloképpen a lelkipasztori vagy
pasztoralis krizisintervencié kiilonbozik a lelkipasztori tandcsadastdl vagy a
pasztoralis pszichoterapiatol. A parhuzam nyilvanval6: ami a krizisintervencio a
pszicholégiai tanacsadasnak és pszichoterapianak, az a lelkészi krizisintervencio
a lelkipasztori tanacsadasnak és a pasztoralis pszichoterapianak. A lelkipasztori
krizisintervenciot végz6 személy abban az elényo0s, de feleldsségteljes helyzetben
van, hogy, sziikség esetén bibliai alapokon, irdsmagyarazattal és a torténtek ér-
telmének a keresésével, bolcs belatasra vezetéssel, egy egységes spiritudlis-valla-
sos vilagképpel kiegészitheti beavatkozasat. A pasztoralis krizisintervencid esz-
koztardhoz tartozik tehat a Biblia, az egyéni és kozosségi ima, kontemplacio, a
vallas altal kinalt egyesit6 és magyarazoé spiritualis vilagkép, ritualék, megbocsa-
tas, orokéletbe vetett hit stb.”

26 Everly, G. S. jr.: Pastoral Crisis Intervention: Toward a Definition. International Jour-
nal of Emergency Mental Health 2000/2. 69-71.

27 Everly, G. S. jr.: Pastoral Crisis Intervention, Ellicott City, 2008, Chevron Publishing
Corp. 42.
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Az elébbiekben felsorolt tényez6k hathatdsan hozzdjarulhatnak a nyilvan-
vald szorongas és distressz csokkentéséhez. Végiil pedig a lelkipasztori krizisin-
tervencio tobbletét jelentheti az az igazan egyedi ethosz, ami a teoldgiai szemlé-
letbdl fakad, ugyanakkor az a felfogas, hogy a lelkésszel val6 kommunikalasban
az isteni dimenzié fokozottan jelen van, és a kliens valamilyen formdban ,,Isten
megbizottjaval” folytat bizalmas beszélgetést.

Osszegezve: a lelkipdsztori krizisintervencid célja alapvetéen megegyezik a
nem lelkipasztori krizisintervencid céljaival. Mindkettd célja elsésorban az em-
beri szenvedés, distressz csokkentése, az egyén megfelelé6 mikodésének a hely-
reallitasa krizishelyzetekben, fiiggetleniil attdl, hogy a kivalté ok egy jelentds
veszteség, gyasz, az élet értelmének elvesztése, hitvalsag vagy mas, konkrétabb és
objektivebb akadaly, amely megzavarja az egyén adaptiv pszicholdgiai miikodé-
sét. A pasztoralis jelz6 a krizisintervenci6 kapcsan egy értéktobbletet jelent a ha-
gyomanyos ,vilagi” beavatkozasi megkozelitésekhez képest. Ez az értéktobblet a
sajatos pasztoralis szempontok érvényesitésébdl fakad, mivel a lelkészi jellegt
beavatkozas feltételezi valldsos, spiritualis és teoldgiai eréforrasok hasznélatat a
szétesett miikodésmod helyredllitasaban.

Krizisintervencio és a pszichologiai elsésegélynyujtas —
atfedések és kiilonbségek

A krizisintervencié nem tévesztendd Ossze a pszicholdgiai elsésegélynyj-
tassal. Az irodalomban azonban nem vildgos, hogy hol huzédnak a hatarvonalak
a két beavatkozasi mod kozott, és a kiilonbségek nem annyira a beavatkozas
modszerében keresendék, mint inkabb az id6keret, segitséget nyujtd személy,
kittizott célok, helyszin stb. koriilményeiben. A ketté egymastol valé megkiilon-
boztetése azonban a leginkabb az idékeretre vonatkozik.

A pszicholégiai elsésegélynyujtast nevezhetjiik elsé szintt beavatkozasnak,
a krizisintervenciot pedig masodik szint(i intervenciénak. Az els6 idétartamban
percek és orak kérdése, a segitséget nyujtd személy pl. a sziilok, rendér, lelkész,
orvos, egészségiigyi névér, tanar, szocidlis munkas stb. Célkittizés szempontjabol
a legfontosabb az azonnali megkiizdési funkciok visszaallitasa, tamogatas, bal-
eseti és elhaldlozasi kockazat csokkentése, Ettdl eltéréen a masodik szintl be-
avatkozas (krizisintervencid) napokra és hetekre terjed id6ben, tovabba tanacs-
adok, lelkészek, képzett szakemberek és pszichoterapeutdk a segit6 személyek.
Célkitlizése magaban foglalja és tilmutat az elsé szintl beavatkozas céljan, mivel
arra iranyul, hogy ,,megoldja” a személy krizisét: a személy elkisérése a krizis so-
ran, a traumatizal6 események integralasa a személy élettapasztalataiba és vilag-
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szemléletébe, a jovoben potencidlisan bekovetkez6 nehézségekre valo felkészités
stb.

A lelkipasztori krizisintervencié szempontjabdl érdemes kiilon figyelmet
szentelni az n. spiritualis elsésegélynyujtasra, amely kimondottan lelkészi ha-
taskorbe tartozo krizisintervencios eljaras.

A spiritualis elsésegélynyujtas

Az AEA elsé valldsos elkdtelezettségti tudomdnyos katasztréfa-kutatd koz-
pontja, a Humanitarian Disaster Institute (Humanitdrius Katasztrofa Intézet)
dolgozta ki azt a beavatkozasi tervet, amely krizishelyzetek, elsésorban (de nem
kizarolag) katasztrofahelyzetek kezelésére késziti fel a lelkészeket. Az egyetemi
szintl interdiszciplindris krizis-kutatas a Wheaton College keretében zajlik. Az
un. katasztrofa-lelkészség egy olyan specidlis hivatast jel6l, amelynek célja az,
hogy a krizisekhez vezet6 katasztrofak kozepette a nehéz helyzetbe kertiilt sze-
mélyek segitésénél nem csupan a fizikai, anyagi jollététi, érzelmi, mentalis, ha-
nem a spiritudlis és vallasi igényeit is szem el6tt tartsa. A lelki (itt spiritudlis ér-
telemben) elésegély célja nem Kklinikai jellegii, hanem inkabb a lelkész ama
felel3sségére sszpontosit, hogy pasztoracidja nyoman megerdsitse vagy vissza-
allitsa a gyiilekezet és a kzosség tagjainak pszicholdgiai és spiritualis egészségét.
Célja igy az, hogy a gyiilekezetek és kozosségek szilardabb, kitartobb, a stresszre
adaptivabb valaszokat addak legyenek®.

A spiritudlis els6segély kifejezetten a gyiilekezetek és valldsos kozosségek
tagjainak krizisintervencios jellegli segélynyujtasara korlatozodik, integralva a
pszicholodgiai és vallasi eréforrasokat. Egyik meghatérozé jellemzdje az, hogy
egy folyamat, nem pedig egyszeri beavatkozas. Ez kiilonbozteti meg a krizisin-
tervenciotol, mely idében korlatozott segitségnyujtast feltételez.

A spiritualis elsdsegélynyujtas nem hivatott helyettesiteni a prevenciot, a te-
rapiat vagy kezelést. Szerepe az, hogy az elsGsegélyt nyujtd szakértelme, krizisin-
tervencios készségei dltal helyreallitsa a kliens mtikodését, hogy egy adott hely-
zetben gyorsan és pontosan felmérje a kliens allapotat, és elGsegitse jolléti
mukodésének visszaallitasat. A rugalmassag kulcsfontossagt, mivel minden
helyzet és mindenik kliens egyedi.

28 Aten, J. és Boan, D.: Spiritual First Aid: Disaster Chaplain Guide, Wheaton, IL, 2013,
Humanitarian Disaster Institute, Wheaton College. 6.
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Aten és Boan szerint a spiritudlis elsésegély hét, dsszesen harom szinten
szervez6do intézkedésre vonatkozik®:

1. folyamatos tamogatas: felmérés (felmérés, megfigyelés és meghallgatds) és
koordinalas (segitségnyujtas és sziikség estén tovabbkiildés mas szakemberhez.

2. els6dleges tdimogatas: biztonsagba helyezés (azonnali intézkedés) és meg-
nyugtatas (relaxdlas, lelassitds és refokuszalas).

3. masodlagos tamogatas: kapcsolat kiépitése (masok tamogatasanak bizto-
sitasa), kompetencia tdmogatdsa (problémamegoldds hatékonysaganak visszaal-
litdsa) és onbecsiilés, remény visszaallitasa.

A folyamatos tdmogatds szintje a felmérésre és koordindlasra vonatkozik,
ugyanis a katasztréfalelkésznek folyamatosan értékelnie kell a gyiilekezeti és ko-
z0sségi tagok stressz-szintjét (beleértve a munkajat tamogaté 6nkénteseket is),
annak érdekében, hogy tudomasa legyen arrol, hogy kik azok, akik a legnagyobb
kockazatnak vannak kitéve, és kik azok, akiknek azonnal segitenie kell.

Az elsédleges tamogatas szintje a biztonsagba helyezést és megnyugtatast
foglalja magéban. Altalaban rovid ideig tart6 beavatkozas, a sz6 szoros értelmé-
be vett krizisintervencid, amelynek célja az intenziv szorongas, distressz csok-
kentése, és a funkcionalis zavarok feloldasa.

A tarsak tdmogatasanak szintje (kapcsolat kiépitése-rapport, kompetencia
tamogatasa és dnbecsiilés, remény visszaallitdsa) a masodik szintre épiil, miutan
a biztonsag és nyugalom sziikségleteit sikeriilt kielégiteni. Ez a szint ismét egy
hosszabb folyamatot feltételez, ezért csak részben tartozik a szlik értelembe vett
krizisintervenciohoz.

Minden krizishelyzetben az érzelmi, de a spiritualis reakciok felismerése is
fontos. A megrazé élmények, krizisek végsé esetben az életet veszélyeztetik, és a
krizisben 1évé emberek negativ érzelmekkel és fizikai tiinetekkel kiiszkodnek.
Ilyenkor a spiritualis-vallasos kérdések is fontossa valhatnak. Az alabbi tablazat
— Aten és Boan munkassaga alapjan —, mint tiinetlista, bar katasztréfa okozta
stresszreakciokra vonatkozik (pozitiv és negativ elGjelliekre egyarant) eredetileg,
érvényes a szituacios krizisekkel jaré stresszreakciokra is®.

29 Uo. 6.
30 Uo. 9-10.
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Krizisintervencios modszerek

A hagyomanyos tanacsadasi moddszerekkel szemben a krizisintervencids
paradigmanak tobb eldnye is van, elsdsorban azért, mert kimondottan krizis-
helyzetekre szerkesztették, ezért idGben nagyon korlatozottak, és igy kevesebb az
esélye annak, hogy a hivek ellenérzésekkel viszonyuljanak a lelkész irant azért,
mert az mély titkokat tudott meg roluk - ahogy gyakran megesik a lelkigondozas
folyamataban. Harmadszor pedig a krizisintervenci6 tag spektrumbdl érkezd
embereken segit, tarsadalmi-gazdasagi és muveltségi szinttdl szinte fliggetle-
niil*'. Tovabbi el6nye, hogy a krizisintervencié a pasztoralis lelkigondozas azon
része, amelyet egy gyiilekezet vildgi tagjai is nydjthatnak a bajba jutottaknak.

Felkésziilés

A lelkigondozo szerepe krizisbe jutott személyek segitésében a veszélyezte-
tettség mértékének a felbecsiilésével kezdddik. A lelkigondozd kompetenciai
kozé tartozik az a képesség, amely segitségével eldonti, hogy meddig vallalhatja
felel6sségteljesen az érintett személy lelkigondozasat™.

A lelkész nem hagyhatja figyelmen kiviil sajat személyes tigyeit és problé-
mait sem, melyek megjelenhetnek egy krizishelyzetben®. Fontos tisztazni, hogy
milyen jellegti a segitség, amit nyujt, és mi motivélja a segitési szandékot. A segi-
tének vilagosan latnia és tartania kell a személyes és szakmai hatarokat ahhoz,
hogy hatékonyan tudjon beavatkozni. Tovabba a segitének fel kell késziilnie arra
is, hogy kudarcot vallhat — megtorténik, hogy akaratuk ellenére sem tudunk se-
giteni, pl. mert vannak, akik ellenallnak és elutasitjak a segitséget.

A lelkésznek, mint lelkigondozdnak, érzékenynek kell maradnia, és észlel-
nie kell az iranyaban tamasztott és megfogalmazott elvardsokat, a szerepeket,
melyeket rd ruhaznak (pl. tisztaban kell lennie azzal, hogy van, amikor varazs-
erdt tulajdonithatnak a lelkésznek).

A lelkigondozénak nagy pszichikai teherbirasi képességgel kell rendelkez-
nie ahhoz, hogy képes legyen a negativ érzések elviselésére: ironia, giny, ciniz-
mus, lenézés. Megtorténik, hogy a segités fejében dithot és agressziot kap a lel-
kész. Résen kell lennie, hogy masok segitésében ne rangassa sajat magat
valamilyen krizisbe, ami megnyilvanulhat rugalmatlansagban, a nyugalom el-

31 Stone: I. m. 26.
32 Hézser: 1. m. 128.
33 Stone: I. m. 27.
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vesztésében, tiirelmetlenségben - ilyenkor van a legnagyobb sziikség az inter-
viziora és a szupervizidra.

A sajat hatarok és képességek tulbecsiilése nagymértékben fenyegeti a hite-
les, mély torédést a krizisben 1év6 személy irdnt. Iddnként nehéz ellendllni a sajat
szerep, a modszer, a segit6i pozolds stb. csabitdsainak. Tudatdban kell lennie an-
nak, hogy milyen kép él benne az idealizalt lelkészr6l mint segit6rdl, és ne essen
kétségbe, ha nem felel meg idealjanak™.

A krizisintervencio dbécéje

Ahhoz, hogy biztosak lehessiink abban, hogy krizishelyzetrdl van sz6, Stone
szerint® a kovetkezd kérdésekre kell valaszolnunk:

1. volt-e egy id6ben kozeli, maximum néhany hete bekovetkezett megterhe-
16 érzelmi zavar vagy problematikus viselkedés a segitségre szoruld életében?

2. stilyosbodtak-e ezek a nehézségek?

3. talalhatd-e Osszefiiggés a problematikus érzelmi terheltség és viselkedés,
valamint egy kiilsé esemény kozott, tortént-e véltozas a személy életében?

Amennyiben mindharom kérdésre a vélasz pozitiv, akkor nagy valdszinu-
séggel fennall a krizis.

A pasztoralis krizisintervencid jellemz6i: a segitségnyujtas azonnali meg-
kezdése, gyakorlati segitség és dltalanos lelki timogatds, a krizisintervencié meg-
felel6 idében valé befejezése.

Stone szerint® a pasztoralis krizisintervenciéonak hdrom &sszetevéje van:
A - kapcsolatfelvétel az érintett személlyel, B — a probléma leegyszeriisitése, le-
csupaszitdsa Osszetevéire, C — megkiizdés a problémaval. A harom Osszetevo
nem kell egymas utdn kovetkezzen, és lehetnek atfedések kozottiik.

A - kapcsolatfelvétel — 1ényege az empatikus kapcsolat kialakitdsa. Nem ez a
végcél, de ez a segités alapja.

Jelenlét — a lelkész fizikailag, nonverbalisan és verbalisan kifejezi érdeklodé-
sét és tor0dését a személy irant, ezaltal hozzdjarul egy gorcstelen, megbizhatd
kornyezet kialakitasahoz. A testi magatartas, testbeszéd jelzi a készenlétet és ér-

34 Hézser: I. m. 135.
35 Stone: I. m. 29.
36 Uo. 30.
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dekl6dést. A testi érintés kiemelt fontossagu, amennyiben helyénvalé (pl. kézfo-
gas) az adott helyzetben, nem kiilénben a szemkontaktus.

Meghallgatds — lényeges a teljes és osztatlan figyelem, amely a masik sze-
mélyre irdnyul, a segit6 kongruens viselkedése, pl. nem kacag fel, amikor a masik
sir stb., mert ezek meggatoljak az onfeltarulkozast. Itt nincs helye az itélkezésnek
és a kritikanak, kioktatdsnak vagy tanacsadasnak. Ezen a ponton vildgossa kezd
valni, hogy milyen a formdja és milyen intenzitdsu a krizis.

B - a probléma leegyszeriisitése, lecsupaszitdsa Osszetevdire — erre jellemzo,
hogy a valaszadas személyre szabott, konkrét (specifikus) és egyértelma. A zart
kérdések helyett a lelkigondozé nyitott kérdésekkel fordul a krizisben 1év6 sze-
meélyhez. Fontos, hogy a valaszok ne cstisszanak at elemzésbe. Pontosan meg kell
hatarozni a problémat, utdna pedig sor keriilhet az akcidterv elkészitésére,
amelynek realisnak kell lennie, és célja az, hogy a krizisbe jutott embert kicsi, de
6nalld 1épésekhez segitse, amelyek novelik problémamegoldd képességeibe ve-

tett bizalmat®’.

C - megkiizdés a problémdval — a lelkész segit az er6forrasok mozgdsitasa-
ban, cselekvéstervet készit, valtoztat. A megfontolt, donté cselekvés novekedés-
hez vezet. Itt keriil sor a célok kittizésére, az eréforrasok felmérésére, az alterna-
tivak megfogalmazdsara, a cselekvésre valé elkotelez6désre és az értékelésre. A
cselekvés a krizisélmény feldolgozasat jelenti, amelynek sordn a segitett személy
rataldl a maga egyéni megoldasi lehetdségeire, és a maga moédjan probalja ki azo-
kat. Mivel a krizisintervenci6 soran az 6nallé6 megoldasok megtalaldsa a cél, a
megfelel6 idében vald befejezés nem terheli tul, de nem is ,,kényezteti el” a segi-
tett személyt®.

A lelkészi krizisintervencio buktatoi

A krizisintervenciénak megvannak a maga kockdazatai. A WTC kettds épii-
letének a 2001. szeptember 11-ei felrobbantasa utan pszicholégusok és terapeu-
tak nagy csoportjat mozgositottak a amerikai hatésagok azért, hogy azonnali
segitséget nyujtsanak a traumatizalt talélok, a meghaltak hozzatartozoi és a
sokkallapotban levé lakossdg szdmdra. A résztvevé szakemberek elvégezték
munkdjukat, mint ahogyan a lelkészek, papok és prédikatorok is. A hatésagok és

37 Hézser: 1. m. 138.
38 Uo. 139.
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az akadémiai kozosség is, mint a tudomanyossag hajtoereje, adatokat gytjtottek
a pszichologusok dltal végzett krizisintervencié hatékonysagardl. Az eredmé-
nyek meglepdek voltak. Kiderilt ugyanis, hogy a lelki segitség és a siirg6sségi
pszichologiai ellatas, s6t a megszokott krizisintervencios paradigma is kiegészi-
tésre szorul — egy mértékletességre és higgadt megfontolasra késztetd ténnyel: a
lelki elsésegélynyujtas bizonyos esetekben ellenjavalt®. Gyakorlatilag a retrau-
matizalas veszélyét kell elkeriilni, és fokozottan figyelni arra, nehogy a krizisben
levd klienst a segit6 azaltal, hogy beszéltetni, ,ventillaltani” szeretné, mert ugy
gondolja, hogy ezaltal katartikus, szorongdasoszlaté hatast ér el benne, ront a
helyzeten (ha pl. adott helyzetben az adott kliensnek éppen arra van sziiksége,
hogy ne beszéljen, és érzelmileg, gondolatilag minél tavolabb keriiljon a krizist
kivalté traumatikus eseménytél).

A lelkészi krizisintervenciora nézve a New York-i tapasztalatbol lesziirt ta-
nulsag az, hogy bar tudjuk, hogy a lelkigondozdi tevékenység kihivas a segitd
szamara, a lelkésznek tudataban kell lennie annak is, hogy tevékenysége negativ
kovetkezményekkel is jarhat. Mindenesetre a kockazatokat jelentésen csokken-
teni lehet a megfeleld képzéssel és egy tamogat6 szakmai csoportban valo rész-
vétellel, sajat szerepiink korlatainak tiszteletben tartasaval.

A modern pszicholdgiai kutatasok és kisérletek dltal bizonyitottan hatasos
és hatékony pszichoterapidk, tanacsadas, krizisintervencios el6irasok a tudoma-
nyos kritériumoknak megfeleléen egyhazaktol és vallasoktol fiiggetlenek. A sze-
kuldris szakember nem ritkan gyanakvoéan tekint az egyhazakban és vallasos jel-
legli kozosségekben folytatott lelkigondozasra, és, hozzathetjiikk, hogy joggal.
Megtorténik, hogy magukat hitterapeutaknak, simanoknak kiadd, vagy egysze-
riien a valldsos buzgalom megszallottjai a sajat nézépontjuk és hitrendszeriik
misszidszerl terjesztésével haléznak be bajba jutott embereket. Erdélyben ki-
mondott veszély forrasanak latom tovabba azt a protestans korokben elterjedt
nézetet, hogy a lelkésznek 6rallonak kell lennie a gyiilekezete és hivei korében, és
vezetnie kell ,a nyajat” a ,,helyes” hitelvek és erkolcsi normak betartdsaban. Az
ilyen és hasonld, gyakran szentirasi tekintéllyel is alatdmasztott nézetek nem
annyira artatlanok, mint amilyennek téinnek. Ovakodnunk kell attél, hogy lélek-
teleniil, empdtia nélkiil, minden egyes ember személyiségének és életének ere-
dend6 méltosagarol megfeledkezve probéljunk segiteni, és hogy valamilyen for-
maban sajat képiinkre és hasonlatossagunkra akarjuk formalni azokat az
embereket, akikkel mint lelkészek vagy lelkigondozdk lépiink kapcsolatba.

39 Err6l sz0lt az Gn. debriefing-vita. Ezt érdemes lenne kifejteni, 6sszefoglalni par sz6-
ban.
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Az alabbiakban tekintsiik at roviden azt az 6t magatartast és viselkedési mo-
dot, amelyet lelkigondozdként, kiilondsképpen krizishelyzetekben, szigortan el
kell kertilniink®:

1. erdltetett, a kliens dltal nem kért prédikalas — a lelkigondozdi munka so-
ran a vallasos szakembernek, kiilonosképpen a lelkészeknek, ellen kell allni an-
nak a kisértésnek, hogy a hive, kliense életének krizise kozepette elkezdjen pré-
dikaciét mondani vagy istentiszteletet tartani akkor, amikor erre explicit médon
nem kérték fel. Krizishelyzetben a kliens rendkiviil sériilékeny lelkidllapotban
van, és ez a torékenység a legtobbszor fokozott érzékenységben nyilvanul meg.
Nem vitds, hogy az evangélium prédikacidszert hirdetése sajatos eréforras lehet,
mely tamaszt, reményt és vigaszt nyujt, de ez csak abban az esetben érvényes,
amikor a hallgatok készen allnak az tizenet befogadasara. A krizishelyzetben
vergddd embernek nem biztos, hogy erre van sziiksége, és amennyiben a lelkész
tévesen ugy itéli meg, hogy prédikdlnia kell, és nem érzékeli, hogy masra volna
sziikség (pl. csendes jelenlétre, batoritd tekintetre, kozhelyektdl mentes és 6szin-
te szavakra, elfogadé meghallgatasra, egyiitt-gondolkodasra), tobb kart okozhat,
mint jot. Az ilyen jellegi, helyzethez nem ill6 lelkészi magatartas a kliensbdl a
szégyen, harag vagy diih érzéseit valthatja ki, valamint a tovabbiakban a lelkész
segitségének az elutasitdsat, tarsasaganak a kertilését.

2. a kliens megtéritésére tett kisérletek — az egyik legellenszenvesebb dolog,
amit egy lelkész vagy pap, prédkator elkovethet az akut krizisben levé emberek-
kel az, hogy probalja ket megnyerni és beszervezni sajat vallasos kozosségébe.
Az unitarius lelkészek kdrében nem tudunk hasonld esetrdl, viszont a jelenséget
gyakran latjuk kozosségeinkben, amikor egy vallasos kozosség tagjai vagy veze-
t6i a gyaszold csaladot megkornyékezik azzal a céllal, hogy megnyerjék és be-
szervezzék Oket sajat vallasos kozosségiikbe. A lelkészi hivatds szolgdlat, és
lelkigondozokként a segitségiinket ugy kell felajanlanunk, hogy figyelembe ve-
gytk a kliens spiritualitasat. Vallasos és spiritualis kliensek esetében, akik fogé-
konyak, és értik az evangélium nyelvét, vallasos nyelvezettel és eszkozokkel ko-
zelithetiink, azok esetében, akik nem fogékonyak erre, mell6zni kell a spiritualis
nyelvezetet. Vallas nélkiili, agnosztikus vagy ateista egyhaztagjainknak, kliense-
inknek nem segitség, ha a Szentirasba kapaszkodva és azt idézgetve préobalnank
segiteni.

40 Everly, 2008. 63-64.
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3. teoldgiai jellegti vitak inditasa — lelkigondozokként, krizisbe jutott embe-
rekkel, el kell keriilniink azt, hogy teoldgiai vitakba bocsatkozzunk veliik, féleg
ha tudataban vagyunk annak, hogy a sériilékeny érzelmi allapotban levé ember
amugy is fokozottan érzékeny és fogékony a provokaciokra, és kevésbé érzékeny
a meggy06z6 érvelésre, gyakorlatilag meg sem hallja a ,,fennkolt” logikazast. A
lelkigondozo vitatkozas helyett inkabb hangolodjék ra érzelmileg a kliensre, és
keriilje el a konfrontativ, konfliktust sziilé témakat és szovéltasokat. Azért van
jelen, hogy segitsen, és nem azért, hogy igazat bizonyitsa.

4. a szenvedés minimalizdldsa és az ,,Isten igy akarja/akarta” jellegii frazisok
- a veszteség érzését el kell ismerni, és tisztelni kell. Nem szabad bagatellizalni
vagy jelentéségében kicsinyiteni a szenvedd ember fajdalmat, vagy dsszehason-
litani azt mds emberek hasonlé tapasztalataval. Ehelyett sokkal nagyobb tamasz
és segitség, ha elismerjiik a szenvedést, és kifejezziik a kliensnek azt, hogy mi
sem tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy ,,miért” kovetkezett be a tragédia,
vagy hogy ,mi az értelme” a szenvedésnek, és mi is kiiszkodiink, vele egyiitt a
helyzet megértésével. Nagyon fontos ezen a ponton elismerni és kifejezni azt,
hogy a klienstinknek joga van azt és tigy érezni, ahogy és amit éppen érez, bele-
értve a kétségbeesést, kilatastalansagot, reményvesztettséget. Nyitottnak kell
lenniink meghallani a panaszt, és elég er6sek ahhoz, hogy ellendlljunk annak,
hogy a krizisbe jutott embert oktassuk arrdl, mit érezzen és mondjon, és mit ne
mondjon, gondoljon, érezzen. A lelkigondozé elsérendii feladata krizishelyzet-
ben az, hogy tanu legyen, a szenvedd ember tapasztalatanak a szemlélgje és elfo-
gadoja - fizikai jelenléte, aktiv hallgatasa és belsd tartast sugarzé csendje altal.

5. a véltozas Osztonzése a szégyen és biintudat eszkozeivel — szamos keresz-
tény kozosségben természetesnek tartjak a tagok azt, hogy egymas viselkedését
(felnéttekét, de sajnos a gyerekekét is) a szégyen és blintudat érzésének felkelté-
sével szabalyozzak. Ez etikailag nem helyes, tovabbmenden pedig lelki bantal-
mazas szamba megy. Iskolai, nevel6i kozegben, és f6ként krizishelyzetekben szi-
goruan ellenjavalt a kliens motivalasa szégyenérzete vagy blintudata felkeltésével.

Gyasz okozta krizis kezelése
Végiil nézziink meg egy konkrét krizisintervenciés modellt, amelyet a

gyaszmunkaban hasznalhatunk akkor, amikor a lelkigondozas krizisintervenci-
0s jelleget olt.
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1. lépés: A helyzet stabilizdldsa és a klienssel vald kapcsolat megerdsitése

Legtobbszor a bajba jutott személy és a lelkész jol ismerik egymast, sokszor
talalkoztak csaladlatogatasok alkalmaval is. A lelkész, mint az egyhaz dltal meg-
bizott és kiildott személy, az unitdrius lelkiség nyitottsagaval és egyszertségével
torekszik a bizalmas, kiszamithatd és megbizhato kapcsolat kialakitasara, ugyan-
akkor megfeleld kornyezeti feltételeket is probal biztositani (nyugodt, csendes
szobat beszélgetésre). A lelkészre, lelkigondozdi és az evangélium hirdetdjének
szerepébdl kifolydlag, ugy is tekintenek, mint a szentség hordozdjara vagy az is-
tenség kiildottjére, a gondviselés megtestesitdjére. Ezért az elfogado, csendes és
figyelmes jelenlét altal modellezi a lelkész a leginkabb az elfogadd és feltétel nél-
kiil szeretd istenséget, mely 6nmagaban is vigasztal6 és reménykelts. Tovabbme-
nben kozvetitd szerepet is jatszik a krizisben levd, gyakran hozzatartozoi altal
félreértett személy és csaladja kozott (nemegyszer tapasztalhattuk, hogy a zavar-
ral és banattal kiizdo, kétségbeesett személlyel kornyezete tiirelmetleniil vagy ha-
ragosan banik, és a ,,szedd mar 6ssze magad” vagy ,,miért csinalod ezt” monda-
tok gyakran elhangzanak) annak érdekében, hogy csokkentse a stresszhez
hozzajarulé kornyezeti hatdsokat. A lelki, mentalis folyamatokat és zavarokat
nem ismerd, tudatlan hozzatartozokat fel kell vilagositani arrdl, hogy szenvedd
tarsuknak tdmogatd, tiirelmes és gyongéd segitségre van sziiksége, és nem erd-
szakos Osztonzésre és kioktatdsra.

2. lépés: Az adott helyzet tudatositdsa és a felmeriilé érzések elfogaddsa

A lelkésznek nyitottnak kell lennie arra, hogy meghallgassa az emlékeket,
csaladi torténéseket, fontos események felelevenitését és tjramondasat. Megbiz-
hatdan nyitottnak kell lennie a hive/kliense érzelmeire, és nem kell arra toreked-
jen, hogy valamilyen katartikus élményhez segitse hivét. Ugyanakkor teret kell
engednie a csendnek, az elhtiz6dé hallgatasok fesziiltségét nem kell megtornie
beszéddel (mert els6sorban kisérdje, és nem vezetdje vagy oktatdja a krizisben
levé embernek - az oktatas vagy nevelés feladata, amennyiben erre igény van, a
krizis utdni id¢szakba tartozik).

3. lépés: A megértés elGsegitése

A lelkésznek egyiittérzéen, megfontoltan és dszintén, sietség nélkiili vala-
szokat kell adnia kliense kérdéseire. Ajanlhatja az egyiittimadkozast, de ne erdl-
tesse, ha erre nincs igény. Amennyiben a kliens sajat helyzetét katasztrofizalja
vagy dramatizaltja, a lelkész jozan és kimért, diagnézisoktél mentes szempontot
nyujthat, pl. a kognitiv atkeretezés technikaja altal.
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4. lépés: Tamogatja a kliensét vagy hivét a gydszdanak adaptiv megélésében, és
segit a veszte(s)ség érzésével valo megkiizdésében

A krizisben levé ember gyakran valamilyen radikalis életmodvaltassal akar
enyhiteni szenvedésén. Ilyenkor a lelkész feladata elhalasztani az életbe vago,
impulziv tervek végrehajtasat. Ugyanakkor segitenie kell kliensének abban, hogy
a lelkész és tamogatd személyek fizikai jelenléte helyett bels6 eréforrasaira, ol-
vasmanyaira, emlékeire stb. tdimaszkodjon. Amennyiben az helyénvalo, segitsé-
get kell nytjtani a kliensnek a veszteség értelmének a keresésében, valamint ab-
ban, hogy megfogalmazza azt, hogy miként fog tovabb élni az elhunyt tarsa vagy
rokona stb. nélkiil, és hogyan emlékezzen r4, rdjuk ugy, hogy az tavlatilag eréfor-
ras lehessen. Amennyiben odaill§ és a helyzet megkivénja, a lelkész mutathat
néhdany altala ismert stresszcsokkenté technikat (mindfullness, légzés stb.)

5. A kliens tovabbkiildése szakemberhez

Ha a helyzet megkivanja, a tovabbi lelkigondozast és tamogatast, vagy ép-
pen kezelést igényl6 vagy arra raszoruld klienst vagy hiviinket altalunk ismert
szakemberhez kell kiildeni. Es akdr sziikség van erre a tovébbkiildésre, akér
nincs, mindenképpen latogassuk meg a klienst a krizisintervencionk lejarta uta-
ni napokban.

A krizisintervencié idedlis esetben csapatmunkdt feltételez, ami erdélyi
kultiranknak még nem része. El kell jonnie lassan annak az idének, amikor termé-
szetessé vdlik az, hogy a lelkész, bizonyos specidlis helyzetek, krizisek kezelésében
bizalommal fordul segitségért pszichidterhez, szocidlis munkdshoz, rendérhoz, jo-
gdszhoz és pszichologushoz. Ugyanakkor a ,vildgi” szakemberek is egyre nyitottab-
bak a lelkészekkel valo egyiittmiikodésre, mivel felismerték, hogy a lelkész egészen
sajatos tarsadalmi és emberi helyzetébdl kifolyolag hozzdjdrulhat a depresszid, szo-
rongds, fiiggdség stb. miatt nehéz helyzetbe keriilé személyek, valamint csalddjaik
megprobaltatdsainak enyhitéséhez. Azonban a lelkésznek mint lelkigondozonak,
kiilonosképpen mikor krizisintervenciot végez, a segitési szandék lendiiletét mérsé-
kelnie kell azzal a felismeréssel, hogy a segitségét és szakértelmét nemritkdn hivei
vagy kliensei nem fogadjdk szivesen, vagy éppen ellenségesen viszonyulnak hozza.
Megtorténhet az is, amitdl a leginkdbb tartunk, hogy beavatkozdsunkkal, legjobb
szandékunk és felkésziilésiink ellenére, enyhités helyett nehezitiink a bajba jutottak
helyzetén. Ilyenkor bolcsen szembe kell nézziink a tényekkel, és szeretettel és tiszte-
lettel kell elfogadunk a sajdt lelkészi szerepiink, segitségiink valamint embertdrsa-
ink korlatait, igényeit és lehetdségeit.



Racz Norbert Zsolt!

Adalékok a 19. szazadi liberalizmus unitarius
recepcidjahoz

Simén Domokos és Kozma Ferencz vitdja a vallas forrasarol

Dolgozatunkban Kozma Ferencz? és Simén Domokos® unitdrius lelkészek kozott
1870-ben, a Protestdns Tudomdnyos Szemle* oldalain lezajlott vitat mutatjuk be,
melynek témadja a vallas és tudomany kozotti kapcsolat volt. A révid polémia ré-
vén a 19. szazadi liberalis teoldgiai felfogas magyarorszagi, kozelebbrdl unitarius
recepcidjanak egy sajatos arnyalatat kivanjuk ismertetni. E vita visszhangja csu-
pan annak a filozéfiai és teoldgiai jellegli polémidanak, amely a 19. szdzad elején
zajlott le a schleiermacheri és hegeli rendszerek kozott, mindazonaltal tanulsa-
gos betekintést nyudjt a modern liberalizmus unitarius recepciéjanak eszmetorté-
netébe. A tisztabban latas érdekében eldszor a két gondolati rendszer kozotti
kiilonbségeket, majd a modern teoldgia terjedését és magyarorszagi recepcidjat
vazoljuk, végiil ismertetjiik a polémiat.

1 Racz Norbert Zsolt 1982-ben sziiletett Kolozsvaron. 2001-2006 kozott a Protestans
Teolodgiai Intézet Unitarius Karanak hallgatdja, 2006-2009 kozott utazd ifjusagi lelkész-
ként szolgalt, majd 2009-t6l napjainkig a Kolozsvar-Belvarosi Unitérius Egyhdzkozség
rendes lelkésze. Négy fiugyermek édesapja.

2 Kozma Ferencz (Csekefalva, 1844. februar. 17. - Kolozsvar, 1920. majus 12.) tanfelii-
gyeld, unitdrius lelkész. Kilfoldi peregrinacidja 1867-1869. kozott zajlott, Jéndban, Hei-
delbergben és Ziirichben tanult. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja volt
1880-tol. (Zovanyi Jené: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon)

3 Simén Domokos (Tarcsafalva, 1836. julius. 30. — Kiskadacs, 1878. szeptember 9.) te-
oldgiai tanar, féjegyz6. 1860-ban Londonban gyarapitotta ismereteit, mig 1862-ben, né-
metorszagi utazasa utdn, egy évig neveldskodott. 1863-ban a székelykeresztiri gimnazium
igazgatoja lett, 1866-ban kolozsvari teoldgiai tanar lett, s ez utobbi alldsa mellett 1869-ig
lelkészkedett is. 1874-t6l a Keresztény Magvetd szerkesztéje. (Zovanyi Jend: Magyarorsza-
gi protestans egyhaztorténeti lexikon)

4 A Protestans Tudomanyos Szemle 1869-1872 kozott jelent meg a Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap tudomanyos mellékleteként. Fészerkesztdje Ballagi Mor, a lap fdmunkatarsa
pedig Kovacs Albert volt.
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Scleiermacher és Hegel felfogasa a vallas forrasarol

A felvilagosodas egyhazkritikaja, valamint a korszakra jellemz6 racionaliz-
mus, amely a legérettebb alakjdban - a kanti felfogasban - a vallas szamara csu-
pan a moral teriiletén biztositott helyet, egyre sztkitették a teoldgia szamara
fenntartott és elismert gondolkodasi kort. Ilyen kornyezetben a teoldgia apolo-
gidjaként irta meg Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 1799-ben A valldsrdl.
Beszédek a valldst megveté miivelt kozonséghez ciml korszakalkoté muvét. A
modern teoldgia atyjaként szamon tartott gondolkodé a 18. szazadi racionaliz-
mus ¢és a kanti alaptd moralis felfogas Szkiilldja és Khariibdisze kozott verg6do
teoldgiai gondolkodast kiszabaditotta, és — romantikus hatdsra — a vallds forrasat
az egyetemestdl, azaz Istentdl valo fliggés-érzésbe helyezte. Ezaltal megtalalta azt
az alapot, amelyen dllva a teolégiai gondolkodads uj lendiiletet kapott. A Beszédek
keletkezésének kulturalis kornyezetét jol szemlélteti az alabbi idézet: ,Tudom,
hogy ti éppugy nem tisztelitek szent csondben az istenséget, mint ahogy az elha-
gyott templomokat sem keresitek fel, tudom, hogy pompas lakasaitokban a bol-
csek mondasain és a koltok dalain kiviil nincs mas hazi isten, és hogy az emberi-
ség és a haza, valamint a mavészet és a tudomany, melyekrdl azt hiszitek, hogy
mind megragadhatjatok, lelketeket oly teljes mértékben lefoglalja, hogy az 6rok
és szent lény szamara, amely szamotokra a vilagon tdl van, mar semmi sem ma-
rad, és szamara mdr egyaltalan nincs érzéketek™ E mu, amely a késé felvilagoso-
das kori keresztény valldsossag szamara kivant sajat alapot teremteni, olyan szel-
lemi energidkat szabaditott fel, amelyek meghatdrozték az éppen sziiletd szdzad
szellemi arculatat.

Schleiermacher szerint a metafizika és a moral, valamint a vallds azonos
targgyal rendelkeznek, de a vallas mégsem azonosul egyikkel sem. A metafizika
»Klasszifikalja és ilyen-olyan lényegekre osztja az univerzumot, utanajar minden
létez6 alapjainak, dedukalja a valdsagos sziikségszertiséget, és sajat magabdl fejti
ki a vilag realitasat és torvényeit”® A moral viszont ,,az emberi természetbdl és
ennek az univerzumhoz val6 viszonyabdl kifejleszti a kotelességek valamely
rendszerét, és korlatlan hatalommal tilt vagy parancsol bizonyos cselekedete-
ket”” Mindkett6vel szemben viszont: ,,A vallds, sajat tulajdondnak birtokba véte-
le érdekében, ezennel lemond minden arra vonatkozo igényérél, ami a metafizi-
kaé és a moralé, és mindent visszaad, amit rderészakoltak. Nem sdvarog az utan,

5 E D. E. Schleiermacher: A valldsrél. Ford. Gal Zoltan, Budapest, 2000, Osiris. XX.
6 E D. E. Schleiermacher: A valldsrél. Ford. Gal Zoltan, Budapest, 2000, Osiris. 27.
7 Uo. 27.
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hogy természete szerint meghatdrozza és magyarazza az univerzumot, mint a
metafizika, és nem vagyik arra, hogy a szabadsag erejébdl és az ember isteni 6n-
kényébdl tovabbépitse és befejezze az univerzumot, mint a moral. A vallas 1énye-
ge nem a gondolkozds és nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés”®

Schleiermacher hatdsa nemcsak kozvetlen gondolati rendszerével, hanem
az altala felvazolt megkozelitési moddal is Gj lendiiletet adott a teologiai gondol-
kodasnak azaltal, hogy kiszabaditotta e tudomdnyt az 6nmagukban tekintélyt
kovetel6 dogmatikai rendszerek, hitvallasok és hagyomanyok ,,béklyojabol’, és
feltarta a szabad szellemi fejlddés lehet&ségét e teriileten is.

Schleiermacherrel parhuzamosan, a fiatal, de dinamikusan fejlédé berlini
egyetemen egy madsfajta, dm szintén nagy hatdsu, és targyunk szempontjabol
igen jelentds gondolkod¢ alkotta meg a vele tobb ponton vitatkozoé nézeteit. Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel 1818-1831 kozott volt kollégaja Schleiermachernek
a berlini egyetemen, s ez az id6szak megannyi lehetdséget kinalt arra, hogy a két
igen nagy népszertiségnek 6rvend6 oktat6 tobb kérdésben is vitaba szalljon. A
kozottiik levo viszony olyannyira fesziilt volt, hogy szemtanuik szerint majdnem
parbajra hivtak egymast.’

Hegel Scleiermacher rendszerének gyenge lancszemét a talzottan érzéskoz-
pontu felfogasban vélte felfedezni. A gyakran mértéket nem ismer6 biral6 szan-
dék hevétdl fiitve, nyilvanvaléan csusztatva, azt dllitotta, hogy ha az érzés lenne
a vallds forrasa, akkor ,,egy kutya lenne a legjobb keresztény, mert a fliggés érzé-
sét a legnagyobb mértékben megvalositja, és elsdsorban ennek a megtapasztala-
saban €1’ Hegel szerint Schleiermacher - akdrcsak Kant- a tudds szerepét a vé-
ges dolgok megismerésére korlatozza, majd az érzelem révén probal ezek folé
emelkedni. Am az érzelem fontossdgénak ilyen mérték(i kiemelése Hegel szerint
utat nyit a romantikusok és misztikusok logikatlan és alaptalan spekulacioi sza-
mara. Ehelyett Hegel arra tesz kisérletet, hogy hidat teremtsen a kiils vilag, az
ontudat és a vilagrdl alkotott tudat kozott. Ezzel pedig tagadja a Schleiermacher
altal tételezett tudas és hit kozotti dualizmust, hangsulyozza azonban a két ké-
pesség kozos alapjat és a tudas megszerzésében betoltott kozos szerepét. Az érte-
lemnek a legmélyebb spiritualis allapotokban is kiemelkedd szerepe van, mert
ha nem, akkor 6nnoén emberségiink kérddjelezé6dik meg. Hegel szerint Schleier-
macher kisérlete arra, hogy az érzelemben (is) felfedezze a vallas alapjat helyes,

8 Uo. 31.

9 Richard Crouter: Friedrich Schleiermacher Between Enlightenment and Romanticism.
Cambridge University Press, 2005. 87.

10 Uo. 91., a szerzd forditasa.
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de nem befejezett, ugyanis az igy keletkezd szubjektiv megkozelités teljesen 6n-
kényes, am onmaguk szamara egyetemes tekintélyt igényl6 felfogasokhoz vezet-
het. ,,Schleiermacher szerint a vallas és a filozéfia ugyanazt a nyelvet beszélik, de
mas dolgokrol szélnak. A filozoéfidnak nincs hatalmaban az, hogy egy transzcen-
dens valdsagrol beszéljen. E transzcendens valdsagrdl csupdn a hitélet révén le-
het beszélni, amely »egy azonnali Isten-tudatossagban« alapszik. Hegel szamara
a vallds és a filozdfia azonos isteni tartalommal és gondolattal bir. Nemcsak egy-
mas mellett léteznek, hanem, a teljesség érdekében, sziikségiik van egymadsra”"!
A fentebb vazolt monista felfogas — amely a vallasos érzés és a filozofiai, tu-
domanyos kutatds forrasa és célja kozott nem lat episztemologiai kiilonbséget —
aztan nagy hatdssal volt a korban kialakul¢ torténeti, kritikai modszerre, illetve
a két szellemorids kozotti nézetkiilonbség markansan befolyasolta a késébbi mo-
dern, liberalis teoldgiai gondolkodast. A tovabbiakban vazolandé polémia nagy
vonalakban ugyanennek a szemléletbeli kiilonbségnek honi lecsapodasa.

A teologiai liberalizmus vazlatos torténete

Az dltalanos liberdlis tanok elterjedésével kapcsolatosan megjegyzendo,
hogy a kiilonbo6z6 szerzék kozott sokszor igen nehéz szellemi rokonsagot felis-
merni. Am ha mégis sziikséges kozds pontokat vazolni, akkor a kiilsé tekintélyek
elvetését, a tudomanyos eredmények figyelembevételét a vallasos gondolkodas-
ban is, az értelem altal el nem fogadhatd, csodakozpontt - a korszak széhaszna-
lataval élve — szupranaturalisztikus gondolatok elvetését, valamint a szabad szel-
lemi kutatds fontossagat emelnénk ki.

A teologiai liberalizmus német nyelvteriileten

Frédéric Auguste Lichtenberger (1832-1899) a 19. szazadi német teologia-
rél irt miivében'? négy csoportba osztja az altala uj, liberdlis gondolkoddknak
nevezett teoldgusokat. Elséként a jénai egyetemen tevékenykeddket emeli ki,

11 Uo. 95.: ,For Schleiermacher, religion and philosophy share language but talk about
differentthings. Philosophy does not have it in its power to think the thoughts of a transcendent
reality; one can only speak of transcendent reality through the life of faith that is based upon
an »immediate consciousness of God.« For Hegel there is shared thought and an identical
divine content for religion and philosophy. They do not merely coexist but mutually need each
other for their completion.” [a szerzé forditasa]

12 Frédéric Auguste Lichtenberger: History of German Theology in the 19th Century.
Ford. W. Hastie, Edinburgh, 1889, T. &T. Clark. 543.
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éliikon a magyar protestans korokben is jol ismert Karl Auguste Haséval (1800-
1890)", akikrdl elmondja, hogy mérsékeltebb nézeteket vallanak, és nagyobb
hangsulyt fektetnek a tudomanyossagra. Szintén ehhez a csoporthoz sorolja a
Németorszagi Protestans Egylet egyik f6 ideologusat, Karl Schwartzot (1812-
1885)", aki szerinte Schleiermacher és Hegel rendszereinek az 6tvozésére tore-
kedett.

A masodik csoport Lichtenberger szerint Berlin koriil tevékenykedett. Els¢-
sorban nagy gyiilekezetekben szolgalo lelkészek voltak, éppen ezért kevés idejiik
jutott az elmélytilt teoldgiai munkara. Tobbnyire Schleiermacher kovet6i, akik
fontosnak tartottak a kritikai hang megfogalmazasat és a vildgiak bevonasat az
egyhdaz dolgaiba. Ehhez a kérhoz tartoztak Karl Leopold Adolph Sydow (1800-
1882) és Emil Gustav Lisco (1819-1887) berlini lelkészek, akiket szabadelvii be-
szédeik miatt a vallasi, egyhazi dolgokba is beavatkoz6 vilagi hatalom sokat zak-
latott, de akik mellett gyiilekezeteik kialltak.'s

A felsorolasban a badeni, majd heidelbergi egyetem koriil miikodo, a fen-
tebb emlitett Protestans Egylet vezérkarat nyudjté harmadik csoport kovetkezik,
élén az igen aktiv Daniel Schenkellel (1813-1885), kinek szervezdi hatasa és pél-
déja a Magyarorszagi Protestans Egylet szamara is igen fontosnak bizonyult. Vé-
giil a felsorolast a ziirichi legradikalisabb dg zarja, a Magyarorszagon is sokat
idézett Schleiermacher-kovetd Alexander Schweizerrel (1808-1888), valamint a
hegelidnus Alois Emanuel Biedermann-nal (1819-1885) és a magyarra is fordi-
tott Heinrich Langgal (1826-1876). A fenti rovid felsorolasbdl is lathatjuk, hogy
a modern liberalis teoldgiai gondolkodasnak, mind a Schleiermacher-féle, mind
hegeli ihletésti formdjaban, megannyi varidcioban, jelent6s hatasa volt nemcsak
a vallasi-teoldgiai életre, hanem altaldban a tarsadalmi események alakuldsara is,
mivel tobb tudomanyteriiletet és szakdiszciplinat feldlelt, illetve komoly tarsa-
dalmi iizenetet fogalmazott meg.

A liberalis teologia magyarorszagi recepcidja

A kovetkezokben ennek a teoldgiai mozgalomnak magyarorszagi recepcio-
jéra tériink 4t. Kovacs Abrahdm szerint: ,,A mai magyar reformétus teoldgia sok

13 Egyik kozismert miive, A protestdns polemika kézikonyve, 1875-ben magyar forditas-
ban is megjelent, a Magyarorszagi Protestans Egylet kiaddsaban.

14 Adalékok a legiijabb theologia torténetéhez. Ford. Kovacs Albert, Pest, 1873.

15 Lichtenberger miive megirasakor csak megemliti a fiatal és tehetséges Adolf Har-
nackot, aki a berlini egyetemen kezdett el oktatni.
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mindennel addsa a hazai teoldgiai tudomanynak. Kiilondsen igaz ez a magyar
reformatus teoldgiai gondolkodas torténetére nézve. Alig ismerjiik, hogy a re-
formkortdl az abszolutizmuson 4t a viragzo liberalizmus alatt milyen dogmati-
kai vitak szinesitették a hazai teologiai életet”’¢ Magyarorszagon a liberalis teolo-
gia viszonylag késén, az 1850-es évek legvégén bontakozott ki, elsésorban az
1858-ban Ballagi Mor altal Gjraalapitott Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap haséb-
jain, de nagyon rovid id6 alatt meghatarozé iranyzatta nétte ki magat. A ma-
gyarorszagi liberalisok kitlintek polemikus hangvételdi irasaikkal, valamint azzal
a lelkesiiltséggel, amellyel vallottdk, hogy az éltaluk képviselt iranyzat id6vel
tobbségivé valik nemcsak a protestansok, hanem a rémai katolikusok, s6t a nem
keresztények korében is. Az 1855-ben alapitott Pesti Protestans Teoldgia, vala-
mint a Nagyenyedi Reformatus Teoldgia tanari karanak nagy része alkotta azt a
tudds gardat, akik a fentebb vazolt nézeteket vallottak. 1871-ben német mintara
megalapitottadk a Magyarorszagi Protestans Egyletet. Az Egylet 6 ellenfelei els6-
sorban a Debreceni Reformatus Teoldgia oktatoéi voltak, akik a konfessziok, a
hagyomanyos dogmatikai rendszerek, valamint a Szentiras specialis kinyilatkoz-
tatasa és tekintélye mellett foglaltak allast. Az j ortodoxok szdcsove az 1870-ben
megalapitott Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd lett, amelynek f6-
szerkesztGje Révész Imre (1826-1881) egyhdzjogdsz és torténész volt. A moder-
nek tudomanyos tanulmanyokban, vitatkozé cikkekben, 6nall6 kotetben megje-
lent munkdkban és forditasokban, igen sokszor a legradikalisabb liberalisok
nézeteit szolaltattak meg, példaul Krisztus kettGs természetének és testi feltama-
ddsdnak az elvetését, a Szentirds torténelmi fejlddésének az elfogadasat és a tor-
ténetkritikai mdédszer alkalmazasat, s ebbdl kifolydlag a Biblia csalatkozhatatlan-
saganak tagadasat. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy gyakran érte dket az
unitarizmus ,vadja’, valamint az a felszolitas, hogy 1épjenek ki a keresztény egy-
hazbdl, hiszen annak tanitasaval ellentétes vagy azzal dssze nem egyeztethetd
tanokat vallanak.

A magyarorszagi reformatus és lutheranus egyhdzon beliill megnyilvanul6
liberalizmus nem élte tul a 19. szazadot. Befolydsanak végét a Magyarorszagi
Protestans Egylet halvanyulasa jelzi, amely 1883-ban mar sziinetelni kénysze-
riilt, majd 1890-ben fel is oszlattdk. A modernizmus szellemisége egy nemzedék
szamara volt meghatdrozo, az 6 visszavonulasuk utan jelentéségét vesztette.

16 Kovacs Abrahdm: Hitvédelem és egyhdziassdg: A debreceni 1ij ortodoxia vitdja a libe-
rdlis teoldgidval. Budapest 2010, CHarmattan Kiado. 11.
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A teologiai liberalizmus unitarius recepcidja

Kovacs Abrahdm fentebbi megallapitésai fokozottan igazak az unitérius teo-
légia tekintetében. hiszen ebben a korszakban akar ideoldgiai tjraszervezédésrol
is beszélhetiink, sajnos a liberalizmus unitarius recepcioja joszerivel ismeretlen.
Egyre égetébb sziitkségként vetddik fel az unitarius teoldgiai gondolkodds torté-
netének kutatasa a felvilagosodas koratol kezdédden annal is inkabb, mert ez az
elemz6 munka valészintileg a kiilonb6z6 teologiai, filozofiai és kulturalis dramla-
tok magyarorszagi recepcidjat uj, eddig ismeretlen drnyalatokkal gazdagitana.

Schleiermacher unitarius recepcidjat mar Kérmdczi Janos unitarius plispok
irdsaiban fellelhetjiik,” 4m hogy ezutdn mily médon vélt domindnssa az unitari-
usok kozott a liberdlis szemlélet, arrol egyel6re vajmi keveset lehet tudni.

Annyit azért mégis megkiséreliink megfogalmazni, hogy a nyugati
peregrinacid, valamint a megélénkiilt nagy-britanniai és amerikai kapcsolatok
katalizaltak e folyamatot. Tovabba azt is meg lehet dllapitani, hogy a liberalizmus
kiteljesedése lassu folyamat eredménye volt az unitariusok kozott. Beszédes példa
e tekintetben az a tény, hogy a targyalt korszak szempontjabol kés6i 1880-1881-
es tanévben', az unitarius lelkészjeloltek Kriza Janos viszonylag konzervativ kéz-
iratos hittanat hasznaltak tankonyvként, am ugyanakkor az ajanlott olvasmanyok
kozott szerepelt a modern teologia radikalis, hegeli balszarnyét képvisel6 Hein-
rich Lang dogmatikdja. Ugy tdinik viszont, hogy a lassu 4téllds utén a liberalizmus
meghatarozo jelent6ségtivé valt az unitariusok kozott olyannyira, hogy a maga
klasszikus formdjaban a két vilaghdbora kozotti idészakig kitartott, sét az altala-
nos hittani paradigma szintjén mind a mai napig érezteti a hatasat.

Az eddigi kutatas folyaman az unitarius kozosségen beliil nem sikertilt az
»ortodoxok” és ,,haladok” kozotti vitat kitapintani. A bemutatasra keriilé polé-
mia bizonyitja, hogy nem volt konszenzus a vitazo felek kozott.

Simén Domokos és Kozma Ferencz vitaja

A vita el6zményét 1869-ben a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap hasabjain
Zombori Gedd reformatus lelkész Korszerii egyhdzi beszédek™ cimu kotete kap-

17 Gyenge Zoltan: Vallastalan volt-e Kérmoczi Janos? Keresztény Magvetd, 2014/3-4.
413-421.

18 Ertesité az Unitdrius Valldskozonség Iskoldirdl az 1880-81-ik tanévben. Kolozsvar,
1881. 11.

19 Zombori Gedé: Korszerii egyhdzi beszédek. 1. kot., Miskolc, 1869-1870. 77-83.
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csan kirobbant polémia képezte. E16szor Szeremlei Samu foglalt allast Orthodoxia
és bigotteria a ,korszeriiség koponyegében™ ciml konyvismertetésében. Ebben a
Szenthdromsag tandnak a megvallasat, valamint a természeti csapasok és a nép
vallasossaganak az osszekapcsolasat kérte szamon a prédikaciok irdjatol. Sze-
remlei szerint a szentharomsagi formula klasszikus alakja, valamint a valldsossag
mértéke és a természeti csapasok kozotti kapcsolat a modern tudomany altal
meghaladott elképzelések, egyszersmind ,,orthodox” és semmiképp nem korsze-
rii nézetek. Erre Zombori vélaszolt az Egy kis helyreigazitds® cimu irasaban,
melynek végén elmondja, hogy ,kiilonbség van a templom és az egyetem ko-
zOtt”, ramutatva az akadémiai, tudomdnyos munka és a gyakorlati, vallasi élet
kozotti killonbségre. Zombori valasza 6rvén Simén hossza tanulmanyt tett koz-
zé a Protestdns Tudomdnyos Szemlében®, amelyben a bibliakritika szellemében
elemezte a reformatus lelkész altal hasznalt textusokat, azt bizonyitva, hogy
azokbol nem igazolhaté a Szentharomsag dogmaja. A tanulmany bevezetéjében
kifejtette, hogy bar a nyelvi megfogalmazas szintjén van kiilonbség szdszék és
katedra kozott, a tartalom azonos kell, hogy legyen mindkett6ben. Majd a tudo-
many és vallas kozotti viszonyrdl a kovetkezdket irta: ,,.... mind a tudomany,
mind a vallds egy kozos forrasbol szarmaznak. E forrds maga az isten (sic!).
Ugyanis, isten magat az észbdl és anyagbol egyesiilt vildgegyetemben nyilatkoz-
tatja ki, széval és tettel. (...) En részemrdl nem litom e kiilonbséget [t. i. a tudo-
many és a vallas kozott], sét azt allitom, hogy a kett6 egy. A vallas nem egyéb,
mint a mindenség ismerete, annak isteni alkotdja viszonyabdl tekintve; a tudo-
many sem egyéb a mindenség ismereténél, annak emberi magyardzdja viszonya-
nak szempontjabdl. Mind a vallds, mind a tudomany tehat oly ismeret, a melyet
az ember elsajatit, csakhogy a vallasban az ember 6nmaganak s minden dolog-
nak eredetét tekinti; a tudomanyban pedig a maga szellemét, mint az 6 tudoma-
nyanak kozvetlen forrasat és tlizpontjat veszi tekintetbe. Ha ez igy van, akkor a

vallas és tudomany nemcsak, hogy egyek; de egy helyen is laknak: az emberi ész-
ben, lélekben >

20 Szeremlei Samu: Konyvismertetés: Orthodoxia és bigotteria a ,,korszertiség kopo-
nyegében”. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1869/32. 1012-1013.

21 Zombori Ged6: Egy kis helyreigazitas. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1869/37.
1163-1165.

22 Simén Domokos: Eszrevételek Zombori Gedé tr ,,Korszerii e. beszédeire” és a Prot.
e. és i. lap 37. szamaban megjelent ,.egy kis helyreigazitasra”. (sic!) Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1869/23. 362-366.; 1869/24. 375-377.; 1869/25. 385-397.; 1869/26. 401-414.

23 1. m. 365.
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A kovetkez6 esztendében, ugyancsak a Protestans Tudomanyos Szemlében,
Kozma valaszolt* Simén tanulmanyara. Nem értett egyet a teoldgiai tandr
episztemoldgiai alapallasaval, illetve kifejtette aggodalmat azzal kapcsolatban,
hogy e tanulmany utdn az unitariusokat még inkabb az ,,ész-vallas” képviseli-
nek fogjak tartani. Kozma szerint a vallas lényege a mottoként is megjeldlt 1Kor
13-ban, azaz a szeretethimnuszban, pontosabban a hit, remény és szeretet har-
massagaban taldlhatd. Ezt tamasztja ala Szentabrahami Lombard Mihdly Summa
Theologiae Secundum Unitarios cim, a késGbbiekben tobbszor idézett munkdja
is, amely a keresztényi kotelességek kutfejeként jeloli meg a pali gondolatban
foglaltakat. Ezutan a szeretetr6l, majd a hitrél és reményrdl értekezve megallapi-
totta, hogy Jézus semmit sem tudott a tudomanyrdl, valldsa mégis — érzelmi tisz-
tasaga miatt — ,tokéletes volt”. Az emberi érzelem és gondolkodas kozott 1étezik
kapcsolat, am ez nem sziikségszer(, a ketté egymas nélkiil is létezhet. A tudo-
many hat a vallas fejlédésére, de annak targyat és katfejét, valamint feladatat
nem befolyasolhatja, mert azzal nem azonos. S6t — folytatta Kozma - létezik is-
tentagadd tudomanyos gondolkodas is. Hogyan egyeztethetd dssze emez a sziik-
ségképpen istenallito vallasossaggal? — tette fel a kérdést, majd a hit, remény, sze-
retet harmassdganak targyalasaba kezdett.

A hitrdl megallapitotta, hogy vannak olyan megkérddjelezhetetlen tételei,
amelyek bizonyitdsa nem adatik meg az ember szamara. Ennek ellenére Simén
Istent a megismerhetd valdsag részének tartotta, amit még Kant sem mert meg-
tenni: ,,Mindezek arra mutatnak, hogy az emberiség meggy6z6désének mindig
voltak s vannak ma is targyai, melyeknek bebizonyitdsara a tudomdany nem ké-
pes s valdszintileg nem is lesz az soha, de azért azoktol menekedni sem nem
o6hajtunk, sem nem tudunk. Ilyenek a vallas leglényegesebb alkatrészei, mint is-
ten, halhatatlansag stb. (...) mert bar Kant a vallast tisztan ethikai alapra igyeke-
zett is fektetni: isten 1étét a priori a praktikai ész posztulatumanak tekintette>
Az értelem és tudomany képtelen a maga teljességében megragadni az igazsagot,
de ezt a szerepet betolti a hit. A kibontakozé hit kovetkezménye a remény, amely
akkor ébred, amikor az ember belatja, hogy bar Istent a maga teljességében fel-
fogni nem tudja, az egyetemes fiiggés érzése révén mégis részesiilhet a teljesség
megtapasztalasaban.

A hit és remény kozotti kapcsolat bemutatdsa utan Kozma torténelmi felve-
zetéssel folytatta. A tisztan érzelem-kozpontd jézusi tanitast az elsé szazadok

24 Kozma Ferencz: Parhuzam a vallds és a tudomany kozott. Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1870/2. 17-21.; 1870/3. 33-37.
25 1. m. 20. Kiemelés Kozma Ferenct6l.
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dogmatikai kiizdelmei, valamint az egyhaz hatalmi torekvései elhomalyositot-
tak, mindaddig, amig Schleiermachernek sikeriilt Gjra megtalalni a kezdeti for-
mat. Meglep6 Kozma radikalizmusa e téren, hiszen a vallas velejét képez6 flig-
gés-érzést (Schleiermacher) nemcsak a tudomanytol, hanem még egyhazi és
teoldgiai kotelékeitdl is meg kivanja szabaditani. Egy sor szerzét idéz, akik az
allaspontjat alatamasztjak,” végiil allitdsa nyomatékositasaért, miszerint tudo-
manynak és vallasnak mds forrasa van, Jacobit idézi, aki szerint ,,a tudomany
érdeke, hogy isten ne legyen,” am - teszi hozza — ennek ellenére ,,a vallasos ke-
dély ellenallhatatlan hatalommal kényszerit hinni a megfoghatatlant””’

Kozma cikke janudrban jelent meg, erre Simén marciusban valaszolt, terje-
delmes és indokolatlanul timad6 hangnemben megfogalmazott tanulményban?
Hangstlyozta, hogy korabbi irasanak nem a tudomany és vallas viszonya volt a
targya, azt csupan bevezetének szanta. Kozmat ,,uj Augustinusnak” nevezi, aki-
nek tanulmanyara igy reflektal: ,Ebben el6szor is felhivja protestans testvérein-
ket, hogy »ne azonositsdk az unitarizmust az én tanaimmalg, valoszintleg azért,
mert én azt allitom, hogy a vallasos igazsagokra, az isten létele bolcsesége (sic!)
és szeretete megismerésére, az isten imadasara és teljes elménkbdl vald szereté-
sére nem egyediil a kedély, hanem az Gsszes szellemi tehetségek kozremutikodése
altal lehet eljutni. Kozma ar pedig azt vitatja, hogy az dsszes szellemi tehetsége-
ket magaban foglal6 ész vagy lélek, a mely altal isten orszaganak tagjai s az dsszes
erkolcsi vilag lanczolatanak egy-egy lanczszeme vagyunk, csak Schuhwichs”»
Az iras elsd része szinte végig ebben a hangnemben folytatodik, amelyben szin-
tén Szentdbrahdmi Summadjdra apelldlva tdmasztja ald sajat nézépontjat. Ezutdn
tér ra nézetei mdodszeresebb kifejtésére, amit Cornelis Willem Opzoomer (1821~
1892) Die Religionjabdl vett idézettel vezet be, ezt — némi sarkitassal — a német
protestans teoldgia allaspontjaként mutatva be.

Ha a kedély az egyediili forras - mondja Simén - akkor nincs kiilonbség a
vallasformadk és igazsagok kozott, am az ,emberiség jobb része” mindig arra to-
rekedett, hogy a tudomany és vallas kozotti 6sszhang révén egyre tisztabban fo-

26 Fontosnak tartjuk legalabb megemliteni ezeket a szerzéket, ugyanis segithetnek el-
helyezni Kozmat kora gondolati dramlatai kozott: Johann Gottfried von Herder, Joseph
Parker, Schleiermacher, Wilhelm Martin Leberecht de Wette, Schenkel, Hase, David
Friedrich Strauss, Charles Spurgeon.

27 Kozma Ferencz: Parhuzam a vallds és a tudomany kozott. Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1870/3. 36.

28 Simén Domokos: Osszhang a vallds és tudomany kozétt. Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1870/5. 75-80.; 1870/6. 81-89.; 1870/7. 97-103.

29 I.m.77-78.
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galmazza meg az igazsagot. Ebben a torekvésben segit a Szent Lélek, amely az
ember lelkének legnemesebb sugallata. A vallasi sokszintiség pontosan a kiilon-
boz6 szinten allo, de fejlédé vilagot mutatja, amely fokrol fokra jut el az egyre
tisztuld igazsaghoz. A vallasi igazsag sziikségképpen a tudomany teriiletén is
igaz kell, hogy legyen és forditva, ugyanis a vallas ,,istenrél val6 ismeret; a tudo-
many: isten munkassaga” O is — akércsak Kozma kordbbi {rdsdban — Channinget
idézi: ,,Csak azt az embert tartjuk kegyesnek, aki gyakorlatilag isten erkélcsi t6-
kélyeihez és kormdnyahoz alkalmazkodik; aki az altal mutatja ki isten jotékony-
saga irant valo 6romét, ha segiti és szereti felebaratjat. Azt hissziik, hogy a valla-
sos melegséget csak akkor lehet becsiilni, midén oly léleknek a melege, a mely
istent a hozzd valé hasonlésaganal fogva érti meg, és midén zavar helyett ma-
gasztositja az értelmet, erdsiti a lelkiismeretet és 6romet araszt a kotelességekre
(Unitarian Christianity c. beszéd).”®

Ismeret nélkiil nincs érzés. El6szor ismerni kell Istent, hogy a réla sz6l6 tu-
das jo érzést ébresszen benniink, ez a tudas pedig maga a vallas, a tudomany pe-
dig erre az alapra épitve, fogalmazza meg azt, hogy O miképp uralkodik. Alval-
lasuaknak nevezi azokat, akik pusztan a kedélyre apellalva olyan dolgokat is a hit
korébe emelnek, amelyek a jozan értelemmel nem egyeznek, bar igazsagtartal-
mukat a tudomanynak lenne feladata felfedni. Ilyenek példaul a csodék, Krisztus
szeplGtelen fogantatasa, Szentharomsag, vagy az eleve elrendelés. Ezeknek az
igaz voltat a tudomany kellene el6sz6r megallapitsa, és ha bizonyithatatlanok,
akkor nincs keresnival6juk a vallasossagban sem.

Osszegezve Simén gondolatait: a valldsos hit és a tudomany is a szellemi te-
hetségek korébe tartoznak, amelyek egytittmiikodnek a minél tisztabb igazsag
érdekében: ,,Az unitarismus és modern theologia az altal gy6zte le a széls6sége-
ket, hogy a vallastol eldobta ama tételeket, amelyek nem a vallds tagjai, de egy-
szersmind a tudomany el6tt sem allhatvan meg, a tudomany embereit elidege-
nitve tartotta a valldstol. Kimutatta a valodi vallast, amely egyéb, mint tudasa
annak, hogy isten létezik, 6 kormanyozza az egész szellemi és anyagi vilagrendet,
s hogy ez az isten bolcsesség, mindenhatdsag és tokéletesség és gyermekeinek
szeretd édes atyja. Tanitja, hogy a kegyes érzés a kedély szdzata ugyan, de e sz6-
zat az ismerd tehetségen alapul; mert az embernek elébb tudassal kell birni az
isten lételérdl s az 6 jo tulajdonairdl, s miutan ezekr6l meggy6z6dott, csak azutan
ébreszti fel az ész a kedélyben az érzést e lény irant, az érzés pedig csak azutan
inditja az akaratot annak szeretetére és imadasara.”!

30 I. m. 97.
31 . m. 101.
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A Szemle jiniusi szdmaban Kozma valaszolt Simén elébb ismertetett cik-
kére. Oldalvagasoktol sem mentes feleletében eldszor elismételte a vitat kirob-
bantd kérdést, majd kifejtette, hogy kiilonbség van egy adott targy és az arrdl
val6 tudomany kozott (pl. a csillag és a csillagaszat, a fold és a foldtan, vagy a
tedsz és a teologia kozott). Elismeri a tudomany szerepét, de csak mint tisztitd,
elémozdito, fejlesztd erét fogadhatja el, am a vallas alapja azonos marad a mi-
veltség fokatodl fiiggetleniil, s ez a forrds a ,,kedélyben” talalhatd. Mas szavakkal,
a vallasrol valé tudomany nem azonos magaval a vallassal: ,Hihetem és hinnem
is kell mindazt, amit tudok; de nem tudhatok mindent, amit hiszek.”** Tételeinek
megfogalmazasaban Schleiermacher gondolataira alapozott, amelyeket egy
Schenkel-idézettel szemléltetett, mely szerint a vallasos érzés elszakithatatlan,
6rok kapcsot teremt Isten és ember kozott, a vallassal foglalkozo teologia (a tu-
domany) viszont ald van vetve a térténelmi valtozasnak.

A polemikus, retorikai elemekkel és sarkitasokkal szinesitett irast azzal fe-
jezte be, hogy e targyban tobbet nem kivan szélni.

Simén végszava mar juliusban megjelent, A Kozma Ferenc tirral folytatott és
a ,Protestans Tud. Szemlében” megjelent vita t. olvaséjdhoz** cimmel. Az irds han-
gulatabol érzddik, hogy - akarcsak Kozma - Simén is belefaradt a vagdalkozas-
ba. BevezetGjében elismételte, hogy Kozma kontextusukbdl kiragadott monda-
tokkal vitatkozott. Majd kifejtette, hogy sem Kantot, sem Schleiermachert nem
tekinti a filozéfia, illetve a teoldgia cstcsainak, akik utain mar ne lehetne tobbet s
jobbat megfogalmazni. Kant is — irta Simén - tobb ponton tévedett, Fries példa-
ul sokkal helyesebben tanit egyes kérdésekben. Ugyanigy Schleiermacher is 4t-
menet a ,,supranaturalizmus” és a modern liberalis teologia kozott. Egy-egy sze-
mély abszolut tekintélyként vald kezelése helyett, Simén inkabb a minden
teriileten vald haladasnak a hive, amely nem all meg egyetlen rendszernél, ha-
nem folyamatosan keresi a tisztdbbat. Rosszindulatt félremagyarazasnak tartja
Kozma eljarasat, amikor elvitatja tdle a vallas és teoldgia kozotti kiilonbségtételt.
A kiilonbség nyilvanvaldan létezik, am a kettd kutfeje, a vallasos kedély és az ar-
rél valé mddszeres és tudomanyos kutatds, azonos. Az ember a szellemi fejlédés
csirdival sziiletik, de sem a vallds, sem a tudomany nem tulajdona az embernek
szilletésétdl, hanem azt tanuldssal és tapasztaldssal sajititja el. Am mivel mind a
tudomany, mind a vallas szellemi cselekvése az embernek, a kettének nem lehet

32 Kozma Ferencz: Viszhang Simén Domokos tr 6sszhangjara. Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1870/15. 182-189.

33 I.m. 184.

34 Protestdns Tudomdnyos Szemle, 1870/16. 199-202.
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egymastol eltérd célja. Végiil a maga részérdl is lezartnak tekinti a vitat, nehez-
ményezve azt, hogy Kozmat a személyes ellenszenv mozgatta gondolatai papirra
vetésében.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tartalmi értelmezés el6tt sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a sze-
mélyeskedd hangnem egyik lehetséges magyarazata az a huzavona lehet, amely
1869-ben a kolozsvari eklézsia masodlelkészi dllasanak a betoltése koriil alakult
ki. A kolozsvari unitarius eklézsia és a Fétanacs kozott 1857-ben megegyezés
sziiletett arrdl, hogy a mindenkori masodlelkészi allast a legifjabb teologiai tandr
toltse be.* A kezdetben jol miikodd rendszer az 1860-as évek masodik felére
egyre kevésbé felelt meg az egyhazkozségnek. Az egyetemi oktatok terhesnek
érezték a lelkészi munkat, azt nem végezték jo szivvel, illetve nem voltak a legal-
kalmasabb szénokok. Az iigy orvoslasa 1867-re tarthatatlannd valt: Benczédi
Gergely és Nagy Lajos teologiai tanarok lemondtak a lelkészi allasrdl, ezt csak
fokozta Ferencz Jozsef elsé lelkész elhtizddd betegeskedése. A kérdés megoldasa
érdekében az eklézsia beadvannyal fordul a Fétanacshoz, ebben elpanaszolta a
tandrok ,rideg, atyafisagtalan™® viszonyuldsat a gyiilekezet életéhez, s kérte az
1857-ben felallitott rendszer modositasat ugy, hogy a masodlelkészi dllast egy
valasztott teoldgiai tandrral toltsék be, akinek megbizatdsa ,életfogytiglan” tart.
Hosszabb egyeztetés és bizottsagi munka utdn végiil a Fétandcs, 1869-ben hozott
hatarozataban, kozolte, hogy kész mddositani az 1857-es protokollumot, sét:
»Ha az eklézsia valasztasa Uzoni Gabor és Kozma Ferencz akademita pap és ta-
narjeloltek valamelyikére — mint a papsagra és tanarsagra képesiiltekre — esik, ez
esetben az egyhazi Ftandcs beleegyezik abba: hogy a kolozsvari fétanodanknal
trességben levd tanarsag felével, vagy féltanarsaggal (...) a valasztandd masod
rendes pap megbizatik™ Az egyhazkozségi valasztas 1869 juliusaban Uzoni Gé-
bort valasztotta meg rendes lelkészének, ennek kovetkeztében Kozmanak
Székelykereszturra kellett mennie.

A papvalasztas helyzetét bonyolitotta az is, hogy Kozma, 1866-t6l 1867
szeptemberében kezd6d§ peregrindcidjaig, Ferencz Jozsef els6 pap kérésére latta
el a kaplani feladatot, igy joggal szamithatott arra, hogy az egyhazkozség lelké-

35 A Kolozsvdri Unitdria Eklézsia kebli tandcsdnak Jegyzékonyve, VII. kotet, 194-198,
1857/24-es pont

36 Uo. X. kotet, 72., 1867/64-es pont.

37 Uo. XI. kotet, 108-109., 1869/35-6s pont.
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szévé valasztja. Feltételezhetjiik, hogy a Kozma szempontjabdl kedvezétlen ki-
menetelli papvalasztasban szerepe lehetett az 1869-ig masodpapi feladatkort be-
tolt6 Simén Domokosnak is. Lehetséges, hogy éppen az 6 kozbenjarasara az
egyhazkozség nem korabbi kaplanjat, hanem Uzoni Gébort valasztotta.

A személyeskedéstSl sem mentes pengevaltas csupan paranyi részlete volt a
liberalis teoldgia 19. szazadi unitarius recepcidjanak, mégis ravilagit néhany fon-
tos tényre. Az elsé kovetkeztetés jellegi megallapitdsunk az, hogy az
unitarizmuson beliil az 1870-es évekre a liberalizmus altalanosan elfogadott esz-
merendszerré valt, felvaltva — legalabbis a teoldgiailag mtivelt rétegben - a felvi-
lagosodas kori racionalizmust.*

Bar Simén Domokos eldszeretettel nevezi ,,orthodoxnak” Kozma Ferenczet,
ez a vad alaptalan. Kozma teoldgiai gondolkodasa ugyancsak a liberalis paradig-
ma keretei kozott mozog, sé6t, ha ,,orthodoxia” alatt a nem unitarius kortarsak
altal hasznalt fogalmat, azaz a tudomanyos eredmények ellenére, a keresztény
hitvallasokhoz és dogmatikai allitasokhoz valé ragaszkodast értjiik, akkor a vad
még megalapozatlanabba vélik. Kozma (s vélhetéleg vele az unitarius tobbség)
gondolkodasa nem ortodox, hanem par excellence liberalis. A kozottiik kialakuld
fesziiltség mar a liberalis paradigman beliili vitat képezile, azaz a schleiermacheri
és hegeli gondolkodas kozotti kiillonbséget. Hadd idézziik a kérdés megvilagita-
saért dr. Kovadcs Odont, aki Valldsbolcselete mésodik kotetében igy fogalmaz: ,, A
rationalismus, supranaturalismus és még divatosabb rationalis supranaturalismus
részint egyoldald, részint hatdrozatlan, ingadozo alkotdsaival szemben dllott a
schleiermacheri és hegeli irany, egymadssal is kolcsondsen a legélesebb ellentétet
képezve. (...) Egyik a vallas és keresztyénség 6s kutfejébe, a kedély mélységébe
szallt ald, hogy onnan meritett iide hittartalommal élénkitse meg a bagyadt val-
lasos szellemet; masik a bolcsészeti gondolkozas messzehatd tavesovével igyeke-
zett behatolni a hagyomanyos hittani képzetek eredeti gondolati igazsagaba..”*
Kovacs Odén, miive kiaddsanak évében, 1877-ben, mar képes meglétni mindkét
nézet gyengeségeit, valamint a kettd kozotti szintézis altal 1étrejovo életképes te-
ologiai rendszer lehetéségét vazolni: ,Nincs most a dogmatikusok kozott Hegel-
nek olyan kovetdje, aki el ne ismerné és kiillondsen ne hangsulyozna a vallas és a
keresztyénség kedélyi oldalat, és azt, hogy a vallas egyik {6, vagy éppen legfébb
jellemzd tulajdona az istentdl valo teljes fliggés érzése; ellenben Schleiermacher
mindenik tanitvanya vallja, hogy az istentdl vald teljes fiiggés tudata egytitt jar a

38 A jovo feladata lesz kimutatni az dtmenetet a felvilagosodas koratél a racionalizmu-
son keresztiil a liberalizmusig.
39 Dr. Kovacs Odon: A legujabb hittani rendszerek. Budapest, 1879. 213.
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véges vilagtol vald szabadsag érzésével, hogy a kegyes kedélyallapot vagy kozvet-
len hittudat minden nyilatkozatat az értelem altal kell felfognunk, az értelem
el6tt is igazolnunk, egy Osszefiiggd szerves vilagnézet keretébe illeszteniink, a
képzeteket fogalmakka kell emelniink..* Kérdés viszont, hogy e szintézis meny-
nyire volt lathaté hét esztend6vel korabban a magyar unitariusok korében.

A bemutatott vitabdl talan latszik, hogy Kozma inkébb a schleiermacheri
iranyzat felé hajlott, elfogadva a kedély primatusat, illetve a tudomadny és vallas
kozotti ,dualizmust” Masfel6l Simén elég hatarozottan hegeli elveket fogalma-
zott meg, amikor a hit és tudds, tudomany és vallas kozos forrasat és céljat, azaz
egyféle ,monizmust” képviselt. Kozma szerint a valldsos érziiletet nem kell ta-
nulni. Mivel veliink sziiletett képességiink, csupdn fel kell ismerni. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a vallasossag megnyilvanulasai, a legprimitivebbektdl az dsszetet-
tekig, gyokeritknél ugyanazt a tiszta fliggés-érzést hordozzak. A kozottiik levo
kiilonbségek csupan felszinesek, a tudomanyos eredmények 4ltal feloldhatoak,
és nem érintik a vallas alapjat, s6t annak minél tisztabb és teljesebb befogadasat
teszik lehet6vé.

Ezzel szemben Simén szerint az ember csupan a szellemi készségek csiraja-
val sziiletik. Ezeknek a fejlesztése, azaz a tanulds és a tudomanyos kutatas altal
aztan mind tisztabb képet nyer a transzcendencidrol. A vallasossag fokmérdje
pedig e tisztasag szintje és a vilagszemléleti koherencia. E logika mentén, a ,,pri-
mitiv” vallasok (és — egészithetjiik ki a kor altalanos liberalis felfogasaval - a ke-
reszténységhez képest mindegyik az...) csokevényesek, hiszen az Igazsagot nem
fogalmazzdk meg elég tisztan. Szamara ez a kiilonbség tavolrol sem felszines,
hanem fundamentalis kérdés. A vallas csak azaltal fejlddik, ha az a tudomanyos
eredmények titkrében 6nmagat folyamatos feliilvizsgalasnak veti ald, annak ér-
dekében, hogy mindazt, ami nem allja meg a helyét ez ,,itél6szék” el6tt, elvesse,
igy mind kozelebb keriiljon a Szellem szintéziséhez.

Zarasképp idézziik Vari Albertet, aki 1912-ben a Simén Domokosrol irott
tanulmanyaban mar nagyvonaltian a félreértés szamlajara irja a vitat, s a két gon-
dolati rendszer kozotti kiillonbséget igy jellemzi: ,,Kiilonben az érdekes és tanul-
sagos vita nagyban hozzajarult annak a nézetnek a kialakuldsahoz, hogy legjobb
az a vallas, amely ugy az ész, mint a sziv igényeit kielégiti”*

40 I. m. 214.
41 Vari Albert: Simén Domokos. Keresztény Magvetd, 1912/5. 260.



Szakal Anna!

A népkolto Tiboldi Istvan és konfliktusai
a helyi tarsadalomban

Dolgozatomban Tiboldi Istvan - egy, a 19. szazadban élt székelyfoldi unitarius
tanitéd — népkoltoi szerepkorével és ezzel Osszefiiggésben a helyi tarsadalomban
betoltott helyével kivanok foglalkozni. Vele a korabbiakban elsdsorban mint a
Vadrdézsak folklorgytjtéjével foglalkoztam?, azonban ugy vélem, mindenképpen
relevans a népkoltdi szerepbdl is megkozeliteni az életmivet azért is, mivel a
korban e két tevékenység (vagyis a koltéi és a gytijt6i) nem kiiloniilt el hatarozot-
tan. A 19. szazadi falusi értelmiség feladatai kozé ugyanolyan természetességgel
tartozhatott a gy(ijtémunka, melyet a piispok vagy mas, rangban, muveltségben
felette 4ll6 személy kérésére (avagy sajat kedvére) végzett, mint a gyermekeknek
karacsonyra vagy uraknak névnapra irt koltemények irasa.

A kovetkezékben el6bb bemutatom a korabeli recepcié Tiboldi-képét, ami-
bél lathatova valik, hogy milyen (kolt6i) feladatoknak kellett megfelelnie tanito-
ként a faluban, majd a helyi tarsadalomban koltészete kapcsan kialakult konflik-
tusat mutatom be, s végiil a feltdrt adatokat kisérlem meg értelmezni.

Tiboldi Istvan tanito-népkolto és a korabeli recepcio

Tiboldi szegény foldmives csaladban sziiletett Szentmikléson 1793-ban,
elsé iskoldjat a kozeli Siménfalvan végezte, ahol tanitoja, Bodor Janos ismerte fel
a gyermek tehetségét, s beszélte ra a sziil6ket, hogy tanittassak tovabb fiukat. Ti-
boldi a székelykeresztdri algimndzium, majd a kolozsvari Unitarius Kollégium
elvégzése utan Tordan lett szenior, s innen keriilt 1819-ben Szentgericére, a Nya-
rad-mente egyik legnagyobb unitarius egyhazkozségébe iskolamesternek. Itt 25

1 Szakal Anna a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Hungaroldgiai Tanulma-
nyok Doktori Iskoldjanak és a budapesti ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak
(Magyar és 6sszehasonlito folklorisztika doktori program) hallgatoja.

2 Vo. Szakal Anna: A folklérgyjté Tiboldi kéziratos anyaga és folklorisztikai értékelé-
se. In Voigtloristica. Tanulmdnyok a 70 éves Voigt Vilmos tiszteletére. Szerk. Filko Veronika,
Kéhalmy Néra, Smid Bernadett, Budapest, 2010, ELTE BTK Folklore Tanszék. 38-61.
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évig, 1844-ig tanitott, amikor Szentmiklosra koltozve az ottani és a két Kede
gyermekeinek lett tanit6ja 1880-ban bekovetkezett halaldig.?

Tiboldit életében ketten méltattdk, sszesen négy alkalommal. Az elsé ha-
rom iras* Réthi Lajostol® szarmazik, aki el6szor 1867-ben, illetve 1868-ban a Szé-
kely Kozlonyben tett emlitést Tiboldirdl, majd szintén 1868-ban a Vasdrnapi
Ujsdgban jelent meg egy kétoldalas, fényképes iras az 6 tollabol. A Székely Koz-
lonyben megjelent cikkek tulajdonképpen nem kifejezetten Tiboldi méltatasara
irédtak, inkabb csak a kozolt miivek Réthihez valé eljutdsanak mddjat voltak hi-
vatva - a szévegkdzlésen tul - elmesélni. Igy péld4ul a Bolond Bandi dohdnyt iil-
tet dlmdban... kezdeti Tiboldi-koltemény kozlése elé bevezetSként Réthi az
alabbi torténetet irja le:

»Egyszer csak kivesz az én vendégem oldalzsebébdl egy arkus irast s azt kér-
di: »ismerem-e Tiboldit?« Mar ki ne ismerné itt a Székelyorszagban a mi j6 éreg
batyankat, a mi kedves mesemonddnkat, kit az Isten tartson meg ott Kis-Kedében
sokaig, erében, egészségben! »Na hat ezt az irast Tiboldi hagyta nalam a mult
sziiretkor; elhoztam, hogyha érdemes, tegyiik belé a székely ujsagba.« Rapillan-
tottam a papirosra s joiziit mosolyodtam mar csak a cimre is, melyet béketiird
olvasém odafenn lathatsz: »Bolond Bandi dohanyt iiltet dlmaban / S azért fur-
csan meglakol a csarddban.« Egy mulatsagos, versbe szedett historia volt kezem-
ben, azzal a jé oreg irassal, melynek minden bettije kiilon-kiilon kiformalva: oly
tiszta, egyszer(, kerek, mint a mi Tiboldi batyank egész belseje; papaszem nélkiil
is elolvashatja azt akdrki. Bezzeg! nincs az ugy 0ssze-vissza handdzva, mint a
hogy a mai fiatalsag szokott irni. A versek ugyan meg-megddccennek s nem gor-
diilnek oly szépen, mint — teszem — Arany Janoséi, de kedélyes vidamsag sugar-

3 Tiboldi Istvan levele Simén Domokosnak, Kis Kede, 1876. jun. 6. a Roman Akadémia
Kolozsvari Kényvtara (a tovabbiakban: RAKK), MsU. 1018/A; ehhez a levélhez csatlako-
zik Tiboldi Istvan onéletirasa is.

4 Réthi Lajos: Tiboldi batyam, Székelyorszag Ezopusa. Székely Kozlony, 1867/4.27-28.;
U6: Bolond Bandi torténete. Székely Kozlony, 1868/20. 161-162.; U6: Tiboldi Istvan.
Vasdrnapi Ujsdg, 1868/23. 269-270.

5 Réthi Lajos (Erd6-Csindd, 1840 - ?) 1859-1861 kozt Kolozsvaron tanitott teologiat,
majd gimnaziumi tanitéként mikodott egy évig, 1862-t61 br. Kemény Endre nevelGje lett,
1865-t6l az irodalomnak kivanta szentelni az életét, és megalapitotta a Novendékek Lapjat,
amely azonban tamogatas hidnyaban hdromnegyed év mulva megszlint. Utana ismét ne-
vel8, majd 1867-ben Pestre koltdzve a Vasdrnapi Ujsdg munkatdrsa lett. 1869-tél kiralyi
tanfeligyel6ként dolgozott, 1873-t6] Hunyad megyében tanfeliigyeld, ahol a tarsadalmi
élet fontos alakjava is valt. Megalapitotta a Hunyad cimd hetilapot, és az EMKE Hunyad
megyei vilasztmanyanak elnoke lett. (Kelemen Miklds: Unitdrius kislexikon. Budapest,
1999, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zossége.)
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zik bel6liik, miként Tiboldi batyank minden munkdjabol. — Bizony kiadjuk ezt
- mondam - jo az eféle pipasz6 mellett, bukergetének™

Hogy Réthi Lajos pontosan milyen kapcsolatban allt Tiboldival, nem tud-
juk, azonban annyi bizonyos, hogy irasaival csak 1865 utan ismerkedett meg, az
els6 személyes talalkozora pedig 1866 nyaran kertilt sor, egy véletlen folytan.

,»1865-ben alapitottam a Novendékek Lapjat. Mas jelesek kozt a koztisztelett
Kriza piispokat is folkértem lapom tamogatasara. Mindjart is atadott egy egész
koteg kéziratot; azt monda: Tiboldi meséi,” Tiboldi! Rémlett, mintha 6smerném
e nevet, de nem tudtam honnan. Elég az hozza, kedvetleniil léptem ki a f6tiszte-
lendé urtdl. Gondolam, csak le akar razni nyakardl, azért adta ide ezt a ki tudja
mit. Hanem kedvetlenségem nem vart meglepetésre valtozott, mikor haza men-
ve forgatni kezdém a konyvet és minden nyomon eredeti egészséges észjarasra
6smertem. Nem akartam hinni, hogy a mai kor embere irhatta volna e meséket,
oly szliz gondolatok, oly mesterkéletlen észjards és annyi természetes erd! Es a
mi még fokozta gyonyoromet: egészen otthon érezhetém magam e mesék vilaga-
ban, minden igazsaga a székely f6ld életébdl meritve, minden 6tletén székely jel-
leg. [...] Tiboldi batyam munkait® pedig még egy tisztelet példanynyal sem tud-
tam megkoszonni, mert tartézkodasi helyének nem juthaték nyomaba. A mult
nyaron a korondi fiirdon egyszer figyelmeztetett valaki, hogy »Tiboldi itt van!«
Mindjart siettem felkeresni, és talaljak ki, hol talaltam meg! A kut koriil egy pa-
don; koriilotte egy csoport egyszert székely atyafi; azoknak magyarazta »a vilag
dolgat«™

A masik, Tiboldi Istvanrél még életében (1879) megjelent irds'’ szerzdje a
neves torténész, Jakab Elek volt, aki szamos szallal k6tédott Tiboldihoz. Gyer-

6 Réthi Lajos: Bolond Bandi torténete. Székely Kozlony, 1868/20. 161.

7 Ttt — a kés6bbi kozlések tantisaga és dltaldban a mese mifajanak ekkor szokdsos meg-
nevezése alapjan — egyértelmtien Tiboldi maga kolt6tte meséirél van sz, nem pedig a nép
korében gytijtott tiindérregékrdl. Késobb ezek a mesék jelentek meg Mészaros Jozsef Ado-
mdk és tanitomesék cimii kotetében (Bukarest, 1988, Kriterion.)

8 Réthi tobb helyiitt jelentetett meg darabokat Tiboldi miiveib6l, minden esetben fel-
tiintetve a szerz4 nevét. (vo. tobbek kozott: Székely Kozlony 1867/13. 102., 1867/32. 252
253., 1867/40. 318., 1868/1. 5., 1868/20. 162., 1868/24. 193., 1868/25. 201., 1868/29. 236.,
1868/30. 243-244.)

9 Réthi 1867/4. 27.

10 Jakab Elek: Elet és neveléstorténeti rajz. Tiboldi Istvan. Néptaniték Lapja 1879/19.
413-416., illetve 1879/20. 432-435.

11 Jakab Elek (Szentgerice, 1820 — Budapest, 1897) az MTA és az Astra rendes tagja, a
British and Foreign Unitarian Association levelezé tagja volt. 1841-1848-ig az erdélyi ki-
ralyi kincstar hivatalnoka volt Szebenben. Részt vett az 1848-as szabadsagharcban (had-
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mekként tanitvanya volt Szentgericén (1826 és 1829 kozott), majd 6 volt az, aki
Tiboldit versei 0sszegyUjtésére'* biztatta, aki szamos kéziratat birta, és aki Kriza
szamara megbizta a népkoltési gyujtéssel:*

»Felszollitast vettem vala Kolozsvarrél M. Jakab Elek urtdl, hogy szedjem
rendbe minden Karacsonra irt verseimet tobb mas iromanyaimmal egyiitt, hogy
valamelyik tanddank konyvtara szamara legyen meg haltam utan, én ezért rend-
be hozva leirdm mintegy 36 iven s bekotve elkiildém Tisztelendé Kriza Janos
Piispok urnak, ki agy értesite becses levelében, hogy beteszi a f6tandda konyvta-
raba. Atadtam vala a Tisztelendd Piispok urnak a Korondi fiirdon Eredeti mesé-
imet is az Epigrammokkal egytit s nem tudom mikép tortént, hogy Réthi Lajos
ur mint a Vasarnapi ujsagban ird, mind a vers kétet kezénél vagyon mind pedig
a meseim Pesten, kedvetleniil j6 nekem ha vissza nem keriiltek Kolozsvarra az
illeté konyvtarba.”*

A feldolgozott forrasokbol kibontakozd egykort recepcié elsGsorban arra
ad valaszt, hogy milyen embernek ismerték meg Tiboldit a cikkek szerz6i, mi-
lyen szerepet toltott be faluja tarsadalmaban mint kolté és mint néptanité. Réthi
Lajos azt irja Tiboldirdl, hogy olyan tanito volt, aki 6romét nem a munkajan ki-
viil kereste, hanem a nép felemelése, jobbitasa volt a célja."” Tiboldirdl mint isko-
lamesterrdl részletesebben Jakab Elek emlékezik meg mar idézett irasdban, s a
legtobbet talan azzal a kijelentésével arul el réla, hogy ,,Szent-Gericzén egyetlen
fit és leany sem volt Tiboldi koraban, a ki irni, olvasni, szimolni s énekelni nem

nagy, f6hadnagy, majd szazadosi rangban), Vilagos utan 1850 aprilisaig a szebeni varbor-
tonben raboskodott, majd 1854-ig Szentgericére internaltak. 1854-t6l Kolozsvaron élt. és
torténeti kutatdsokat végzett. 1863-t6l az erdélyi f6kormanyszéki levéltar aligazgatdja,
1867-t6l féigazgatoja, 1875-t8] a Magyar Orszagos Levéltar allevéltarnoka, majd 1893-tol
levéltarnoka lett. 1875-t61 tobbévi munkaval rendezte az MTA levéltarat. Legismertebb
muve: Kolozsvdr torténete I-I1I. (Budapest, 1870-1888) (Kelemen 1999.)

12 Tiboldi Istvan levele Simén Domokosnak, Kis Kede, 1876. jun. 6. Roman Akadémia
Kolozsvari Konyvtara (a tovabbiakban: RAKK; a révidités nem hivatalos, mivel a kényv-
tarnak csak roman elnevezése van: Biblioteca Academiei Romana Filiala Cluj-Napoca)
MsU. 1018/A.

13 Annak ellenére, hogy biztosan véltottak leveleket is, ebbél semmi sem maradt fent
(vagy eddig nem sikeriilt nyomara bukkanni). Jakab Elek 1879-es cikkében emliti, hogy:
»Leveleim is vannak t6le kolozsvari hazamnal s nekem is az 6 birtokdban, a mik ezt [ti. a
gyljtésre vald biztatast és annak teljesitését] igazoljak, s én 3-4-5 forintonként mindannyi-
ért elkiildottem a dijt” (Jakab 1879/20. 434.)

14 Tiboldi Istvan levele Simén Domokosnak, Kis Kede, 1876. jun. 6. RAKK, MsU.
1018/A

15 Réthi 1868/23. 269.
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tudott volna. Pedig akkor az iskolabajarast rendel6 térvény csak a Tiboldi lelki-
ismeretében €lt”'¢

Jakab Elek visszaemlékezése szerint Tiboldi nevelni szerette volna a gyer-
mekeket és a felndtteket egyarant. Az iskoldban karacsonyra verset adott a gyer-
mekeknek, amit azok megtanulva kéntalni jértak. Erettebb fiuk és lanyok szdm4-
ra Tiboldi parverseket irt, amelyeket ¢k ,veszekedd verseknek” neveztek. Ezek
valamely erkolcsi elvet, polgari erényt dicséitettek, vagy valamilyen tarsadalmi
biint vagy egyéni hibét ostoroztak. Igy példéul az egyik dicsérte az iskolat, a mé-
sik gyaldzta, mint amely az ifjakat szabadsagukban korlatozza, az egyik dicsérte
a bort és vidamsagot, a masik a vizet, a jozansagot, és megrotta a részegeskedést,
az egyik magasztalta a hazas életet, a mésik a ndtlenséget. Irt kifejezetten lényok-
nak parverseket a testi szépségrol s a kitling lelki tehetségekrdl, a bébeszédiiség-
rél s a csondes hallgaté természet eldnyeir6l.

»Iiboldinak valédi hivatasa volt a kéltészetre, kivalt a vigra és elmésre. Ver-
seiben gondolat volt s szép eszmék, élcz és nemes humor, jatszisag és megkapd
fordulatok, verselése konnyti, szépen folyd, népies, nyelve és rhytmusa magya-
ros. A nép rendkiviil szerette 6t ezért. A kardcsoni tinnep kettds tinnep volt épen
e versekért, mik az egész falut viddm hangulatban tartottak. Mindenki ez vagy
amaz fiunak versérdl beszélett. Némelyikbdl egész vers-szakokat tudtak; megra-
gadt szépségok vagy eredetiségok a fogékony elmékben. Néha egy-egy gyakorla-
ti igazsdgot vagy korholt hibat szajrol szajra adott a nép”"’ — irta egykori tanitva-
nya, Jakab Elek.

Réthi Lajos szerint Tiboldi minden cselekedetében azon volt, hogy a népet
jobbitsa, példat allitson nekik, hogy akar adomaban, akar tanitémesében, akar
gyermekek elszavalta parversekben iranyt mutasson. ,Nem olyan iskolamester
volt, a mind igen sok van: hogy robot gyanant 6rolje le érait és palyaja 6romét
csupan a sziinidében taldlja. O beleélte magit teljesen egyszerti helyzetébe, és
miikodése jutalmat nem keresé kiviil azon. Ismerte a népnek minden fogalmat,
igen élete koriilményeit, és javitani, emelni akarvan értelmoket, onnan indult ki,
az 6k vilagokbol*®

Jakab Elek kiemelte, hogy Tiboldi, bar kaphatott volna magasabb allast is,
nem vagyott ra, mert 6 nem az az ember volt, akire igaz lett volna, mint sok szaz

16 Jakab 1879/19. 415.
17 Uo. 416.
18 Réthi 1868/23. 269.
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tarsara, hogy ,quem dii odere, paedagogum facere — a kit gyiiloltek isteni,
tanitéva szoktdk tenni. O boldog volt iskol4jaban, biiszke tanitvényaira'’

Tiboldi jol ismerte az embereket, s nemcsak az egyszert falusiak szerették,
de a médosabb gazdak is. ,Nyari iskolat nem tartott, hanem bejarta gyalog, egy
pélczaval, kék zsebkenddjébe par fehérnemiivel a szomszédos Korond és Homo-
réd fiirdéhelyeket, s6t sorban az egész Székelyfoldet, a nép egyszerii hajléka s a
nemesség palotdi nyitva voltak a tisztelt s orszagszerte ismert hires néptanitd
el6tt”?® Tanitdi hire is messze elterjedt s igy a modosabb gazdak, mint a mesz-
szebb lako, de ,,jozan értelm székelyek” is hozza vitték a gyermekeket iskolaba.?!

A visszaemlékezések szerint Tiboldi a nép kozott élt, ismerte annak szoka-
sait, viseletét, életmddjat, erkolcsét — ismerte és Orizte.? Kozkedvelt alakja volt a
falu tarsadalmanak, névnapok, disznétorok, lakodalmi vigassagok nemigen tor-
ténhettek nélkiile, ,,s 6, mint ndtlen ember, kit nem kotottek le a csaladi élet
gondjai, mindeniitt megjelent, mint hangado¢, vidamsag keltd, nélkiilozhetetlen-
né valt”> Maskor Tiboldi falugytlésekbe jart, ahol tréfas versekkel és tarsalgasa-
val viditotta, okitotta a népet.?* Urmosi leirdsa szerint srommel latogatta a kori
kozgytiléseket s mindennemd tarsas Osszejoveteleket, amelyeknek kedves ven-
dége volt ,,soha el nem hagyo6 vidam kedélyhangulata s kifogyhatatlan humoru
adomai miatt”>® Mikor pedig arra volt sziikség, konnyedén irt lakodalmi és sir-
verseket, koporsofeliratokat, halotti bucsuztatokat, féként pedig névnapi verse-
ket. Jakab Elek igy emlékezik meg errol:

»Mester volt Tiboldi az alkalmi versek irdsaban is, irt: lakadalmi és sirverse-
ket, koporso feliratokat, halotti bucsuztatokat, f6ként pedig névnapi verseket. A
vidéki urak kérve kérték magukhoz névnapjokon, a kiket ilyenkor igen mulatta-
to, elmés versekkel lepett meg; versben mondott csinos poharkdszontoket s
élczeivel és kifogyhatatlan adomaival mulattatni képes volt a leguribb tarsasago-
kat is. Oly kész volt adomazasra, hogy bar mi targyrdl tudott egyet vagy tobbet

19 Jakab 1879/20. 435.

20 Jakab 1879/19. 413.

21 Vo. Réthi 1868/23. 270.

22 Marossy Marton egyenesen ugy vélte, hogy a veszekedd versei, melyek ma is ,,koz-
szdjon forognak [...] rogzitették meg hosszasan a régi népszokasokat, lakodalmi szertar-
tasokat, amelyek sajnos a Tiboldi verseinek elfelejtésével kezdik kivetkdzni régi szép for-
majukat” Tiboldi Istvan mint népkoltd. Unitdrius Egyhdz, 1928. oktdber 15., melléklet. 93.

23 Marossy Marton: Tiboldi Istvan mint népkoltd. Unitdrius Egyhdz, 1928. oktdber 15.,
melléklet. 92.

24 V6. Réthi 1868/23. 270.

25 Urmdsi Kalman: Tiboldi Istvan. Keresztény Magvetd, 1881/4. 230.



Szakal Anna ¢ A népkslts Tiboldi Istvan és konfliktusai... 177

mondani. Példdul: mondjon mesturam adomat a pokolrdl, a kigyorol, az angyal-
rol - kértitk s rogton kész volt szebbnél-szebb adomaval mindenikrél. Gyalakuti
grof Lazar Janossal tortént egy alkalommal, hogy egyik poesis kedvel$ baratja
versben koszontotte nevenapjat, itt-ott a tréfa kozé élczeket is vegyitve fiiszeril.
A grof kedvesen vette, de elhatdrozta, hogy visszafelel ra s tréfat és élczet viszo-
noz. Magahoz hivatta Tiboldit, atadta a koszont6 verset, akaratat megmondta s
az egy hét alatt oly valaszt irt ra vissza, melyet a grof nem tudott eléggé bamulni;
megajandékozta 6t uriasan. Mikor egy nagy ebéd alkalmaval a grofi asztalnal el-
olvastak, az egész kozonség lelkes vidamsagban tort ki, éltették a szerencsés ver-
selét s megtapsoltdk szép elmejarasat. E vers évtizedekig jart ajakrdl ajakra Ma-
rosszéken s némely helyen maig fenmaradt aristocrat korokben.”

Réthi Lajos 0sszegz6 értékelése szerint: ,,Nehéz volna meghatarozni, hogy
Tiboldi tanité volt-e inkabb vagy kélté. O mindkét foglalkozést egész odaadassal
gyakorolja és egy czélra iranyozza: tanitja a népet, annak irja kolteményeit is. Va-
l6ban, ha valasztott palyaja szerint nem is lett volna népnevel6vé, a nép szamara
irt és kéziratilag legalabb nagyon elterjedt miivei a nép tanitdjava tennék””

Tiboldi Istvanrol és miveirdl halala utan is jelentek meg szoérvanyosan ira-
sok, megemlékezések. 1881-ben Urmési Kalmén® szentgericei unitérius lelkész
— aki Tiboldi felett a sirbeszédet is tartotta — kozolt a Keresztény Magvetiben egy
terjedelmesebb irast.” Bartok Endre® kedei lelkész az egyhazkozség életérdl irva
szlikszavian szot ejtett Tiboldirdl is.”’ Azonban a puszta emlitésnél fontosabb,
hogy Bartok Endre az, akit Kanyar6 Ferencz®*> 1903-as és 1907-es Keresztény

26 Jakab 1879/19. 433.

27 Réthi 1868/23. 270.

28 Urmosi Kédlman (Korond, 1847 — Kolozsvar, 1923) unitarius lelkész volt 1872-t8l
Tarcsafalvan, 1878-t6l Siménfalvan és 1882-t8l Szentgericén. A Keresztény Magvetének és
az Unitdrius Kozlonynek rendes munkatarsa volt. (Kelemen 1999. 175.)

29 Urm6si 1881/4. 228-236.

30 Bartok Endre (2, 1853 - 2, 1915) 1884-t6l Kedében végzett lelkészi szolgalatot. (Ke-
lemen 1999. 23.)

31 Bartok Endre: A kedei unitarius egyhaz rovid torténete. Unitdrius Kozlony, 1900/1.
362-367.

32 Kanyar6 Ferenc (Torda, 1859 - Kolozsvér, 1910) tanar, egyhaztorténeti ird. 1891-t6l
tanitott Kolozsvéaron és a kollégiumi konyvtar vezetéje volt. Merész tollt irodalmar volt,
aki irt a Keresztény Magvetébe, az Erdélyi Miizeumba, a Regéld Hétbe, a Magyar Konyv-
szemlébe, az Egyetemes Philologiai Kozlonybe, a Koszoriiba, a Magyar Nyelvérbe és az Iro-
dalmi Kozleményekbe. (Kelemen 1999.)
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Magvetébeli frasaban® mint a Tiboldi-kéziratok 6rzdjét nevezett meg. 1910-ben
Benedek Elek verset irt Tiboldi emlékére** Ezutan 1928-ban a David Ferenc
Egylet Tiboldi-emlékiinnepélyt rendezett, melynek teljes szovegét kozolte a
Székelykereszturon megjelend Unitdrius Egyhdz.*® 1936-ban Jésa Janos a
Hargitavdralja cimu folydiratban méltatta.’® Ezt kovetéen ujabb alkalmat nyuj-
tott a megemlékezésre, mikor 1939-ben Tiboldi sirjara kovet allitottak — ekkor és
1943-ban (a kolté sziiletésének 150. évforduldjan) Baro Jozsef’” szavalta el egy-
egy Tiboldit dicséré versét.*

Ezek a megemlékezések abban kiilonboznek a két, életében megjelent iras-
tol, hogy szerz6ikrél nem tudhatjuk biztosan, hogy csak miveivel vagy vele is
taldlkoztak-e. Vannak személyek (példaul Urmési Kélman), akirél feltehetd,
hogy ismerték Tiboldit, azonban e késébbi megemlékezdkkel valo talalkozasok-
nak, kapcsolatoknak semmilyen irdsos nyoma nem maradt. Kiilonbség még az is
emellett (vagy éppen ebbdl kovetkezden), hogy 6k mar valamivel tavolabbrdl te-
kintenek Tiboldi palyajara (mint befejezett, lezart mire), s igy az 6 megfogalma-
zasukban hangsulyosabba vilik a szentgericei konfliktusa is.

33 Kanyar6 Ferenc: Tiboldi bucsu-levele Szentgericzén. Keresztény Magvetd, 1903/1.
158-159,; c. n. [Egyhaztorténelmi adatok CLVIIL.] Keresztény Magvetd, 1905/2. 92-93.

34 Benedek Elek: A vén mester. Unitdrius Kozlony, 1900/1. 16-18.

35 Marossy 1928. 91-94.

36 http://panteon.unitartius-halo.net/pantheon/tiboldiistvan.htm (letdltve: 2016. feb-
ruér 12.)

37 Baré Jozsef (2 — ?) unitarius lelkész Varosfalvan, azonos nevi fia szintén unitarius
lelkész lett. A vers: Enek Tiboldi Istvanrdl. Unitdrius Kézlony 1939/11. 215., illetve a vers
szovege legépelve megtalalhaté Kolozsvaron a MUEGyLt-ban, a Mészaros Jozsef-hagya-
tékban.

38 Ilyen, megemlékezd jellegli értékelésre keriilt még sor 1993-ben, sziiletésének 200.
évforduléjén (Dr. Molnar Istvén: Tiboldi Istvanrol sziiletésének 200. Evforduléjan. Keresz-
tény Magvetd. 1993/2. 97-106., a tanulmany szamba vette az egykoru recepcidt), s 2003-
ban, amikor ez alkalombdl kétet is megjelent (Tiboldi Istvin (1793-1880) Szentgerice
1819-1844). 1993-ban emléktablat helyeztek el a két Kede kozotti dombon allo templom
faldn. A tébla szovege: TIBOLDI ISTVAN / iskolamester / 1793-1993. Majd 1996-ban lét-
rejott Szentgericén a Tiboldi Alapitvany, mellyel Tiboldi egyértelmien részévé valt egy
lokalis kanonnak, amely kolt6ként, iskolamesterként jel6lte ki meghatérozé helyét a tarsa-
dalomban. (v6. http://kulturalis.adatbank.transindex.ro/index.php?a=r&id=1388, letolt-
ve: 2016. julius 1.) Az Alapitvany amellett, hogy a falu életének modernizélasara torekszik,
tobbek kozott Tiboldi-vetélkedét is rendez, melyen Marosvasarhelyt6l Szabédig vesznek
részt gyermekek. S itt, ebben a kozegben a Tiboldirdl val6 diskurzus arrél a Tiboldirél be-
szél, aki példajaval segithet, hogy er6s6djon a kozosség megtartd ereje, az emberek lokalis
identitésa.
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A néptanito-versifikator konfliktusai a helyi tarsadalomban

Hiaba toltott tehat be — ahogy lattuk — Tiboldi fontos szerepet a falu tarsa-
dalmaban, hol koltéi muveivel, hol bizonyos tetteivel vivta ki az ironikus humo-
rara kevésbé nyitott falubeliek rosszalldsat. E konfliktusokat egykoru méltatoi
nem emelik ki, am ezek egy része mégis rekonstrualhato.

Tobbek kozott akadtak gondjai az iskolai biintetések miatt is, ahogyan azt
kéziratos verseskotetének® versei elé irt — kissé verseit, tetteit is magyarazo —
El6zmény a versezetre ciml bevezetdjében emliti. (Tiboldirdl szdlva talan ezért
tért ki kiilon Jakab Elek is a fegyelmezés-biintetés kérdéskorére, amelyben di-
csérte neveldi munkadja mellett Tiboldinak a kor valtozasaihoz valé alkalmaz-
kodni tudasat is.*?)

Marossy Marton unitarius lelkész a népkolté esetével példazta azt, hogy mi-
ként tldozhetnek el valakit annak ellenére, hogy annyi baratja-tiszteldje van a
faluban, mint amennyi Tiboldinak akadt. Bizony, a falubeli sértddésekhez vezetd
csipkel6d6-gunyos megjegyzések nem voltak idegenek Tibolditol. ,,Azt mond-
jak, az az igazi profétai 1élek, aki népének erényeit nagyon tudja szeretni, de hi-
bait is élesen tudja ostorozni. Tiboldi az emberek lelkének hibait, fogyatkozasait
nagyon éles szemmel nézte meg, s akit 6 egyszer éles humoraval pellengérre alli-
tott, az meg volt semmisitve. Az ilyen eseteket neki nem tudtak soha megbocsa-
tani. — Birévalasztas volt a faluban, s az Uj bird feszesen lépeget végig az utcan,
ahol szembe taldlkozik Tiboldival. Tiboldi hozzacsatlakozik és beszélni kezd ar-
rdl, hogy mennyi okossagot, bolcsességet kivan a biroi allas és hogy bolcsen va-

39 Harom ilyen kotete maradt fenn, jelenleg az egyik az MTA Konyvtaranak Kéziratta-
rdban (jelzete: RUI 8r 41), a masik kett6 a Teleki-Bolyai Konyvtarban (jelzete: MS 0663/1,
2) talalhato.

40 A fegyelem szigoru volt. A ki hibazott, [Tiboldi] nevén megszdlitotta s csendesség-
re intette, oly hathatdsan, hogy ritkan maradt foganat nélkiil. A kik almosak voltak, s olva-
sas- vagy tanuldskozben [!] elszunnyadtak, kétszer-haromszor megszolitotta. Rendesen
latinul sz6lt, hogy a nyelvhez inkébb szokjék fiiliink. Ha valamelyik tlsagosan almos volt,
midon stirtibben kezdett bolintgatni, hossza szart pipajat halkan fejére eresztette: a fit
szeme bezzeg felpattant, nem tudta honnan s mi érte — t6bbé nem j6tt alom a szemére. Az
olvas6 képzelje magat 6tven évvel régibb idokbe vissza, kiilonben itélete téves lesz. A
franczia masodik forradalom s 1834 utan ez lassanként kezdett valtozni: a latin nyelvet az
anyanyelv, a korbacsot szelid, humanus banas, a szdval valo éles dorgaldst, atyai nyajas ra-
birds és édesgetés valtotta fel. S Tiboldi a mily szigoru volt a régi fegyelem fenntartasaban,
az id6k és erkolcsok szelidiilésével oly készségesen hddolt a nevelési és oktatasi 4j elvek-
nek. A szent-gericzei népiskola a nemzeti iranyt reformokban is elsé volt, mint elébb a
latin humaniorédkban.” (Jakab 1879. 414-415.)
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lasztott a falu népe. Az 1j birdt hizlaljak e szavak, majd aradozni kezd, dicséri
sajat eszét, tudasat, ratermettségét stb. Kozben egy targoncas kis szekérbe fogott
szamarral feléjiik kozeledik egy ember. Tiboldi meghajtja magat a szamar felé és
nagyot koszon. Kérdést nem var, hanem igy magyaraz tovabb. »Most mar min-
denkinek koszonni kell ezutan, mert ki tudja, nem-e ezt fogjak jovében megva-
lasztani birénak.« Tiboldi tovabbment, de a bird eskiidt ellenségként hordozta
humoranak e nyilat keblében*

A legjelent6sebb konfliktust azonban Tiboldinak 1841-ben kiadott Bacchus
Szent gerlicei utazdsa* cim( miive valtotta ki, melyben a kiilonb6z6 emberi hi-
bakat, fonaksagokat finom guinnyal jelenitette meg. Mészaros Jozsef megitélése
szerint: ,,a kolt6i cél a szérakoztatason-mulattatason kiviil a szentgericei bor di-
csditése, hirnevének emelése volt. Valodi székely humorral irja le a 36 bortermé
hegyet, az ott termd boroknak jé és rossz tulajdonsagait, illetve hatasait egyik-
masik lakosra. Bacchus korbejarja a falut, a sz6l6hegyeket, a falu népével egyiitt
iszik, s az aldott nedtit6l megnyilnak az ajkak, kifecsegve sok-sok titkot, intimi-
tast, tréfds kalandot. Felszinre keriilnek kiillonboz6 csalddok vitdi, férfiak-nék
kozotti ismeretségek, a tarsas életben el6forduld fonaksagok. Miiveiben nem volt
személyeskedd célzatossag, nem kivant bantani senkit, mégis sokan meghara-
gudtak a szokimond¢ koltére — magukra ismerve a szatira élében -, s az ebbdl
keletkezett torzsalkodas megkeseritette az addig kozkedveltségben é16 mester
életét”® Bar Tiboldi betegségére hivatkozott, am valdjdban ez a vers és a meg-
romlott kozhangulat volt az, ami miatt végiil 25 évi tanitdéskodas utdn tavozni
kényszeriilt Szentgericérdl.

Errél az esetrdl Jakab Elek és Réthi nem emlékeztek meg, Urmési Kalman
azonban mar (2 évvel Jakab Elek cikke és 1 évvel Tiboldi halala utdn) hosszan irt
réla. Elmondta, hogy a mi az 1834-es hires bortermd évben sziiletett, s hogy
»liboldinak Szentgericzérdl valé id6 el6tti eljovetelére koztudomas szerint, bete-
geskedésén kiviil, e mtinek is nagy befolydsa volt. Miért? Mert az emberek az igaz
mondést nem thrhetik™* - irta Urmési, s néhdny olyan részt idézett a mtbdl,
ami banthatta a falubelieket akkoriban. Hozzatette azt is, hogy ezek életbdl vett

41 Marossy 1928. 92.

42 Ez Tiboldi egyetlen olyan muve, mely életében megjelent. Egy példanyban megtalal-
hat6 az Orszagos Széchényi Konyvtarban (jelzete: 820.808), pontos adatai: Bacchus Szent
gerlicei titazdsa. Irta Tiboldi Istvan Szent gerlicei oskolatanité 1834. Maros Vésarhelyen.
Nyomatott a ref. fdoskola’ betiiivel Fels6-Visti Kali Siméon éltal 1841-ben.

43 Mészéros Jozsef: E16sz0. In Tiboldi Istvan: Bacchus Szent Gericei utazdsa. é. n., h. n.

44 Urmosi Kalmén: Tiboldi Istvan. Keresztény Magvetd, 1881/4. 228-236.



Szakal Anna ¢ A népkslts Tiboldi Istvan és konfliktusai... 181

személyek és torténetek voltak, melyeket a kozosségben konnyen be tudtak azo-
nositani, s igy nem meglepé modon sértettek egyes megverselteket.

»Nyarban szannal indult a sokadalomba,

Buza helyett lisztet vitt volt a malomba.

Egy mas, ki sokaig iilt a kancsok mellett,

Jaromba fogta volt lovat 6kor helyett.”

[...]

»Elfizette borért 6si birtokat is,

Elvették e miatt hamvas fazakat is™*

Marossy Marton 1928-as irasaban szintén kiemelte, hogy mennyire kozked-
velt alakja volt a falu tarsadalmanak, azonban ¢ mar ugy fogalmaz, hogy mégis
»menekiilnie kellett Szentgericzérdl”, s hogy ,ma mar megallapithatjuk, hogy
nem egészségi allapota, hanem ellenségeinek felgytilt szama kényszeritették arra,
hogy allasardl lemondjon és hazakoltozzék sziiléfalujaba”*® Miveinek sorsardl
pedig azt irta, hogy ,haldla utan zsakszamra fennmaradt ir6i munkai ellen val6-
sagos irt6 haborut rendeztek az érzéseikben megbantott emberek. Elpusztitot-
tak, megsemmisitették. Nehogy a kés6i utokor is kacagjon 6 rajtuk”’

Ugyanezt erdsitette meg Kanyard Ferenc is, aki a Roman Akadémia Kolozs-
vari Konyvtaraban taldlhat6 kéziratos jegyzeteiben hasonloképpen a kéziratok
pusztuldsarél szamolt be: ,,Amit ladajaban holta utan talaltak, mind elpusztitot-
tak, akik hozzafértek, mert székelyeink néhany guinyos kolteménye, kivalt a
szentgericzei sz6l6k tréfds megéneklése miatt Tiboldi szatirdjatol nem kevésbé
tartottak”*®

Végezetiil tanulsagos lehet idézni a feltehetéen 1943-as Baro Jozset-féle kol-
teményt, amelyben Tiboldirdl (az alkalmi kolt6rol) emlékezik meg egy késébbi
alkalmi koltd. Erdekes ltni, hogy mér rogton a bevezetd sorok utan ennek a
szentgericei konfliktusnak a kicsit kiszinezett el6adasa kovetkezik — talan azért
is, mert ez volt a legmegfoghatdbb az életrajzbol.

»A kedei templom mellett, hilt porai ott pihennek,

Onnan néznek le a volgybe, a szép Nyiko vidékére.

Hajdan, viragszal koraban, tanitott az oskolaban,

Mest'Uram volt Szentgericén, mulattak sok jeles viccén.

Krizatél kapott levelet, hogy irjon s gytijtson verseket.

45 Uo. 234-235.

46 Marossy 1928. 92.

47 Marossy 1928. 94.

48 Kanyard Ferencz Tiboldira vonatkoz¢ iratai, RAKK, MsU. 2330: 32-34.
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Nem teltek napjai lustan, kolté volt Tiboldi Istvan.
Szentgericén alkony tdjban, tdntorog szembe komadja.
Vigyazz, komam, ha elteriilsz, rogton a pennamra kertilsz.
Vagd haptdkba, huzd ki magad, igyends vonalba halad;!
Kalapodban bokrétason, ne ess keresztiil a sincon!

Ha hevernél benn a parton, vigyazz, komad meg ne lasson.
Mer’ azonnal kész a néta, Tiboldi Istvan poéta.

Nagy lump volt Gericén a pap, mindennap ivott, mint a csap.
Egyszercsak elhaldloza, Tiboldi igy bucsuztatta:

»Eljott immar a gyasznapunk, nydjtépadon a nagy papunk.
Csendes almat alussza mar, 6bornak ez mekkora kar!

Ha az éborbdl betorkolt, masnap is a sancban horkolt.

De megsziint mar horkolasa, atlépett a masvilagba.

Vallan logott a szent palast, borbdl szerzett tapasztalast.
Gyakran nézett a kupaba, de ritkan a Bibliaba.

A nap utén jott a kantor, kantor utan a kurator,

Mind kitiné ivotarsak, mindenikrél jot mondéanak.

A tényeket nem tulozta, csak az egy igazat mondta.

De ha az igazat hirdeted, gyakran betorik a fejed.

Tiboldi nem tétovazott, barki fia ha hibazott,

Mindenkit kifigurazott, az esze pompasan valtott.

De a j6 ivo-baratok, cseber-rudat ragadanak,

Jo Tiboldit folkeresték, s a falubol kikergették.

Kiuldozték lakdsabdl, a falubdl, s a hatarbol.

De 6 ugyse jott zavarba, Mert Nagykede befogadta.

[...]

Kedeiek mindig lesték, hol tolti a téli estét.

Oda gytiltek bé fondba, mert ott jol telt minden ora.

Ha volt egy-egy lakodalom, ott csak gy volt jé vigalom,
Ha Tiboldi bacsuztatott és a nasznép rikoltozott.™*

Ertelmezés

A feltart anyagbol egy olyan alkalmi kolté képe rajzolodik ki, aki otthono-
san mozgott szamos miifajban és szamos, ehhez kapcsolddé kozosségben. Kolte-

49 A verset a Mészaros-hagyatékbol (EUEGyLt, Kolozsvar) legépelve ismerem, igy sem
a pontos megjelenési helyét, sem idejét nem tudom.
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ményei jo része a falusi kozosségnek szoltak, a falu hatarat csak akkor lépték at,
amikor maga masolta kéziratban vagy nyomtatott formaban keriiltek ki onnan.
Ezek mindegyike tulajdonképpen az egész kozosséget szolitotta meg, még akkor
is, ha latszolag csak egy sziikebb csoportnak, példaul a gyermekeknek irodtak.
Azonban mivel e versek kozott kevesebb akadt, ami kifejezetten az iskolahoz
kapcsolddott, s a tobbség a templomhoz vagy a kiillonb6zé tinnepekhez kotd-
dott, igy azok mindenképp kiléptek az iskola épiiletébdl s hatottak az emberekre.
Ahogy a visszaemlékezok leirjak, a falubeliek vartdk és ohajtottak ezeket a verse-
ket, és nem egy késébb elterjedt a faluban. Azonban irt olyan muveket is, melye-
ket nem gyermekeknek, hanem a nagyobb kozosség el6tti elmondasra szanha-
tott: ilyenek voltak az adomai vagy az epigrammai, esetleg eredeti meséi.*® Ez
utébbi miifajaival azonban mar kozelitett az A. Viala dltal autoném koltének ne-
vezett szerephez,” mivel ebben az esetben mar nem annyira egy alkalom valtotta
ki a megszolalast, illetve ezek esetében Tiboldi sokkal tudatosabban épitette az
életmiivét.”> A masik kozosség, ahova Tiboldi alkalmi koltéként bejaratos volt, a
vidéki foldbirtokosok udvarai, ahova gyakran kérették adomazni, névnapi verse-
ket vagy mas alkalmi koélteményeket mondani, irni. Hogy pontosan hogyan zaj-
lottak le ezek az Osszejovetelek és Tiboldi milyen kapcsolatban volt a vidéki
urakkal, nem tudni, a forrasokbol annyi deriil ki, hogy szivesen fogadtak, és egy-
egy sikertiiltebb versét — ahogy a faluban - itt is hosszan emlegették, idézték.
Egyértelmi az is, hogy nem csak ez a sziik kozosség tudott réla, hanem a
varosi intelligencia is ismerte és méltanyolta kolteményeit. S bar 6k maguk ezt a
fajta koltészetet mar nem muvelték,* nem zarkoztak el ezek kozlésétol (bar igy is
csak meglehetésen periferikus helyet foglalhatott el az irodalomban a kolt6 Ti-
boldi). Fontos az is, hogy biztosan tudomasunk van négy olyan személyrdl
(Simén Domokos, Jakab Elek, Marosi Gergely és valamilyen formaban Réthi La-
jos), akik kérték Tiboldi 6néletirasat. Tiboldi 1876-o0s levelében is fajolag emle-

50 Ezek pontos el6addsi mdédjarol nem taldltam konkrét leirast.

51 Az autondém és alkalmi kolté kozotti killonbségtevésrdl lasd: Keszeg Vilmos:
Alfabetizdcio, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. Kolozsvar, 2008, KJNT — BBTE Magyar
Néprajz és Antropoldgia Tanszék. 255-256. (ebben a részben a szerz6 ismerteti Viala fel-
osztasat)

52 Ez jol nyomon kovethetd pl. a killonb6zé megtalalt adomak esetében. A Tiboldi-
kéziratokrdl 1d. Szakal 2010.

53 Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg Csokonai esetében is. Lasd: Szilagyi Marton:
Csokonai Vitéz Mihaly mint alkalmi kolté. In Elet / it / irdsok - Szildgyi Miklés tiszteletére.
Szerk. Bali Janos, Turai Tiinde. Budapest, 2009, MTA Néprajzi Kutatdintézet - ELTE BTK
Néprajzi Inézet. 295-304.
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geti azt, hogy tudta nélkiil jelent meg Réthi Vasdrnapi Ujsdgbeli cikke, ami miatt
Jakab Elek arrdl irt neki, hogy véglegesen elrontotta életét.** Tehat szamon tar-
tottak 6t kolozsvari korokben is — amiben nyilvan annak is koze volt, hogy 6 nem
a lyons-i értelemben vett betolakodo, autodidakta ir6, mivel jart iskolaba, volt
lehetésége a miivel6désre, csupan azok a mifajok, amelyekben alkotott, a kor-
ban mar mindinkabb a perifériara szorultak.

Fontos azonban még arra is ramutatni, hogy Tiboldi konfliktusaban egy-
szerre jelenik meg a falubeli k6zosség reakcidja a kiilonboz6, ket érintd torténe-
tek irasba emelésére és az életrajzi elemek kiilonboz6 mifajokba val6 vandorlasa
és folyamatos szinesedése. El6bbi kapcsan azt érdemes latni, hogy amig a mi
csak kéziratban létezett (1834-41), felteheten nem zavarta jelentdsen a falube-
lieket. Valoszintileg gyakran verselt meg korabban is okulasképpen eseteket Ti-
boldi, amelyek azonban kézirasos formaban nemigen lépték at a falu hatarat, s
igy a kozosség eseteit nem ismerhette meg mas beldlilk. Azonban 1841-ben
megjelent a Bacchus Szent gerlicei titazdsa cim{ mive, és ez utdn nem sokkal,
1844-ben, 25 évnyi tanitdskodas utan tavoznia kellett a falubdl a koltének. Tehat
feltehet6en a falu masképp értelmezte a mindennapi esetek irasba emelését: a fa-
luban zajlé eseményekrdl, pletykakrol lehet beszélni és tudni, de azokat megirni,
masok, a falun kiviil él6k szamara hozzaférhetévé tenni arulds. Ahogy Keszeg
Vilmos tobb munkdjaban® ramutat, a kozosség nem toleralja, ha a mindennapi,
a kozosséget érint6 események a szobeliségbdl az irasbeliségbe keriilnek, és azok
igy kitortilhetetlenné, elfelejthetetlenné valnak.>

54 Tiboldi Istvan levele Simén Domokosnak, Kis Kede, 1876. jun. 6. RAKK, MsU.
1018/A

55 Keszeg Vilmos: Az iras és a beszéd konfliktusa: egy irastudé asszony ,,pere”. In U6:
Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. Kolozsvar, 2002, KOMP-PRESS, 147-
178.

56 Erdekes adalék, hogy mig a Keszeg Vilmos altal leirt esetekben a konyvbe irt hagyo-
manyok szerz6i nem lettek személyiikben viszonyitasi pontokkd a lokalis identitas meg-
élésében, itt (feltehetden a nagyobb id6 eltelte miatt is) nem annyira a megirt konyv (bar
2005-ben ujra megjelentették azt is), mint Tiboldi személye valt azza. Szentgericén 1996-
ban létrejott a Tiboldi Alapitvany, mellyel Tiboldi egyértelmiien részévé valt egy lokalis
kanonnak (Szajbély kanonstrukturdja nyomdan nevezhetjiikk ezt lappangé kanonnak.
(Szajbély 2005:86-88)), amely kolt6ként, iskolamesterként jelolte ki meghatarozé helyét a
tarsadalomban. Az Alapitvany amellett, hogy a falu életének modernizaldsara torekszik,
tobbek kozott Tiboldi-napokat, s azon Tiboldi-vetélked6t is rendez, melyen Marosvasar-
helytél Szabédig vesznek részt gyermekek. V6. http://kulturalis.adatbank.transindex.ro/
index.php?a=r&id=1388 (letoltve: 2008. februar 27.)
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Lehetne ezzel magyarazni kéziratainak elpusztitasat, azonban én kissé valo-
szinttlennek tartom, hogy Szentgericérél Kedére mentek volna az emberek,
hogy Tiboldi halalat kovetGen laddjabdl a kéziratokat megsemmisitsék. Mivel
ezek a leirdsok is késébbiek, egyeldre (mds bizonyiték hijan) ugyanolyan kései
talzasnak, az esetektdl tavolodva azok egyre szinesebben vald elmesélésének tar-
tom, mint ahogy a falubdl valg eltizésének torténete is fokozatosan élénkiilt, oly-
annyira, hogy Béar6 versének tanusaga szerint mar bottal kergették ki Szent-
gericérol.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Tiboldi Istvan személyében a versi-
fikator-értelmiségi egy tipikus 19. szazadi megjelenését lathatjuk, aki szamos
szallal kapcsolhaté mind a késdbbi falusi 6njelolt népkolt6khoz, mind a korabbi,
18-19. szdzadi verselési hagyomanyhoz.

Ami azonban ennek a két kapcsolatnak a mélyebb kibontasan tul is fontossa
teszi ezt a szerepkort és az ezzel egyiittjard, fentebb vazolt 1éthelyzetet, az az, aho-
gyan ez az életmdd Osszekapcsolodik a gyijté figurajaval. Bar forrasokkal csu-
pan toredékesen adatolhaté mindez, mégis annyi biztosan latszik, hogy ugyanaz
a Tiboldi, aki alkalmi koltéként bejaratos a foldbirtokosok, arisztokratdk udva-
raiba, aki tanitéként jarja nydron a vidéket, ugyanezeket a kapcsolatait képes
mozgositani akkor is, amikor gytjteni indul. Erdemes ezen tul esetleg azon is
elgondolkodni, hogy a kiilonb6z6 hagyomanyok mennyire épiiltek egymasra a
19. szazadban, mikor mi szamitott haladonak, mi pedig meghaladottnak, s hogy
mennyire tudtak (jelen esetben) a gytijtok ezt, hogyan probaltak, illetve probal-
tak-e 1épést tartani a korral. Igy a Krizandl egy generaciéval idésebb Tiboldi
versifikdtorként egy korabbi kor koltéi szerepéhez nyult vissza. Szamadra eviden-
ciaként tételezddik a régiségek, vagyis mindenféle, a mult eseményeivel dsszefiig-
gésbe hozhatd irds, hagyomany, szébeliségben €16 torténet gytijtése — ez azonban
ebben a formaban a kort mar kevésbé érdekli, sokkal erételjesebbé valik az ér-
deklédés a népkoltészeti miivek gytijtése felé. Tiboldi, bar ezek gytijtésébe is be-
kapcsolodik, s kapcsolatait hasznositva, amig a Vadrozsdk munkalatai tartanak,
végzi a vallalt feladatat, feltehetGen e feladatot kevésbé érzi magaénak, amit sza-
mos mads jel mellett az is mutat, hogy a Vadrozsdk gytijtésének lezarultaval, Kriza
halalat kovetden visszatér a régiségek gytjtéséhez, illetve kolteményei masolasa-
nak munkalataihoz. A késébbiekben ezeket a kapcsolatokat kivanom Tiboldi
szempontjabdl feltarni és értelmezni.



MUHELY

Orban Arpad

Poharkoszonto a Berde-serleggel

Fétisztelendd plispok ur, kedves tiszteletes asszonyok és urak, tisztelt fGtandacsi
képvisel6tarsak! Nagy megtiszteltetés, hogy itt allhatok Onék elétt és a hagyo-
manyunkat apolva felelevenithetem Berde Mdzsa emlékét, aki igy vall magardl:
,Egész életemben egy szent célért kiizdottem. Meg akartam mutatni, hogy szegény
legény is haszndra lehet a tdrsadalomnak, az emberségnek, nemzetének erés aka-
rattal”

Székely nemes csaladbol sziiletett 1815-ben, mellesleg abban az évben, ami-
kor volt a waterlooi csata, vagy amikor sziilé6falumat, Székelyderzset hetedszerre
is — egymas utani években — elverte a jég. Oseim ekkor kérték az engesztelést a
hatarkeriiléssel, amit immaron 201 éve nem hagytunk ki. 1848-ban orszaggytilé-
si képviseld lett, erdélyi kormanybiztossa nevezték ki, majd a szabadsagharc le-
verése utani bortonbiintetésébdl szabadulva gazdalkoddva is valt. Az unitdrius
egyhdz nagy mecénasa kétszaz unitarius didknak minden napra egy-egy un.
Berde-cipot hagyatékolt.

Péterfi Dénes 1893-ban a gyaszjelentdben a kovetkezdket irta: ,,Bdmulatos
élet!... Szabadsdgszeretete sziilte a nagy érzelmeket, egyszertisége a nagy, orids va-
gyont. Neve 6rok betiikkel fog fényleni. Bethlen Gdbor, a nagy erdélyi fejedelem éta
e hazarészben senki nem hozott nagyobb adomdnyt a nemzeti miivelédés oltdard-
ra”

Kedves unitdrius hittestvéreim, barataim!

Berde Mozsa élete és munkassaga a valos értékekre alapozott cselekvés volt.
Nekiink is ajanlott az 6 példajanak kovetése. Tiszteljiik hat az életet, talaljuk meg

1 Elhangzott 2016. julius 1-jén, a f6tandcsi vacsoran, Kolozsvéron.
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a jo Isten, a csaladunk és a nemzetiink pontos szerepét életiinkben, és legyen
er6nk ahhoz, hogy eszerint éljiink. Legyen fontos szamunkra az dnzetlenség, a
batorsag, a tisztasag és a szokimondas, a gerincesség és a kitartas. Higgyiik el,
hogy egytitt konnyebb, jobb és szebb a kozosségszolgalat, ahogyan kedvenc mot-
tom is éllitja: ,, A kezeket megfogni érdemes, meg nem fogni vétek és eltolni biin.”

A Civitas Alapitvany fejlesztéseket elindité siker-projektjei, a helyi és regio-
nalis halézatfejlesztések, a szocialis halo mozaikszer(i eredményei, a LIA-Wolter-
rendszer? 250-nél tobb felpartolt fiatalja és kozel 1000 6nzetlen timogatdja (koz-
titk nagyon sokan a tavoli Németorszagbol), a Székelygyiimolcs® és az Erdélyi
Gyébgynovénykert' kozosségi alapu gazdasagtejlesztése altal visszacsalogatott fény
az emberek szemében, a szocidlis-tarsadalmi véallalkozdsok mind erésitenek ab-
ban, hogy van értelme munkanknak.

Erezziik, hogy nem vagyunk egyediil, sokan kezdiink tarsak lenni a cselek-
vésben, és a vallunkra helyezett feladatokat probaljuk tovabbvinni, mert tudjuk,
hogy: ,,Mi nem csak azért vagyunk felelGsek, amit tesziink, hanem azért is, amit
nem tesziink meg.”

Tobb civil szervezetben vagyok segité munkatars, igy az emlitetteken kiviil
szeretem a Székelyfoldi Hazas Hétvége Mozgalmat, amely egy csaldder6sité lel-
kiségi mozgalom, de a Gondviselés Segélyszervezet is egy idedlis kozeg, hogy
Berde szellemiségében cselekedjiink. J6 érzés hatékonyan szolgalni (habar nem
mindig érzem ezt a hatékonysagot), jo érzés a ,,a kezeket megfogni”. Ezek a pro-
jektek — és elsésorban a kozosségi véllalkozasokra gondolok - jelentik a székely
és erdélyi valaszt a globalizdciora, a vélsagra, a vidék ellehetetlenitésére, a sziil6-
f6ldon valé6 megmaradas nehézségeire.

Ha tudsz segiteni valamiben, akkor ne menj el mellette, csak azért, mert a
kényelem vagy az egyéni érdek fontosabb.

A székely és az erdélyi vidék folyamatos ellehetetlenitése Balazs Ferenc és
Berde Mdzsa egyhazat nagy kihivas elé allitja. Alkonyi Laszlo szerint: ,Nem is

2 1995 elején megalakult a Lokodi Ifjusagi Alapitvany, amely németorszagi segitséggel
hatrdnyos helyzetd ifjakat tdimogat. A 2002-ben alakult Wolter Alapitvany szintén hatra-
nyos helyzet( ifjakat segélyez.

3 A Civitas Alapitvany 2009-ben a Hagyomanyaink Gytimolcsei elnevezésii projektet
inditotta el, mely egy kozosségalapu gazdasagfejlesztési modellre alapoz. A projektbe be-
kapcsolodd udvarhelyszéki gylimolestermel$ gazdak létrehoztak a Székelygyiimolcs
Egyestiletet.

4 A Civitas Alapitvany a Polgari Tarsadalomért 2015 majusatdl ttjara inditotta a Vidé-
ken él6 hdtranyos helyzetii személyek szocidlis integrdldsa fenntarthaté gyogyniovénygytijtés
és feldolgozas dltal elnevezésii projektjét a Svajci-Roman Partnerségi Alap timogatasaval.
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olyan régen a mindennapi élet még négyes harmonidan nyugodott. A harménia
négy ldba a kapdldsbdl, a szalonndbdl, a voroshagymabol és a borbél dllott. Olyan
szép egyensiilyban voltak egymdssal, amilyenben napjaink halandéi csak ritkdn
lelhetik oromiiket. Rendjén is mentek a dolgok egészen addig, amig a csoddlatos
egyiittesbdl az urbanizdcio ki nem rantotta a kapaldst. Ett6l a perctél kezdve a sza-
lonndbdl koleszterin, a hagymabdl biiddsség, a borbdl pedig alkohol lett, és az Ossz-
hangzat hosszii idére megsemmisiilt.”

A mi egyhdzunk 10 egyhazkozségébdl 8 veszélyeztetett peremvidéken van,
olyan telepiilésen, ahol ez a fajta egyensily szintén megbomlott, de ezek a falvak
is a mieink, s6t szépek, tisztak, értékesek, s talan most kezd jra felértékel6édni a
falu, a vidék mint fontos élettér.

De most a feladat visszavinni a hitet, fogddzot kell adni. Ha nem ezt tessziik,
akkor nem fogjak értékesnek, Isten altal is tetszetds helynek hinni az ottaniak, a
helybeliek, s a falvak kiiiriilnek. Mindig, mindenhol sziikséges egy egészséges
lokalpatriotizmus, mindenkinek el kell hinnie, hogy ahol él, ott van a vilag koze-
pe. Mert akkor megint lehet almodni, és ennek eredményeképpen elérni, hogy
ne adja el senki idegeneknek apropénzért f6ldjét és hazat, hanem gondozza, és
megtartsa mindenki a jovének, az 0j székely-magyar nemzedéknek.

Székelyderzsben egyhdzunk és a Civitas Alapitvany ezt bizonyitotta be, hisz
héla Istennek, ott is vannak még értékes jellegzetességeink és szokasaink, van
egy értékes vartemplomunk, amelyekre raépithetjiik a jovonket.

A templom-rehabilitacid, a freskd-restauralas, az seink tiszteletére Gsszesi-
mogatott kidllitdsok, az erdélyi vilagorokségi eréditménytemplomok halézatdba
vald bekapcsolds megteremtette azt a hatteret és alapot, amellyel a székelyderzsi
unitariusok is ki tudnak egyenesedni, de egyben azt is, hogy tjra lesz lehetdség
fenntarthato, folyamatos bevételhez jutni a vallasi-kulturalis idegenforgalombol
a szolgaltatasok kiépitésével.

Mi képesek vagyunk elérni azt, hogy sziiléfalunk ténylegesen is Székelyfold
egyik leghiresebb telepiilése legyen, és hogy ELHETO legyen ott az élet.

Az egyiittmiikodo és az Istenbe vetett hittel rendelkezd, értékelvii kozosség
akkor novekszik itt is valoban, amikor szivével és értelmével minden egyes em-
ber magaéva teszi annak szellemiségét és latasmodjat.

Legyenek a Berde-szellemiség jegyében rovid tavu feladataink is, pl. az,
hogy az év végi karacsonyi segélycsomagjainknal odafigyeliink a kozosségiinkre,
a tudatossagra. Egy székelyudvarhelyi kutatd baratom a gyerekei karacsonyi cso-
magjainak Osszetétele alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt 25 termékbdl kettd
(1) volt székelyfoldi/erdélyi (ez 8%), a tobbi mas régiokbol, esetleg Térokorszag-
bdl és Bulgariabdl szarmazott. Noszovetségi vezetok, gondnokok és lelkészek
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szoktak Osszeallitani az ilyen csomagokat. Ha 300 000 ilyen csomagot allitunk
Ossze a kozel masfélmillios létszama erdélyi magyarsag korében, és ha egynek az
ara 25 lej, akkor az szinte 2 millié eurd, ami helyi termékekre forditva jelentds
gazdasagi elmozdulast is eredményezhetne kozosségiinkben.

Ilyen tudatos 1épések vinnének eldre... mert ,, Minden magyar felel6s minden
magyarért” (Szabd Dezsd).

A felelésségvallalas, a bizalom megteremtése, az aldzattal torténd cselekvés,
az elfogadds és a szolidaritds az emberek és a szervezetek/ intézményeik kozott
sziikséges ahhoz, hogy hittel és kozosséggel tudjuk tovabb sz6éni a mindannyi-
unk (kozos) almat, hiszen ,,Visszatérni az élethez, ez a feladat! Ezzel ismét egészsé-
ges lesz a vildgunk, mert visszatértiink a természethez, a jé emberi kapcsolatokhoz,
az élhet6 struktirdkhoz, és ez nem mds, mint visszatérés a Teremt6hoz.” (Steinbachi
dokumentum)

Az elhangzottak jegyében emelem a Berde-serleget Székelyfoldre, Erdélyre,
unitarius kozosségiinkre és magyar nemzetiinkre, a mindségi itthoni életiinkre,
Berde Modzsaval kozosen hangsulyozva ismételten az egyéni felel6sségiinket,
mert: ,Az embernek sajdt lelkiismerete a legjobb bardtja, birdja és vezére; lelkiis-
merete jelolheti meg a legbiztosabb utat.”

Isten dldjon mindnyajunkat!
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Koppandi Botond Péter

Menjetek el! - Utraval6 beszéd teolégusoknak:

Textus
»Menjetek el! Ime elkiildelek, mint bdrdnyokat a farka-
sok kozé!” (Lk 10,3)

»Viseljetek gondot tehdt magatokra és az egész nydjral”
(ApCsel 20,28)

Kedves Testvéreim!

Oktobertdl junius végéig ebben a templomban minden vasarnap megismétlodik
az a jelenet, amelyben fehérbe és feketébe 61t6zott nyalka fitk és szép lanyok sor-
falat allnak a templom folyosojan, a szolgalatvégzé lelkész mogott peckes 1éptek-
kel elfoglaljék a szamukra kijel6lt kiilonleges helyet, majd kérbenéznek: Uristen,
hol vagyok, kik néznek velem ott szemben farkasszemet? Az avatatlan kivancsis-
kodok tdgra nyilt szemmel szoktak ilyenkor kérdezni, hogy kik ezek a fiatalok -,
mire a gyiilekezet bennfentes tagjai megnyugtatélag és némi biiszkeséggel hang-
jukban mondjak: 6k a teoldgusaink, a jovendo unitarius lelkészei.

Testvéreim, az 1990-es évek elején én is ott tiltem kozottetek, valahol a hatso
padban, és amikor az iinnepl6be 6ltozott fiatalok vonultak be, akkor Toldival,
sdvarogva igy sohajtottam fel: ,Hej, ha én is koztetek mehetnék!” Aztan 1992-t6l
megtapasztalhattam, hogy milyen felemeld, ugyanakkor felelésségteljes érzés
ugy bevonulni, hogy koriilotted a belvarosi gyiilekezet, és a papi székben Erdé

1 Elhangzott Kolozsvéaron, 2013. junius 29-én, az unitarius teologiai hallgatok évzaro
istentiszteletén.
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Jénos, Szabd Arpad vagy Szab6 Dezsd bacsi szigort tekintete kéri szamon téled:
latszik-e rajtad, hogy jézusi tanitvany, azaz unitarius teolégushallgaté vagy?

Attol tartok, hogy amig ezt mondom, egyszer csak feldll a padok koziil Jé-
zus, és azt mondja: Elég legyen a beszédbdl! Tanitvanyom vagy te is, és mindany-
nyian tanitvanyaim vagytok. Nektek mondom: ,, Menjetek el! Ime elkiildelek, mint
bdrdnyokat a farkasok kozé!” Es kozben reménykedem, hogy lagyabb hangon
hozzateszi a pali szavakat: ,\Viseljetek gondot tehdt magatokra és az egész nydjra!l”

Jézus ezt nem el6szor teszi. Két évezreddel ezeltt azt mondta Méténak, a
mindenki altal megvetett vaimszeddnek, hogy Kovess engem! Azt mondta Si-
monnak, akit Péternek, kdsziklanak nevezett el, hogy ,,Evezz a mélyre!” Es azt
mondta Jakabnak és Janosnak, a Zebedeus fiainak, hogy ezentul a ,,mennydorgés
fiainak” neveztetnek, és hogy tanitvanyai lesznek. Es szolt Taddeusnak, Judas-
nak, Filepnek, a 12-nek, de szolt talan 72-nek, vagy még anndl is tobbnek, és ha-
rom év alatt megismertette veliik Isten orszagat, tanitotta 6ket, megmutatta, ho-
gyan kell gyogyitani, hogyan kell meglatni az emberben a felebaratot, Isten
gyermekét.

Aztan, amikor mindenki ugy gondolta, hogy ez igy marad a vilag végezeté-
ig, elég szigort hangon azt mondta nekik: Menjetek! Imé elkiildelek, mint bdrd-
nyokat a farkasok kézé! Es Maté szerint azt is mondta, hogy ,,az aratnivalé sok, a
munkds kevés. Kérjétek hat az aratds urdt, hogy kiildjon munkdsokat az 6 aratd-
sdba”. Es olyan szépen mondta: ,Menjetek Izrdel hdzdnak elveszett juhaihoz.
Menjetek el, és hirdessétek: elkozelitett a mennyek orszdga!” Es azt is, hogy ,,Gyd-
gyitsatok meg betegeket, tdmasszatok fel halottakat, tisztitsatok meg leprdsokat,
lizzetek ki 6rdogoket.” Es Lukdcs szerint is azt mondta, hogy ,,az aratnivalé sok, a
munkds kevés.” Es azt is, hogy: ,Gydgyitsdtok az ott 1év betegeket, és mondjdtok
nekik: Elkozelitett az Isten orszdga.”

De mondott furcsasagokat is: ,,Ha pedig bementek egy virosba, és nem fogad-
nak be titeket, menjetek ki annak az utcdira, és mondjdtok ezt: Leverjiik még a port
is, amely vdrosotokbdl labunkra tapadt, de tudjdtok meg, hogy kozel jott az Isten
orszdga. Mondom nektek: Sodomdnak elviselhet6bb sorsa lesz azon a napon, mint
annak a vdrosnak.”

De azt is mondta: ,, Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasit,
engem utasit el, és aki engem elutasit, az azt utasitja el, aki elkiildott engem.”

Es igy zarta: Menjetek! Imé elkiildelek, mint bdrdnyokat a farkasok kozé!

Jézus mindezeket akkor mondta, amikor a haromévi egyiittlét utan, az egy-
szer(i tanitvanyok madr apostolokkd nemesedtek. Az aposztolosz sz6 kiildottet,
kovetet jelent, és a szoban benne foglaltatik az is, hogy olyan emberek, akik kiil-
detésiikben kiildéjiitk személyét képviselik. Isten kiild6 szava, majd a Jézussal el-
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toltott tanitvanyi évek tapasztalata teszi ket apostolokka, és feladatuk az evan-
gélium, az 6romhir tovabbadasa. Jézus azt mondja nekik, hogy kiildetésiik soran
Isten békességét viszik ugyan magukkal - lesznek, akik befogadjak éket, és lesz-
nek, akik nem, és azzal biztatja 6ket, hogy ugyanazt a megbizatast kapjak, amit
Jézus is kapott az Atyatol: ,, Aki titeket hallgat, engem hallgat, és aki titeket elutasit,
engem utasit el, és aki engem elutasit, az azt utasitja el, aki elkiildott engem.”

Testvérek, azota az elhivas és az elkiildés kéz a kézben jarnak, és a torténet
évrol évre megismétlodik. Székelyfoldon, de az Aranyos mentén vagy a Székely-
ké alatt is imddsdgos csendben idénként megszdlit az Ur egy-egy sokra hivatott,
jolelkti emberpalantat: Kelj fel, és menj Kolozsvarra! A Nyiké mentén vagy Ha-
romszéken is akad olykor egy-egy halkszavu, szelid tekintetii lelkésziink, akinek
személyén keresztiil mintha Jézus szdélna egy-egy joreménységii fiatalhoz: Ko-
vess engem! Vagy az Ifjasagi Egyletben tapasztalja meg sok fiatal, hogy a k6zos-
ségépitésben kozvetetten szol az Ur: veletek vagyok! Es kollégiumainkban, a
JZSUK-ban vagy a Berde Mo6zsaban mindig akad egy-egy langlelki tanar, aki-
nek lelkesedése, szellemisége és lelkisége megérint egy-egy didkot, aki azt mond-
ja: Ilyen szeretnék lenni! Nekem Kolozsvarra kell mennem, a Teoldgiara!

Es Kolozsvar 4tformalja az embereket! Az elején gy érzik, hogy baranyok-
ként érkeznek farkasok kozé, de az itt toltott 4+2 év apostolld teszi a tanitvany-
ként érkezéket. Micsoda hatasok érik 6ket! — Minden reggel imadsaggal kezdik
a napot, és a reggeli ahitatok rutinja fehérre mossa a lelkiiket! A kozosségi élet
aldasaibol naponta részestilnek, 6nképz6ékoron és bibliadrakon pallérozzak el-
méjiiket, és élvezik Kolozsvar kulturalis aldasait. Tanulnak hébert, gorogot, la-
tint, miivészettorténetet és zenét. Es »furcsasagokat” is: pojmenikat, katekétikat,
liturgikat és homiletikat. Tandraiktél megtanulhatjak azokat a hittani tételeket,
amelyekkel kikovezhetik az unitarius 6svényt. Megtanulhatjak azt, hogy az uni-
tarius egyhaztorténet is az élet tanitdmestere, és hogy az isteni gondviselés kell
az egyhdz megmaradasahoz: Megismerik a bibliai vilag misztériumait és a Mes-
ter és tanitvanyi viszony lényegét. Tanulnak empatiat, szeretetet, odafigyelést,
kedvességet, a lelkésszé formalddas lényegét, és allanddan hallhatjdk, hogy
Csajagarocsoge, de minden kicsiny erdélyi falu jovéje all vagy bukik azon, hogy
hogyan prédikalnak, és hogy mennyire ,,pésztoralis” a lelki viszonyuldsuk. Igy,
— ahogy mondani szoktuk - ,,6 év alatt magukra szedik mindazt, amibdl egy
egész életen at fognak élni”

Aztan ebbdl a védett, szinte idillikusnak mondott allapotbél magunkhoz té-
rit egy hang: Menjetek el! Ime, elkiildelek, mint bdrdnyokat a farkasok kizé! Ma
kiilondsen harom ember hallja ezt meglehet6sen élesen: Hogyan??? Furcsa ez a
Jézus! Baranyoknak nevez minket? Még jo, hogy nem birkdknak! Farkasok kozé
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kiild? O, aki mindenkiben, még a legelvetemiiltebbekben is meglatta a jot, farka-
soknak nevezi az embereket??? Lupus homini lupus est? Ember embernek farka-
sa???

Igen! Jézus megteheti! Hiszen — a Biblia irja - : 6 a J6 Pasztor! O az, aki ,,Iz-
rael hazanak elveszett juhaihoz” kiildetett. O az, aki a 99-et otthagyva megkeresi
az elveszett 1-gyet is! O az a pasztor, aki dsszegytijti az 6véit! O az, aki baranylel-
kiiletet var el az 6véitél, aki tudja, hogy ebbe a farkaslelkd vilagba szelidlelkd,
baranytermészett j6 emberekként érdemes élni és dolgozni!

Es 6 az, aki azt akarja, hogy mi, a tanitvanyok legyiink jé pasztorok, azok,
akik gondot viselnek 6nmagukra és az egész nydjra!

Es azért mondja mindezt, mert tudja, hogy 6 év utén a teolégus elmondhat-
ja magardl, hogy azért mer vallalkozni a lelkészségre, mert érzi, hogy ,.az Ur Lel-
ke van rajtam, mert felkent engem!” és tudja, hogy az a dolga, amit a Mt 25, 35-36
igy ir le: ,,Mert éheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jove-
vény voltam, és befogadtatok, mezitelen voltam, és felruhdztatok, beteg voltam, és
megldtogattatok, bortonben voltam, és eljottetek hozzam.

Hogy farkasok kozé kell menni? - Relativ! Hozzaallas kérdése! Amikor M6-
zes 12 embert kiildott Kanaan kikémlelésére, hogy megnézzék milyen fold az,
akkor 10 azt mondta, hogy lehetetlen elfoglalni, mert erés nép lakja, de Kaleb és
Jozsué azt mondta: tejjel-mézzel foly6 fold az, elfoglalhatjuk, mert meg tudunk
birkdzni vele. Mint a torténetben: Milyen emberek laknak a vidéken? — Hat ahon-
nan jottél, ott milyenek laknak? Rosszak, irigyek, stb. - Itt is / Jok, igazak, kedvesek,
stb. Itt is. Vagy ahogy Babitstdl tanultuk: ,,Akinek szép a lelkében az ének, /az hall-
ja a mdsok énekét is szépnek.”, stb.

Kedves végz6s hallgatok! Halljatok a kiild6 szot: Menjetek! Tanitvanyi évei-
tek végéhez érve menjetek! Apostolokka lettetek, akik elhivast kaptak, tanitas-
ban részesiiltek, és most kiildetést kell teljesiteniiik. Ennek a farkaslelkiilet( vi-
lagnak sziiksége van ratok! Szitkség van az evangéliumra, a jo széra, a
simogatasra, a beleérzésre, a langralobbanté szonoklatokra. Az Anyaszentegy-
haznak sziiksége van ratok, var a tombmagyarsag, var a szorvany. Nem lesz
konnyt, de folvérteztétek magatokat hittel, tudassal, megfelel6 lelkiséggel és jo-
fajta unitarius szellemiséggel. A ,,menjetek!” mellett halljatok meg a pali figyel-
meztetést is: ,, Viseljetek gondot onmagatokra és az egész nydjra!” Tudom, hogy
hivatasotokat lelkiismeretesen fogjatok teljesiteni, ezért a felhivas els6 részét
hangsulyozom: viseljetek gondot magatokra! Ongondoskodds, dnpdsztorlas, self
care! Nagyon fontos! Ha ép és egészséges a lelked, ép és egészséges lesz a csala-
dod; ha egészséges lelkii a csalddod, akkor egészséges lelkii lesz a gytilekezeted!
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Ezt soha ne feledjétek! Ahogy Walt Whitman mondta: There is no place on this
earth worth of your soul! - Nincs a vildgon egy hely, amely felérne a lelkeddel!

Akar azt is gondolhatnatok, hogy mostmar befejezem, de nem teszem. Nem,
mert a jézusi és a pali szavak mindannyiunknak szélnak. Keresztény unitdriusok
vagyunk, tanitvdnyok, akiket a magunk mddjan elhivott az Ur. Elhivott, aztdn
elkiildott a nagyvilagba: tegyetek tanitvanyokka minden népeket! Sok az éhezd,
szomjihozd, mezitelen, beteg, j6vevény. Ha csak egyet is a ,,legkisebb atyamfiai”
koziil megetetiink, felruhazunk, befogadunk stb. akkor betoltjiik hivatasunkat!
Tanitvanyok vagyunk, és apostolokka lehetiink! Soha nem lehet tudni, hogy hol-
nap/holnaputan ki fog koziiliink ott, a kozépsé soron bevonulni!

»Menjetek! Imé, elkiildelek, mint baranyokat a farkasok kozé! (...),Viseljetek
gondot énmagatokra és az egész nydjral” Amen.



Kovacs Sandor

Az egyiittérzés aldasa’

Textus: Mk 6,30-44

Az apostolok visszatértek Jézushoz, és elbeszélték neki mind-
azt, amit tettek és tanitottak. O pedig igy szolt hozzdjuk: Joj-
jetek velem, csak ti magatok egy lakatlan helyre, és pihenje-
tek meg egy kissé! Mert olyan sokan mentek hozzd, hogy
még enni sem volt idejiik. Elhajoztak tehdt egy lakatlan
helyre magukban. De sokan megldttdk és felismerték 6t
amikor elindultak, ezért minden virosbél dsszefutottak oda,
és megelGzték Oket. Amikor Jézus kiszallt, és megldtta a nagy
sokasdgot, megszanta Gket, mert olyanok voltak, mint a
pasztor nélkiil valo juhok, és kezdte 6ket sok mindenre tani-
tani. De amikor az id6 mdr késére jart, odamentek hozzd a
tanitvanyai, és ezt mondtdk neki: Lakatlan hely ez, és az id6
mdr késdre jdr. Bocsdsd el 6ket, hogy a kornyezd tanydkra és
falvakba menve ennivalét vegyenek maguknak. O azonban
igy vdlaszolt nekik: Ti adjatok nekik enni! De 6k ezt mond-
tak neki: Taldn mi menjiink el, és vegyiink kétszaz déndrért
kenyeret, hogy enni adhassunk nekik? Jézus megkérdezte t6-
liikk: Hany kenyeretek van? Menjetek, nézzétek meg! Amikor
megnézték, ezt mondtdk: Ot kenyeriink van meg két halunk.
Ekkor megparancsolta nekik, hogy iiltessenek le mindenkit
csoportokban a zold fiire. Le is iiltek szdzas és 6tvenes cso-
portokban. Jézus pedig vette az Ot kenyeret és a két halat,
feltekintett az égre, megdldotta és megtorte a kenyereket,
majd dtadta a tanitvanyoknak, hogy tegyék eléjiik; és a két
halat is elosztotta mindnydjuknak. Miutin mind ettek, és
jollaktak, osszeszedték a kenyérdarabokat tizenkét tele ko-
sdarral; és azt is, ami a halakbol maradt. Akik pedig ettek a
kenyerekbdl, otezren voltak, csak férfiak.

1 Elhangzott Kolozsvaron, a teoldgiai évzaron, 2015. junius 28-an.
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Unnepld gyiilekezet, kedves testvéreim!

Ez a honap a mi tajainkon a kiilonféle tanévzarokrol és ballagasokrdl szol, meg
arrol a temérdek izgalomrol, amit nyolcadikos és tizenkettedikes fiataljaink és
sziileik atélnek az ugynevezett képességi és érettségi vizsgakon. Reméljiik, hogy
a sokéves tanulds és lazas késziilés meghozza gytimolcsét, és fiaink, lanyaink al-
mai teljesiilnek.

Ma tanévzar¢ istentiszteletre gytltiink egybe, azért kiilonlegesebb és iinne-
pélyesebb a mai alkalom, mert a hatodik évfolyamot végzett teologiai hallgatok
elbucsuznak az 6ket formalo intézettdl, tarsaiktol, a belvarosi gyiilekezettdl, és
beallnak azon munkasok kozé, akik Isten szantéfoldjén, szoloskertjében vagy
aratdsaban faradoznak. Istené a dicséség, Neki adunk halat azért, hogy életiinket
megtartotta és megsegitett ebben a tanévben is, erdt, hitet adott munkank elvég-
zéséhez.

Beszédem alapgondolatat Mark evangéliumabdl valasztottam, és egy elég
hosszu, tizennégy versbol 41l szakaszt olvastam fel. Az 6tezer ember megvendé-
gelésének torténete az tigynevezett csodatorténetek kozé tartozik. A Jézus felta-
madadsat elbeszélé események mellett az 6tezer megvendégelésének elbeszélése
is kiillonos fontossaggal birt, és ezt a legbeszédesebben az igazolja, hogy a torté-
net mind a négy evangéliumban fennmaradt. Nem is olyan régen a facebookon
lattam errdl a csodatételrdl késziilt, jol sikeriilt, a 21. szazad individualizmusat
kifigurdzé karikatarat. Biztosan sokan emlékeztek erre a képre. Jézus kezében
egy hallal és egy kenyérrel ott 4ll a hatalmas tomeg el6tt, készen arra, hogy szét-
ossza azokat, éppen megtorténne a csoda, amikor a tomegbdl ilyen megjegyzé-
sek érkeznek: sajndlom, de én vega vagyok, nem eszem halat; gluténérzékeny
vagyok, nem ehetek lisztbdl késziilt terméket; valaki ellendrizte a halak higany-
szennyezettségét? Ha mar a facebookon is ezt a bibliai torténet karikirozzak, id6-
szertségét feszegetik, gy gondoltam, nem art az évzar¢ istentiszteleten korbe-
jarni a kérdést, hatha van ennek a torténetnek valami mas iizenete is, ami
utravaloul szolgalhat a lelkészi palyara késziil6knek.

A felolvasott torténet azzal kezd6dik, hogy Jézus egy lakatlan helyre vonult
el tanitvdnyaival megpihenni. A Mark szerinti evangélium hatodik fejezete olyan
tobbletismeretekkel szolgal, amelyek hozzasegithetnek a kivalasztott rész jobb
megismeréséhez. Réviden hadd ismertessem az el6zményeket: Jézus kikiildte ti-
zenkét tanitvanyat, 6k pedig elmentek az emberek kozé, hirdették az evangéliu-
mot, és betegeket gyogyitottak. Azutdn visszatértek, és elbeszélték Jézusnak
mindazt, amit tettek, 6 pedig elvonult veliik egy lakatlan helyre, hogy megpihen-
jenek. Elég fonakul hangzik, de alig kezdték meg a tanitvanyok a szolgalatot,
maris sziikség volt egy kis elvonuldsra, mi tobb, maganak Jézusnak is meg kellett
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pihennie. Az ember elfarad, Jézus is faradt volt, rettenetes hireket kapott, hiszen
nem sokkal a tanitvanyokkal val¢ taldlkozas el6tt tudta meg, hogy mentorat és
rokonat, Kereszteld Janost Herddes lefejeztette. Jézus maganyra, pihenésre va-
gyott. A rossz hirek hallatan gyakran érezziik mi is, hogy el kellene menni vala-
mi lakatlan helyre, hogy nyugodtan és zavartalanul atgondolhassuk feladatain-
kat.

Kedves végzdsok, még el sem kezdtétek a szolgalatot, és mar arrol hallotok,
hogy milyen fontos megpihenni. Ti az elmult masfél-két esztendében mar kipro-
baltatok magatokat, és nagyszerti munkat végeztetek gyakorld teolégusi mind-
ségben, belekdstoltatok a lelkészi szolgalat szépségébe, és bizonyara raéreztetek
arra, hogy ezt a munkat érdemes végezni. Ne felejtsétek el, hogy néha sziikség
megallni, megpihenni, feltoltédni. Mi, lelkészek, hajlamosak vagyunk arra, hogy
talhajtsuk magunkat. Alkalomszertien konzultaciora kell majd jonnotok Ko-
lozsvarra, ugy tekintsetek ezekre az alkalmakra, mint a tanitvanyok a Jézussal
valo egyiittlétre. Ezek a feltoltédés aldott alkalmai lehetnek. Adjon Isten nektek
olyan baratokat és lelkésztarsakat, akiknek tarsasdgaban jol érzitek magatokat,
akiknek elmondhatjatok a szolgalattal jar6 nehézségeket.

Amikor Jézus tanitvanyaival beszallt a hajoba, hogy egy lakatlan helyre
menjen, sokan felismerték, és mire a vagyott nyugalom helyére érkeztek, mar
nagy sokasag varta 6ket. Ilyen ez, végzos testvéreim, nem lehet nyomtalanul el-
tlinni, a sokasag ott var rank. ahol nem is gondolnank, ott, ahol latszélag semmi
keresnivaldjuk. Azt is j6 mar most megszivlelni, hogy nem a templomban vartak
Jézust és tanitvanyait a kiilonféle helyekrol 6sszesereglettek, hanem egy névtelen,
lakatlan helyen. A lelkészi szolgalatot névtelen, Isten hata mogotti helyeken is
végezni kell. A szolgalat nem csak a templom falai kozott zajlik, és a sokasag leg-
tobbszor nem a templomban van. Kiilonos képesség kell ahhoz, hogy észreve-
gylik, meglassuk a sokasagot, a sziikkebl( felekezeti 6ntudat szemiivege sotét,
aki ezt felolti, lehet remek szonok, unitarius szent, prédikalhat minden vasarnap
nagyot és szépet, de a sokasagot nem latja meg, mert ehhez a latashoz tobb kell.
Jézus ezzel a killonleges képességgel és latassal rendelkezett. Az evangéliumok-
ban azt olvassuk, hogy Jézus megszanta a sokasagot, ezért kezdte ket tanitani.
Testvéreim, sokkal tobbr6l van itt sz, mint puszta szanalomrol. Jézus nem vala-
miféle kegyet gyakorolt, amikor tanitani kezdett, nem szdnakozott kenetteljesen
a sok szerencsétlenen, nem kezdett nagylelki adakozasba, hanem teljes 1ényével,
szive legmélyéig egyiitt érzett az egybegytiltekkel. A katolikus bibliaforditdsok az
eredeti gorog szoveget a latin misericordidval probaltak visszaadni, amit magya-
rul ugy lehetne leforditani, hogy megesett rajtuk a szive. Talan szebb is, mint azt
mondani, hogy megszanta 6ket; a megszanasban van valami leereszked6 - Jézus
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nem ereszkedett le a sokasdghoz, 6 egy volt a sokasaggal. A megesett rajtuk a szi-
ve 6gorogben egyetlen igével is kifejezhetd. A gorog szplanchnidzomai ige textu-
sunkban aorisztoszban 4ll, azt pedig mar minden masodéves teologus tudja,
hogy az aorisztosz befejezetlen igeszemléletet jelent, azaz ismétl6do cselekvést.
A gorog ige eredeti névszoi alakja a szplanchnon, ez pedig legbels6bb éniinkre,
érzéseinkre, vonzodasunkra utal. Az orvostudomanyban a szplanchnicus kifeje-
zés a hasi, zsigeri szervekre utal. Amikor valami mély érzelem lesz urra rajtunk,
ugy érezziik, hogy egész bensénk megmozdul. Jézus nem megszanta a sokasa-
got, hanem megesett a szive rajtuk, teljes lényével egyiitt érzett veliik olyannyira,
hogy késé estig tanitotta 6ket. Ekkor odamentek hozza a tanitvanyok, és az ész-
szerli gyakorlatiassdg nevében azt javasoltdk: bocsdssa el a sokasdgot, hogy a
kdrnyezd telepiiléseken élelmet vegyenek maguknak. O azonban {gy valaszolt
nekik: ,,Ti adjatok nekik enni!” A tanitvdnyok szerint az adott feltételek kozott a
legcélszertibb megoldas az lett volna, ha Jézus elkiildi a sokasagot. Mindenki bol-
doguljon, ugy ahogyan tud. Masodik lehetdségként azon gondolkodtak, hogy
elmennek, és vasarolnak kétszaz dénarért, azaz majdnem egy évi keresetért ke-
nyeret. Ha a pragmatizmus prizmajan at nézziik a torténéseket, a tanitvanyok-
nak kétségkiviil igazuk van. Jézus nem a cselekedetek gyakorlati hasznossaganak
tavlatabol szemlélte a dolgokat, hanem az egyiittérzés mindent megvaltoztato
dimenziéit feszegette. Es ami ezutdn tortént, az mér beilleszthetd a gyiilekezet-
épités jol megtanult alapelemeibe, hiszen Jézus a kiscsoportos foglalkoztatas for-
télyait tanitja meg, a tanitvanyok pedig elkészitik az els6 SWOT elemzést, és en-
nek alapjan cselekszenek. Elsé dolog az eréforrasok felmérése: hany kenyeretek
van? — kérdezi Jézus a tanitvanyoktol, 6k azonban még erre sem tudnak vélaszol-
ni, el kell, hogy menjenek, és meg kell, hogy nézzék, mennyi élelmiik van. Na-
gyon sokszor mi is igy vagyunk ezzel, nem vagyunk tisztaban eréforrasainkkal,
MASHOL keressiik azokat az eréforrésokat, amelyekkel mi magunk rendelke-
ziink.

Jézus nem a tanitvanyok véleményét valtoztatta meg, hanem a lelkiiletiiket.
A feleldsségvallalas nehéz, de gyonyoruséges igajat veszik magukra a tanitva-
nyok, mert a ,kiildjiik el 6ket, 6k majd gondoskodnak magukrél” konnyebbik
utja helyett, a ,,ti adjatok enni” aldasaiban részestilnek.

Kedves végz6sok, nem szabad kitérni a feleldsség és a feladatok eldl, nem
szabad elkiildeni azokat, akik testi vagy lelki taplalékot varnak t6letek. Ha alapo-
sabban koriilnéziink hazunk tdjan, kideriil, hogy mind anyagi, mind emberi er-
forras tekintetében jobban allunk, mint gondolnank. Nem kell kétszaz dénarért
vagy egy esztendei segédlelkészi fizetésért kenyeret venni, és szétosztani a szegé-
nyek kozott, és a sokasagot sem kell elkiildeni. De fel kell nézni az égre, megal-
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dani, megtorni és szétosztani a kenyeret. Ez a ti feladatotok, és ez a jézusi asztal-
kozosség. Az élelem szétosztasa alegszentebb, egyben legradikalisabb cselekedet.
Ezt a torténetet el lehet spiritualizalni, de lényegében arrdl szdl, hogy az isteni
igazsagossag jegyében kotelességiink szétosztani az élet fenntartasahoz sziiksé-
ges javakat. Sajnalatos, hogy Erdélyben is és az unitarius egyhdazban is az lett a
jelszd, hogy mindenki ,,deszkurkal6dik”, ahogyan tud. Elfelejtettiink az égre néz-
ni, elfelejtettiik, mit jelent megaldani, megtorni és szétosztani. Isten az egyiitt
érzdékre adja aldasat, a keveset, ha jo szandékkal hasznositjuk, megsokasitja, de a
felel6tlenség és konnyelmiiség megbosszulja 6nmagat. Nem hogy az otezres, de
még 6tvenes kis kozosségeket is szétbomlasztja 6nz6 ostobasagunk. A pragma-
tizmus és a racié nem biztos, hogy minden élethelyzetben j6 megoldast kinal.

Kedves végz6sok! Az unitarius karon a jézusi lelkiiletet igyekeztiink megis-
mertetni veletek, képzésetek soran legbensébb éniinkkel, sziviink legmélyéig
egyiitt éreztiink veletek, és imadsagainkban egyiitt vagyunk Veletek. A tudo-
many vagy annak latszata megkopik, egyetlen dolog marad meg életetekben és
szolgélatotokban - az egyiittérzés, és ez a mindenkori szolgalat zéloga, de ezt a
legnehezebb megtanulni. Boldog lennék, ha a sok tudomany mellett, amit itt hat
esztendd alatt elsajatitottatok, a szeretd egytittérzést is magatokkal vinnétek.

A megujult teoldgiai oktatas hirnokei Ti vagytok, kedves ifjak, rajtunk és
rajtatok mulik gytilekezeteink és kozosségeink jovoje. Lelkesedésetekkel, felké-
sziiltségetekkel ujitsaitok meg egyhazi életiinket, fiatalsagotokkal hozzatok uj
lendiiletet kozdsségeinkbe, egyiittérzésetekkel tegyétek jobbd a vilagot. Amen.



Palfi Dénes

A szeretet gazdagito ereje.
Jaszboldoghaza és Sinfalva testvérkapcsolatanak
20. évfordulojara’

Textus: ApCsel 3,6

Péter igy szolt hozzd: Eziistom és aranyam nincsen, de
amim van, azt adom neked: a ndzdreti Jézus Krisztus
nevében kelj fel, és jdrj!

Augusztus 23-a van, és mi iinnepeliink. Nem tgy, mint régen, j6 negyedszazad-
dal ezel6tt, amikor kezdetben kényszerbdl, majd lasst beletorédéssel, a szabad-
napnak orvendve, innepeltiik ezt a napot. Latszolag egyetértve azokkal, akik
1944-ben cserbenhagytak és a ,,jo” oldalra éllva, az amugy is tiler6ben levd el-
lenséggel tamadtak az ,édes Erdélyt” védo csapatainkra. S azok a ,,rossz” oldalon
maradva, végig ott harcolva, vesztesekként keriiltek ki a vildghabortbdl. S mig az
elpartold szovetségeseket dicséségre emelte jellemtelenségiik, kétszintiségiik,
aruldsuk, a mieinket a porba alazta, irgalomra szoruld koldusokka tette a végs6-
kig vald helytallas, kitartas, az elorzott hazaért vivott becsiiletes, nagy véraldoza-
tot és sok draga életet koveteld kiizdelem.

Elég komor hangvétellel indul ez a prédikacié! - mondhatjatok, de ugy érez-
tem, bevezetésként mindezt el kell mondanom. Mert augusztus 23-a van Ujra, és
mi Gjra iinnepeliink. Es - héla Istennek — masként tinnepeliink, mint az 4tkos
zsarnoki rendszer kozel félszazada alatt. A mai napot, tinneplésiinket bearanyoz-
za augusztus 20-dnak napfényes iinnepe, s ezen a napon minden igaz magyar
sziv L. Istvan kiralyunkra emlékezik, aki 1038. augusztus 15-én, 977 éve halt meg,
s akit 1083. augusztus 20-an, 932 éve, szentté avatott a keresztény egyhaz. ,Sokat
irtak rola, sokféleképpen értékelték, de sohasem vontak kétségbe hatalmas egyé-
niségét. Kiraly volt és szent, ami ritkasag. A magyarsag, de a kdrnyez6 népek is
fejet hajtanak el6tte irodalmi hagyomanyaikban.” (Téth Sandor) S6t mar a keleti
kereszténység is felvette szentjei sorba.

1 Elhangzott Sinfalvan, 2015. augusztus 23-an.
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A rendszervaltas el6tt keveset hallhattunk, szinte nem is beszéltek rola, neve
hidnyzott az itteni torténelemkonyvekbdl. De a nyolcvanas évek elején az Istvin,
a kiraly cimt gyonyori rockoperanak is koszonhet8en, szentté avatott kirdlyunk
ujra elfoglalta mélto helyét az agymosastol, a zsarnoksag magyar ontudatot gyil-
kolé eszkozeitél meggyotort elmékben, a nemzet testérdl erdszakkal leszaggatott
magyarok szivében. A diktatdra s6tétjében lassan pitymall6 ontudattal, megvila-
gosodo lélekkel énekeltiik mi is: ,,Felkelt a Napunk, / Istvan a mi urunk! / Arad a
kegyelem, béke rdnk!” Es azt is, hogy: ,,Szép Magyarorszag, édes hazank!” Nem
csoda, hogy a lemez indexre, tiltott listara keriilt, de magyarorszagi rokonok
mégis atcsempészték a hataron, naszajandékul az eskiivomre.

Ma mar, hala Istennek, lehet énekelni és beszélni Istvan kiralyrdl, augusztus
20-a piros bettikkel diszeleg unitarius naptarunkban is, de eltekintve az Anyaor-
szagtol és a tombben €16 magyarsagtdl, a szérvanyban sziirke hétkdznapként te-
lik el ez a nap, esetleg a templomban hangzik el egy tinnepi prédikacid, amit ke-
vesen hallgatnak meg. Mi itt nem részesiiliink a Magyarok Kenyerébdl sem, amit
ilyenkor siitni szoktak a kiilonbo6z6 orszagrészek altal ajandékozott hozzavalok-
bdl, de a fontos, hogy ne feledjiik el: a mi draga nemzeti kenyeriink maga Istvan
kiraly, akinek a keresztény erényeibdl, nemzete iranti szeretetébdl ma is taplal-
kozhat a magyar lélek.

A mai augusztus 23-at azonban nemcsak az Istvan kirdlyra valé emlékezés
teszi iinneppé, hanem elsésorban az, hogy ezt jaszboldoghazi testvéreinkkel
egyiitt tinnepelhetjiik, testvérkapcsolatunk sziiletésének 20. évforduldja jegyé-
ben. Héla Istennek, hogy egyiitt vagyunk, egyiitt iinnepelhetiink, hasonléan a
boldog sziil6khoz, akik, 20. sziiletésnapjan, iinnepi érzéssel tekintenek felnétt
gyermekiikre, s szivilk megtelik gyonyoriséggel, latva, hogy érdemes volt érte
faradozni, kiizdeni és aldozni. Es megtelik reménységgel is, mert minden ifjuv4
lett gyermek nemcsak az aldozatos multat, hanem a reményteljes jovot is maga-
ban hordozza. S ez a reménység arrdl szdl, hogy a nagykoruva lett élet egyszer
meghadlalja, szeretetével viszonozza a szeretetet, gazdagitja dréga sziilei szivét,
lelkét, életét. Atvitt értelemben ezzel a boldog érzéssel és reménységgel szemlé-
lem 20 éves kapcsolatunkat, amely minket mar eddig is szamtalanszor gazdagga
tett, és azza tesz — hiszem - a jovében is.

De vajon milyen gazdagsagrél van sz6? Milyen gazdagsagot kaptunk és va-
runk 20 éves testvérkapcsolatunktol? Es itt sz6t kér a Szentiras, az evangélium, s
taldn épp ideje is beszélni a felolvasott bibliai versrél és a hozza kapcsolddé tor-
ténetrol. Jézus haldla és az els6 piinkosd utan vagyunk, amikor a 1élekben meg-
er6sodott és egyhazalapit6 apostolokka lett tanitvanyok, Péter és Janos, felmen-
nek a jeruzsalemi templomba, a délutdni imadkozas idejére. Eppen arra visznek

1”
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egy sziiletése 6ta santa férfit, akit naponta letettek a templom Ekesnek nevezett
kapujahoz, hogy az arra jaroktdl alamizsnat kérjen, magyaran: kolduljon. A rok-
kant ember Pétert és Janost is megszolitja, pénzt kérve télitk. Es ekkor hangza-
nak felé Péter szavai: ,,Ezlistom és aranyam nincsen, de amim van, azt adom ne-
ked: a ndzareti Jézus Krisztus nevében, jarj!” ,,Es jobb kezénél fogva felemelte,
annak pedig azonnal megerdsodott a laba és a bokaja, felugrott, talpra allt, és
jart. Bement veliik a templomba is, jarkalt, ugrandozott, és dicsérte az Istent.” -
olvashatjuk a textust kovetd versekben.

Elérebocsatom, remélve, hogy senkit meg nem botrankoztatok, sértek: én
ezt a csoddsnak nevezhetd torténetet sz6 szerint elfogadni nem tudom. Unitari-
usként nem hiszek a csodakban, de hiszek a jézusi szeretet erejében, amely eziist-
nél, aranynal és minden f6ldi kincsnél értékesebb, amely gazdagga teszi a kol-
dusszegényt, eréssé és jarni képessé a testi-lelki rokkantsagba bénult embert. Ez
teszi batrakka a Jézust megtagadd Pétereket, s inditja el 6ket embertarsaik felé,
testvéri érzésekkel, segiteni akard jo szdndékkal. Es ez a szeretet a sziil6je az id6t-
allé, mindenkit boldogité és gazdagité emberi kapcsolatoknak is.

Ennek erejével talalkozott a rokkant koldus alamizsnara és Péter testvéri se-
gitségre kinyujtott jobb keze, s lettek igazan gazdagga: az ajandékozd és a meg-
ajandékozott egyarant. Elgondolkozva a torténeten raébrediink arra, hogy ebben
a koldusoktdl nyiizsgé vilagban milyen nagy sziikség van erre az erére, milyen
nagy sziikség van az azt nyujto, ajandékozo Péterekre.

Milyen nagy sziiksége volt erre az er6re magyar nemzetiinknek, amikor tor-
ténelme dics6 napjait véres események, szabadsagért vivott nemes harcait kidb-
randité, reményt foszlatd veszteségek kovették, amikor nagyjaink: Rakdczik,
Kossuthok, Horthyk bujdosni kényszeriiltek, koldusbotra, kegyelemkenyérre ju-
tottak. Es lett a nemzet sok fia és leanya is ,,...orszdguit népe, / idegen fold csavar-
goja, / pdsztortalan joszdg-féle” — a haborus blinésnek megbélyegzett és szam-
lizetésre kényszeriilt Wass Albert Nagypénteki siratéjanak szavaival élve.

Nemzetiink szinte rendszeres pontossaggal ismétl6dé tragédiai, gyakori
koldus-voltunk Arany Janos Koldus-ének cimt versét juttatja eszembe, amelyben
az 1848-49-es szabadsagharcban megrokkant honvéd ,,kiiszobrdl kiiszobre” jar,
~kérni egy falatot”, a versszakok végén feljajduld kéréssel: ,,— Adjatok, adjatok,
amit Isten adott.” Am ugy néz ki, hidba harcolt a szabadségharcban ,, Versectdl
Szolnokig, Izsaszegtdl Vicig”, ahol ott maradt a jobb keze, a bal pedig mankot
hordoz rokkant laba istapjaként, ahol annyi ,,nemes vérrel” egyiitt az 6 vére is
omlott, kérésére sok ajto, sziv és kéz zarva marad, a ,,szelet kenyérkét, alamizsna
fillért” kevesen adjak neki jo szivvel. Egyediil a cigany az, aki ingyen huizza sza-
mara a ,keservest”, s ,konnye pergi at a barna abrazatot”, amikor 6 fajdalmat, a
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vesztes szabadsagharc fajdalmat, a keser(i notaba s egy pohar borba fojtja. A kol-
dusbotra jutott, rokkant, fajé szivli embernek az utols6 kérése igy hangzik: ,,Oh,
ha megtalaltok egykor az utfélen, / Adjatok egy sziik sirt hazam szent f6ldjében.”
Hiszem, azt megadtak neki. A szent haza hantja 6rokre magahoz 6lelte, 6t véré-
vel aztato, védo, oleld, hi szivi fiat.

Talan kissé ,,sirva vigad a magyar”-hangulata van a prédikaciomnak ujra, s
tinneplésiinknek is? Lehet, de ugy laitom nemcsak az én szemem ejt konnyet,
nemcsak az én szivemben szakadnak fel régi sebek, de masok szeme és szive is
konnyes, és érez egyiitt velem. Koztiik vannak draga jaszmagyar Testvéreink is.
Akik szazadokkal ezel6tt nem kéregetd koldusokként, hanem méltdsagteljes
dzsiai nemzetként — akdrcsak magyar 6seink 1100 éve -, jelentek meg torténel-
miink szinpadadn, itt, a Karpat-medencében. S Istvan kiralyunk utédai maguk-
hoz dlelték 6ket, itt hazara leltek, amelyet 6k is, hozzank hasonl6an, sok verejték-
kel, konnyel és vérrel 6ntoztek, szeretettel szépitettek és gazdagitottak. Sziikebb
hazajukért, az altaluk lakott teriiletért temérdek pénzt is aldoztak, megvaltva,
visszavaltva annak szabadsagat 1745-ben. Mindig huiséges testvéreink voltak,
akiknek segitségében bizhattunk, akik veliink éltek és haltak, kiizdottek és aldoz-
tak a kozos haza javaért, gazdagodasaért és megmaradasaért.

Minderrdl mi, itt és most él6k, sajnos, csak a torténelmi ,,csillagfordulas”, a
kommunizmus bukdsa utdn értesiilhettiink.

Mi, akik e rendszer alatt szinte koldusbotra jutottunk, ,italunk kénny, ke-
nyeriink sar” lett a sz6 szoros értelmében is, s megrokkant lélekkel vartuk a sza-
badsagot jelentd szeretet aradasat. Isten talan épp azért vezérelte ide a jaszokat,
hogy ezzel a szeretettel megajdndékozzanak. Es meg is tették. S midén ezt tették,
nem rokkant, kéreget6 koldusok felé nyujtottak segité kezet, hanem egyenrangu,
szeretett testvérek felé. Mert a jézusi szeretettel athatott sziviik iranyitotta felénk
keziiket, s arasztott rank aldast, er6t, nemcsak eziistnél és aranynal dragabb lelki,
szellemi kincseket, de dnzetlentil ajandékozott anyagi értékeket, pénzt, erét, fa-
radsagot és id6t, kozosségiink javéra, jo eldémenetele érdekében. Nemcsak szép
szavakkal, de mélté tettekkel is dldoztak a testvérszeretet oltaran.

Ma ismételten megkoszonjiik Nekik, hogy legnagyobb értékiiket, amijitk
volt és van: szeretetiiket, nekiink ajandékoztdk és ajandékozzak. Hogy szeretetet
araszto sziviik és keziik talalkozott szeretetre sévargo sziviinkkel és keziinkkel, s
e talalkozas egyenrangui emberekké, testvérekké tett benniinket. Koszonjiik,
hogy 20 év utan is a kdlcsonos szeretet dobbantja Ossze a sziviinket, érinti 9ssze
keziinket, s tesz minket, ,multat és jovendét megbiinhddotteket”, 6rvendezo,
erds és gazdag emberekké. Koszonjitk Nektek, jaszboldoghazi Testvéreink, és
koszonjiik Istennek, kérve Ot, hogy 20 év, a mai iinnepi egyiittlét utan, még sok-
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szor vezessen at benniinket a felemel§ talalkozasok ,ékes kapujan’, a tovabbi re-
ményteljes és kolcsondsen gyiimolcsozé testvéri kapcsolat és szeretetteljes
egyittmiikodés utjan.

Draga Testvéreim! Jaszboldoghdziak és sinfalviak! Adjon Isten 20 éves
egyuttlétiinknek még sok boldog sziiletésnapot, hosszu, mindannyiunknak er6t
és 4ldést jelentd, oromteljes életet! Amen.



Palfi Dénes

Aldott éhség és szomjusag.
Urvacsorai ima 6szi halaadasra!

Textus: Am 8,11

Jon majd olyan idé - igy szél az én Uram, az Ur -, ami-
kor éhinséget bocsatok a foldre. Nem kenyérre fognak
éhezni, és nem vizre fognak szomjazni, hanem az Ur
igéjének hallgatdsdra.

A hiv6 ember szent éhséggel és szomjusaggal kozeledik az urasztalahoz. Nem a
falat kenyérre éhezik, nem a korty borra szomjazik, hanem a lélek eledelére és
italara, Isten beszédére, a jézusi szeretetre. Jon emlékezni Jézusra, lelkét feltolteni
az 6 szeretetével, amelyre magasztos példdja buzdit. Jon, azonosulva az 6szovet-
ségi proféta, Amos isteni joslatot titkrozé szavaival: ,,Jén majd olyan id6 - igy
sz6l az én Uram, az Ur -, amikor éhinséget bocséatok a foldre. Nem kenyérre fog-
nak éhezni, és nem vizre fognak szomjazni, hanem az Ur igéjének hallgatésara”

Es azonosulva a préfétai beszéddel, megérzi, hiszi, hogy ennek az éhségnek
és szomjuségnak, az Ur igéje hallgatasdnak ideje eljott, most van az 6 életében. A
kenyér utani éhség, a viz utani szomjusag mellett az isteni értékekkel, lelki ele-
dellel, itallal valé toltekezés, az azok szerinti élet jelent szamara igazi megelége-
dést, boldogsagot, mar itt, ezen a f6ldon.

S csak az igy érz6 és hivé ember érti meg Jézust, a tanitasaban rejlé isteni
bolcsességet: ,,Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot, mert 6k meg-
elégittetnek” (Mt 5,6)

A mai vildgot és embert szemlélve tigy tlinik, hogy ez a préfétai idé, az Ur
igéje hallgatasdnak ideje csak kevesek szdmadra jott el. Pedig Isten mindenkihez
sz0l, de beszédét, szavat kevesen halljak, s még kevesebben hallgatjak. Mert a ke-
nyér utani éhség és a viz utani szomjusag erdsebb benniik az Isten utani éhségnél
és szomjusagnal.

1 Elhangzott 2015. szeptember 27-én.
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Sokan éheznek csak a kenyérre, és csak a maguk kenyerére. S bar Isten min-
den napra béven kirendeli szdmukra, abbol egy morzsanyit sem hajlandék mas-
nak is adni. Ezért van a f61don - rajtuk kiviil - annyi éhez6 ember.

Sokan szomjaznak csak a vizre, és csak a maguk vizére, senkivel meg nem
osztva azt, bar béven van nekik. Ezért gy6tor szomjisag milliokat.

Sokan éhezik, szomjazzak a csak anyagi értékeket, a szamukra gazdagsagot
jelent6 foldi kincseket, s szegény gazdagsaguk vakité kaprazatatdl nem latjak a
foldhozragadt nélkiil6z6k milliardnyi sokasagat.

Sokan sévarogjak az 6nzé érdekeiket szolgalé hatalmat, amely annyi jogta-
lansagot, békétlenséget, haborut, embertelenséget sziil, jogfosztotta, hajléktalan-
nd, hontalannd, ember mivoltaban megtiportta, aldozatta aldzva e bolygé lakai-
nak nagy részét.

Es mindezekre éhezve és szomjazva, s mindezeket megkaparintva, birtokol-
va/bitorolva, élelmesnek és boldognak érzik, hiszik magukat, a tobbi embert pe-
dig életképtelennek, boldogtalannak, jelentéktelennek mindsitik. Az Ur igéjének
hallgatasat, a lelkiek utani éhséget, szomjusagot idejétmult, gyerekes, nevetséges
dolognak tartjak, ami szamukra semmilyen haszonnal nem jar, igy értelmetlen
és értéktelen.

Pedig Jézusnak épp ez hozott igazi hasznot! Bér teste sokszor éhezett és
szomjazott kenyérre és vizre, éhezett, szomjazott és szenvedett épp az emlitettek
miatt, Istent éhezd és szomjazo lelkét olyan elégedettség és boldogsag uralta,
amit a csak az anyagiakra ahitozé lélek soha meg nem tapasztalhat. Ezzel a lelki
gazdagsaggal legydzte a halalt, a tér és id6 korlatait, s ez teszi ma is él6vé és pél-
daképpé 6t a hivo lélek szamara.

Elete és példaja arrél beszél, hogy kenyérrel és vizzel soha nem lakik jol az
ember, de aki az 6 kenyerével és boraval, a 1élek ételével és italaval, az & szerete-
tével él, Isten utani vagyakozassal a szivében, az mar itt, a f61don, f6ldi életében
6rokké tartd boldogsagot érez.

Oszi halaadds {innepén, az drasztaldhoz késziilve, koszonjiik meg Istennek,
hogy kenyér utani éhségiinket és viz utani szomjunkat csillapitja, étellel és itallal
ajandékozott meg minket verejtékes munkank utdn atyai szeretetébol. De ko-
szonjiik meg Jézus kenyerét és borat, aldott szeretetét, s f6leg azt, hogy ezek uta-
ni vagyakozast, éhséget és szomjusagot ébreszt sziviinkben. Es kérjiik 6t, hogy
ezt az éhséget és szomjusagot tegye allandéva benniink, hogy legyen a mi éle-
tiinknek is igazi haszna, értelme, értéke, sziviinknek igaz gazdagsaga, lelkiink-
nek 6rék boldogsaga. Amen.



Jakabhazi Béla Botond

Itélet helyett szeretet!

Altalanos beszéd

Textus: Lk 4,16-21

Amikor Ndzdretbe ért, ahol nevelkedett, szombaton szo-
kdsa szerint bement a zsinagégdba, és felolvasdsra je-
lentkezett. Ezsaids préféta konyvét adtdk neki oda. Szét-
bontotta a tekercset, és épp azon a helyen, ahol ez volt
irva: ,Az Ur Lelke van rajtam, azért kent fel engem,
hogy orombhirt vigyek a szegényeknek. Elkiildott, hogy
hirdessem a foglyoknak a szabaduldst, a vakoknak a ld-
tdst, hogy szabadon bocsdssam az elnyomottakat, és hir-
dessem az Ur kegyelmének esztendejét.” Osszetekerte az
Irdst, dtadta a szolgdnak és leiilt. A zsinagégdban min-
den szem rd szegezddott. S elkezdte beszédét: ,Ma betel-
jesedett az Irds, amit az imént hallottatok.” (Szent Ist-
van Tarsulati Biblia)

Kedves Testvéreim!

Lukacs evangéliumaban Jézus els6 nyilvanos szereplése hatalmas botrannyal és
egy gyilkossagi kisérlettel ér véget. Az otthoni, nazareti zsinagogai Osszetlizés
azért is meglepd, mert Jézus a béketeremtés, szeretet és megbocsatas iizenetével
kezdi tanitasat, miutan Keresztelé Janos tanitvanyaként megkeresztelkedik, és
egy meghatarozé istenélményben van része a Jordan partjan. Itt sejti meg az Is-
tenhez mint gondvisel6 Atydhoz vald tartozasanak biztonsagat. Ennek kovetkez-
tében tudatosul benne hivatasa, s alig harminc évesen az Isten orszaga jelenvalo-

1 A Magyar Unitarius Egyhdz Fétandcsa altal meghirdetett beszédpalyazat elsé helye-
zettje. A beszédpalyazatra egy karacsonyi és egy altalanos beszéddel lehetett jelentkezni.
Az eredményhirdetésre 2016. julius 1-jén keriilt sor, a fétandcsi gytilésen.
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saganak, a szeretet szelid hatalmdnak, a hatdrtalan megbocsatasnak és az
Istenben és Isten altal meglelt szabadsagnak a profétajava valik.

Miutan a pusztai elmélyiilt csendben sajat lelkének sotét zugaiba is betekin-
tést nyert, s szembenézhetett mindazokkal a kisértésekkel, amelyek alaashatndk
profétai hitelét, Jézus naiv dbrandok, személyes érvényestilési vagy nélkiil tér
vissza Nazaretbe, az isteni akaratra valé rahangolddas beavatasszer(i tapasztala-
taval: ,lélekkel telve” Es ezuttal a zsinagdgéban rendkiviili dolog térténik. Rend-
kiviili nem csupan azért, mert botranyba fullad az istentisztelet, és istenkaromlas
vadjaval egy meredek sziklarol sajat gyiilekezetének tagjai akarjak a mélybe vet-
ni, hanem azért is, mert Jézus a profétai iizenet felolvasasa és tanitoi szavainak
bevezeté mondata dltal a jelenben érvényessé tesz egy Osi igéretet. Magdra vallal-
ja és személyessé teszi azt, amit felismert, atérzett és megélt: Isten a jelen pillanat-
ban is megvaltd, szabaditd Atya, akit nem csupdn varni kell, a jovébe vetitve
igazsagossagon és szereteten alapul6 orszagat, hanem a jelenben megtapasztalni,
akaratat teljesiteni.

Jézus els6 tanitoi szavait a zsinagdgaban tekinthetjiik a mester bemutatkozd
beszédének, amelyben réviden tudtunkra adja, hogy mirdl fog szélni élete, tani-
tasa és gyogyitéi munkassaga. A profétai hagyomany tekintélyéhez fordul, és
Ezsaids konyve 61. fejezetébdl olvas fel egy részt, de amit felolvas, az nem felel
meg teljességében annak, ami a préfétai konyvben szerepel.

Az evangéliumokban Jézus gyakran utal a zsidd szentirdsra, és az altala idé-
zett részek sok érdekes kérdést vetnek fel. A bibliakutatok ma sem tudnak egyér-
telm{ vélaszt adni arra példaul, hogy Jézus az Oszdvetség melyik nyelven 6rzott
valtozatara utal. Mindenesetre tanitdi tevékenységében mind a héber (masszo-
réta), mind az arami nyelvi Szentirasra (Targum) hivatkozik (pl. Joel profétat a
masszoréta héber szoéveg alapjan idézi a Mk 4,26-29-ben, Fzsaidst viszont az aréa-
mi Targumbél a Mt 26,52-ben vagy a Mk 9,47-48-ban).

A nazareti zsinagdgaban, barmelyik forrasbdl hasznalt dszovetségi részt is
olvassa fel Jézus, olyat tesz, amit elképzelhetetlennek tartanak sokan még ma is,
akik kizarolag az irott sz6 szentségére alapozzak vallasossagukat: Jézus feliilbi-
rdlja a szentirast, szandékosan kihagy bel6le. Erre az apro, jelentéktelennek tiné
részletre érdemes alaposabban odafigyelniink, mert a jézusi iizenet része az is,
amit szandékosan nem tanit a Mester. Tudatosan mell6z egy mondatot, amikor
az 0szovetségi profétai izenetet valasztja sajat hivatdsanak megjeloléseként. Ez-
zel tudatosan szembehelyezkedik a kortarsai altal mélyen tisztelt valldsos hagyo-
manyok egy részével, és ellentmond magénak az Oszdvetségnek is ott, ahol az
el6dok félelmeibdl és vagyaibdl taplalkozd, isteni itéletrdl, megtorlasrdl, sét
bosszuallasrol sz616 tanitasok egy haragvo és félelmetes istenséget abrazolnak.
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Az Ezsaids konyvébdl felolvasott néhdny mondat a leghosszabb az dsszes Jé-
zus altal olvasott vagy idézett bibliai részek koziil, és az evangélium kozponti té-
méjat fogalmazza meg: ,,Az Ur Lelke van rajtam, azért kent fel engem, hogy
orombhirt vigyek a szegényeknek. Elkiildétt, hogy hirdessem a foglyoknak a sza-
badulast, a vakoknak a latast, hogy szabadon bocsdssam az elnyomottakat, és
hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét” Ezzel a profétai kijelentéssel kezdi
meg Jézus tanitéi munkassagat, egy itélet helyett egylittérzést, aldozat helyett ir-
galmat, szamonkérés helyett a megbocsdjtast igéré istenség, a gondvisel6 Atya
oltalmat hirdetve. Jézus nem csupan tanitja, hanem meg is testesiti az irgalmas
Isten szeretetét. Az 6rombhir a szegényeknek, a foglyoknak, a fogyatékkal él6knek
sz0l, szabaduldst igér, Isten kegyelmét, gondoskodé szeretetét. Ezért tudott és
tud mind a mai napig a jézusi tanitds és példa 6romiizenet lenni. Ugyanis ha el-
s6sorban nem a szegényeknek, a nyomorban él6knek, a megaldzottaknak és a
hatalommal rendelkezdk kiszolgaltatottjainak szolna az iizenet, akkor nem is
volna 6romiizenet, és ha nem az emberi életet megszenteld, szereté Atya volna
Isten, hanem egy feltételeket szabo, végsé soron itéletet osztd égi zsarnok, akkor
az lizenet nem 6rom, hanem kesertség, csalddottsag forrasava valna: egyének és
csoportok erkolcsi és vallasi kontosbe alcazott hatalmi versengésének wjabb
ezkozévé. Minden vallasossag, amely az isteni szeretetet feltételekhez koti, és
végitéletet hirdet, valamilyen formaban egy torz, biintetd istenséget tisztel. A
sors ironidja az, hogy a Jézusra mint valldsalapitdra tekintd keresztény felekeze-
tek jelentds része hiszi ezt, és inkabb féli, mint szereti Istent. Nekiink viszont,
unitarius lelkiiletiinkben, az isteni szeretet és josag egyetemes érvényessége és
feltételnélkiilisége nagyrészt abbdl a forrasbdl taplalkozik, amelyet a jézusi tani-
tas és példa jelent szamunkra.

A Mester a préofétai konyvbél olvasva megall egy olyan kijelentés el6tt, amely
Ezsaids szamara fontos, Jézus azonban nem hisz benne: »Hogy hirdessem az Ur
kegyelmének esztendejét, Isteniink bossziijdnak napjdt..”(Ezsaids 61,2b). Nem
hiszi, s6t az ellenkez6jét tanitja annak, hogy Isten bosszut fog allni barmiért,
azaz ,megfizet”. Jézust nem csak itt, hanem tobb helyen is igy abrazolja az evan-
gélium, mint aki feliilbirélja és jraértelmezi az Oszdvetséget. Hasonlé médon
jar el Jézus szamos mds alkalommal is, tanitva az istenség egyiittérzd, erészak
nélkiili, és befogado voltat, akinek igazsagossaga nem a bosszut és megalazast
jelenti, hanem a torott lélek és a biint elkdvetd ember visszahelyezését a kozos-
ségbe, emberi méltdsdganak és dldottsaganak tudataval. Jézus érzi, tudja, hogy az
a hatalom, amely altala is megnyilvanul, amelyben bizik, akit ismer és szeret — a
josag Istene, a megtapasztalhaté szentségé. Ezért hallgatja el vagy hagyja feltéte-
lezhetéen szandékosan figyelmen kiviil a Biblia azon tanitasait, amelyek itélke-



210 KERMAGV 2016/2 o SzOsZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

z6ek, biintetdek, ritudlisztikusak. Sosem idézi a Szamok konyvét (4Mdz), amely
torvények és szabalyok lajstromat tartalmazza, sosem idézi Jozsuét vagy a Birak
konyvét, amelyek lépten-nyomon az erészakot szentesitik. Vagyis Jézus nem idé-
zi a Szentirast akkor, amikor az biintet vagy hatalmi ambicidkat fogalmaz meg,
elitista vagy kizar6 jellegli. S6t kimondottan az ellenkez6jét tanitja. Még a
Leviticus (3M6z) 18-20-ban talalhaté 28 tilté parancs koziil is csak azért sorol
fel néhanyat, hogy hozzaflizze sajat, belsé lelkiiletét tiikr6z6 4j értékrend;jét, és
hogy kiemelje a 3Mdz 19,18-ban megfogalmazott, egyetlen pozitiv alaka paran-
csot: ,Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat!”

Mi, akik az unitarius lelkiiletiink részének valljuk azt, hogy a Szentirast nem
csak szeretettel és tisztelettel, hanem értelemmel kell olvasnunk, felismertiik,
hogy a szent szévegek szerepe elsésorban nem az, hogy dogmatikailag ,,helyes”
valaszokat adjanak kiilonb6z6 kérdésekre, hanem arra hivatottak, hogy beldle
batoritsanak magunknak és gyiilekezetiinknek feltenni azokat a nehéz kérdése-
ket, amelyekre a valaszkeresés folyamataban tanulunk meg mélyebben érzd,
6szintébben é16, nemesebb szandékd emberekké valni.

Jézus mar nazareti fellépésekor megosztotta kora tarsadalmat. Nem is tor-
ténhetett ez masként. Ami jo hir az elnyomottaknak, az rossz hir a zsarnoknak,
ami 6romiizenet a szegényeknek, azt felhaborit6 és zavarkeltd tanitasnak érzik
azok, akik élvezdi a fenndllé tarsadalmi berendezkedésnek. Egy hierarchikus
tarsadalomban, melyben a vallas és kultusz a tisztasagi torvény koré szervezo-
dott, rendbontdsnak szamitott a ,méltatlanokkal” egy asztalhoz {ilni. Jézus vi-
szont éppen ezt teszi, és tanitja, hogy a mennyek orszaga, Isten kirdlysdga azoké,
akik vagynak a szentségre, és akiknek a legnagyobb sziiksége van r4, és nem azok
kivaltsaga, akik ugy gondoljak, hogy méltova tették magukat erre. Istent nem le-
het sem jotettekkel, sem a megfelelé eléirasok betartasaval megnyerni — mert
nem a tokéletesek istene, hanem a teljességre vagyoké, a sériilteké, a szegényeké
és elnyomottaké és iildozotteké.

Jézus az Istennel valé benséséges kapcsolata dltal mar akkor modellértékiivé
valt kovetdi és tanitvanyai szamara. Kora tarsadalmanak legkevésbé értékelt, a
vallasos elit szempontjabol reménytelentll elveszett csoportnak: néknek, bete-
geknek, szegényeknek, erkolcsileg megbukott megbélyegzetteknek hirdette az is-
teni szeretetet. Ez pedig ellentmondana a profétai tizenet azon részének, mely
szerint Isten, josdga mellett bossziallo hatalom is.

A felolvasott bibliai rész utolsé mondata Jézus sajat szavait idézi, aki ezzel a
meglepd kijelentésével 6sszegzi mindazt, amit a tovabbiakban mondani akar az
otthoni gyiilekezet el6tt. A ,,Ma beteljesedett az Ir4s..” kijelentése arra vonatko-
zik, amit évszazadokkal azel6tt a profétak hirdettek, s melyet minden nemzedék,
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kiilonosképpen a babildniai fogsag idejében, valamint a romai uralom elleni la-
zadasok koraban vart: Isten beavatkozik a torténelembe gy, hogy megsziinteti a
zsarnoksagot, és megujitja az emberi szivet. Jézus — szamos el6djével és koranak
elvarasaival szembehelyezkedve — a megvaltast nem erdészakkal, vagyis az ellen-
ség Fold szinérdl vald eltorlése altal, hanem a szeretet (és még az ellenség szere-
tete altal is!), a megbocsdjtas, egylittérzés és igazsagossag érvényesiilésében latja.
Ezért az Irds beteljesedése Jézus tanitdsa és munkasséga soran, amelyet a Mester
a szeretet kettds parancsolatdban fogalmaz meg, Gj értelmet nyer. Ezt fogalmazza
meg Pal apostol is leveleiben, melyek az evangéliumok megirasa el6ttrdl szar-
maznak: ,Mert az egész torvény ebben a mondatban teljesedik be: Szeresd fele-
baratodat, mint sajat magadat.” - irja az apostol a galatai gyiilekezethez intézett
levelében (5,14), és megerésiti ezt a gondolatot masutt is, pl. a romaiakhoz irott
levélben: ,,A szeretet nem tesz rosszat az embertarsnak. A torvény tokéletes tel-
jesitése tehat a szeretet.” (13,10).

Jézus egy uj, [élekkel telitett, embertarsak irdnti nagylelki szeretetet tanusitd
vallasossdgot hirdet, melynek gydkerei az Oszovetségben keresenddek, viszont
egy olyan mély, rovid szintézise a mozesi eldirasoknak és a profétak tanitasanak,
hogy az ujdonsag erejével hat, akik mesteriik halala utan egy uj, kereszténynek
nevezett kozosséget hoznak létre. S a felolvasott bibliai rész Jézusnak ezzel a
meglepd kijelentésével zarul, hogy mar a jelenben beteljesiilt a varakozas, az is-
teni megvaltast nem a jovében kell remélni, hanem a jelenben megtapasztalni.

A Szentiras teljes egészében veszélyeket is rejt magaban, ugyanis szinte bar-
milyen ideoldgidnak az igazoldsara felhasznalhato, és fel is hasznéltdk az évezre-
dek sordn. Gytilolkodé emberek taldlnak a Szentirdsban gytiloletet szit6 része-
ket, hogy azzal igazolhassak tiirelmetlenségiiket és az erdszakot. Ezért kell
nekiink Jézusra tekinteniink, és egyre jobban elsajatitanunk azt a latas- és gon-
dolkodasmodot, amely nem kirekeszt és elvalaszt embert az embertdl, kozossé-
geket egymastol, hanem az isten szeretetének tudatdban testvérekké tesz.

Istenhez val6 tartozasunk, akaratdnak teljesitésében valo elszantsagunk fel-
hatalmaz arra, hogy a sajat életiinkben hirdessiik az itélet helyett az irgalmat, az
elkiiloniilés helyett a sorsvallalast, elnyomas helyett a szabadulast, a bosszt he-
lyett Isten gondviselését. Es ha elbizonytalanodnank, vagy az éromiizenet ter-
jesztésében kétségek miatt elbatortalanodnank, tekintsiink Jézus elsé nyilvanos
szereplésére, a nazareti fellépés latszolagos kudarcara. Amit az evangéliumi ha-
gyomany kér toliink, az egyszer(i, de nehéz: ,,a torvény tokéletes teljesitését” ki-
zardlag a szeretet altal. Kérjiik a Lélek erejét, hogy ebben kovetni tudjuk Jézust,
és hogy az Iras ma is, benniink és éltalunk is beteljesedjék! Amen.



Székely Kinga Réka

Lelked, a jo termofold!

Altaldnos egyhazi beszéd

Textus: Mt 13, 8-9

A tobbi pedig jo foldbe esett, és termést hozott : az egyik
szdazannyit, a mdsik hatvan annyit, a harmadik har-
mincannyit. Akinek van fiile, hallja.

Kedves Testvéreim! Gyermekkorunkban sokszor megtortént, hogy sziileink szo-
litottak, mi pedig nem hallottuk meg, vagy nem akartuk meghallani. Ilyenkor
sziileink igy szidtak: mi van, fiam, raiiltél a fiilledre? Mi gyermekként, igymond,
felhaborodtunk - a sziileink csufolkodnak veliink, hat hogy tudna valaki raiilni
a fulére?

Azonban ahogy mi is felnéttek lettiink, és kamaszodé gyermekeink sokszor
ugyanugy levegének néznek minket, mint mi annak idején a sajat sziileinket, a
mi szankat is sokszor elhagyja ez a méltatlankodé mondat: mi van, fiam, ratiltél
a fuledre? Nem hallod, nem akarod hallani azt, amit mondok?

A nazareti Jézus valamivel szebben fogalmazott, amikor a magvetd példaza-
tanak elmondasa utan igy szolt: Akinek van fiile, hallja. Rakérdezhetiink: miért
mondta ezt ? Halldssériilt volt valaki a hallgatésagban? Nem, Testvéreim. Arrol
van sz, hogy Jézus célja az volt, hogy evangéliumat az emberek ne csak halljak,
de értsék is. Tovabbmenve: ne csak értsék, de fogadjak is sziviikkbe. Jézus azért
mondta el a magvetd példazatat, hogy az emberek magukra ismerjenek benne.
A torténet a kovetkezd: kimegy a magvet6 vetni. A traktor és vetogép el6tti vilag-
ban a magvetés kellékei: egy ember, egy zsdk, benne magok, és az el6készitett
fold. A zsédk az ember nyakdban, keresztben a hona alatt, és minden 1épésnél te-
nyerébdl szétszérta a magot. Gondolom, hogy idésebb testvéreink emlékeznek

1 A Magyar Unitarius Egyhdz Fétandcsa altal meghirdetett beszédpalyazat masodik
helyezettje. A beszédpdlyazatra egy kardcsonyi és egy altalanos beszéddel lehetett jelent-
kezni. Az eredményhirdetésre 2016. julius 1-jén keriilt sor, a f6tandcsi gytlésen.
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erre az érzésre, amikor még igy vetették a gabonat. Nyilvan hasonld érzés a vete-
ményezés is, csak ardnyaiban mds. En ma is meg tudok hatédni azon, hogy egy
elvetett apré magbol, mondjuk murok- és petrezselyemmagbdl olyan nagy zold-
ség tud néni. Egy kész csoda.

Széval kimegy a magvetd vetni, és bar jol végzi a munkdjat, mégis kiilonbo-
z6 eredménye lesz egy-egy tenyérnyi elszért magnak.

Mert van olyan mag, amelyik az ut szélére esik, ott pedig az éhes madarak
mindjart felkapkodjak. Abbol a magbdl nem lesz termés.

Van olyan mag, amelyik sziklas-koves foldbe esik, idével kikel, novekszik is
a gabona, de amikor eljonnek a nyari esétlen hetek, a gabona elszarad, mert nem
tud elég tapanyagot szivni a f61dbdl a kévek, sziklak miatt. Abbol a magbdl sem
lesz termés.

Van olyan mag, amelyik tévises, gazos foldbe esik, id6vel kikel, novekszik is
a gabona, de a sok gyomnovény megfojtja a gabonat. Abbol a magbdl sem lesz
termés.

Van azonban olyan mag, amelyik jé foldbe esik, és termést hoz — harminc-
annyit, hatvanannyit, szdzannyit. Ott van termés. Akinek van fiile, hallja.

A tanitvanyok halljék ezt a példazatot, csak éppen nem értik. Oszintén be-
valljak, nem értik, hogy miért beszél nekik Jézus a magvetésrdl, a termést nem
hozo és a termést hoz6 magrol.

Jézus igy valaszol: a magvetd Isten kiildétte, Isten szolgaja. A mag Isten igé-
je, Isten torvénye. A fold pedig az emberek lelke.

Isten minden idében elkiildi magvetéit, azokat az embereket, akik az O tor-
vényeit hirdetik, azt, hogy az ember szeresse az életet, alazattal forduljon a te-
remtés felé, becsiilje meg az életet, tisztelje és szeresse Istent, onmagat és a fele-
baratjat. Azonban az emberek kiilonb6zéképpen viszonyulnak Isten torvényéhez,
Isten igéjéhez.

Vannak a ,,meg se piruldzom” tipusti emberek, akiknek nem szamit sem Is-
ten, sem ember. Beszédjiik, tetteik arrél arulkodnak, hogy 6k sajat magukat te-
kintik Istennek, a mindenhatoénak, és tizon-vizen at a legfontosabb szamukra
mindig a sajat érdekiik még akkor is, ha masokat el kell tiporni, ki kell fosztani,
nyomorba kell donteni ezen érdekek miatt. Meg se hallgatjak az evangéliumot,
lepereg roluk a szent beszéd, nem éri el lelkiiket az ima.

Ha van is termése életiiknek, lelkiiknek, azt csakis 6k maguk hasznaljak fel,
masnak nem jut beldle.

Vannak a sziklalelki, kdszivii emberek, a 1élekben elszdradtak, akik nem ta-
lalnak tapra, életnedvre, életkedvre. Talan annyi banat, csalédas érte 6ket, hogy
nincs erejitk boldognak lenni. Meghallgatjak az Istenrdl sz616 beszédeket, halva-
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nyan pisldkol benniik a vagy, hogy jé és boldog emberek lehessenek, de nincs
kitartds benniik, feladjak a harcot, még miel6tt annak vége lenne. Fasultan tekin-
tenek a vilagra, lelkitk gyokere nem éri el az isteni szeretet taplalo talajat.

Vannak a kiegyensulyozatlan, ide is, oda is hajlé emberek, akik képtelenek
eldonteni, hogy milyen iranyban menjenek, milyen elvek szerint éljenek. Mindig
masok véleményére kivancsiak, mert nincs sajat véleményiik, vagy ha van, akkor
nem merik felvallalni.Ezek az emberek mindig mastol kérdezik meg: most vajon
mit is kellene tegyek, hogyan kellene dontsek? Valaki mas kellene eldontse he-
lyettem, hogy mit tegyek, kivel baratkozzam, milyen iskolaba jarjak, kiben biz-
zam, kit hibaztassak, kit keriiljek, ki legyen életem tarsa... Mindezt csak azért,
hogy sajat tetteikért ne kelljen feleldsséget vallaniuk, hogy méasokat hibaztathas-
sanak elrontottnak mindsitett életitkért. Olyanok, mint a tovises f6ld, a gyomos
fold, mindenki tudja ket befolyasolni, de a végén ki is hasznaljak dket. Az isteni
szeretet nedvétdl Ok is elszakadnak, és mindenkire figyelnek, csak a teremtd Is-
tenre nem.

Végiil vannak olyan emberek, Jézus tanitasa szerint, akiknek lelke olyan,
mint a jo termd6fold. Meghalljak Isten igéjét, meghallgatjak Isten kiildotteit, be-
tartjak Isten torvényeit, életiikk a josagra, a megértésre, az Onzetlenségre épiil,
ezért 6k maguk is, és a koriilottitk élék is gyonyorkodhetnek benniik, termést
hoznak.

Testvéreim onkénteleniil adddik a kérdés: vajon én melyik csoportba tarto-
zom? Vajon az én lelkem melyik f6ldh6z hasonl6 ? Vajon én milyen termést ho-
zok, milyen gytimolcsot termek? Milyen az én lelkem? Kozel tudok-e engedni
valakit, akarkit, Istent, eszmét, embert magamhoz? Vagy olyan vagyok, mint az
ut széle, ahova rahull a termofoldbe szant mag, de meg sem érint, mert jonnek a
madarak, a kozony, a nemtér6domség madarai, és felkapkodjak azokat. Fasult-e
az én lelkem? Imbolygd, nyughatatlan-e az én lelkem? Vagy jo terméfold az én
lelkem?

Testvéreim, miel6tt kérdéseimmel szétszaggatnalak titeket, szeretném el-
mondani, hogy én az élet soran azt tapasztaltam, ezek a kiilonb6z6 1élek-tipusok,
amelyeket Jézus a magvetd példazataban felemlit, nem kiilonb6z6 emberek kate-
goridit hatarozzak meg. Nem. Nincsen csak nemtor6dom ember, csak kdszivi
ember, csak tovises lelkd ember, csak jé term6£6ld lelkd ember. A jézusi felsoro-
las inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a kiilonbo6z6 1élek-tipusok, az
élethez valé viszonyulds ezen kiilonb6zé vélfajai, mindnydjunkban benne van-
nak. Nem lehet azt mondani, hogy az egyik ember lelke mindérokké kozombdos,
mindorokké fasult, mindorokkeé elrejtézik az élet megélésének feleldssége alol,
sOt azt sem tudnam kijelenteni, hogy egyes emberek lelke mindorokkeé a jo ter-
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mofoldhoz hasonld. Inkabb azt mondom, és remélem, hogy ti is egyetértetek ve-
lem, hogy a léleknek ezek a kiilonb6zé viszonyuldsai mindnydjunkban benne
vannak, és csak az Istenbe vetett hitlinktdl fiigg, hogy mikor melyik viszonyulas
er6sodik fel benniink.

Ki ne tudna elmondani magardl azt, hogy voltak életében olyan id6szakok,
amikor csakis 6nmaga koriil forgott, mint a kutya, amelyik sajat farkat akarva
elcsipni, korbe-korbe jar, és ezt a szdnalmas helyzetet nem veszi észre?

Ki ne tudna elmondani 6nmagarol, hogy életében voltak olyan idészakok,
amikor fasult volt? Amikor nem tudott 6rvendeni semminek se, és senkinek
sem?

Ki ne tudna elmondani 6nmagardl, hogy életében voltak olyan idészakok,
amikor nem tudott donteni 6nmaga érdekében, és élete boldogtalansdga miatt
mashol, masban talalta meg a blinbakot?

Es ki ne tudné elmondani 6nmagarél, hogy voltak olyan idészakai is, ami-
kor ugy érezte, hogy lelke olyan, mint a j6 term6fold. Nyugalom, békesség, meg-
elégedettség, szeretet vette koriil, napjai reményteljesek, boldogak voltak.

Igen, Testvéreim, ezek mind mi vagyunk. Eletiinkben az 6rém és a szenve-
dés, a hit és a hitetlenség kozott egyensulyozunk, mint a 1égtornasz a magasban
kifeszitett kotélen. A derekunkra kotott biztosité ment6ov az Istenbe vetett hit.
Ha belezuhannank a szenvedés és hitetlenség mélységes szakadékaba, Isten a hit
altal huz ki, és helyez vissza a drotkotélre, hogy elvégezhessiik életiink kovetkezd
nagy mutatvanyat.

Meg vagyok arrol is gy6zédve, Testvéreim, hogy mi mindannyian, akik hi-
sziink, Isten magvetdi vagyunk. Minden egyes hivé ember, ha mashol nem, a
sajat csalddjaban van elhivva a magvetésre. A csaladban kell elkezdeni a magve-
tést, gyermekeinknek kell megtanitsuk, de legf6képp életiinkkel példazzuk a jé-
zusi tanitast. Az elsddleges magvetd a sziil6, aki ugy él, ugy beszél, ugy dolgozik,
olyan dontéseket hoz életében, melyekbdl a gyermek latja, hogy a sziilé szamara
a legfontosabb érték az emberi méltosag tisztelete, a kdlcsonos megértés, az 6n-
zetlen segitségnyujtas, a hivo élet szeretete.

Mindnyajunkat magvetéknek hivott el az Isten. Mivel nem vagyunk egyfor-
maék, kiilénbozé teriiletekre kiild el Isten. Igy a lelkészek, a tanitk arra vannak
elhivva, hogy maganéletiikon tul a kozosség szamadra is végezzenek magvetést.
Nyilvan a kozosség csak azokat a magvetdket fogadja el, akiket hiteleseknek tart,
akikrdl tudja, mert megtapasztalta, hogy ezek a magvetdk sajat életiikben is azt
élik meg, amirdl, amire masokat is tanitanak.

En mindig magvetének késziiltem. Lelkész édesapam mellett sok idét tol-
tottem. Kisgyermek korom éta vonzott a templom, boldogga tett az imadkozas.
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Lattam, tapasztaltam, hogy milyen fenséges ligy magvetének lenni, biztatni
minden embert arra, hogy emlékezzék vissza artatlan gyermeklelke tisztasagara,
és taldlja meg Ujra jo term6fold lelkét. Lattam, hogy az életprobak, a veszteségek,
a csalédasok, mennyire fasultta tudjak tenni az emberek lelkét. Lattam, hogy a
szeretethiany mekkora onbizalomvesztéssel jar, és hogy milyen rongyos lelkd
emberekké valnak azok, akik kiesnek a szeretet megtart6 erejébdl. De azt is lat-
tam, hogy a jo term6fold lelkii emberek a paradicsomot tudjak megélni a f61don,
a mennyorszagot tudjak megélni hétkoznapjaikban. J6 magvetonek lenni, én is
az leszek.

Azonban nagy hirtelenséggel nagy torés allt be az életembe, minden figyel-
meztetés nélkiil berontott hozzank a haldl. Megdébbentem. Lelkem kiiiresedett.
Szivem-lelkem megkeményedett, minden josag elparolgott beldlem, csak diih,
csak harag és irigység maradt. Miért az én édesapam kellett meghaljon? Miért 62
Mindenkire irigy voltam akinek még volt édesapja. Nem leszek én tobbé magve-
tdje az Istennek.

Azonban, amilyen hirtelenséggel jott a rossz, olyan hirtelenséggel jott a jo is
hozzam. Egyik éjjel dlmomban arra lettem figyelmes, hogy nyilik a hazunk ajtaja
és a legnagyobb természetességgel bejon rajta édesapam, megall az asztal mel-
lett, rdnk mosolyog és igy szdl: jol van, j6 tton jirsz, ezen menj tovabb. Es ami-
lyen csendesen jott, ugyanolyan csendesen el is tavozott. Bennem egy olyan foku
megnyugvas lett urrd, melyrél mégcsak almodni sem tudtam aziddig.Valahogy
megéreztem a lélek orokkévalosagat. Megéreztem azt, hogy aki nincs veliink fol-
di valésdgaban, mégiscsak veliink van lélekben. Nem hagyott el. Elmult minden
haragom. Lelkem felszabadult a fasultsagbol, dithém szétfoszlott, és jra szeretni
tudtam az életet, benne 6nmagamat, és azokat is, akiknek még volt édesapjuk.

Testvéreim, azért mondtam el a sajat torténetemet, mert biztos vagyok ben-
ne, hogy nektek is volt hasonlé tapasztalatban részetek. Tudjatok ti is, hogy jo
term6fold lelkiink mennyire megkovesedik, elgazosodik, ha banat, gyotrelem
éri. Merem remélni, hogy azt is megtapasztaltatok, hogy ha képesek vagyunk
megosztani masokkal lelki életiinket, akkor sokkal hamarabb taldlunk ra a
gyogyulds utjara, mint azok, akik haragbdl, 6nsajnalatbdl, csiiggedésbdl magas
falat épitenek fel maguk koriil.

Hiszem, hogy mindnydjan magvetésre vagyunk elhivva még akkor is, ha
idénként nem tudjuk végezni ezt a feladatot. A fontos, hogy ezt felismerjiik, és
még fontosabb, hogy az Istenbe vetett hit, mint egy pisldkolé mécses, mindig ott
legyen a lelkiink mélyén, hogy soha ne szakadjunk el teljesen a jo Istent6l.

Figyeljiink lelkiinkre, vizsgéljuk azt szeretettel. Ovjuk és gondozzuk lelkiin-
ket, hogy életiink nagy prébai ne tudjanak végletesen kart tenni benne. A lel-
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kiink terméfoldnek van teremtve, Isten terméfoldjének, melyen a termés a mi
életiink boldogsaga. Torekedjiink arra, hogy termést hozzunk, a lélek kincseit
teremjiitk meg. Legyen termésiink a joindulat, a hliség, a megértés, a kitartas.

Ne csak halljuk, de értsiik is meg Isten akaratat, Isten torvényeit. Ne tiljiink
a flilinkon, amikor minket akar megszolitani az evangélium. Fogadjuk be szi-
viinkbe a vallds lényegét, az Isten, az ember, az élet iranti szeretetet. Es soha ne
csiiggedjiink, mert mindig van reménytik a hivéknek arra, hogy elmulnak a
rossz napok, a szeretetlenség idszakai. Lelkiink minden fasult, gazos, koves id6-
szaka utdn, az Istenben bizva, megérjiik azt, hogy lelkiink, életiink, Gjra olyan
lesz, mint a j6 term6£old.

Engedd meg lelkednek, hogy teremje meg gyiimolcseit. Fogadd el Isten se-
gitségét, hogy lelked tjra j6 termé£old lehessen! Amen.



KONYVSZEMLE

Simon Jozsef: Explicationes explicationum. Filozdfia, irodalom és egzege-
tika Enyedi Gyorgy életmiivében. Budapest, 2016, Typotex, 376.

Az unitarius egyhaz torténetében a 16.
szdzad a kialakulds, formalodds szaza-
da volt, olyan, az egyhaz szellemiségét,
teologidjat és torténetét meghatarozd
puspokokkel, mint David Ferenc, Hu-
nyadi Demeter vagy a fiatalon elhunyt
Enyedi Gyorgy. Az 1592-ben piispok-
ké valasztott Enyedi utdn gazdag kéz-
iratos hagyaték maradt fenn, még ha
mtuveinek nagy része csak masolatok-
bdl ismert is. Emellett azon kevés sze-
rencsés unitarius szerz6 kozé tartozott,
akiknek teoldgiai munkdi nyomtatds-
ban is napvildgot lattak a 16. és 17. sza-
zadban. Enyedi mar nem élhette meg,
hogy fémtve, az Explicationes locorum
Veteris et Novi Testamenti, az 0- €s Uj-
testamentumbeli helyek explikacidi,
magyarazatai megjelenjenek. Hittarsai
gondos szervezd és szerkeszté munka-
jarévén a kotetet mégis kinyomtattik a
puspok halala utan egy évvel, 1598-
ban. Azt is elérték e serény egyhazfiak,
hogy a munka a kovetkezd szdzad ele-
jén magyar forditasban is megjelenjen,
és az unitarius egyhaz egyik legfonto-
sabb teoldgiai 6sszegz6 munkajaként
évszazadokra meghatdrozza a tudds
unitarius egzegetikat. E kivald piispo-
kot és életmtvét allitja kozéppontba
Simon Joézsef nemrég napvilagot latott

monografidjadban. Simon Gj kotetére
régdta vart mar a szakkozonség. Elké-
sziiltét sokéves munka elézte meg,
melynek soran az iré behatdan foglal-
kozott a kora tjkori radikalis reforma-
cioval, erdélyi vallasfilozofiaval és esz-
metorténettel. Christian Franckenrdl
publikalt német nyelvli monografidja
utan a kevéssé kutatott Enyedi Gyorgy
felé fordulva id6rél id6re megjelentette
kutatasainak részleteit, melyek mara
mar szerves részét képezik az Enyedi-
kutatds irodalmanak. Az utébbi évtize-
dek kutatdsi eredményei egyre inkabb
vilagossa tették, hogy a magyar teolo-
gia- és eszmetOrténet targyalasabol
Enyedi Gyorgyot, hiaba egy radikalis
egyhdz tagja, nem lehet kihagyni. Si-
mon Jozsef kotete ezt még vildgosabba
teszi szamunkra.

Enyedi nemzetkozi szinten is ki-
emelkedd egzegetikai fejtegetéseinek
atlatasa, megértése még a kortarsak-
nak is nagy nehézséget okozott, a
munkajara sziiletett elsé nemzetkozi
és magyar teoldgiai jellegli valaszokra
szinte egy évtizedet kellett varni, majd
szaz éven at vitatkoztak vele kisebb-
nagyobb kaliberti teologiai gondolko-
dok, és ahogy Simon maga is megjegy-
zi, ,egzegetikai eredményeit szaz évvel
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halala utdn kezdték értékelni a felvila-
gosult bibliai hermeneutika vezetd né-
metalf6ldi alakjai” Simon, mondhat-
juk, ehhez az értelmez6 hagyomanyhoz
kapcsolodik, am a miivet nem vagy
nem csupan teoldgiai, hanem karakte-
resen filozofiai szempontbol vizsgalja.

Simon Jézsef monografidgja a
Typotex kiadénal jelent meg, a kiadd-
tol megszokott kisméretli kotetben,
melynek keskeny margoja és szoros
kotése nem konnyiti meg az olvasast.
A konyv tudasanyaga viszont karpod-
tolja ezért az olvasot. A kdtésen 1évo il-
lusztracié mar a konyv kinyitasa elott
izelit6t ad abbol az Osszetett, kézira-
tokbol és korabeli nyomtatvanyokbol
allé szovegkorpuszbol, melyet részle-
tesen targyal a kotet.

A téma targyalasmodja merész és
érdekes, hiszen Simon tulajdonképpen
nem ad Osszefoglalo, részletes értelme-
zést az Explicationes teljes szovegérdl,
s6t, sok fejezetével egyaltalan nem is
foglalkozik. Ehelyett megelégszik rész-
problémak  targyaldsaval, melyek
egzegetikai, filozofiai vagy irodalom-
torténeti szempontbol érdekesek sza-
mara, és melyekkel kapcsolatban pon-
tos és precizen alatamasztott tételeket
allit fel. Mar a konyv tartalomjegyzé-
kének tanulmanyozasa is gazdag anya-
got igér. A témak amellett, hogy jol at-
gondolt struktira mentén vezetik
végig az olvasot az Explicationes, e sok-
rétegli és bonyolult munka szdvegén,
kiillonbo6zé szaktertiletek szerint cso-
portosulnak.

A kotet bevezetéssel kezdddik
(11-24. oldal), melyben Simon Enyedi
Gyorgy életrajzat, valamint a piispok-
nek az 1590-es évek folyaman késziilt,
az elemzés soran is kulcsszerepet kapo
muveit ismerteti. Maga az életrajz a
Kéldos Janos és Baldzs Mihaly altal
mar az 1990-es évek elején részletesen
leirt adatokhoz képest nem bdoviilt
ugyan, am az Osszefoglalo attekintés
sokban segiti a kotet olvasojat a kon-
textus megragaddsdban. Simon, mint
ahogy ezt a konyv cime is sugallja,
alapvetéen nem a magyar prédikacids
irodalom fontos szerzGjét vagy a szép-
historia-forditét, hanem a szentiras ér-
telmezésével foglalkozo egzegéta tu-
dost allitja reflektorfénybe. Miutan
roviden beszél az Explicationes kiadas-
torténetérol, ratér Enyedi tanitvanya-
val, az el6bb reformatussa vald, majd
az évtized masodik felében katolizal6
Szilvasi Janossal folytatott elsé vitaja-
nak kéziratos anyagara. Ezek az alap-
vetéen 1593-ban és azutan sziiletett
kéziratok a 60. prédikacidval egyiitt
beépiiltek az Explicationes szovegébe.
Ugyanigy felhasznalta Enyedi expli-
kacidiban Héliodorosz Aethiopicdja-
nak latin forditasat is, mellyel 1592-
ben, a plspoki kinevezése eldtti
hénapokban késziilt el, s mely szintén
kéziratban maradt fenn. Ebben a feje-
zetben targyalja Simon a sensus literalis
és a sensus spiritualis értelmezések kér-
déskorét mint egzegetikai problémat
is. Az is sok gondolkodnivalét ad az
ért6é olvasé szamara, hogy Simon sze-
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rint Enyedi intellektualis teljesitmé-
nyének csticspontja ez a szovegcso-
port, melynek elemzésével magara a
korpuszra is mads, Uj, gazdagabb értel-
mezési perspektiva nyilik. Errél a
konyv tovabbi fejezeteiben sokszoro-
san meg is gy6zi az olvasot.

A masodik, hosszabb fejezet (25—
147. oldal) Enyedi sz6vegeinek szoros
olvasatdban a filozofiai témdkra, ezen
beliil is azok egzegetikai irodalomban
betoltott funkciodira fokuszal. Simon az
Intelligibilis test, az Egyenldség, a Ha-
sonlésdg, A részek problémadi, a Név, a
Kauzalitds, az Ismeret, és a Természet-
filozdfia fejezetekben targyalja a felve-
tett kérdéseket. Ezekben a piispokot
kovetve olyan klasszikus és kortars,
Enyedi életmtivének alakuldsaban fon-
tos szerepet jatszo szerzoket, filozofu-
sokat, teoldégusokat idéz és elemez,
mint Platon, Arisztotelész, Averroés,
Algazel, Aquindi Szent Tamas, Willi-
am Ockham, Kalvin, Béza, Andrea
Cesalpino, Fausto Sozzini. Magyaréaza-
taiba bevonja és kozponti vezérfonal-
ként hasznalja a Szilvasi Janossal foly-
tatott  vitdk  soran  elhangzott
Enyedi-érvek mellett Enyedi padovai
tandrai, az arisztotelidnus Jacopo
Zabarella és Francesco Piccolomini
nézeteit ugyanugy, mint Francisco
Vallésnak az explikdciokban para-
frazélt természetfilozofiai téziseit. A
tomény magyarazatot, ahogy a konyv
tovabbi részeiben is, Enyedit6l és a tar-
gyalt auktoritasoktdl vald idézetek te-
szik szinesebbé, melyeket a szerz6 ma-

gyar nyelven emel be a fészovegbe,
mig azok latin (és gorog) eredetijét a
labjegyzetekbe utalja. Ezaltal gazdag,
jol olvashatd, nyomon kovethetd és a
tudomanyos munkat minden teriile-
ten kiszolgald szoveggel baratkozhat
az olvaso. Az idézetek segitségével Si-
mon tobb helyen arra is ravilagit, hogy
Enyedi explikdciéi nem nyelvi kony-
nyedségiikrdl ismeretesek, a kidolgo-
zott, jo stilusban megirt gondolatme-
netek anyaga slrd, megértésik - a
Simon 4ltal is birtokolt — nagyon ala-
pos felkésziiltséget igényel.

A harmadik fejezetben (148-229.
oldal) Simon az irodalomtorténet felé
fordul, athelyezve a fokuszpontot az
Enyedi miivében taldlhaté hivatkoza-
sokra. Ezeket két nagy csoportban tar-
gyalja. A technikai hivatkozasokban
Enyedi explikacidiba lexikografiai és
nyelvhasznalati jellegzetességeik alap-
jan emelt be bizonyos szoveghelyeket a
kor legjobb segédkonyveit hasznalva.
A tartalmi hivatkozdsokban az idézés
soran Enyedi szem el6tt tartotta a
nyelvhasznalat mellett a széveg tartal-
mi sajatossagait, kontextusat, kultura-
lis beagyazottsagat is. Ez utobbi esetek-
ben Simon kitér arra is, hogy ezek a
teltehetdleg kozvetlen olvasmanyélmé-
nyen alapul6 szovegek hogyan adnak
tobbletjelentést a technikai apparatus
tartalomtdl fliggetlenitett példainak,
mig az els6 esetben arra mutat rd, hogy
az egyszertinek tiné példatarszerti
idézés szintén szolgalhat irodalomtor-
téneti tanulsagokkal.
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A Technikai hivatkozdsok cim al-
fejezetben a szerzo ujszovetségi helye-
ket (Gal 4,4; Jn 1,14; Fil 2,5-6) emel ki,
valamint itt targyalja egy alfejezetben
Aiszkhiiloszt, Szophoklészt és a
szkholion-tradiciot is. A Galatikhoz
irt levél magyarazataban Simon idézi
Enyedinek a szimultdn kauzalitds elvé-
rél irt, Aquindi Szent Tamason alapu-
16 gondolatait, mely tételeket a kortars
Hieronymus Vida Isten-himnuszaval
tamasztott ald, majd megmutatja, ho-
gyan épitett a piispok a sziiletés és kiil-
detés szavak értelmének magyarazata-
kor Aiszkhiiloszbol és Plutarkhoszbol
meritett terminoldgiai hivatkozasokat
a bibliai sz6vegmagyarazatok textara-
jaba. Janos evangéliumanak explikd-
cidjat magyardzva Simon megmutatja,
hogyan hasznalta Enyedi az értelme-
z6i tradiciét technikai hivatkozasok-
ndl, a fiktiv szovegek nyelvhasznalati
sajatossagait bevonva a teoretikus fej-
tegetések példaanyagaba, olyan aukto-
ritdsokat felvonultatva, mint a Hészio-
doszt magyaraz6 Polideukész vagy a
Homéroszt elemzé Hésziikhiosz és
Plutarkhosz. A Fil 2,5-6 explikacio-
jaban a hasonlésdg és egyenldség fogal-
makat koriiljaré Enyedi magyarazata-
nak elemzése a homéroszi szovegek
példaként vald felhasznalasat mutatja
be. Simon réavilagit arra is, hogy a Ho-
mérosz-idézetek felhasznaldsakor
Enyedit nem a korabeli thesaurusok és
lexikonok vezették, hanem sajat olvas-
manyélményei alapjan alakitotta ki a
végleges magyarazat példait. Mark

evangéliumanak magyarazata kozben
Simon bemutatja, hogy Enyedi ho-
gyan forditotta latinra, majd magya-
razta Mikeds konyvének idézetével
parhuzamosan Aiszkhiilosz vagy mas-
hol Szophoklész dramait, a Fil 2,5-6
magyarazatakor ,Homérosz legna-
gyobb tudast értelmezéjének”, Eusz-
tathiosznak kommentarjait, mikozben
részletesen ismerteti az antik iroda-
lom szkholion-hagyomdnyanak fon-
tos szerzdit, és bemutatja, hogyan vet-
te Enyedi figyelembe e tradiciot
explikacioiban.

A Tartalmi hivatkozdsok cimu al-
fejezetben keriilnek sorra a részben
mar tanulmanyokban publikalt Plu-
tarkhosz-hivatkozasok mellett Sueto-
nius és Arisztotelész, valamint az egyik
legfontosabb, a szakkozonség szamara
mar szintén ismert résztéma, Enyedi
Héliodo6rosz-hivatkozasai. Enyedi
egyik kedves szerzdje, Plutharkosz és a
Mt 16,16, a Jn 1,14, valamint a Jel 1,8
bibliai versek explikacidja kapcsan Si-
mon ismerteti Enyedi elemzéseit és
cafolatait Krisztusnak az Atya esszen-
cidgjabol valo keletkezésével, istenfiu-
sagaval, valamint a madsodik isteni
személy meglétével kapcsolatban,
részletesen targyalva a piispok altal
elészeretettel hasznalt modszerét, a
kiilonboz6 filozéfiai-teologiai kontex-
tusok kreativ egymasba jatszasat. Sue-
toniustol és Arisztotelésztdl a Zsid 1,3
magyarazatakor, a dicsdség, a szubsz-
tancia, a képmds szavak elemzése, a tii-
korképi viszony értelmezése, Isten és
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Krisztus 1ényegi egységének megcafo-
lasa, Krisztusnak mint ,a legdics6sé-
gesebb képmas”-nak bemutatasa koz-
ben idézett Enyedi nyelvi példakat.
Ennek kapcsan Simon nem csupéan az
~exegetikai praxis hatarvidékén” jaro
bibliamagyarazé piispok merészségére
hivja fel az olvaso figyelmét, de arra is,
hogyan kap a nyelvi fordulatok kultar-
torténeti tartalmanak a grammatikai
forma érdekében elkenddzott jelenté-
se bizonyos ironikus felhangot, feltar-
va a nyelv 6ntoérvényt miikodését. A
Fil 2,6 és Hélioddrosz dsszekapcsolasa
az Explicationes egyik legterjedelme-
sebb és legjobban kidolgozott fejezeté-
ben szerepel. A forma, az egyenléség
szavak magyarazata kozben Enyedi az
Aethiopicat idézve kovetkezetesen fel-
tarta a zsdkmdny szo6 Osszes jelentésar-
nyalatat, mely soran {6 céljanak a Fi-
lippibeliekhez irt levél adott versének
Ujraértelmezését és a gorog bibliai szo-
veg jellegzetességeinek elemzését te-
kintette. Simon két lehetdséget képzel
el e radikalis szovegvalasztas hatteré-
ben: Az egyik, hogy a plispok szandé-
kosan szét akarta fesziteni ,,a teoldgiai
egzegetika altal kijelolt miifaji kerete-
ket”. A masik, hogy be akarta mutatni
a gyokeresen eltéré nyelvi kontextu-
sok atjarhatosagat. A masik Héliodd-
roszhoz kapcsolddé bibliai szovegrész
a Jn 20,28. A feltimadott Krisztussal
talalkozé Tamas apostol kialtasa keriil
itt kontextusba a Kharikleia halaltél
valé megmenekiilésén ujjongd tomeg
kialtasaval, melyet Enyedi Krisztus is-

teni természetének céfolatara hasznalt
fel, mikozben a korszak egyik teoldgiai
kulcsproblémajahoz, az invokacié és
adoracid kérdéséhez jutott el. E kérdés
kapcsan pedig nem a trinitariusok és
antitrinitariusok, de az antitrinitariu-
sokon beliili adorantista és nonado-
rantista irdnyzatok fesziiltek egymas-
nak. Természetesen a ,,kétarci” Enye-
di nem foglalt nyiltan allast egyik
irdnyzat mellett sem, érdemes azon-
ban megemliteni e részletet, mert a je-
lenleg zajlé kutatasok részletesen fog-
lalkoznak a Simon 4dltal is feltart prob-
lematikus  unitarius szoveghagyo-
mannyal, legutébb példaul Molnar
David probalta djrahangolni a non-
adorantizmus kérdését az erdélyi kon-
textusban. Simon a fejezetet a fentebb
elemzett Hélioddérosz-idézetek torté-
neti, teoldgiai, filologiai jellegli befo-
gaddsanak torténetével zarja, melyben
a 17. és 18. szazadi reflexiok felsorola-
sa utdn a 20. szazad elejérdl is felvo-
nultat olyan tuddsokat, akik lényegé-
ben Enyedire tamaszkodva és az
Aethiopicadt idézve elemzik a Filippibe-
liekhez irt levél masodik konyvének
szovegét.

A negyedik fejezetben (230-266.
0.) Simon az Explicationestdl tavolabb
lépve az erdélyi antitrinitarizmus tra-
dicidjanak kontextusaban vizsgalja a
filozofia statusat. Ebben a korabbi
publikdciokbol szintén mar részben
ismert fejezetben a 16. szazadi erdélyi
antitrinitarizmus filozéfiaképének at-
fogd ismertetésén kiviil kiemelve fog-
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lalkozik Jacobus Palaeologus skolasz-
tikus hitvitajaval, Christian Francken
és Fausto Sozzini 1584-es disputdjaval,
valamint Enyedi platonizmus-képe
kapcsan az Explicationes szerkeszt6je
és késobbi forditdja, Toroczkai Maté
el6szavaval.

Ezutan (267-303. o.) targyalja Si-
mon az Explicationes mint a 17. szdza-
di Eurépaban magyar szerz6 altal irt
egyik legolvasottabb konyv recepcid-
torténetét, a példak koziil kiemelve és
killon elemezve Jacobus Martinus
1614-ben, Wittenbergben publikalt
De tribus Elohim cim(i munkajat, rész-
letesen ismertetve Martinus Enyedi el-
len megfogalmazott polémidgjat. Si-
mon bemutatja, hogyan strukturalta
at Enyedi munkajat Martinus, aki csak
az 6szovetségi helyekre koncentralt, a
fokuszt még ezen beliil is a modzesi
konyvekre és a zsoltarokra helyezte, és
kritikdjat 1ényegében a héber Isten-ki-
fejezés (Elohim) elemzésének problé-
maira szlikitette. Ezutdn tér ra Simon
A, régiek transzcendentdlfilozéfidja”
alcim alatt az Abrahdmnak megjelend
harom vendég torténetének elemzésé-
re, bemutatva mind Enyedi, mind
Martinus dllaspontjat, ramutatva a két
szerz6 metafizika-felfogasanak kii-
16nbségeire, dsszevetve Martinus me-
tafizikai nézeteit forrdsaval, Sudrez
Disputatio Metaphysicae-jével. Majd,
még mindig Enyedi és Martinus szo-
vegeire fokuszalva, az egzegetika me-
tafizikai perspektivajat targyalja rész-
letesen.

A kotetet egy, a magyar kutatok
szamara sok szempontbdl kiemelten
fontos és hianypotlo fejezet (304-329)
zarja. Itt az Explicationes szerzdje,
Enyedi utan Simon megismerteti az
olvasokkal a mi szerkeszt6jét és fordi-
tojat, Toroczkai Matét. A Johann Som-
mert, Jacobus Palaeologust, Christian
Franckent is masol6 Toroczkai maros-
vasarhelyi, udvarhelyi, tordai és
radndti lelkészi mitkodése utan felte-
hetéleg azzal a 6 céllal érkezett 1597
végén lelkészként Kolozsvarra, hogy
el6készitse nyomtatdsra az elhunyt
plispok kéziratait. Az 1598-as latin ki-
adds utan valdszintleg 1601-ben, piis-
poki kinevezése évében kezdte el ma-
gyarra forditani az Explicationest, am
azt csak haldla utan adtak ki. Simon a
fejezet elején Osszegzi Téth Kalman
alapos és atfogd tanulmanyat a magyar
nyelvi valtozat megjelenésének torté-
netérdl, Radecius Balint piispok, Péchi
Simon, Bethlen Gabor fejedelem és a
konyvnyomtaté Makai Nyiré Janos
szerepérol, majd ratér a szoveg latin és
magyar valtozatanak Osszehasonlita-
sara. Toroczkai eddig kevéssé kutatott
forditéi munkdjanak feltardsa a kotet-
nek a korabeli egyhaz altal tervszeri-
en elokészitett kilfoldi és magyar,
tudos és laikus recepcidjanak miiko-
désébe enged bepillantast, emellett a
forditastechnika szempontjabdl is ki-
emelkedden fontos kérdéseket targyal.
A két alfejezetben Enyedi antik irodal-
mi utaldsainak és a csak a magyar val-
tozatban szerepld Ezsaids-helyek szer-
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z0ségi  problémdjanak ismertetése Bar Simon Jdzsef j monogréfia-

kozben Simon részletesen bemutatja a
piispok stilusanak jellemzdit, a réteg-
zett szovegstrukturaval és kidolgozott
szakterminolégidval dolgozé Enyedi-
szoveg forditdsanak szépségeit, nehéz-
ségeit, azokat a részleteket sem hagyva
figyelmen kiviil, ahol a fordit6i munka
cs6dot mondott, és ahol a pontos for-
ditds helyett Toroczkai a latin kiadds-
hoz utalta az érdekl6d6 olvasokat.

Az osszefoglald fejezetben (330-
339. 0.), melynek alcime Servet, Ddvid,
Enyedi, egy utolso, stir leirast kap az
olvasé arrol, hogyan illeszkedik Enye-
di a 16. szazadi antitrinitarius kriszto-
légia, teoldgia és egzegetika torténeté-
be, és hogyan tud djat mutatni a
teologiai tézisek alatdmasztisa soran
hasznalt filozéfiakoncepcio.

A kotet appendixébe (340-345)
keriilt az annyiszor idézett Szilvasi-
polémia kéziratkorpuszanak leirdsa,
melyben Simon védzolja annak tartal-
mi strukturajat, és felsorolja az
Explicationesszel valé parhuzamos
szoveghelyeit. A konyv névmutatéval,
bibliai helyek mutatdjaval és részletes
bibliografiaval zarul.

janak szamos részlete mar ismerds a
szakkozonség szamara, a kotet igy, tel-
jességében még részletesebb, egységes,
Uj képet mutat az egzegéta plispokrol.
A konyv egyik nagy hozomanya, hogy
Simon Enyedit nemcsak a magyar teo-
légia-, filozofia- és irodalomtorténet-
ben helyezi egészen Uj pozicioba, de
arra is ravilagit, hogy az eurépai kon-
textus tekintetében, a m{i nemzetkozi
visszhangja és évszazadokig elhizodo
hatasa miatt még inkabb kiilonleges
helyet érdemel ki a piispok. Simon Jo-
zsef kérdésfelvetései, kutatasi eredmé-
nyei pedig, reméljik, a kovetkezd
években, évtizedekben inspiralé irany-
mutatasként szolgalnak a magyar és
kilfoldi kutatok szamara. Az Explica-
tiones explicationum, hasonldéan a
benne elemzett unitarius explikacid-
gyljteményhez, nem konnyd olvas-
many, stilusa és adatgazdagsaga, aktu-
alis témavalasztisa, a szerzd 4ltal
készitett atirasok és forditasok alapos-
sdga mégis magaért beszél. Nem
mondhatok mast, mindenkinek ajan-
lom.

Lovas Borbala



HALOTTAINK

Eletének 92. évében Sarospatakon elhunyt Albert Attila nyugalmazott uni-
tarius lelkész. 1925. janudr 6-an sziiletett Bolonben. Kozépiskolai tanulmanyait a
Kolozsvari Unitarius Fégimnaziumban végezte, itt érettségizett 1945-ben. Teo-
légiai tanulmanyait 1945-1949 kozott az Unitarius Teoldgiai Akadémidn végez-
te. Teoldgiai szakvizsgat 1949-ben, lelkészképesité szakvizsgat 1950-ben tett.
1955-ben szentelték fel unitdrius lelkésznek Kolozsvaron. 1956-ban kotott ha-
zassagot Benedek Piroskaval. Hazassagukbol két gyermek sziiletett: Levente és
Attila. Gyakorlé segédlelkészi szolgalatat 1949-ben kezdte Csegezben. 1955-t8l
1988-ig a Sepsikdrospataki Egyhdzkozség lelkésze. 39 év lelkészi szolgalat utan
vonult nyugdijba. Hamvait junius 19-én és junius 26-an bucsuztattak Miskolcon,
illetve Sepsiszentgyorgyon, majd urnajat végakaratanak megfelel6en a boloni te-
metében helyezték el junius 26-an.

Eletének 94. évében elhunyt Adorjani Rudolf Karoly. 1922. oktdber 14-én
sziiletett Dicsdszentmartonban. Kozépiskolai tanulmanyait a Székelykereszturi
Unitarius Fégimnaziumban végezte, itt érettségizett 1941-ben. Teologiai tanul-
manyait a Kolozsvari Unitarius Teologiai Akadémidn végezte 1941-1945 kozott.
Teoldgiai szakvizsgat 1945-ben, lelkészképesitd vizsgat pedig 1946-ban tett.
1946-ban szentelték unitarius lelkésznek a székelykereszturi zsinaton. 1946-ban
kotott hazassagot az uzoni Incze Julidval, a hazassagbdl két lanyuk, Kldra Zsu-
zsanna és Mdria Gyongyi, és egy fiuk, Adorjdni Levente unitdrius lelkész sziile-
tett. Lelkészi szolgalatat 1945-1946-ba helyettes lelkészként a szentivanlaborfalvi
egyhazkozségben kezdte, majd Magyarzsakodon folytatta. 1947-t6l a Pipei Uni-
tarius Egyhazkozség rendes lelkésze volt 9 éven at. 1956-t6l 29 éven at a Szdéke-
falvi Egyhazkozségben végezte lelkészi szolgalatat 1985-ben tortént nyugdijaza-
saig. Nyugdijasként Dicsészentmartonban élt. Temetésére majus 12-én 13 dratol
kertilt sor Dicsészentmartonban. Nagy Endre helybeli lelkész mondta a temetési
beszédet, az egyetemes egyhaz részérdl Balint Benczédi Ferenc piispok, a Pipe-
Szasznadasi Egyhazkozség részérdl Jenei Laszlo Csaba, az ULOSZ részérdl Fiilop
Alpar, a baratok és lelkésztarsak részérdél Torok Istvan mondott beszédet. A sir-
nal Nagy Laszl6 volt sz6kelfalvi lelkész bucsuztatta.



ABSTRACTS

Mark D. Morrison-Reed: Ménage d Trois: The UUA, GAUFCC and IARF
and the Birth of the ICUU (translated and revised by David Gyerd)

This paper focuses on the birth of the International Council of Unitarians
and Universalists. The present translation (being the first part of the original
paper) discusses the origins of the ICUU, presents those committees and
associations that played crucial role in shaping the ICUU and summarizes the
background that created this more truly interfaith body, the ICUU.

The roots of the ICUU lead back to the very beginning of the 20™ century,
when the International Council of Unitarian and Other Liberal Religious
Thinkers and Workers was founded in Boston on May 25, 1900. This body then
became well known under the name International Association for Religious
Freedom (IARF) (1969). Another important body that contributed to the birth
of the ICUU was the Unitarian Universalist Association (UUA), an international
body of congregations, founded in 1961. The General Assembly of Unitarian and
Free Christian Churches (GAUFCC, formed in 1928) contributed to the birth of
the ICUU too. All these bodies had to reinterpret and adjust what international
and interfaith religion meant to them.

Keywords: ICUU, IARE, GAUFCC, UUA, interfaith, history

Béla Botond Jakabhazi: The Theoretical Basis for Pastoral Crisis Invention

Although psychological crisis intervention has come a long way during the
last decades, with well established, effective mechanisms of action, the functional
integration of religious, spiritual and pastoral resources into the general crisis
intervention model is still waiting to happen.

Ministers in general have at their disposal a particularly valuable set of tools,
that can be of added value in helping clients in crisis situations. And while
pastoral crisis intervention is one of the newest branches of pastoral psychology,
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it is absent from the education of theological student training in Transylvania.
The need for ministers to gain confidence to professionally and wholeheartedly
help parishioners, people in need in crisis situations becomes even greater when
we consider the fact that the minister is the person who has a close relationship
with people based on trust and mutual respect.

This paper offers a general introduction to the topic of pastoral crisis
intervention. It highlights the similarities and the differences from general crisis
intervention, and provides a concrete model of pastoral crisis intervention for
people in grief, so that as ministers we may provide a more effective support to
those in need.

Keywords: pastoral care, crisis intervention, spiritual first aid, grief
intervention

Norbert Zsolt Racz: Regarding the Unitarian Reception of 19" Century
Liberalism: The Debate between Domokos Simén and Ferenc Kozma about the
Origins of Religion

This paper presents the debate about the roots of religion between the
theology professor Domokos Simén and the Székelykeresztir high school
teacher Ferenc Kozma in the year 1870. Their debate represents a particularly
important stage in the development of 19" Century Hungarian modern, liberal
Unitarianism. It records the tension between the Schleiermacherian and
Hegelian concepts of theology present in the modernist liberal European
tradition. Schleiermacher claims the origins of religion in the domain of feelings,
stating that religion differs from metaphysics that wants to divide and classify
the universe, and differs from morals too that wants to determine the universe
by moral rules. Religion is an approach, a feeling. Hegel, on the other hand,
states that mind and science have to be at the roots of religion too, otherwise a
religion based solely on feelings leads to uncontrollable subjectivism. Simén
seems to follow the footsteps of Hegel, while Kozma shares the views originating
from Schleiermacher's theory.

Keywords: Domokos Simén, Ferenc Kozma, Schleiermacher, Hegel, 19*
Century Hungarian liberal Unitarianism, religion, metaphysics, morals, feelings,
theology
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Anna Szakal: Istvdn Tiboldi the Poet and His Conflicts with His Close
Society

Istvan Tiboldi (1793-1880) was a Unitarian poet and schoolteacher born in
Székelyszentmiklos (Nicoleni), who attended the Unitarian colleges in
Székelykeresztur and Kolozsvar. He is well known for contributing to the
Vadrézsik (Wild Roses), a collection of Szekler folklore, coordinated by the
Unitarian bishop, Janos Kriza (1811-1875).

He was the embodiment of the typical 19" century intellectual poet who
was connected to the poetry tradition from the 18-19" century, but who was
also a self proclaimed popular poet. His poems were made for occasions.
Occasional poetry seemed to move to the periphery of the 19" century literary
canon but offered access to the growing interest in folklore.

This paper offers a new approach to the work of Tiboldi as contributor to the
Vadrozsdk: as a teacher he was a central figure in the village of Szentgerice
(Galateni). Although his occasional (and ironic) poetry in his late years led to
some intense conflicts between him and the villagers, his role as an occasional
poet offered him the web of relations where he could collect folklore texts.

Keywords: Istvan Tiboldi, folklore, occasional poetry, 19™ century
intellectual roles
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