Racz Norbert Zsolt!

Adalékok a 19. szazadi liberalizmus unitarius
recepcidjahoz

Simén Domokos és Kozma Ferencz vitdja a vallas forrasarol

Dolgozatunkban Kozma Ferencz? és Simén Domokos® unitdrius lelkészek kozott
1870-ben, a Protestdns Tudomdnyos Szemle* oldalain lezajlott vitat mutatjuk be,
melynek témadja a vallas és tudomany kozotti kapcsolat volt. A révid polémia ré-
vén a 19. szazadi liberalis teoldgiai felfogas magyarorszagi, kozelebbrdl unitarius
recepcidjanak egy sajatos arnyalatat kivanjuk ismertetni. E vita visszhangja csu-
pan annak a filozéfiai és teoldgiai jellegli polémidanak, amely a 19. szdzad elején
zajlott le a schleiermacheri és hegeli rendszerek kozott, mindazonaltal tanulsa-
gos betekintést nyudjt a modern liberalizmus unitarius recepciéjanak eszmetorté-
netébe. A tisztabban latas érdekében eldszor a két gondolati rendszer kozotti
kiilonbségeket, majd a modern teoldgia terjedését és magyarorszagi recepcidjat
vazoljuk, végiil ismertetjiik a polémiat.

1 Racz Norbert Zsolt 1982-ben sziiletett Kolozsvaron. 2001-2006 kozott a Protestans
Teolodgiai Intézet Unitarius Karanak hallgatdja, 2006-2009 kozott utazd ifjusagi lelkész-
ként szolgalt, majd 2009-t6l napjainkig a Kolozsvar-Belvarosi Unitérius Egyhdzkozség
rendes lelkésze. Négy fiugyermek édesapja.

2 Kozma Ferencz (Csekefalva, 1844. februar. 17. - Kolozsvar, 1920. majus 12.) tanfelii-
gyeld, unitdrius lelkész. Kilfoldi peregrinacidja 1867-1869. kozott zajlott, Jéndban, Hei-
delbergben és Ziirichben tanult. A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja volt
1880-tol. (Zovanyi Jené: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon)

3 Simén Domokos (Tarcsafalva, 1836. julius. 30. — Kiskadacs, 1878. szeptember 9.) te-
oldgiai tanar, féjegyz6. 1860-ban Londonban gyarapitotta ismereteit, mig 1862-ben, né-
metorszagi utazasa utdn, egy évig neveldskodott. 1863-ban a székelykeresztiri gimnazium
igazgatoja lett, 1866-ban kolozsvari teoldgiai tanar lett, s ez utobbi alldsa mellett 1869-ig
lelkészkedett is. 1874-t6l a Keresztény Magvetd szerkesztéje. (Zovanyi Jend: Magyarorsza-
gi protestans egyhaztorténeti lexikon)

4 A Protestans Tudomanyos Szemle 1869-1872 kozott jelent meg a Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap tudomanyos mellékleteként. Fészerkesztdje Ballagi Mor, a lap fdmunkatarsa
pedig Kovacs Albert volt.
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Scleiermacher és Hegel felfogasa a vallas forrasarol

A felvilagosodas egyhazkritikaja, valamint a korszakra jellemz6 racionaliz-
mus, amely a legérettebb alakjdban - a kanti felfogasban - a vallas szamara csu-
pan a moral teriiletén biztositott helyet, egyre sztkitették a teoldgia szamara
fenntartott és elismert gondolkodasi kort. Ilyen kornyezetben a teoldgia apolo-
gidjaként irta meg Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 1799-ben A valldsrdl.
Beszédek a valldst megveté miivelt kozonséghez ciml korszakalkoté muvét. A
modern teoldgia atyjaként szamon tartott gondolkodé a 18. szazadi racionaliz-
mus ¢és a kanti alaptd moralis felfogas Szkiilldja és Khariibdisze kozott verg6do
teoldgiai gondolkodast kiszabaditotta, és — romantikus hatdsra — a vallds forrasat
az egyetemestdl, azaz Istentdl valo fliggés-érzésbe helyezte. Ezaltal megtalalta azt
az alapot, amelyen dllva a teolégiai gondolkodads uj lendiiletet kapott. A Beszédek
keletkezésének kulturalis kornyezetét jol szemlélteti az alabbi idézet: ,Tudom,
hogy ti éppugy nem tisztelitek szent csondben az istenséget, mint ahogy az elha-
gyott templomokat sem keresitek fel, tudom, hogy pompas lakasaitokban a bol-
csek mondasain és a koltok dalain kiviil nincs mas hazi isten, és hogy az emberi-
ség és a haza, valamint a mavészet és a tudomany, melyekrdl azt hiszitek, hogy
mind megragadhatjatok, lelketeket oly teljes mértékben lefoglalja, hogy az 6rok
és szent lény szamara, amely szamotokra a vilagon tdl van, mar semmi sem ma-
rad, és szamara mdr egyaltalan nincs érzéketek™ E mu, amely a késé felvilagoso-
das kori keresztény valldsossag szamara kivant sajat alapot teremteni, olyan szel-
lemi energidkat szabaditott fel, amelyek meghatdrozték az éppen sziiletd szdzad
szellemi arculatat.

Schleiermacher szerint a metafizika és a moral, valamint a vallds azonos
targgyal rendelkeznek, de a vallas mégsem azonosul egyikkel sem. A metafizika
»Klasszifikalja és ilyen-olyan lényegekre osztja az univerzumot, utanajar minden
létez6 alapjainak, dedukalja a valdsagos sziikségszertiséget, és sajat magabdl fejti
ki a vilag realitasat és torvényeit”® A moral viszont ,,az emberi természetbdl és
ennek az univerzumhoz val6 viszonyabdl kifejleszti a kotelességek valamely
rendszerét, és korlatlan hatalommal tilt vagy parancsol bizonyos cselekedete-
ket”” Mindkett6vel szemben viszont: ,,A vallds, sajat tulajdondnak birtokba véte-
le érdekében, ezennel lemond minden arra vonatkozo igényérél, ami a metafizi-
kaé és a moralé, és mindent visszaad, amit rderészakoltak. Nem sdvarog az utan,

5 E D. E. Schleiermacher: A valldsrél. Ford. Gal Zoltan, Budapest, 2000, Osiris. XX.
6 E D. E. Schleiermacher: A valldsrél. Ford. Gal Zoltan, Budapest, 2000, Osiris. 27.
7 Uo. 27.
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hogy természete szerint meghatdrozza és magyarazza az univerzumot, mint a
metafizika, és nem vagyik arra, hogy a szabadsag erejébdl és az ember isteni 6n-
kényébdl tovabbépitse és befejezze az univerzumot, mint a moral. A vallas 1énye-
ge nem a gondolkozds és nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés”®

Schleiermacher hatdsa nemcsak kozvetlen gondolati rendszerével, hanem
az altala felvazolt megkozelitési moddal is Gj lendiiletet adott a teologiai gondol-
kodasnak azaltal, hogy kiszabaditotta e tudomdnyt az 6nmagukban tekintélyt
kovetel6 dogmatikai rendszerek, hitvallasok és hagyomanyok ,,béklyojabol’, és
feltarta a szabad szellemi fejlddés lehet&ségét e teriileten is.

Schleiermacherrel parhuzamosan, a fiatal, de dinamikusan fejlédé berlini
egyetemen egy madsfajta, dm szintén nagy hatdsu, és targyunk szempontjabol
igen jelentds gondolkod¢ alkotta meg a vele tobb ponton vitatkozoé nézeteit. Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel 1818-1831 kozott volt kollégaja Schleiermachernek
a berlini egyetemen, s ez az id6szak megannyi lehetdséget kinalt arra, hogy a két
igen nagy népszertiségnek 6rvend6 oktat6 tobb kérdésben is vitaba szalljon. A
kozottiik levo viszony olyannyira fesziilt volt, hogy szemtanuik szerint majdnem
parbajra hivtak egymast.’

Hegel Scleiermacher rendszerének gyenge lancszemét a talzottan érzéskoz-
pontu felfogasban vélte felfedezni. A gyakran mértéket nem ismer6 biral6 szan-
dék hevétdl fiitve, nyilvanvaléan csusztatva, azt dllitotta, hogy ha az érzés lenne
a vallds forrasa, akkor ,,egy kutya lenne a legjobb keresztény, mert a fliggés érzé-
sét a legnagyobb mértékben megvalositja, és elsdsorban ennek a megtapasztala-
saban €1’ Hegel szerint Schleiermacher - akdrcsak Kant- a tudds szerepét a vé-
ges dolgok megismerésére korlatozza, majd az érzelem révén probal ezek folé
emelkedni. Am az érzelem fontossdgénak ilyen mérték(i kiemelése Hegel szerint
utat nyit a romantikusok és misztikusok logikatlan és alaptalan spekulacioi sza-
mara. Ehelyett Hegel arra tesz kisérletet, hogy hidat teremtsen a kiils vilag, az
ontudat és a vilagrdl alkotott tudat kozott. Ezzel pedig tagadja a Schleiermacher
altal tételezett tudas és hit kozotti dualizmust, hangsulyozza azonban a két ké-
pesség kozos alapjat és a tudas megszerzésében betoltott kozos szerepét. Az érte-
lemnek a legmélyebb spiritualis allapotokban is kiemelkedd szerepe van, mert
ha nem, akkor 6nnoén emberségiink kérddjelezé6dik meg. Hegel szerint Schleier-
macher kisérlete arra, hogy az érzelemben (is) felfedezze a vallas alapjat helyes,

8 Uo. 31.

9 Richard Crouter: Friedrich Schleiermacher Between Enlightenment and Romanticism.
Cambridge University Press, 2005. 87.

10 Uo. 91., a szerzd forditasa.
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de nem befejezett, ugyanis az igy keletkezd szubjektiv megkozelités teljesen 6n-
kényes, am onmaguk szamara egyetemes tekintélyt igényl6 felfogasokhoz vezet-
het. ,,Schleiermacher szerint a vallas és a filozéfia ugyanazt a nyelvet beszélik, de
mas dolgokrol szélnak. A filozoéfidnak nincs hatalmaban az, hogy egy transzcen-
dens valdsagrol beszéljen. E transzcendens valdsagrdl csupdn a hitélet révén le-
het beszélni, amely »egy azonnali Isten-tudatossagban« alapszik. Hegel szamara
a vallds és a filozdfia azonos isteni tartalommal és gondolattal bir. Nemcsak egy-
mas mellett léteznek, hanem, a teljesség érdekében, sziikségiik van egymadsra”"!
A fentebb vazolt monista felfogas — amely a vallasos érzés és a filozofiai, tu-
domanyos kutatds forrasa és célja kozott nem lat episztemologiai kiilonbséget —
aztan nagy hatdssal volt a korban kialakul¢ torténeti, kritikai modszerre, illetve
a két szellemorids kozotti nézetkiilonbség markansan befolyasolta a késébbi mo-
dern, liberalis teoldgiai gondolkodast. A tovabbiakban vazolandé polémia nagy
vonalakban ugyanennek a szemléletbeli kiilonbségnek honi lecsapodasa.

A teologiai liberalizmus vazlatos torténete

Az dltalanos liberdlis tanok elterjedésével kapcsolatosan megjegyzendo,
hogy a kiilonbo6z6 szerzék kozott sokszor igen nehéz szellemi rokonsagot felis-
merni. Am ha mégis sziikséges kozds pontokat vazolni, akkor a kiilsé tekintélyek
elvetését, a tudomanyos eredmények figyelembevételét a vallasos gondolkodas-
ban is, az értelem altal el nem fogadhatd, csodakozpontt - a korszak széhaszna-
lataval élve — szupranaturalisztikus gondolatok elvetését, valamint a szabad szel-
lemi kutatds fontossagat emelnénk ki.

A teologiai liberalizmus német nyelvteriileten

Frédéric Auguste Lichtenberger (1832-1899) a 19. szazadi német teologia-
rél irt miivében'? négy csoportba osztja az altala uj, liberdlis gondolkoddknak
nevezett teoldgusokat. Elséként a jénai egyetemen tevékenykeddket emeli ki,

11 Uo. 95.: ,For Schleiermacher, religion and philosophy share language but talk about
differentthings. Philosophy does not have it in its power to think the thoughts of a transcendent
reality; one can only speak of transcendent reality through the life of faith that is based upon
an »immediate consciousness of God.« For Hegel there is shared thought and an identical
divine content for religion and philosophy. They do not merely coexist but mutually need each
other for their completion.” [a szerzé forditasa]

12 Frédéric Auguste Lichtenberger: History of German Theology in the 19th Century.
Ford. W. Hastie, Edinburgh, 1889, T. &T. Clark. 543.



160 KERMAGV 2016/2 ¢« TANULMANYOK

éliikon a magyar protestans korokben is jol ismert Karl Auguste Haséval (1800-
1890)", akikrdl elmondja, hogy mérsékeltebb nézeteket vallanak, és nagyobb
hangsulyt fektetnek a tudomanyossagra. Szintén ehhez a csoporthoz sorolja a
Németorszagi Protestans Egylet egyik f6 ideologusat, Karl Schwartzot (1812-
1885)", aki szerinte Schleiermacher és Hegel rendszereinek az 6tvozésére tore-
kedett.

A masodik csoport Lichtenberger szerint Berlin koriil tevékenykedett. Els¢-
sorban nagy gyiilekezetekben szolgalo lelkészek voltak, éppen ezért kevés idejiik
jutott az elmélytilt teoldgiai munkara. Tobbnyire Schleiermacher kovet6i, akik
fontosnak tartottak a kritikai hang megfogalmazasat és a vildgiak bevonasat az
egyhdaz dolgaiba. Ehhez a kérhoz tartoztak Karl Leopold Adolph Sydow (1800-
1882) és Emil Gustav Lisco (1819-1887) berlini lelkészek, akiket szabadelvii be-
szédeik miatt a vallasi, egyhazi dolgokba is beavatkoz6 vilagi hatalom sokat zak-
latott, de akik mellett gyiilekezeteik kialltak.'s

A felsorolasban a badeni, majd heidelbergi egyetem koriil miikodo, a fen-
tebb emlitett Protestans Egylet vezérkarat nyudjté harmadik csoport kovetkezik,
élén az igen aktiv Daniel Schenkellel (1813-1885), kinek szervezdi hatasa és pél-
déja a Magyarorszagi Protestans Egylet szamara is igen fontosnak bizonyult. Vé-
giil a felsorolast a ziirichi legradikalisabb dg zarja, a Magyarorszagon is sokat
idézett Schleiermacher-kovetd Alexander Schweizerrel (1808-1888), valamint a
hegelidnus Alois Emanuel Biedermann-nal (1819-1885) és a magyarra is fordi-
tott Heinrich Langgal (1826-1876). A fenti rovid felsorolasbdl is lathatjuk, hogy
a modern liberalis teoldgiai gondolkodasnak, mind a Schleiermacher-féle, mind
hegeli ihletésti formdjaban, megannyi varidcioban, jelent6s hatasa volt nemcsak
a vallasi-teoldgiai életre, hanem altaldban a tarsadalmi események alakuldsara is,
mivel tobb tudomanyteriiletet és szakdiszciplinat feldlelt, illetve komoly tarsa-
dalmi iizenetet fogalmazott meg.

A liberalis teologia magyarorszagi recepcidja

A kovetkezokben ennek a teoldgiai mozgalomnak magyarorszagi recepcio-
jéra tériink 4t. Kovacs Abrahdm szerint: ,,A mai magyar reformétus teoldgia sok

13 Egyik kozismert miive, A protestdns polemika kézikonyve, 1875-ben magyar forditas-
ban is megjelent, a Magyarorszagi Protestans Egylet kiaddsaban.

14 Adalékok a legiijabb theologia torténetéhez. Ford. Kovacs Albert, Pest, 1873.

15 Lichtenberger miive megirasakor csak megemliti a fiatal és tehetséges Adolf Har-
nackot, aki a berlini egyetemen kezdett el oktatni.
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mindennel addsa a hazai teoldgiai tudomanynak. Kiilondsen igaz ez a magyar
reformatus teoldgiai gondolkodas torténetére nézve. Alig ismerjiik, hogy a re-
formkortdl az abszolutizmuson 4t a viragzo liberalizmus alatt milyen dogmati-
kai vitak szinesitették a hazai teologiai életet”’¢ Magyarorszagon a liberalis teolo-
gia viszonylag késén, az 1850-es évek legvégén bontakozott ki, elsésorban az
1858-ban Ballagi Mor altal Gjraalapitott Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap haséb-
jain, de nagyon rovid id6 alatt meghatarozé iranyzatta nétte ki magat. A ma-
gyarorszagi liberalisok kitlintek polemikus hangvételdi irasaikkal, valamint azzal
a lelkesiiltséggel, amellyel vallottdk, hogy az éltaluk képviselt iranyzat id6vel
tobbségivé valik nemcsak a protestansok, hanem a rémai katolikusok, s6t a nem
keresztények korében is. Az 1855-ben alapitott Pesti Protestans Teoldgia, vala-
mint a Nagyenyedi Reformatus Teoldgia tanari karanak nagy része alkotta azt a
tudds gardat, akik a fentebb vazolt nézeteket vallottak. 1871-ben német mintara
megalapitottadk a Magyarorszagi Protestans Egyletet. Az Egylet 6 ellenfelei els6-
sorban a Debreceni Reformatus Teoldgia oktatoéi voltak, akik a konfessziok, a
hagyomanyos dogmatikai rendszerek, valamint a Szentiras specialis kinyilatkoz-
tatasa és tekintélye mellett foglaltak allast. Az j ortodoxok szdcsove az 1870-ben
megalapitott Magyar Protestdns Egyhdzi és Iskolai Figyelmezd lett, amelynek f6-
szerkesztGje Révész Imre (1826-1881) egyhdzjogdsz és torténész volt. A moder-
nek tudomanyos tanulmanyokban, vitatkozé cikkekben, 6nall6 kotetben megje-
lent munkdkban és forditasokban, igen sokszor a legradikalisabb liberalisok
nézeteit szolaltattak meg, példaul Krisztus kettGs természetének és testi feltama-
ddsdnak az elvetését, a Szentirds torténelmi fejlddésének az elfogadasat és a tor-
ténetkritikai mdédszer alkalmazasat, s ebbdl kifolydlag a Biblia csalatkozhatatlan-
saganak tagadasat. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy gyakran érte dket az
unitarizmus ,vadja’, valamint az a felszolitas, hogy 1épjenek ki a keresztény egy-
hazbdl, hiszen annak tanitasaval ellentétes vagy azzal dssze nem egyeztethetd
tanokat vallanak.

A magyarorszagi reformatus és lutheranus egyhdzon beliill megnyilvanul6
liberalizmus nem élte tul a 19. szazadot. Befolydsanak végét a Magyarorszagi
Protestans Egylet halvanyulasa jelzi, amely 1883-ban mar sziinetelni kénysze-
riilt, majd 1890-ben fel is oszlattdk. A modernizmus szellemisége egy nemzedék
szamara volt meghatdrozo, az 6 visszavonulasuk utan jelentéségét vesztette.

16 Kovacs Abrahdm: Hitvédelem és egyhdziassdg: A debreceni 1ij ortodoxia vitdja a libe-
rdlis teoldgidval. Budapest 2010, CHarmattan Kiado. 11.



162 KERMAGV 2016/2 ¢« TANULMANYOK

A teologiai liberalizmus unitarius recepcidja

Kovacs Abrahdm fentebbi megallapitésai fokozottan igazak az unitérius teo-
légia tekintetében. hiszen ebben a korszakban akar ideoldgiai tjraszervezédésrol
is beszélhetiink, sajnos a liberalizmus unitarius recepcioja joszerivel ismeretlen.
Egyre égetébb sziitkségként vetddik fel az unitarius teoldgiai gondolkodds torté-
netének kutatasa a felvilagosodas koratol kezdédden annal is inkabb, mert ez az
elemz6 munka valészintileg a kiilonb6z6 teologiai, filozofiai és kulturalis dramla-
tok magyarorszagi recepcidjat uj, eddig ismeretlen drnyalatokkal gazdagitana.

Schleiermacher unitarius recepcidjat mar Kérmdczi Janos unitarius plispok
irdsaiban fellelhetjiik,” 4m hogy ezutdn mily médon vélt domindnssa az unitari-
usok kozott a liberdlis szemlélet, arrol egyel6re vajmi keveset lehet tudni.

Annyit azért mégis megkiséreliink megfogalmazni, hogy a nyugati
peregrinacid, valamint a megélénkiilt nagy-britanniai és amerikai kapcsolatok
katalizaltak e folyamatot. Tovabba azt is meg lehet dllapitani, hogy a liberalizmus
kiteljesedése lassu folyamat eredménye volt az unitariusok kozott. Beszédes példa
e tekintetben az a tény, hogy a targyalt korszak szempontjabol kés6i 1880-1881-
es tanévben', az unitarius lelkészjeloltek Kriza Janos viszonylag konzervativ kéz-
iratos hittanat hasznaltak tankonyvként, am ugyanakkor az ajanlott olvasmanyok
kozott szerepelt a modern teologia radikalis, hegeli balszarnyét képvisel6 Hein-
rich Lang dogmatikdja. Ugy tdinik viszont, hogy a lassu 4téllds utén a liberalizmus
meghatarozo jelent6ségtivé valt az unitariusok kozott olyannyira, hogy a maga
klasszikus formdjaban a két vilaghdbora kozotti idészakig kitartott, sét az altala-
nos hittani paradigma szintjén mind a mai napig érezteti a hatasat.

Az eddigi kutatas folyaman az unitarius kozosségen beliil nem sikertilt az
»ortodoxok” és ,,haladok” kozotti vitat kitapintani. A bemutatasra keriilé polé-
mia bizonyitja, hogy nem volt konszenzus a vitazo felek kozott.

Simén Domokos és Kozma Ferencz vitaja

A vita el6zményét 1869-ben a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap hasabjain
Zombori Gedd reformatus lelkész Korszerii egyhdzi beszédek™ cimu kotete kap-

17 Gyenge Zoltan: Vallastalan volt-e Kérmoczi Janos? Keresztény Magvetd, 2014/3-4.
413-421.

18 Ertesité az Unitdrius Valldskozonség Iskoldirdl az 1880-81-ik tanévben. Kolozsvar,
1881. 11.

19 Zombori Gedé: Korszerii egyhdzi beszédek. 1. kot., Miskolc, 1869-1870. 77-83.
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csan kirobbant polémia képezte. E16szor Szeremlei Samu foglalt allast Orthodoxia
és bigotteria a ,korszeriiség koponyegében™ ciml konyvismertetésében. Ebben a
Szenthdromsag tandnak a megvallasat, valamint a természeti csapasok és a nép
vallasossaganak az osszekapcsolasat kérte szamon a prédikaciok irdjatol. Sze-
remlei szerint a szentharomsagi formula klasszikus alakja, valamint a valldsossag
mértéke és a természeti csapasok kozotti kapcsolat a modern tudomany altal
meghaladott elképzelések, egyszersmind ,,orthodox” és semmiképp nem korsze-
rii nézetek. Erre Zombori vélaszolt az Egy kis helyreigazitds® cimu irasaban,
melynek végén elmondja, hogy ,kiilonbség van a templom és az egyetem ko-
zOtt”, ramutatva az akadémiai, tudomdnyos munka és a gyakorlati, vallasi élet
kozotti killonbségre. Zombori valasza 6rvén Simén hossza tanulmanyt tett koz-
zé a Protestdns Tudomdnyos Szemlében®, amelyben a bibliakritika szellemében
elemezte a reformatus lelkész altal hasznalt textusokat, azt bizonyitva, hogy
azokbol nem igazolhaté a Szentharomsag dogmaja. A tanulmany bevezetéjében
kifejtette, hogy bar a nyelvi megfogalmazas szintjén van kiilonbség szdszék és
katedra kozott, a tartalom azonos kell, hogy legyen mindkett6ben. Majd a tudo-
many és vallas kozotti viszonyrdl a kovetkezdket irta: ,,.... mind a tudomany,
mind a vallds egy kozos forrasbol szarmaznak. E forrds maga az isten (sic!).
Ugyanis, isten magat az észbdl és anyagbol egyesiilt vildgegyetemben nyilatkoz-
tatja ki, széval és tettel. (...) En részemrdl nem litom e kiilonbséget [t. i. a tudo-
many és a vallas kozott], sét azt allitom, hogy a kett6 egy. A vallas nem egyéb,
mint a mindenség ismerete, annak isteni alkotdja viszonyabdl tekintve; a tudo-
many sem egyéb a mindenség ismereténél, annak emberi magyardzdja viszonya-
nak szempontjabdl. Mind a vallds, mind a tudomany tehat oly ismeret, a melyet
az ember elsajatit, csakhogy a vallasban az ember 6nmaganak s minden dolog-
nak eredetét tekinti; a tudomanyban pedig a maga szellemét, mint az 6 tudoma-
nyanak kozvetlen forrasat és tlizpontjat veszi tekintetbe. Ha ez igy van, akkor a

vallas és tudomany nemcsak, hogy egyek; de egy helyen is laknak: az emberi ész-
ben, lélekben >

20 Szeremlei Samu: Konyvismertetés: Orthodoxia és bigotteria a ,,korszertiség kopo-
nyegében”. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1869/32. 1012-1013.

21 Zombori Ged6: Egy kis helyreigazitas. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1869/37.
1163-1165.

22 Simén Domokos: Eszrevételek Zombori Gedé tr ,,Korszerii e. beszédeire” és a Prot.
e. és i. lap 37. szamaban megjelent ,.egy kis helyreigazitasra”. (sic!) Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1869/23. 362-366.; 1869/24. 375-377.; 1869/25. 385-397.; 1869/26. 401-414.

23 1. m. 365.
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A kovetkez6 esztendében, ugyancsak a Protestans Tudomanyos Szemlében,
Kozma valaszolt* Simén tanulmanyara. Nem értett egyet a teoldgiai tandr
episztemoldgiai alapallasaval, illetve kifejtette aggodalmat azzal kapcsolatban,
hogy e tanulmany utdn az unitariusokat még inkabb az ,,ész-vallas” képviseli-
nek fogjak tartani. Kozma szerint a vallas lényege a mottoként is megjeldlt 1Kor
13-ban, azaz a szeretethimnuszban, pontosabban a hit, remény és szeretet har-
massagaban taldlhatd. Ezt tamasztja ala Szentabrahami Lombard Mihdly Summa
Theologiae Secundum Unitarios cim, a késGbbiekben tobbszor idézett munkdja
is, amely a keresztényi kotelességek kutfejeként jeloli meg a pali gondolatban
foglaltakat. Ezutan a szeretetr6l, majd a hitrél és reményrdl értekezve megallapi-
totta, hogy Jézus semmit sem tudott a tudomanyrdl, valldsa mégis — érzelmi tisz-
tasaga miatt — ,tokéletes volt”. Az emberi érzelem és gondolkodas kozott 1étezik
kapcsolat, am ez nem sziikségszer(, a ketté egymas nélkiil is létezhet. A tudo-
many hat a vallas fejlédésére, de annak targyat és katfejét, valamint feladatat
nem befolyasolhatja, mert azzal nem azonos. S6t — folytatta Kozma - létezik is-
tentagadd tudomanyos gondolkodas is. Hogyan egyeztethetd dssze emez a sziik-
ségképpen istenallito vallasossaggal? — tette fel a kérdést, majd a hit, remény, sze-
retet harmassdganak targyalasaba kezdett.

A hitrdl megallapitotta, hogy vannak olyan megkérddjelezhetetlen tételei,
amelyek bizonyitdsa nem adatik meg az ember szamara. Ennek ellenére Simén
Istent a megismerhetd valdsag részének tartotta, amit még Kant sem mert meg-
tenni: ,,Mindezek arra mutatnak, hogy az emberiség meggy6z6désének mindig
voltak s vannak ma is targyai, melyeknek bebizonyitdsara a tudomdany nem ké-
pes s valdszintileg nem is lesz az soha, de azért azoktol menekedni sem nem
o6hajtunk, sem nem tudunk. Ilyenek a vallas leglényegesebb alkatrészei, mint is-
ten, halhatatlansag stb. (...) mert bar Kant a vallast tisztan ethikai alapra igyeke-
zett is fektetni: isten 1étét a priori a praktikai ész posztulatumanak tekintette>
Az értelem és tudomany képtelen a maga teljességében megragadni az igazsagot,
de ezt a szerepet betolti a hit. A kibontakozé hit kovetkezménye a remény, amely
akkor ébred, amikor az ember belatja, hogy bar Istent a maga teljességében fel-
fogni nem tudja, az egyetemes fiiggés érzése révén mégis részesiilhet a teljesség
megtapasztalasaban.

A hit és remény kozotti kapcsolat bemutatdsa utan Kozma torténelmi felve-
zetéssel folytatta. A tisztan érzelem-kozpontd jézusi tanitast az elsé szazadok

24 Kozma Ferencz: Parhuzam a vallds és a tudomany kozott. Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1870/2. 17-21.; 1870/3. 33-37.
25 1. m. 20. Kiemelés Kozma Ferenct6l.
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dogmatikai kiizdelmei, valamint az egyhaz hatalmi torekvései elhomalyositot-
tak, mindaddig, amig Schleiermachernek sikeriilt Gjra megtalalni a kezdeti for-
mat. Meglep6 Kozma radikalizmusa e téren, hiszen a vallas velejét képez6 flig-
gés-érzést (Schleiermacher) nemcsak a tudomanytol, hanem még egyhazi és
teoldgiai kotelékeitdl is meg kivanja szabaditani. Egy sor szerzét idéz, akik az
allaspontjat alatamasztjak,” végiil allitdsa nyomatékositasaért, miszerint tudo-
manynak és vallasnak mds forrasa van, Jacobit idézi, aki szerint ,,a tudomany
érdeke, hogy isten ne legyen,” am - teszi hozza — ennek ellenére ,,a vallasos ke-
dély ellenallhatatlan hatalommal kényszerit hinni a megfoghatatlant””’

Kozma cikke janudrban jelent meg, erre Simén marciusban valaszolt, terje-
delmes és indokolatlanul timad6 hangnemben megfogalmazott tanulményban?
Hangstlyozta, hogy korabbi irasanak nem a tudomany és vallas viszonya volt a
targya, azt csupan bevezetének szanta. Kozmat ,,uj Augustinusnak” nevezi, aki-
nek tanulmanyara igy reflektal: ,Ebben el6szor is felhivja protestans testvérein-
ket, hogy »ne azonositsdk az unitarizmust az én tanaimmalg, valoszintleg azért,
mert én azt allitom, hogy a vallasos igazsagokra, az isten létele bolcsesége (sic!)
és szeretete megismerésére, az isten imadasara és teljes elménkbdl vald szereté-
sére nem egyediil a kedély, hanem az Gsszes szellemi tehetségek kozremutikodése
altal lehet eljutni. Kozma ar pedig azt vitatja, hogy az dsszes szellemi tehetsége-
ket magaban foglal6 ész vagy lélek, a mely altal isten orszaganak tagjai s az dsszes
erkolcsi vilag lanczolatanak egy-egy lanczszeme vagyunk, csak Schuhwichs”»
Az iras elsd része szinte végig ebben a hangnemben folytatodik, amelyben szin-
tén Szentdbrahdmi Summadjdra apelldlva tdmasztja ald sajat nézépontjat. Ezutdn
tér ra nézetei mdodszeresebb kifejtésére, amit Cornelis Willem Opzoomer (1821~
1892) Die Religionjabdl vett idézettel vezet be, ezt — némi sarkitassal — a német
protestans teoldgia allaspontjaként mutatva be.

Ha a kedély az egyediili forras - mondja Simén - akkor nincs kiilonbség a
vallasformadk és igazsagok kozott, am az ,emberiség jobb része” mindig arra to-
rekedett, hogy a tudomany és vallas kozotti 6sszhang révén egyre tisztabban fo-

26 Fontosnak tartjuk legalabb megemliteni ezeket a szerzéket, ugyanis segithetnek el-
helyezni Kozmat kora gondolati dramlatai kozott: Johann Gottfried von Herder, Joseph
Parker, Schleiermacher, Wilhelm Martin Leberecht de Wette, Schenkel, Hase, David
Friedrich Strauss, Charles Spurgeon.

27 Kozma Ferencz: Parhuzam a vallds és a tudomany kozott. Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1870/3. 36.

28 Simén Domokos: Osszhang a vallds és tudomany kozétt. Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1870/5. 75-80.; 1870/6. 81-89.; 1870/7. 97-103.

29 I.m.77-78.
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galmazza meg az igazsagot. Ebben a torekvésben segit a Szent Lélek, amely az
ember lelkének legnemesebb sugallata. A vallasi sokszintiség pontosan a kiilon-
boz6 szinten allo, de fejlédé vilagot mutatja, amely fokrol fokra jut el az egyre
tisztuld igazsaghoz. A vallasi igazsag sziikségképpen a tudomany teriiletén is
igaz kell, hogy legyen és forditva, ugyanis a vallas ,,istenrél val6 ismeret; a tudo-
many: isten munkassaga” O is — akércsak Kozma kordbbi {rdsdban — Channinget
idézi: ,,Csak azt az embert tartjuk kegyesnek, aki gyakorlatilag isten erkélcsi t6-
kélyeihez és kormdnyahoz alkalmazkodik; aki az altal mutatja ki isten jotékony-
saga irant valo 6romét, ha segiti és szereti felebaratjat. Azt hissziik, hogy a valla-
sos melegséget csak akkor lehet becsiilni, midén oly léleknek a melege, a mely
istent a hozzd valé hasonlésaganal fogva érti meg, és midén zavar helyett ma-
gasztositja az értelmet, erdsiti a lelkiismeretet és 6romet araszt a kotelességekre
(Unitarian Christianity c. beszéd).”®

Ismeret nélkiil nincs érzés. El6szor ismerni kell Istent, hogy a réla sz6l6 tu-
das jo érzést ébresszen benniink, ez a tudas pedig maga a vallas, a tudomany pe-
dig erre az alapra épitve, fogalmazza meg azt, hogy O miképp uralkodik. Alval-
lasuaknak nevezi azokat, akik pusztan a kedélyre apellalva olyan dolgokat is a hit
korébe emelnek, amelyek a jozan értelemmel nem egyeznek, bar igazsagtartal-
mukat a tudomanynak lenne feladata felfedni. Ilyenek példaul a csodék, Krisztus
szeplGtelen fogantatasa, Szentharomsag, vagy az eleve elrendelés. Ezeknek az
igaz voltat a tudomany kellene el6sz6r megallapitsa, és ha bizonyithatatlanok,
akkor nincs keresnival6juk a vallasossagban sem.

Osszegezve Simén gondolatait: a valldsos hit és a tudomany is a szellemi te-
hetségek korébe tartoznak, amelyek egytittmiikodnek a minél tisztabb igazsag
érdekében: ,,Az unitarismus és modern theologia az altal gy6zte le a széls6sége-
ket, hogy a vallastol eldobta ama tételeket, amelyek nem a vallds tagjai, de egy-
szersmind a tudomany el6tt sem allhatvan meg, a tudomany embereit elidege-
nitve tartotta a valldstol. Kimutatta a valodi vallast, amely egyéb, mint tudasa
annak, hogy isten létezik, 6 kormanyozza az egész szellemi és anyagi vilagrendet,
s hogy ez az isten bolcsesség, mindenhatdsag és tokéletesség és gyermekeinek
szeretd édes atyja. Tanitja, hogy a kegyes érzés a kedély szdzata ugyan, de e sz6-
zat az ismerd tehetségen alapul; mert az embernek elébb tudassal kell birni az
isten lételérdl s az 6 jo tulajdonairdl, s miutan ezekr6l meggy6z6dott, csak azutan
ébreszti fel az ész a kedélyben az érzést e lény irant, az érzés pedig csak azutan
inditja az akaratot annak szeretetére és imadasara.”!

30 I. m. 97.
31 . m. 101.
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A Szemle jiniusi szdmaban Kozma valaszolt Simén elébb ismertetett cik-
kére. Oldalvagasoktol sem mentes feleletében eldszor elismételte a vitat kirob-
bantd kérdést, majd kifejtette, hogy kiilonbség van egy adott targy és az arrdl
val6 tudomany kozott (pl. a csillag és a csillagaszat, a fold és a foldtan, vagy a
tedsz és a teologia kozott). Elismeri a tudomany szerepét, de csak mint tisztitd,
elémozdito, fejlesztd erét fogadhatja el, am a vallas alapja azonos marad a mi-
veltség fokatodl fiiggetleniil, s ez a forrds a ,,kedélyben” talalhatd. Mas szavakkal,
a vallasrol valé tudomany nem azonos magaval a vallassal: ,Hihetem és hinnem
is kell mindazt, amit tudok; de nem tudhatok mindent, amit hiszek.”** Tételeinek
megfogalmazasaban Schleiermacher gondolataira alapozott, amelyeket egy
Schenkel-idézettel szemléltetett, mely szerint a vallasos érzés elszakithatatlan,
6rok kapcsot teremt Isten és ember kozott, a vallassal foglalkozo teologia (a tu-
domany) viszont ald van vetve a térténelmi valtozasnak.

A polemikus, retorikai elemekkel és sarkitasokkal szinesitett irast azzal fe-
jezte be, hogy e targyban tobbet nem kivan szélni.

Simén végszava mar juliusban megjelent, A Kozma Ferenc tirral folytatott és
a ,Protestans Tud. Szemlében” megjelent vita t. olvaséjdhoz** cimmel. Az irds han-
gulatabol érzddik, hogy - akarcsak Kozma - Simén is belefaradt a vagdalkozas-
ba. BevezetGjében elismételte, hogy Kozma kontextusukbdl kiragadott monda-
tokkal vitatkozott. Majd kifejtette, hogy sem Kantot, sem Schleiermachert nem
tekinti a filozéfia, illetve a teoldgia cstcsainak, akik utain mar ne lehetne tobbet s
jobbat megfogalmazni. Kant is — irta Simén - tobb ponton tévedett, Fries példa-
ul sokkal helyesebben tanit egyes kérdésekben. Ugyanigy Schleiermacher is 4t-
menet a ,,supranaturalizmus” és a modern liberalis teologia kozott. Egy-egy sze-
mély abszolut tekintélyként vald kezelése helyett, Simén inkabb a minden
teriileten vald haladasnak a hive, amely nem all meg egyetlen rendszernél, ha-
nem folyamatosan keresi a tisztdbbat. Rosszindulatt félremagyarazasnak tartja
Kozma eljarasat, amikor elvitatja tdle a vallas és teoldgia kozotti kiilonbségtételt.
A kiilonbség nyilvanvaldan létezik, am a kettd kutfeje, a vallasos kedély és az ar-
rél valé mddszeres és tudomanyos kutatds, azonos. Az ember a szellemi fejlédés
csirdival sziiletik, de sem a vallds, sem a tudomany nem tulajdona az embernek
szilletésétdl, hanem azt tanuldssal és tapasztaldssal sajititja el. Am mivel mind a
tudomany, mind a vallas szellemi cselekvése az embernek, a kettének nem lehet

32 Kozma Ferencz: Viszhang Simén Domokos tr 6sszhangjara. Protestdns Tudomdnyos
Szemle, 1870/15. 182-189.

33 I.m. 184.

34 Protestdns Tudomdnyos Szemle, 1870/16. 199-202.
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egymastol eltérd célja. Végiil a maga részérdl is lezartnak tekinti a vitat, nehez-
ményezve azt, hogy Kozmat a személyes ellenszenv mozgatta gondolatai papirra
vetésében.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A tartalmi értelmezés el6tt sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a sze-
mélyeskedd hangnem egyik lehetséges magyarazata az a huzavona lehet, amely
1869-ben a kolozsvari eklézsia masodlelkészi dllasanak a betoltése koriil alakult
ki. A kolozsvari unitarius eklézsia és a Fétanacs kozott 1857-ben megegyezés
sziiletett arrdl, hogy a mindenkori masodlelkészi allast a legifjabb teologiai tandr
toltse be.* A kezdetben jol miikodd rendszer az 1860-as évek masodik felére
egyre kevésbé felelt meg az egyhazkozségnek. Az egyetemi oktatok terhesnek
érezték a lelkészi munkat, azt nem végezték jo szivvel, illetve nem voltak a legal-
kalmasabb szénokok. Az iigy orvoslasa 1867-re tarthatatlannd valt: Benczédi
Gergely és Nagy Lajos teologiai tanarok lemondtak a lelkészi allasrdl, ezt csak
fokozta Ferencz Jozsef elsé lelkész elhtizddd betegeskedése. A kérdés megoldasa
érdekében az eklézsia beadvannyal fordul a Fétanacshoz, ebben elpanaszolta a
tandrok ,rideg, atyafisagtalan™® viszonyuldsat a gyiilekezet életéhez, s kérte az
1857-ben felallitott rendszer modositasat ugy, hogy a masodlelkészi dllast egy
valasztott teoldgiai tandrral toltsék be, akinek megbizatdsa ,életfogytiglan” tart.
Hosszabb egyeztetés és bizottsagi munka utdn végiil a Fétandcs, 1869-ben hozott
hatarozataban, kozolte, hogy kész mddositani az 1857-es protokollumot, sét:
»Ha az eklézsia valasztasa Uzoni Gabor és Kozma Ferencz akademita pap és ta-
narjeloltek valamelyikére — mint a papsagra és tanarsagra képesiiltekre — esik, ez
esetben az egyhazi Ftandcs beleegyezik abba: hogy a kolozsvari fétanodanknal
trességben levd tanarsag felével, vagy féltanarsaggal (...) a valasztandd masod
rendes pap megbizatik™ Az egyhazkozségi valasztas 1869 juliusaban Uzoni Gé-
bort valasztotta meg rendes lelkészének, ennek kovetkeztében Kozmanak
Székelykereszturra kellett mennie.

A papvalasztas helyzetét bonyolitotta az is, hogy Kozma, 1866-t6l 1867
szeptemberében kezd6d§ peregrindcidjaig, Ferencz Jozsef els6 pap kérésére latta
el a kaplani feladatot, igy joggal szamithatott arra, hogy az egyhazkozség lelké-

35 A Kolozsvdri Unitdria Eklézsia kebli tandcsdnak Jegyzékonyve, VII. kotet, 194-198,
1857/24-es pont

36 Uo. X. kotet, 72., 1867/64-es pont.

37 Uo. XI. kotet, 108-109., 1869/35-6s pont.
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szévé valasztja. Feltételezhetjiik, hogy a Kozma szempontjabdl kedvezétlen ki-
menetelli papvalasztasban szerepe lehetett az 1869-ig masodpapi feladatkort be-
tolt6 Simén Domokosnak is. Lehetséges, hogy éppen az 6 kozbenjarasara az
egyhazkozség nem korabbi kaplanjat, hanem Uzoni Gébort valasztotta.

A személyeskedéstSl sem mentes pengevaltas csupan paranyi részlete volt a
liberalis teoldgia 19. szazadi unitarius recepcidjanak, mégis ravilagit néhany fon-
tos tényre. Az elsé kovetkeztetés jellegi megallapitdsunk az, hogy az
unitarizmuson beliil az 1870-es évekre a liberalizmus altalanosan elfogadott esz-
merendszerré valt, felvaltva — legalabbis a teoldgiailag mtivelt rétegben - a felvi-
lagosodas kori racionalizmust.*

Bar Simén Domokos eldszeretettel nevezi ,,orthodoxnak” Kozma Ferenczet,
ez a vad alaptalan. Kozma teoldgiai gondolkodasa ugyancsak a liberalis paradig-
ma keretei kozott mozog, sé6t, ha ,,orthodoxia” alatt a nem unitarius kortarsak
altal hasznalt fogalmat, azaz a tudomanyos eredmények ellenére, a keresztény
hitvallasokhoz és dogmatikai allitasokhoz valé ragaszkodast értjiik, akkor a vad
még megalapozatlanabba vélik. Kozma (s vélhetéleg vele az unitarius tobbség)
gondolkodasa nem ortodox, hanem par excellence liberalis. A kozottiik kialakuld
fesziiltség mar a liberalis paradigman beliili vitat képezile, azaz a schleiermacheri
és hegeli gondolkodas kozotti kiillonbséget. Hadd idézziik a kérdés megvilagita-
saért dr. Kovadcs Odont, aki Valldsbolcselete mésodik kotetében igy fogalmaz: ,, A
rationalismus, supranaturalismus és még divatosabb rationalis supranaturalismus
részint egyoldald, részint hatdrozatlan, ingadozo alkotdsaival szemben dllott a
schleiermacheri és hegeli irany, egymadssal is kolcsondsen a legélesebb ellentétet
képezve. (...) Egyik a vallas és keresztyénség 6s kutfejébe, a kedély mélységébe
szallt ald, hogy onnan meritett iide hittartalommal élénkitse meg a bagyadt val-
lasos szellemet; masik a bolcsészeti gondolkozas messzehatd tavesovével igyeke-
zett behatolni a hagyomanyos hittani képzetek eredeti gondolati igazsagaba..”*
Kovacs Odén, miive kiaddsanak évében, 1877-ben, mar képes meglétni mindkét
nézet gyengeségeit, valamint a kettd kozotti szintézis altal 1étrejovo életképes te-
ologiai rendszer lehetéségét vazolni: ,Nincs most a dogmatikusok kozott Hegel-
nek olyan kovetdje, aki el ne ismerné és kiillondsen ne hangsulyozna a vallas és a
keresztyénség kedélyi oldalat, és azt, hogy a vallas egyik {6, vagy éppen legfébb
jellemzd tulajdona az istentdl valo teljes fliggés érzése; ellenben Schleiermacher
mindenik tanitvanya vallja, hogy az istentdl vald teljes fiiggés tudata egytitt jar a

38 A jovo feladata lesz kimutatni az dtmenetet a felvilagosodas koratél a racionalizmu-
son keresztiil a liberalizmusig.
39 Dr. Kovacs Odon: A legujabb hittani rendszerek. Budapest, 1879. 213.
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véges vilagtol vald szabadsag érzésével, hogy a kegyes kedélyallapot vagy kozvet-
len hittudat minden nyilatkozatat az értelem altal kell felfognunk, az értelem
el6tt is igazolnunk, egy Osszefiiggd szerves vilagnézet keretébe illeszteniink, a
képzeteket fogalmakka kell emelniink..* Kérdés viszont, hogy e szintézis meny-
nyire volt lathaté hét esztend6vel korabban a magyar unitariusok korében.

A bemutatott vitabdl talan latszik, hogy Kozma inkébb a schleiermacheri
iranyzat felé hajlott, elfogadva a kedély primatusat, illetve a tudomadny és vallas
kozotti ,dualizmust” Masfel6l Simén elég hatarozottan hegeli elveket fogalma-
zott meg, amikor a hit és tudds, tudomany és vallas kozos forrasat és céljat, azaz
egyféle ,monizmust” képviselt. Kozma szerint a valldsos érziiletet nem kell ta-
nulni. Mivel veliink sziiletett képességiink, csupdn fel kell ismerni. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a vallasossag megnyilvanulasai, a legprimitivebbektdl az dsszetet-
tekig, gyokeritknél ugyanazt a tiszta fliggés-érzést hordozzak. A kozottiik levo
kiilonbségek csupan felszinesek, a tudomanyos eredmények 4ltal feloldhatoak,
és nem érintik a vallas alapjat, s6t annak minél tisztabb és teljesebb befogadasat
teszik lehet6vé.

Ezzel szemben Simén szerint az ember csupan a szellemi készségek csiraja-
val sziiletik. Ezeknek a fejlesztése, azaz a tanulds és a tudomanyos kutatas altal
aztan mind tisztabb képet nyer a transzcendencidrol. A vallasossag fokmérdje
pedig e tisztasag szintje és a vilagszemléleti koherencia. E logika mentén, a ,,pri-
mitiv” vallasok (és — egészithetjiik ki a kor altalanos liberalis felfogasaval - a ke-
reszténységhez képest mindegyik az...) csokevényesek, hiszen az Igazsagot nem
fogalmazzdk meg elég tisztan. Szamara ez a kiilonbség tavolrol sem felszines,
hanem fundamentalis kérdés. A vallas csak azaltal fejlddik, ha az a tudomanyos
eredmények titkrében 6nmagat folyamatos feliilvizsgalasnak veti ald, annak ér-
dekében, hogy mindazt, ami nem allja meg a helyét ez ,,itél6szék” el6tt, elvesse,
igy mind kozelebb keriiljon a Szellem szintéziséhez.

Zarasképp idézziik Vari Albertet, aki 1912-ben a Simén Domokosrol irott
tanulmanyaban mar nagyvonaltian a félreértés szamlajara irja a vitat, s a két gon-
dolati rendszer kozotti kiillonbséget igy jellemzi: ,,Kiilonben az érdekes és tanul-
sagos vita nagyban hozzajarult annak a nézetnek a kialakuldsahoz, hogy legjobb
az a vallas, amely ugy az ész, mint a sziv igényeit kielégiti”*

40 I. m. 214.
41 Vari Albert: Simén Domokos. Keresztény Magvetd, 1912/5. 260.



