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Simon Jozsef: Explicationes explicationum. Filozdfia, irodalom és egzege-
tika Enyedi Gyorgy életmiivében. Budapest, 2016, Typotex, 376.

Az unitarius egyhaz torténetében a 16.
szdzad a kialakulds, formalodds szaza-
da volt, olyan, az egyhaz szellemiségét,
teologidjat és torténetét meghatarozd
puspokokkel, mint David Ferenc, Hu-
nyadi Demeter vagy a fiatalon elhunyt
Enyedi Gyorgy. Az 1592-ben piispok-
ké valasztott Enyedi utdn gazdag kéz-
iratos hagyaték maradt fenn, még ha
mtuveinek nagy része csak masolatok-
bdl ismert is. Emellett azon kevés sze-
rencsés unitarius szerz6 kozé tartozott,
akiknek teoldgiai munkdi nyomtatds-
ban is napvildgot lattak a 16. és 17. sza-
zadban. Enyedi mar nem élhette meg,
hogy fémtve, az Explicationes locorum
Veteris et Novi Testamenti, az 0- €s Uj-
testamentumbeli helyek explikacidi,
magyarazatai megjelenjenek. Hittarsai
gondos szervezd és szerkeszté munka-
jarévén a kotetet mégis kinyomtattik a
puspok halala utan egy évvel, 1598-
ban. Azt is elérték e serény egyhazfiak,
hogy a munka a kovetkezd szdzad ele-
jén magyar forditasban is megjelenjen,
és az unitarius egyhaz egyik legfonto-
sabb teoldgiai 6sszegz6 munkajaként
évszazadokra meghatdrozza a tudds
unitarius egzegetikat. E kivald piispo-
kot és életmtvét allitja kozéppontba
Simon Joézsef nemrég napvilagot latott

monografidjadban. Simon Gj kotetére
régdta vart mar a szakkozonség. Elké-
sziiltét sokéves munka elézte meg,
melynek soran az iré behatdan foglal-
kozott a kora tjkori radikalis reforma-
cioval, erdélyi vallasfilozofiaval és esz-
metorténettel. Christian Franckenrdl
publikalt német nyelvli monografidja
utan a kevéssé kutatott Enyedi Gyorgy
felé fordulva id6rél id6re megjelentette
kutatasainak részleteit, melyek mara
mar szerves részét képezik az Enyedi-
kutatds irodalmanak. Az utébbi évtize-
dek kutatdsi eredményei egyre inkabb
vilagossa tették, hogy a magyar teolo-
gia- és eszmetOrténet targyalasabol
Enyedi Gyorgyot, hiaba egy radikalis
egyhdz tagja, nem lehet kihagyni. Si-
mon Jozsef kotete ezt még vildgosabba
teszi szamunkra.

Enyedi nemzetkozi szinten is ki-
emelkedd egzegetikai fejtegetéseinek
atlatasa, megértése még a kortarsak-
nak is nagy nehézséget okozott, a
munkajara sziiletett elsé nemzetkozi
és magyar teoldgiai jellegli valaszokra
szinte egy évtizedet kellett varni, majd
szaz éven at vitatkoztak vele kisebb-
nagyobb kaliberti teologiai gondolko-
dok, és ahogy Simon maga is megjegy-
zi, ,egzegetikai eredményeit szaz évvel
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halala utdn kezdték értékelni a felvila-
gosult bibliai hermeneutika vezetd né-
metalf6ldi alakjai” Simon, mondhat-
juk, ehhez az értelmez6 hagyomanyhoz
kapcsolodik, am a miivet nem vagy
nem csupan teoldgiai, hanem karakte-
resen filozofiai szempontbol vizsgalja.

Simon Jézsef monografidgja a
Typotex kiadénal jelent meg, a kiadd-
tol megszokott kisméretli kotetben,
melynek keskeny margoja és szoros
kotése nem konnyiti meg az olvasast.
A konyv tudasanyaga viszont karpod-
tolja ezért az olvasot. A kdtésen 1évo il-
lusztracié mar a konyv kinyitasa elott
izelit6t ad abbol az Osszetett, kézira-
tokbol és korabeli nyomtatvanyokbol
allé szovegkorpuszbol, melyet részle-
tesen targyal a kotet.

A téma targyalasmodja merész és
érdekes, hiszen Simon tulajdonképpen
nem ad Osszefoglalo, részletes értelme-
zést az Explicationes teljes szovegérdl,
s6t, sok fejezetével egyaltalan nem is
foglalkozik. Ehelyett megelégszik rész-
problémak  targyaldsaval, melyek
egzegetikai, filozofiai vagy irodalom-
torténeti szempontbol érdekesek sza-
mara, és melyekkel kapcsolatban pon-
tos és precizen alatamasztott tételeket
allit fel. Mar a konyv tartalomjegyzé-
kének tanulmanyozasa is gazdag anya-
got igér. A témak amellett, hogy jol at-
gondolt struktira mentén vezetik
végig az olvasot az Explicationes, e sok-
rétegli és bonyolult munka szdvegén,
kiillonbo6zé szaktertiletek szerint cso-
portosulnak.

A kotet bevezetéssel kezdddik
(11-24. oldal), melyben Simon Enyedi
Gyorgy életrajzat, valamint a piispok-
nek az 1590-es évek folyaman késziilt,
az elemzés soran is kulcsszerepet kapo
muveit ismerteti. Maga az életrajz a
Kéldos Janos és Baldzs Mihaly altal
mar az 1990-es évek elején részletesen
leirt adatokhoz képest nem bdoviilt
ugyan, am az Osszefoglalo attekintés
sokban segiti a kotet olvasojat a kon-
textus megragaddsdban. Simon, mint
ahogy ezt a konyv cime is sugallja,
alapvetéen nem a magyar prédikacids
irodalom fontos szerzGjét vagy a szép-
historia-forditét, hanem a szentiras ér-
telmezésével foglalkozo egzegéta tu-
dost allitja reflektorfénybe. Miutan
roviden beszél az Explicationes kiadas-
torténetérol, ratér Enyedi tanitvanya-
val, az el6bb reformatussa vald, majd
az évtized masodik felében katolizal6
Szilvasi Janossal folytatott elsé vitaja-
nak kéziratos anyagara. Ezek az alap-
vetéen 1593-ban és azutan sziiletett
kéziratok a 60. prédikacidval egyiitt
beépiiltek az Explicationes szovegébe.
Ugyanigy felhasznalta Enyedi expli-
kacidiban Héliodorosz Aethiopicdja-
nak latin forditasat is, mellyel 1592-
ben, a plspoki kinevezése eldtti
hénapokban késziilt el, s mely szintén
kéziratban maradt fenn. Ebben a feje-
zetben targyalja Simon a sensus literalis
és a sensus spiritualis értelmezések kér-
déskorét mint egzegetikai problémat
is. Az is sok gondolkodnivalét ad az
ért6é olvasé szamara, hogy Simon sze-
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rint Enyedi intellektualis teljesitmé-
nyének csticspontja ez a szovegcso-
port, melynek elemzésével magara a
korpuszra is mads, Uj, gazdagabb értel-
mezési perspektiva nyilik. Errél a
konyv tovabbi fejezeteiben sokszoro-
san meg is gy6zi az olvasot.

A masodik, hosszabb fejezet (25—
147. oldal) Enyedi sz6vegeinek szoros
olvasatdban a filozofiai témdkra, ezen
beliil is azok egzegetikai irodalomban
betoltott funkciodira fokuszal. Simon az
Intelligibilis test, az Egyenldség, a Ha-
sonlésdg, A részek problémadi, a Név, a
Kauzalitds, az Ismeret, és a Természet-
filozdfia fejezetekben targyalja a felve-
tett kérdéseket. Ezekben a piispokot
kovetve olyan klasszikus és kortars,
Enyedi életmtivének alakuldsaban fon-
tos szerepet jatszo szerzoket, filozofu-
sokat, teoldégusokat idéz és elemez,
mint Platon, Arisztotelész, Averroés,
Algazel, Aquindi Szent Tamas, Willi-
am Ockham, Kalvin, Béza, Andrea
Cesalpino, Fausto Sozzini. Magyaréaza-
taiba bevonja és kozponti vezérfonal-
ként hasznalja a Szilvasi Janossal foly-
tatott  vitdk  soran  elhangzott
Enyedi-érvek mellett Enyedi padovai
tandrai, az arisztotelidnus Jacopo
Zabarella és Francesco Piccolomini
nézeteit ugyanugy, mint Francisco
Vallésnak az explikdciokban para-
frazélt természetfilozofiai téziseit. A
tomény magyarazatot, ahogy a konyv
tovabbi részeiben is, Enyedit6l és a tar-
gyalt auktoritasoktdl vald idézetek te-
szik szinesebbé, melyeket a szerz6 ma-

gyar nyelven emel be a fészovegbe,
mig azok latin (és gorog) eredetijét a
labjegyzetekbe utalja. Ezaltal gazdag,
jol olvashatd, nyomon kovethetd és a
tudomanyos munkat minden teriile-
ten kiszolgald szoveggel baratkozhat
az olvaso. Az idézetek segitségével Si-
mon tobb helyen arra is ravilagit, hogy
Enyedi explikdciéi nem nyelvi kony-
nyedségiikrdl ismeretesek, a kidolgo-
zott, jo stilusban megirt gondolatme-
netek anyaga slrd, megértésik - a
Simon 4ltal is birtokolt — nagyon ala-
pos felkésziiltséget igényel.

A harmadik fejezetben (148-229.
oldal) Simon az irodalomtorténet felé
fordul, athelyezve a fokuszpontot az
Enyedi miivében taldlhaté hivatkoza-
sokra. Ezeket két nagy csoportban tar-
gyalja. A technikai hivatkozasokban
Enyedi explikacidiba lexikografiai és
nyelvhasznalati jellegzetességeik alap-
jan emelt be bizonyos szoveghelyeket a
kor legjobb segédkonyveit hasznalva.
A tartalmi hivatkozdsokban az idézés
soran Enyedi szem el6tt tartotta a
nyelvhasznalat mellett a széveg tartal-
mi sajatossagait, kontextusat, kultura-
lis beagyazottsagat is. Ez utobbi esetek-
ben Simon kitér arra is, hogy ezek a
teltehetdleg kozvetlen olvasmanyélmé-
nyen alapul6 szovegek hogyan adnak
tobbletjelentést a technikai apparatus
tartalomtdl fliggetlenitett példainak,
mig az els6 esetben arra mutat rd, hogy
az egyszertinek tiné példatarszerti
idézés szintén szolgalhat irodalomtor-
téneti tanulsagokkal.
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A Technikai hivatkozdsok cim al-
fejezetben a szerzo ujszovetségi helye-
ket (Gal 4,4; Jn 1,14; Fil 2,5-6) emel ki,
valamint itt targyalja egy alfejezetben
Aiszkhiiloszt, Szophoklészt és a
szkholion-tradiciot is. A Galatikhoz
irt levél magyarazataban Simon idézi
Enyedinek a szimultdn kauzalitds elvé-
rél irt, Aquindi Szent Tamason alapu-
16 gondolatait, mely tételeket a kortars
Hieronymus Vida Isten-himnuszaval
tamasztott ald, majd megmutatja, ho-
gyan épitett a piispok a sziiletés és kiil-
detés szavak értelmének magyarazata-
kor Aiszkhiiloszbol és Plutarkhoszbol
meritett terminoldgiai hivatkozasokat
a bibliai sz6vegmagyarazatok textara-
jaba. Janos evangéliumanak explikd-
cidjat magyardzva Simon megmutatja,
hogyan hasznalta Enyedi az értelme-
z6i tradiciét technikai hivatkozasok-
ndl, a fiktiv szovegek nyelvhasznalati
sajatossagait bevonva a teoretikus fej-
tegetések példaanyagaba, olyan aukto-
ritdsokat felvonultatva, mint a Hészio-
doszt magyaraz6 Polideukész vagy a
Homéroszt elemzé Hésziikhiosz és
Plutarkhosz. A Fil 2,5-6 explikacio-
jaban a hasonlésdg és egyenldség fogal-
makat koriiljaré Enyedi magyarazata-
nak elemzése a homéroszi szovegek
példaként vald felhasznalasat mutatja
be. Simon réavilagit arra is, hogy a Ho-
mérosz-idézetek felhasznaldsakor
Enyedit nem a korabeli thesaurusok és
lexikonok vezették, hanem sajat olvas-
manyélményei alapjan alakitotta ki a
végleges magyarazat példait. Mark

evangéliumanak magyarazata kozben
Simon bemutatja, hogy Enyedi ho-
gyan forditotta latinra, majd magya-
razta Mikeds konyvének idézetével
parhuzamosan Aiszkhiilosz vagy mas-
hol Szophoklész dramait, a Fil 2,5-6
magyarazatakor ,Homérosz legna-
gyobb tudast értelmezéjének”, Eusz-
tathiosznak kommentarjait, mikozben
részletesen ismerteti az antik iroda-
lom szkholion-hagyomdnyanak fon-
tos szerzdit, és bemutatja, hogyan vet-
te Enyedi figyelembe e tradiciot
explikacioiban.

A Tartalmi hivatkozdsok cimu al-
fejezetben keriilnek sorra a részben
mar tanulmanyokban publikalt Plu-
tarkhosz-hivatkozasok mellett Sueto-
nius és Arisztotelész, valamint az egyik
legfontosabb, a szakkozonség szamara
mar szintén ismert résztéma, Enyedi
Héliodo6rosz-hivatkozasai. Enyedi
egyik kedves szerzdje, Plutharkosz és a
Mt 16,16, a Jn 1,14, valamint a Jel 1,8
bibliai versek explikacidja kapcsan Si-
mon ismerteti Enyedi elemzéseit és
cafolatait Krisztusnak az Atya esszen-
cidgjabol valo keletkezésével, istenfiu-
sagaval, valamint a madsodik isteni
személy meglétével kapcsolatban,
részletesen targyalva a piispok altal
elészeretettel hasznalt modszerét, a
kiilonboz6 filozéfiai-teologiai kontex-
tusok kreativ egymasba jatszasat. Sue-
toniustol és Arisztotelésztdl a Zsid 1,3
magyarazatakor, a dicsdség, a szubsz-
tancia, a képmds szavak elemzése, a tii-
korképi viszony értelmezése, Isten és
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Krisztus 1ényegi egységének megcafo-
lasa, Krisztusnak mint ,a legdics6sé-
gesebb képmas”-nak bemutatasa koz-
ben idézett Enyedi nyelvi példakat.
Ennek kapcsan Simon nem csupéan az
~exegetikai praxis hatarvidékén” jaro
bibliamagyarazé piispok merészségére
hivja fel az olvaso figyelmét, de arra is,
hogyan kap a nyelvi fordulatok kultar-
torténeti tartalmanak a grammatikai
forma érdekében elkenddzott jelenté-
se bizonyos ironikus felhangot, feltar-
va a nyelv 6ntoérvényt miikodését. A
Fil 2,6 és Hélioddrosz dsszekapcsolasa
az Explicationes egyik legterjedelme-
sebb és legjobban kidolgozott fejezeté-
ben szerepel. A forma, az egyenléség
szavak magyarazata kozben Enyedi az
Aethiopicat idézve kovetkezetesen fel-
tarta a zsdkmdny szo6 Osszes jelentésar-
nyalatat, mely soran {6 céljanak a Fi-
lippibeliekhez irt levél adott versének
Ujraértelmezését és a gorog bibliai szo-
veg jellegzetességeinek elemzését te-
kintette. Simon két lehetdséget képzel
el e radikalis szovegvalasztas hatteré-
ben: Az egyik, hogy a plispok szandé-
kosan szét akarta fesziteni ,,a teoldgiai
egzegetika altal kijelolt miifaji kerete-
ket”. A masik, hogy be akarta mutatni
a gyokeresen eltéré nyelvi kontextu-
sok atjarhatosagat. A masik Héliodd-
roszhoz kapcsolddé bibliai szovegrész
a Jn 20,28. A feltimadott Krisztussal
talalkozé Tamas apostol kialtasa keriil
itt kontextusba a Kharikleia halaltél
valé megmenekiilésén ujjongd tomeg
kialtasaval, melyet Enyedi Krisztus is-

teni természetének céfolatara hasznalt
fel, mikozben a korszak egyik teoldgiai
kulcsproblémajahoz, az invokacié és
adoracid kérdéséhez jutott el. E kérdés
kapcsan pedig nem a trinitariusok és
antitrinitariusok, de az antitrinitariu-
sokon beliili adorantista és nonado-
rantista irdnyzatok fesziiltek egymas-
nak. Természetesen a ,,kétarci” Enye-
di nem foglalt nyiltan allast egyik
irdnyzat mellett sem, érdemes azon-
ban megemliteni e részletet, mert a je-
lenleg zajlé kutatasok részletesen fog-
lalkoznak a Simon 4dltal is feltart prob-
lematikus  unitarius szoveghagyo-
mannyal, legutébb példaul Molnar
David probalta djrahangolni a non-
adorantizmus kérdését az erdélyi kon-
textusban. Simon a fejezetet a fentebb
elemzett Hélioddérosz-idézetek torté-
neti, teoldgiai, filologiai jellegli befo-
gaddsanak torténetével zarja, melyben
a 17. és 18. szazadi reflexiok felsorola-
sa utdn a 20. szazad elejérdl is felvo-
nultat olyan tuddsokat, akik lényegé-
ben Enyedire tamaszkodva és az
Aethiopicadt idézve elemzik a Filippibe-
liekhez irt levél masodik konyvének
szovegét.

A negyedik fejezetben (230-266.
0.) Simon az Explicationestdl tavolabb
lépve az erdélyi antitrinitarizmus tra-
dicidjanak kontextusaban vizsgalja a
filozofia statusat. Ebben a korabbi
publikdciokbol szintén mar részben
ismert fejezetben a 16. szazadi erdélyi
antitrinitarizmus filozéfiaképének at-
fogd ismertetésén kiviil kiemelve fog-
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lalkozik Jacobus Palaeologus skolasz-
tikus hitvitajaval, Christian Francken
és Fausto Sozzini 1584-es disputdjaval,
valamint Enyedi platonizmus-képe
kapcsan az Explicationes szerkeszt6je
és késobbi forditdja, Toroczkai Maté
el6szavaval.

Ezutan (267-303. o.) targyalja Si-
mon az Explicationes mint a 17. szdza-
di Eurépaban magyar szerz6 altal irt
egyik legolvasottabb konyv recepcid-
torténetét, a példak koziil kiemelve és
killon elemezve Jacobus Martinus
1614-ben, Wittenbergben publikalt
De tribus Elohim cim(i munkajat, rész-
letesen ismertetve Martinus Enyedi el-
len megfogalmazott polémidgjat. Si-
mon bemutatja, hogyan strukturalta
at Enyedi munkajat Martinus, aki csak
az 6szovetségi helyekre koncentralt, a
fokuszt még ezen beliil is a modzesi
konyvekre és a zsoltarokra helyezte, és
kritikdjat 1ényegében a héber Isten-ki-
fejezés (Elohim) elemzésének problé-
maira szlikitette. Ezutdn tér ra Simon
A, régiek transzcendentdlfilozéfidja”
alcim alatt az Abrahdmnak megjelend
harom vendég torténetének elemzésé-
re, bemutatva mind Enyedi, mind
Martinus dllaspontjat, ramutatva a két
szerz6 metafizika-felfogasanak kii-
16nbségeire, dsszevetve Martinus me-
tafizikai nézeteit forrdsaval, Sudrez
Disputatio Metaphysicae-jével. Majd,
még mindig Enyedi és Martinus szo-
vegeire fokuszalva, az egzegetika me-
tafizikai perspektivajat targyalja rész-
letesen.

A kotetet egy, a magyar kutatok
szamara sok szempontbdl kiemelten
fontos és hianypotlo fejezet (304-329)
zarja. Itt az Explicationes szerzdje,
Enyedi utan Simon megismerteti az
olvasokkal a mi szerkeszt6jét és fordi-
tojat, Toroczkai Matét. A Johann Som-
mert, Jacobus Palaeologust, Christian
Franckent is masol6 Toroczkai maros-
vasarhelyi, udvarhelyi, tordai és
radndti lelkészi mitkodése utan felte-
hetéleg azzal a 6 céllal érkezett 1597
végén lelkészként Kolozsvarra, hogy
el6készitse nyomtatdsra az elhunyt
plispok kéziratait. Az 1598-as latin ki-
adds utan valdszintleg 1601-ben, piis-
poki kinevezése évében kezdte el ma-
gyarra forditani az Explicationest, am
azt csak haldla utan adtak ki. Simon a
fejezet elején Osszegzi Téth Kalman
alapos és atfogd tanulmanyat a magyar
nyelvi valtozat megjelenésének torté-
netérdl, Radecius Balint piispok, Péchi
Simon, Bethlen Gabor fejedelem és a
konyvnyomtaté Makai Nyiré Janos
szerepérol, majd ratér a szoveg latin és
magyar valtozatanak Osszehasonlita-
sara. Toroczkai eddig kevéssé kutatott
forditéi munkdjanak feltardsa a kotet-
nek a korabeli egyhaz altal tervszeri-
en elokészitett kilfoldi és magyar,
tudos és laikus recepcidjanak miiko-
désébe enged bepillantast, emellett a
forditastechnika szempontjabdl is ki-
emelkedden fontos kérdéseket targyal.
A két alfejezetben Enyedi antik irodal-
mi utaldsainak és a csak a magyar val-
tozatban szerepld Ezsaids-helyek szer-
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z0ségi  problémdjanak ismertetése Bar Simon Jdzsef j monogréfia-

kozben Simon részletesen bemutatja a
piispok stilusanak jellemzdit, a réteg-
zett szovegstrukturaval és kidolgozott
szakterminolégidval dolgozé Enyedi-
szoveg forditdsanak szépségeit, nehéz-
ségeit, azokat a részleteket sem hagyva
figyelmen kiviil, ahol a fordit6i munka
cs6dot mondott, és ahol a pontos for-
ditds helyett Toroczkai a latin kiadds-
hoz utalta az érdekl6d6 olvasokat.

Az osszefoglald fejezetben (330-
339. 0.), melynek alcime Servet, Ddvid,
Enyedi, egy utolso, stir leirast kap az
olvasé arrol, hogyan illeszkedik Enye-
di a 16. szazadi antitrinitarius kriszto-
légia, teoldgia és egzegetika torténeté-
be, és hogyan tud djat mutatni a
teologiai tézisek alatdmasztisa soran
hasznalt filozéfiakoncepcio.

A kotet appendixébe (340-345)
keriilt az annyiszor idézett Szilvasi-
polémia kéziratkorpuszanak leirdsa,
melyben Simon védzolja annak tartal-
mi strukturajat, és felsorolja az
Explicationesszel valé parhuzamos
szoveghelyeit. A konyv névmutatéval,
bibliai helyek mutatdjaval és részletes
bibliografiaval zarul.

janak szamos részlete mar ismerds a
szakkozonség szamara, a kotet igy, tel-
jességében még részletesebb, egységes,
Uj képet mutat az egzegéta plispokrol.
A konyv egyik nagy hozomanya, hogy
Simon Enyedit nemcsak a magyar teo-
légia-, filozofia- és irodalomtorténet-
ben helyezi egészen Uj pozicioba, de
arra is ravilagit, hogy az eurépai kon-
textus tekintetében, a m{i nemzetkozi
visszhangja és évszazadokig elhizodo
hatasa miatt még inkabb kiilonleges
helyet érdemel ki a piispok. Simon Jo-
zsef kérdésfelvetései, kutatasi eredmé-
nyei pedig, reméljik, a kovetkezd
években, évtizedekben inspiralé irany-
mutatasként szolgalnak a magyar és
kilfoldi kutatok szamara. Az Explica-
tiones explicationum, hasonldéan a
benne elemzett unitarius explikacid-
gyljteményhez, nem konnyd olvas-
many, stilusa és adatgazdagsaga, aktu-
alis témavalasztisa, a szerzd 4ltal
készitett atirasok és forditasok alapos-
sdga mégis magaért beszél. Nem
mondhatok mast, mindenkinek ajan-
lom.

Lovas Borbala



