Varga Réka'

Kik Isten fiai? A masodik zsoltar a Pécsi Disputdban

A Pécsi Disputdrol altalaban

A Pécsi Disputa a magyarorszagi antitrinitarius vitairatok egy igen fontos,
ugyanakkor ritkdn elemzett darabja. Ddn Rébert és Németh S. Katalin érdeme,
hogy a széveg mindenki szamara elérhetd. 1981-ben jelent meg a Régi magyar
prézai emlékek sorozatban, és habér a szakirodalom id6rél idére érinti egyes
részleteit, atfogo képet eddig senkinek sem sikeriilt alkotni Vélaszuti Gyorgy te-
olégiai nézeteivel kapcsolatban. Dolgozatomban erre én sem mernék véllalkoz-
ni. A tovabbiakban a Vélaszuti-szovegnek csupan azokat a helyeit tekintem at,
amelyek a trinitdrius—unitarius hitvitakban gyakran citalt masodik zsoltar 7-8.
verséhez kapcsolddnak. Ezek rovid osszefoglaldsa talan megmutatja, milyen
iranyban is kell tovabb haladnunk, hogy a baranyai szenthdromsag-tagadok és
lelkésziik, Valaszuti Gyorgy hitelveinek sokszintiségében eligazodjunk, és azok-
nak eredetét felfejthessiik. Ennek a nagysagrendekkel nagyobb munkanak az
elsé fejezetét szeretném most bemutatni.

A vita torténeti kontextusa olyannyira fontos, hogy maga a disputa is alapos
részletességgel targyalja. Valaszuti egy kronikas pontossagaval kozli a disputa
létrejottének koriilményeit, az antitrinitarius Pécs és a reformatus Tolna polgarai
kozott kibontakozd fesziiltséget.? Emiatt a figyelmes és részletes leiras miatt Bor-
bély Istvan hiteles torténeti okmanynak tekinti a mtivet.> A torténet sarkalatos
pontja az, mikor Decsi Géspar, a tolnaiak lelkésze eretneknek nyilvanitja az uni-
tariusokat, teljességgel ellehetetlenitve ezzel a pécsi keresked6k helyzetét. Pécs
ugyanis vammentes helynek szamitott, ahonnan megnyiltak az Adriai-tenger és
az Ausztria felé vezetd kiilkereskedelmi utak. Tolnaval és a Duna menti varosok-

1 Varga Réka (1990, Székesfehérvar ) a Szegedi Tudomanyegyetem Irodalomtudoma-
nyi Doktoriskoldjanak hallgatdja 2015 6ta. Kutatoéi érdeklddése kozpontjaban a szombatos
irodalom, Bogati Fazakas Miklds zsoltarforditasai, Valaszuti Gyorgy, illetve a Pécsi Dispu-
ta szovege all.

2 Valaszati Gyorgy: Pécsi Disputa. Szerk. Tolnai Gdbor. Budapest, 1981, Akadémiai. 13.

3 Borbély Istvan: Unitérius iskoladramdk a XVI. szdzadban. Irodalomtérténet 2(1913).
326-330
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kal is kereskedelmi kapcsolatban allt, de Jaszberényi Gyorgy unitarius f6lelkész
haldla utdn a tolnai vezetés probalta minél jobban elszigetelni Pécset, amit az
eretnekké bélyegzéssel és kereskedelmi embargédval kivantak megvaldsitani.
Szasz Janos viszont nem az embargd bevezetésében latja a disputa létrejottének
okat, allitasa szerint a vitanak csakis egyhazi inditékai lehettek.* A varos vezetd
unitarius lelkésze Jaszberényi haldla utan Valaszauti Gyorgy lett, Johannes
Sommer egykori tanitvanya. A pécsiek a kialakult helyzet megoldasat egy De-
csi-Valaszuti vitaban lattdk, a tolnai prédikator azonban nem hajlott erre, igy
keriilt a képbe Skarica Maté, aki hajlandé volt vitdba bocsatkozni a baranyai
antitrinitdriusokkal. A vita 1588. augusztus 27-31. kozott zajlott le Pécsen, hely-
szine a Tettyén all6, mai nevén Mindenszentek temploma.

A disputa két kozel egykoru példanyban maradt fenn, a teljes széveg MsU
1000. szamu jelzet alatt a Roman Tudomanyos Akadémia 3. szamu fiokkonyvta-
raban, a masik, hianyos kézirat pedig az Orszagos Széchényi konyvtarban, Quart.
Hung. 313-as szam alatt taldlhat6.” Németh S. Katalin szerint maga Vélaszuti
tisztazta le, majd a teljes valtozatot Vélaszuti pécsi kovetdje, Johannes Sartorius
1608-ban masolta le.® Igen bonyolult szerkezetd, vegyes mtifaji munka keletke-
zett igy, amely leveleket ismertet, vitat kozvetit, emellett oratidkat, concidkat” és
hitvallast is tartalmaz. Tartalmilag harom részre oszthaté. Az elsé amolyan beve-
zetés, a vita el6zményeit, eseményeit mutatja be. A disputa masodik részében
Valaszuti az érveket és ellenérveket foglalja irasba, sorra cafolja a Skarica Maté
altal elmondott érveket. El6keriilnek a reformatus és antitrinitarius bibliaértel-
mezés fontos kérdései, mint lathatjuk majd, a méasodik zsoltdr kiemelt helyen
szerepel ebben a részben. A disputa harmadik részében az unitarius teoldgia
megallapitasait ismételi Valaszuti, kiilonos tekintettel az Atya, a Fit és a Szentlé-
lek problematikajara.® Emellett a mt pontos képet ad a pécsi antitrinitariusokrol
is, miivel6déstorténeti és egyhazpolitikai viszonyokba is betekintést enged. Ko-
vetkeztethetiink bel6le a varos polgarainak biblikus ismeretanyagara, teologiai
vitakészségére,’ tobbszor eléfordul ugyanis, hogy Valaszuti mellett egyéb lako-
sok is beszallnak a vitaba. A szoveg igazolja mindenekel6tt azt, hogy vitazé uni-

4 Szasz Janos: Adatok a Pécsi Disputa torténetéhez. KerMagv 99(1993). 167.

5 Valaszuti: Pécsi Disputa. 12-13.

6 Vasarhelyi Judit: Valaszuti Gyorgy: Pécsi Disputa. A bevezet6 tanulmanyt és a jegyze-
teket irta Dan Robert. Sajtd ald rendezte Németh S. Katalin. Budapest, Akadémiai K.,
1981. (Régi Magyar Prozai Emlékek 5.). Magyar Konyvszemle 1(1983). 117.

7 Uo. 118.

8 Valaszuti: Pécsi Disputa. 14.

9 Uo. 18.
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tariusok a jozan észre és az alapvetd teoldgiai munkak ismeretére alapoztak
érvelasiitkben - ez a tajékozottsdag Dan Robert szerint a pécsi keresztény feleke-
zetek kozott kialakulo jo viszonynak is koszonhetd. "

Forrasanyagara maga a szoveg is utal, csak hogy néhany példat emlitsek:
Dévid Ferenc, Jacobus Palaeologus, Johannes Sommer, Bogati Fazakas Miklds,
Basilius Istvan irasai.!

Fontos leszdgezni, hogy a mii nem csupan Skarica Maténak és Decsi Gas-
parnak irédott, hanem ,szakérté tuddsoknak és érdekl6dé laikusoknak™? is,
Daén Robert szerint erre utalnak a szerzé altal vélasztott tudomanyos és irodalmi
eszkozok. Példanak hozza fel az ellenfél idézeteinek pontos citalasat, a bibliai
locusok dsszefoglaldsat, a tudomanyos mddszerek objektivizaldsat, a tények ere-
jére valé tamaszkodast, a bibliai idézetek sajat forditasat és a mindenki altal ért-
het6 fogalmazast is."”

A masodik zsoltar

A masodik zsoltar értelmezése sordn rengeteg problémaba titkozhetiink, s
titkoztek a disputdban részt vevé felek is. Acs Pal egy, a masodik zsoltarrdl sz6l6
dolgozatabol™ tudhatjuk, hogy a vitazé felek mélyen belebocsatkoztak a zsolta-
rok értelmezésébe,” ez aldl pedig a masodik zsoltar sem kivétel, s6t a Zsoltdrok
konyve tobbi részének eléfordulasi aranya elenyészé a masodik zsoltar hetedik és
nyolcadik verséhez képest. A vita tobbszor ismétlédd, vissza-visszatérd eleme ez
a bibliai hely, tizenegyszer bukkan fel a disputa szovegében. Valaszuti forditasa-
ban igy hangzik: ,En fiam vagy te, én ma sziiltelek tégedet.”s

A tanulmany szerint a disputa voltaképpeni kérdése az, hogy sz6 szerint
vagy atvitt értelemben kell olvasni a zsoltarokat.'” A helyhez tobb ujszovetségi
bibliai utalas is tartozik, ezek koziil a vita soran az ApCsel 13,33 (,,Mint a mdso-

10 Uo.

11 Uo. 22.

12 Uo. 14.

13 Uo.

14 Acs Pal: ,,En fiam vagy, Dévid...” A historikus értelmezés korlétai a 2. zsoltar unit4-
rius forditdsdban. In A zsoltdr a régi magyar irodalomban. Szerk. Petr6czi Eva-Szabé And-
ras. Budapest, 2011, UHarmattan. 61-75. A tovabbiakban: Acs: ,,En fiam vagy, Ddvid...”

15 Uo. 61.

16 Valaszuti: Pécsi Disputa. 100.

17 Acs: ,En fiam vagy, Ddvid...”. 62.
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dik zsoltarban is meg van irva: En fiam vagy te; ma nemzettelek én téged.”)' és a
Zsid 1,5 (,Mert kinek mondotta vala az angyalok koziil: En Fiam vagy te, én ma
sziiltelek téged és ismét: En leszek néki Atyja és 6 lesz nékem fiam.”) versei keriilnek
teritékre, ahol is Jézus Krisztusra vonatkoztatjak a zsoltarok konyvének ezt a ré-
szét. A keresztény egyhazak, igy Skarica Maté is az utobbi értelmezést vallotta, a
zsoltart tehat Jézusra vonatkoztatta, és a Szentharomsag dogmdjanak alatamasz-
tasara is felhasznalta.'”” Ezzel szemben, mint majd a szovegekben is lathatjuk, Va-
laszuti Gydrgy a psalmus beti szerinti értelmezése mellett érvel. Acs szerint a
disputaban megfogalmazott unitarius zsoltarértelmezés mar kitaposott uton jar,
hiszen az 1582-83-as években Bogati Fazakas Miklds a Zsidokhoz irt levélrdl
sz6l6 munkdjaban valészintleg ezt mar kidolgozta.”” Dan Rébert Bogati Messi-
as-képérdl sz616 tanulmanyaban ezt olvashatjuk: ,, Az 1580-as években, az Oszo-
vetség egyes konyveire irt verses parafrdzisaiban a bibliai zsidésdgra vonatkoztatta
az azokban leirt eseményeket és kijelentéseket. Altaldnos tartalmukon til nem ld-
tott kapcsolatot az O- és Ujszivetség konyvei kozitt. Szakitva igy a hagyomdnyos
keresztény felfogdasnak azzal a tételével, hogy egyes Oszovetségi kijelentések és ese-
mények kozvetlentil alkalmazhatdk Jézus és tanitdsainak prekoncepciondlis ma-
gyardzatdhoz™' Ez a fajta racionalis bibliamagyarézat, az O- és Ujszdvetség idd-
rendjének fontossaga talalhaté meg a disputdban is, de ahogy azt a kovetkez6kben
lathatjuk majd, Enyedi Gyorgy, de még Valaszuti esetében sem elégséges csupan
az egyik értelmezés.

A zsoltar a Pécsi Disputdban

A disputaban el6szor a szazadik oldal kérnyékén emliti Skarica Maté a Zsol
2,7-et,”* Valaszuti Gyorgy azon kérésére, hogy bizonyitsa be neki a Biblia szove-
gébdl, hogy Isten a teremtés eldtt a 1ényegébdl fiut sziilt, és ezt vette fel magara
Krisztus, ezért mondatik 6 Isten fianak. Valaszuti ebben az esetben, mint ahogy
unitarius korokben elfogadott, a masodik zsoltart historia szerint Davidra értel-

18 A bibliai idézeteket minden esetben a Karoli-féle forditasban idéztem a dolgozatban
(http://www.biblia.hu/biblia_k/k_1_1.htm) kivéve, ha kiilon fel van tiintetve Valaszuti
forditoként.

19 Acs: ,,En fiam vagy, David...”. 62.

20 Uo. 63.

21 Dan Robert: Forrasok és adatok Bogati Fazakas Messias-képzetéhez. ItK 81(1977).
356.

22 Az oldalszamok esetében, melyek a f6sz6vegben szerepelnek, ahogy a Pécsi Disputa
kiad4sa is teszi, én is minden esetben kozlom az ivszdmot, ez esetben 24.
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mezi, ezt bizonyitandé tobbszor is felteszi a kérdést vitapartnerének, hogy mu-
tassa meg azt a bibliai helyet, amely igazolja allitasat, aki, az érvekbdl kifogyva, a
rész végén kétségbeesetten visszakérdez: ,,De hol vagyon az fogadds, melyben azt
fogadtdtok, hogy két vagy hdrom kérdésnél tobbet nem tesztek. Immdr pedig va-
gyon tiz is”?

A 117. oldalon* szintén elSkeriil a kérdéses hely, ezuttal a 110. zsoltarral
egyiitt. Skarica ebben az esetben is ezekbdl a zsoltarokbol latja bizonyitottnak az
Atya lényegébdl valo sziiletést. Valaszuti a vitaban ekkor megkérdezi a rackevei
prédikatort, hogy olvasta-e mar a Caldaica Paraphrasist, a nemleges valasz utan
pedig eléveszi Augustinus Justinianus Octaplus Psalterii cimli munkajanak egy
példanyat, s az odavonatkozo részt felolvassa neki. Az 1516-ban megjelent hu-
manista ihletettségli tobbnyelvl kiadas ugyanis tartalmazza az idészamitasunk
utani elsé szazadokban keletkezett aram zsoltarforditast is, amely Dan Rébert
szerint nagyon nagy becsben allt a pécsi antitrinitariusoknal, Bogati Fazakas
Miklés zsoltarforditdsanak is fontos forrasa volt.”> A valtozatok Osszevetésébol
bizonyitja tehat Vélaszuti, hogy Istentdl sziiletni és Istentdl folvétetni ugyanazt
jelenti, illetve azt is elmondja, hogyha a zsoltar latin valtozatat nézziik, az kétség
kiviil Davidrol szol, s méltatlan dolog volna belelatni a Fiu Istent.

A 156. oldalon* a zsoltar azzal kapcsolatban jelenik meg, hogy miért is
mondatik Isten Atyanak. Skarica Valaszuti szerint amellett érvel, hogy ,Istent
soha senki atydnak nem mondhatta, hanem csak a Krisztusra valo tekintetben, ki-
nek azért atyja, mert dllatjabél sziilé...”” Erre valaszul Valaszuti sorolni kezdi,
miért is hivhatjdk Istent Atydnak. Atya 6 a teremtésre nézve, hiszen atyja volt
példéul Adamnak, vagy akér az egész zsiddsdgnak. Mdasrészt Atya valasztdsra
nézve, mivel maganak népet gytijtott, valasztott, szentelt, és rajtuk mindenkoron
szerelmét és gondviselését mutatta, itt hivatkozik Davidra a masodik zsoltar
alapjan és Salamonra Samuel masodik konyve alapjan. Harmadrészt pedig Atya
6 Krisztusra vald tekintetben, de nem a profétak idejében, hanem az utolsé id6-
ben.

A kovetkez6 emlités a 183. oldalon® talalhato, Valaszuti cafolja, hogy a pro-
fétak irasait, melyeket az apostolok Krisztusra magyaraznak, sz6 szerint kell ér-

23 Valaszuti: Pécsi Disputa. 101.
24 32-es iv.
25 Valaszuti: Pécsi Disputa. 774.
26 50-es iv.
27 Valaszuti: Pécsi Disputa. 155.
28 63-as iv.
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telmezni, és Krisztusnak Istennel vald azonos természetét, annak kétszer vald
sziiletését is tagadja. Nem ellenkezik ugyan azzal, hogy az apostolok magyaraz-
tak részeket a profétdk irasaibdl Jézusra, de ragaszkodik hozza, hogy ezeket mas
értelemmel kell venni. Az 1Méz 12,3-ra® hivatkozik, ahol Isten Abrahdmnak, és
az 1Mo6z 15,5 (17,8 és 22,17-18)* ahol Izsdknak és az 6 magjanak tett igéretérdl
olvashatunk. Tehat - mondja Valaszuti - ezeken a helyeken histéria szerint
Izsékrdl és Abrahdmrél van szo, és habar az apostolok magyardzzak ezeket a he-
lyeket Krisztusra, de nem azonositjak vele, nem teszik Izsdkot Krisztussd.*'
Ugyanezen a helyen tehat mas aspektusban is megjelenik a masodik zsoltar.
A haromsaghivok ezt a helyet Krisztus kétszer sziiletésének bizonyitdsara is
hasznaljak. Itt ismét a mar fent emlitett érvet hozza Vélaszuti, miszerint David-
rol szoOl histdria szerint a zsoltar, aki Istentdl sziletettnek mondatik, de nem
azért, mert Isten 1ényegébdl sziiletett volna, hanem mert Isten kegyelmébdl, az 6
szeretetébdl, nem pedig a maga erejébdl keriilt tronra. A ,,ma sziiltelek” ebben az
esetben azt jelenti, hogy Isten ma tette kirallya, tehat aki Istentdl sziiletett, az azt
jelenti, hogy Isten szeretetében van. Es noha P4l apostol az ApCsel 13,33-ben va-
l6ban Krisztusra is applikalja ezt a helyet, nem azért teszi, hogy bizonyitsa annak
Isten lényegébdl valo sziiletését, hanem hogy megmutassa, Jézus sem a maga
erejébdl jutott hatalomra, hanem Isten kegyelmébdl, aki a gyalazatos halalbol
feltamasztotta, és urra, Krisztussa tette, igy mar 6ra is, mint Davidra is monda-
tik: én fiam vagy te, ma mentettelek ellenségedt6l. Nem ez az elsé eset, ahol ilyes-
fajta érvelés jelenik meg. A Balazs Mihaly altal kozolt Nagyvdradi dialégusban ,,a
reformdtus Czako Jakab és az antitrinitdarius Szabo Istvan kozott zajlé parbeszédbe
ott kapcsolédhatunk be, ahol ez utobbi hitvalldsinak végére érve kifejti, hogy Jé-
zust azért tarthatjuk Isten fidnak, mert »Isten szerette, drizte, oltalmazta, és az
haldlbdl feltamasztotta étet. Vide Act 13.33. Mert a mondatik Isten Fidnak, akit

29 Es megéaldom azokat, a kik téged aldanak, és a ki téged atkoz, megitkozom azt: és
megaldatnak te benned a f6ld minden nemzetségei.”

30 1Mo6z 15,5: ,,Es kivivé 6t, és monda: Tekints fel az égre, és szdmlald meg a csillagokat,
ha azokat megszamlalhatod; - és monda nékie: Igy lészen a te magod” 1Moz 17,8: ,Es
adom tenéked és a te magodnak te utanad a te bujdosasod foldét, Kanaannak egész foldét,
orok birtokul; és Istenok 1észek nekik” 1Mdz 22,17-18: ,,Hogy megaldvan megéldalak té-
gedet, és béségesen megsokasitom a te magodat mint az ég csillagait, és mint a fovényt,
mely a tenger partjan van, és a te magod 6rokség szerint fogja birni az 6 ellenségeinek ka-
pujat. Es megaldatnak a te magodban a f6ldnek minden nemzetségei, mivelhogy engedtél
az én beszédemnek”

31 Viélaszuti: Pécsi Disputa. 181.
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Isten szeret.« Fontos leszégezniink, hogy a miiben egyetlenegy ezt a kijelentést dr-
nyald vagy kiegészitd megjegyzés sem hangzik el...”™

A 301. oldalon® ismét az 6roktdl fogva sziiletés és annak ebbdl a zsoltar-
helybdl torténd magyarazata keriil szoba, melyet Vélaszuti részletesen cafol. Azt
mondja ugyanis, hogyha a zsoltar szovegét nézziik, akkor ott a Messias elleni ta-
madasrol van szo és ,,a Messidsra valo tdmadds pediglen nem lehet fiii Istennek
haborgatdsa, hanem ha azt is Messidsnak vagy Krisztusnak akarjdtok mondani:
melyet, ha cselekedtek, kis Istent formaltok, akinek az nagy Istentdl kellett szente-
lést, és méltésdgot venni..* Ha ezt a haromsdgosok nem fogadjak el, akkor be
kell latniuk, hogy histéria szerint ez a zsoltdr Davidrdl szél. Hiszen Isten a Mes-
siastol tiszteletet és konyorgést var ahhoz, hogy minden nemzetségek ura lehes-
sen, és kizart, hogy a Fiu Isten annyira megalazo6 helyzetbe keriiljon, hogy ko-
nyorognie kelljen Istenhez. Tovabba a zsoltarban szereplé palcak és szablyak,
melyekkel ellenségét leveri, sem méltéak olyan személyhez, aki az egekkel és a
folddel bir, ismét bizonyitottnak latszik tehat, hogy ebben az esetben Davidrol
van sz6. Az ,én ma sziiltelek” szintén Davidra vonatkozik, és ismét elhangzik a
fentebb mar emlitett érv, hogy Isten sziilottei azok, akik Isten kegyelmében él-
nek. Ugyancsak eldkeriil az ApCsel 13,33, melyben Pal a zsoltart a megoletett,
feltamasztatott Jézusra magyarazza, s arra, hogy Isten szerelmében volt, az 6 ke-
gyelmébdl tamadt fel. Ahogyan tehat Davidot is sok nyomorusag utan kirallya
tette, Jézust is § emelte fel.

A 645. oldalon® Isten fiair¢l esik szd, Valaszuti azzal érvel, hogy az emberek
koziil is sokan mondatnak Isten fiainak, Isten jotéteményei miatt, mint a mar
fentebb emlitett Addm, Salamon, a zsiddsdg vagy David. De ezek a személyek
azért mégiscsak emberek fiai, senki nem keres benniik két természetet, senki
nem gondolja, hogy valamelyikiik kétszer sziiletett volna, ahogy Jézusrdl sem
gondolta a centurio, mikor ezt mondta: ,,Bizony ez ember Isten fia vala.” (Mt
27,54) Kifejti, hogy Krisztust egyarant hivtak ember és Isten fidnak is, ember fi-
anak akkor, amikor szenvedett, banatban, gyaldzatban tartatott, Isten fianak pe-
dig akkor, mid6n népeken vald urasagra emelték.*

32 Balazs Mihaly: Teoldgia és irodalom - Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei.
Budapest, 1998, Balassi. 80.

33 114-esiv.

34 Vélaszuti: Pécsi Disputa. 301.

35 332-esiv.

36 Valaszuti: Pécsi Disputa. 644.
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Az utolsé két helyen®” a masodik zsoltar hetedik és nyolcadik része szerepel,
egyik helyen azt irja, hogy a zsoltar beteljesedett Jézus halalaval, hiszen utdna
nevezik csak igazan Isten fianak. Igaz, halala el6tt is mondtak ra, de ennek oka
valdszintileg csak az volt, hogy a zsidok uralkoddjanak érkezett. A masik esetben
egy mar korabban tobbszor is emlitett érv ismétlédik, mégpedig az, hogy a zsol-
tart azért lehet Krisztusra is értelmezni, mert a helyzete a leginkabb Davidéhoz
hasonlithato.

Parhuzamok Enyedi Gyorgy Explicationesével

Ismeretes, hogy az unitdrius piispok 1598-ban kinyomtatott fémiive latin
nyelven iréddott, magyar valtozatat pedig Toroczkai Maté forditasaban olvashat-
juk, melyet a cenzura bevezetése utan bravirosan, a fejedelem megkeriilésével
mégis sikeriilt kinyomtatni.’® A masodik zsoltar Enyedi munkaiban t6bb helyen
is megjelenik, a locusokat feldolgozd beszédeihez leggyakrabban a Zsoltarok
konyve ad alapot, a masodik zsoltart pedig harom beszéd is targyalja.*® Azért
esett a valasztds az Explicationes ezen részére, mert mint Lovas Borbala doktori
dolgozatdban kimutatta, a beszédekkel szoros parhuzamot mutat az Explicationes
vonatkozd része,” és az sem volt elhanyagolhaté szempont, hogy ez utébbi
Toroczkai Maté forditasaban viszonylag konnyen elérhet6 barki szamara.*

Az unitarius tudomanyossag koronaja, fdpasztora, fejedelme, eurdpai hirt
disze és biiszkesége** a masodik zsoltarhoz tartozo részben hasonl6 alapossaggal
mond ellent a hdromsagosoknak, és kifinomult, letisztult érveléssel tamasztja ala
nézeteit. Enyedi és Valaszuti szovegében természetesen akadnak atfedések, fon-
tos kérdésekben egészen hasonldéan gondolkodnak. Példanak hozza Enyedi is az

37 309[118], 448[165].

38 Toth Kdlman: Kényvnyomtaté Makai Nyir6 Janos dedk. In Emlékkinyv Kelemen La-
jos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra. Kolozsvar, 1957, Tudomanyos Koényvkiado.
587-613.

39 Pap Balazs: A masodik zsoltar, Enyedi Gyorgy és egyéb unitariusok. In Enyedi 460
- Tanulmdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonfe-
rencia el6addsaibol. Budapest, 2016, MTA-ELTE HECE. 209.

40 Lovas Borbdla: Textoldgiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi Gyorgy magyar nyelvii
munkdiban - A prédikdcidgyiijtemény. Budapest, 2014. 376-387., doktori.btk.elte.hu/lit/
lovasborbala/diss.pdf. Megnyitva: 2016. december 3.

41 Enyedi Gydrgy: Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek, melyekbdl az Hdromsagrdl
valo tudomdnt szoktdk dllatni, magyardzatjok. https://rmk.hungaricana.hu/en/view/
RMK_I_503/2r=0&pg=3&layout=s. Megnyitva: 2016. november 30.

42 Palffi Marton: Enyedi Gyorgy emléke kortérsai verseiben. KerMagv 62(1930). 279.
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ApCsel 13,33-ét, amelyet igy magyaraz: ,,Itt az apostol ezt az profécidt felette igen
vildgosan alkalmaztatja arra, az ki megholt és feltaimadott. De amaz 6rokké valo
Fiti, sem meg nem holt soha, sem fel nem tamadott...”.* Maga Enyedi tehét szin-
tén Krisztus feltimadasara is értelmezi. Az Istentdl vald sziiletés is hasonléan
alakul az Explicationesben. Isten fia ebben az esetben az, akit Isten kegyelmével,
irgalmassagaval felemelt, és annak szerelmében, jéakarataban élt, és nélkiile az
ember semmire sem jut.**

Még érdekesebb és sokkal fontosabb azonban az, hogy miben kiilénbézik a
két szoveg. Enyedi munkdjdban pontosan, akkuratusan felépitette érveit, s ezeket
attekinthetSen sorjazza, de ez természetesen a miifajok kiilonbségeinek is betud-
haté. A disputa, mint az el6z részben is lathattuk, nyomatékosit, tobbszor ismé-
tel érveket néhanyszaz-oldalanként.

A dogmatikai kiilonbségek pedig még ennél is izgalmasabbak. Az
Explicationes masodik zsoltarhoz tartozé részének elején Enyedi kifejti, hogy az
iras magyarazatanak két modja van, egyrészt lehet betd, historia szerint, illetve
van egy titkos, lelki magyarazat. Matthias Vehe-Gliriusnal mar olvashattuk,
hogy a zsidok esetében csakis a betti szerinti értelmezés szolgalt a vitapartnerek
meggy6zésére, az allegorikus értelmezésnek hitvitakban nem lehetett donté sze-
repe.” Példat is hoz a szerz6, méghozza 2Moéz 12,16-0s versét, mely igy szol: ,,Egy
hdzban egyétek meg; a hdzbdl ki ne vigy a hiisbél, és csontot se torjetek Ossze ab-
ban.” Az Explicationesben a ,,csontjat meg ne rontsatok” részt Enyedi szerint betd
és histdria szerint a husvéti baranyra kell értelmezni, de lelki értelemben Krisz-
tus testérdl van sz6.* Enyedi kijelenti tehdt, hogy a masodik zsoltar bet( szerint
Davidrol szdl, de lelki értelemmel Krisztusrél. Ezek mellett rendkiviil leleménye-
sen érvel. Hosszan kifejti, hogy a zsoltar azért sem szdlhat histdria szerint Krisz-
tusrdl, mert aki azt irta, meglett, jelen valé dolgokrol irt, de akkor Krisztus még
embersége szerint nem volt, tehat nem is zagolddhattak ellene, ha pedig istensé-
ge szerint lett volna, foldi ellenségei nem lehettek. Ebbdl a gondolatbol kiindulva
teszi fel a kérdést, hogyha mégis Krisztusra értelmezziik, akkor pontosan kik is
az ellenségei, kik a poganyok, kik a kiralyok, akik ellene felkeltek. Hiszen Pilatus

43 Enyedi Gyorgy: Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek, melyekbdl az Hdaromsdgrol
valo tudomdnt szoktdk dllatni, magyardzatjok. 90. https://rmk hungaricana.hu/en/view/
RMK_I_503/2r=0&pg=3&layout=s. Megnyitva: 2016. november 30.

44 Ez a Takacs Daniel altal atirt és vizsgalt prédikaciokban is megjelenik. Takacs Déniel:
Enyedi Gyorgy krisztoldgidja hat prédikdcidjdnak elemzése alapjdn. Kézirat, 2011, 39-41.

45 Dan Robert: Matthias Vehe-Glirius és David Ferenc. Magyar Tudomdnyos Akadémia
Filozofiai és Torténettudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei 28(1979). 185-207.

46 Enyedi: Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek... 83.
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nem volt kirdly, s6t, el is akarta engedni, Herddes kiraly volt ugyan, de nem gytj-
tott népet Krisztus ellen, és egyaltalan nem is volt semmiféle kotelék, amit a zu-
goldédoknak le kellett volna szaggatniuk. Jézus ugyanis sem a zsidoknak, sem a
poganyoknak nem parancsolt.

David kiraly személyét illetGen is alaposan kifejti nézeteit. David ugyanis a
zsoltar késziiltekor mar felnétt ember, ezért természet szerint vald sziiletésrél az
6 esetében sem lehetett sz6. A Pécsi Disputa esetében mar tobbszor elékeriilt ko-
vetkeztetést vonja le Enyedi is: David sziiletése itt az Isten kegyelmébdl vald ré-
szestilés, mert Isten is sziilni, ember is Istentdl sziiletni mondatik, mikor Isten
embernek valami kivaltképpen valé oltalommal segitséggel és jéval vagyon. S mi
volna Isten joakaratanak legnagyobb jele, mint hogy Izrael orszagat Davidnak
adta.

Az Explicationes estében azonban egy masik érdekes parhuzam is elékertiil.
Enyedi azt irja ugyanis, hogy mind David, mind Krisztus életében harom élet-
eseményre lehet vonatkoztatni a zsoltart. David esetében el3szor, mikor Samuel
Izrael kiralysagara felkente, atyjai és batyjai el6tt, masodszor Saul haldla utan,
mikor Izrael népe kirallya emeli, harmadszor pedig mikor Absolont megdletvén
yjra kiraly lesz. Jézus esetében az elsé élethelyzet feltimadasa, a masodik a
mennybemenetele és a harmadik pedig a jovendd életben uralkodd Krisztusra
vonatkoztathat6. Mindkét esetben megengedheté mind a harom értelmezés,
akarhogy is tesziink, nem vétiink az [ras ellen - mondja Enyedi - ennek ellenére
mindegyik esetben valaszt egy leghelyesebbet. David esetében ez a masodik ér-
telmezés, ami Saul haldla utani kiralysagat emliti, mert ide tud a legtobb magya-
razatot hozni (harc az ammonitakkal, filiszteusokkal), mig Krisztus esetében az
els6, a feltamadésaval kapcsolatos.

Ugyanebben a részben azt is megfogalmazza a szerzd, hogy ebbdl a bibliai
helybél nem lehet bizonyitani Krisztus Isten lényegébdl valo sziiletését, hiszen,
mint fentebb is olvashattuk Vélaszutinal, példaul Izrael kiralyai is Isten fiainak
hivattak, noha nem Isten ,,allatjabol” sziilettek, sét Izrael nem csupdn Isten els6-
szilott fianak mondatik, hanem anyjdnak, dajkdjanak is nevezik.” Részletesen
cafol Enyedi olyan haromsagos érveket is, mint példaul az Atya lényegébdl szii-
letett Krisztus egyenldsége az Atyaval. Ha a zsoltar szovegét nézziik, ott Jehova-
tol tétetett kiralyrol esik szo6 a hatodik versben, téle kapja a birodalmat. A ,,ma”
Enyedi érvelésében meghatarozott id6t jelent, és azt mondja, az 6rokkévald Fiu
nem sziilethetett ma.

47 Enyedi: Az O- és Ujtestamentumbeli helyeknek... 88.



Varga Réka * Kik lsten fiail A masodik zsoltar a Pécsi Disputdban 451

Takdcs Ddniel Enyedi Gyorgy krisztoldgidja hat prédikdcidjanak elemzése
alapjdn cimi szakdolgozata atfogo képet ad a piispok kései nézeteirdl. Krisztus-
képe a szerzé szerint igazan konnyen megrajzolhat6 az altala atirt prédikaciok
alapjan. Krisztus legfébb tulajdonsagai Enyedinél a megdicséiilés és felemelke-
dés, és ezt igazolja a fent emlitett Explacationes-rész is. Dolgozata szerint, és fen-
tebb is ezt lathattuk, Krisztus legf6bb dszovetségi parhuzamat David kiraly adja,
hiszen teljesen megegyez6 moédon kaptak hatalmukat. Ugyanakkor Enyedi
szembe is allitja 6ket, David a tokéletlen fizikai vilagot képviseli, mig Jézus a
mennyei birodalmat kapja meg - ez is bizonyitja az Ujszdvetség felsébbrendt
voltat. Krisztus legfontosabb tulajdonsagai is ebbdl eredeztethet6ek, ¢ is ala-
csony sorbol szarmazik, mint elédei — Mdzes juhdsz volt, Saul lovasz, Déniel pe-
dig pasztor, ugyanakkor kapcsolodasi pont ez sajat kdrnyezetéhez is, ha a halasz
apostolokra vagy Jozsefre, az acsra gondolunk. Enyedi szerint Jézus embertdl
sziiletett ugyan, de kozelebb van Istenhez, viszont mégsem azonos, nem egylé-
nyegtli vele. Hiszen ha Isten valakit kirallyd, a fiava tesz, az semmiképpen nem
lehet egyenrangu vele.”® A feltamadas utdni Jézus madr isteni személy, az Atya
mellett @i, és a méasodik eljovetelkor 6 az, aki itélni fog, az idvoziilést altala lehet
elérni. Konyorogni is lehet hozzd, ez sarkalatos pont a kiilonb6z6 nézeteket vallé
unitariusok kozott.

Azt is érdemes azonban megemliteni, hogy az ifji Enyedi ebben a tekintet-
ben Jacobus Palaeologusszal értett egyet, a nonadorantizmus, tehat Krisztus
nem imdadasanak hive volt. A kés6bbi munkainal allaspontja azonban kissé mo-
dosul. Szamara Jézus az Gjszovetségi idedl, aki szemben 4ll az Oszdvetségben
szerepl rideg, haragos isteni kiildottekkel. Enyedi egyhazpolitikai céljaihoz, a
kompromisszumos egység megteremtéséhez sziikséges volt radikélis nézeteinek
visszafogasa, nem ragaszkodik mereven az ember Jézus alakjahoz, filozéfidjaban
megvan az a nyitottsag, ami alapjan akdr isteni rangra is lehet emelni Jézust, és
ez ad alapot a békére a tobbi keresztény vallassal.*

Valaszuti Gyorgy viszont Krisztust aranyaiban sokkal kevesebbszer emliti, a
legtobb esetben csak Davidrol beszél, ha citdlja is az Apostolok Cselekedetei
13,33-at, azt csak immel-ammal teszi, hogy elmesélje, a hasonlosag alapja hata-
lomra keriilésiik azonos mddja.

Egyre inkabb ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi radikalis nézetek viszonylag
hamar eljutottak Baranyaba, és egy zartabb, kisebb kozosségben, mindenféle
cenzura és békéltetési kisérletek nélkiil egy ideig fenn is maradtak. Bizonyosan

48 Takacs: Enyedi Gyorgy krisztolégidja... 40.
49 Uo. 41.
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tudjuk azt is, hogy Valaszuti Erdélybdl tavozva sem a mérsékelt unitarizmus
képvisel6je volt, de mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a maga a baranyai
kozeg is sokat segitett nézeteinek fennmaraddsaban. Molnar Antal irja, hogy az
unitariusok, ha nem is teljes szabadsagot, de kivételes jogokat élveztek a torok
vezetés alatt.” Balazs Mihaly az Erdélyen kiviili antitrinitarizmusrdl sz6l6 kéte-
tében egy levelet ismertet, melyet Szanté Arator Istvan, az ismert magyar jezsu-
ita irt 1580 koriil, Nagyvarad kornyékérdl, melyben arrdl ir, a torok azért visel-
kedik masként az antitrinitariusokkal, mert az ¢ vallasukat latja sajatjahoz
legkozelebb allonak.”’ Emellett talan az sem elhanyagolhat6, hogy mas keresz-
tény valldsok sorsa hogyan alakult a torok megszallds alatt. A vdrosban 1565 ké-
riil egyarant voltak katolikus és lutheranus valldsuak, akik megosztottdk egy-
massal a templomot, am amikor az egyik reformatus kitépte a katolikus pap
kezébdl az oltariszentséget, a f6ldre dobta és megtaposta, tettéért a torok hatdsa-
gok halallal biintették. Nem volt tehat megengedett az agressziv ,hitvita”. A lu-
theranusok helyét aztan atvették az unitariusok, a torokok csak a katolikusoknak
és az antitrinitariusoknak engedtek szabad vallasgyakorlatot. Ez az idillinek tiné
kép a 17. szazadban valtozott meg, a jezsuita missziok feltlinésével.>

Osszefoglalva tehét adott egy viszonylag széls6séges nézeteket valld lelkész,
egy majdnem kielégitének mondhaté kornyezet, ahol a katolikusokkal sincs
rossz kapcsolatban az unitarius kozosség, egy viszonylag megengedd torok veze-
tés, és nincs politikai tétje annak, hogy minden apré részlet a helyén legyen a
hitvallasban, mint Enyedi Gyorgy piispok esetében.

Valaszuti Pécsi Disputdja a szovegbdl hozott példak alapjan tehat erésen ko-
zelit a nonadorantizmus felé, nem illeszkedik az iranyzat mas részeihez, nem
probal valamiféle egyensulyt talalni. Hogy ennek milyen kévetkezményei lehet-
tek, az szamomra még nem deriilt ki pontosan. A fentebb olvasottak alapjan fel-
meriilhet a jogos kérdés, hogy mindezek a magyarazatok, allasfoglalasok hogyan
valtoztatjak meg gyakorlatban a pécsi unitariusok életét. Hogyan kell elképzel-
niink az § esetiikben Krisztus kovetését? Mi a keresztény ember feladata? Mi a
fejedelmek dolga? Persze fontos hangsulyozni, hogy a 2. zsoltar kiemelése csak
egy szurdproba volt, de a felsoroltak igazan izgalmas alapot szolgaltatnak tovab-
bi vizsgalédasoknak, és talan tisztulni kezd a kép a baranyai antitrinitarizmus
egyik f6 miive alkotdéjanak muveltségérdl, gondolatairdl és hitvallasarol.

50 Molnar Antal: A katolikus egyhdz a hodolt Dundntiilon. Budapest, 2003, MEEM, 21-
22.
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