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Molnar David: ,,...az nagy tengerbdl valo folyéviznek sebessége...” Kolozs-
vdri unitdrius levéltdri dokumentumok és nyomtatvdnyok gyiijteménye Beth-
len Gdbor és I. Rikéczi Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648). Kolozsvar,

2016, Magyar Unitarius Egyhaz. 504 p.

Az elfogult recenziok mindig gyanak-
vast keltenek. Ha a késbbiekben a re-
cenzens gyanusnak tiinik, az betudha-
té annak, hogy tobb szempontbol
ttéré munkdval van dolgunk. Onma-
gaban a vizsgalt idszak is izgalmas; az
erdélyi antitrinitarizmus torténeténe-
ke korszakardl kialakult homalyos ké-
pilinket Kénosi T6zsér Janos és Uzoni
Foszté Istvan 18. szdzad végi Egyhdz-
torténete nagyban befolyasolhatta.
Molnéar David elészavaban az id6szak
alapkutatdsainak  hianyat
hangsulyozza - teljes joggal —, mivel
azok eredményei sokban drnyalhatjak
az Egyhdztorténet éltal felvazolt képet,
amely miifajabol adédodan néhol (a re-
cenzenshez hasonldan) torvényszeru-
en elfogult. A szerzd ezt tavolsagtartds-
sal kezeli: ,Célom [...] az volt, hogy
csakis azon dokumentumok alapjdn te-
kintsem dt a cimben kijelolt négy évtize-
det, amelyek szisztematikus kutatdsok
sordn keriiltek az én és ndlam érdeme-
sebb kutatdk kezébe, s csak akkor ve-
gyem figyelembe az eddig megfogalma-
zott megadllapitdsokat, kozottiik Kénosi
Tozsérék dllitdsait is, ha azokat a meg-
lévé forrdsok megerdsitik.” (14.)

levéltari

Uttéré munka abbdl a szempont-
bdl is, hogy a vonatkozo levéltari doku-
mentumokat és nyomtatvanyokat nem-
csak targyalja és kontextusba helyezi,
hanem a kétet nagyobbik része ezek at-
iratait, fényképeit is tartalmazza, meg-
agyazva ezzel tovabbi kutatasoknak.
Megbecsiilendd az efféle hozzaallas,
mivel igy Molndr bevezeté tanulma-
nyat és annak referenciait dsszeolvasva
egy atlathaté rendszert kapunk, amely
megengedi, hogy a késébbi kutatd vi-
tatkozhasson. A forrasalapt kutatas
azért is elengedhetetlen, mivel a 16-17.
szazadi Erdély tobb szempontbdl saja-
tos vallaspolitikai helyzetének alakula-
sa eddig sem volt egyértelmti. A kotet
jelentds eredményeivel vazolja az uni-
tarius felekezetek, iranyzatok eréviszo-
nyait, érdekeit, és azok taldlkozasait.

A vizsgélt idészak kezdetét Mol-
nar David Bethlen hatalomra jutasara
helyezi, amelynek hatdsa az unitarius
egyhazat jelentésen befolyasolta. Beth-
len fejedelemsége kezdetétdl a refor-
matus piispokség folyamatosan eréso-
dott, igy a radikdlisabb unitarius
iranyzatok szabadsaga fenyegetve volt,
és el6térbe keriilhettek a socinidnus ér-
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dekek. Ezért fordulhatott el6 1615-ben,
hogy Valentin Radecke, a lengyel test-
vérek socinianus kiildétte foglalhatta el
az unitarius puspoki széket. Tehette ezt
annak ellenére, hogy az egyhazvezetés
tobbsége nonadorantista volt, akik a
socinidnusokkal szemben ugy gondol-
tak, hogy Jézust emberi mivolta miatt
nem illetheti isteni tisztelet. A nonado-
rantistak radikalitdsa miatt érhette a
korabbi, Toroczkai Maté regnaldsa
alatti unitarius egyhdzat a szombatos-
sag vadja is. Ebbdl a fesziilt egyhazpoli-
tikai helyzetbdl eredeztethet6 a szdzad
kozepéig eltartd hatalmi harc az unita-
rius egyhaz plispoki ciméért és Kolozs-
var plébanosi posztjaért, kozben pedig
folyt a fels6bb vezetéssel a diplomadciai
lavirozas. Molnar ezt a nagyon Ossze-
tett helyzetet vizsgilja a fennmaradt
forrasok fényében, és konyvének egyik
legnagyobb érdeme, hogy a sziikos
adathalmazbdl épit egy atlathatobb, at-
fogo, alternativ egyhaztorténetet.

A helyzet eredményeképp a radi-
kalis irdnyzatok irasbelisége is vissza-
szorult, nonadorantista és szombatos
szovegek Bethlen uralmanak évtizede-
ibdl csak csekély szamban talalhatok.
A kizérolag kéziratos forrasokban ha-
gyomanyozddott radikalis mtivek pe-
dig altalaban korabbi teoldgiai mun-
kak madsolatai, am ezek kozt is taldl
hierarchiat Molnar. Az els6 generacios
nonadorantistairodalom (Palaeologus,
David Ferenc) hagyomanyozddasa
idészakosan megszakad, szemben
Enyedi Gyorgy muveinek masolasaval.

Ezt Enyedi az erdélyi unitarizmust
sokfélesége ellenére egységesen repre-
zental6 magatartasa magyarazhatja,
amely lehet6vé tette, hogy teoldgidja-
ban helyt kapjanak mind a radikalis,
mind a mérsékelt elvek, és igy nem ke-
riilt tiltolistara. A nonadorantista iro-
dalom a szombatos irasbeliséghez
hasonloan tehat csak titokban terjed-
hetett, lappangott.

Molnar David kovetkeztetése sze-
rint Radecke piispoksége alatt az egy-
hazi vezetésben kialakult érdekellenté-
teket sziikségszertien orvosolni kellett.
A szombatosok hatasa egyre er6sodott,
anndl is inkdbb, mert az unitariusok
védelmét allami szinten szombatos f6-
urak nyujtottak. Ezzel parhuzamosan
egyre tobb egyhazi szolga ment szem-
be a plispoki intézkedésekkel, mivel a
gytilekezetek maguk valaszthattak lel-
késziiket. Igy johetett 1étre Molnér sze-
rint egy ,labilis egység”, amelynek els6-
sorban politikai funkciéja volt.

A meglehetdsen problematikus
kiindulépont utdn Molnar messzeme-
n6 kovetkeztetések sorozatat allitja fel.
Alaposan targyalja az egyhazi tisztsé-
gekért folyd versengést, amelynek koz-
pontjaba a socinianusokat és Radecke
hatasat allitja, emellett az egyes tisztsé-
geket betolté egyhazfik krisztoldgiajat
is targyalja. Ez azért is fontos, mert az
Egyhdztorténet altal kissé leegyszertisi-
tett képet arnyalni tudja; a forrasokra
alapozva rdmutat az egy-egy életmu-
ben is eléfordulé dogmatikai ellent-
mondasokra.
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Az atfogd, elsésorban forrasokra
hagyatkozé dolgozatok sajatossaga,
hogy éltalaban marad benniik feltétele-
zés, amelyet bizonyos forrasok hianya
sziil. Molnar David tanulmanyaban is
talalkozunk efféle sejtésekkel, ugyan-
akkor ilyenkor mindig hangstlyozza
allitasainak esetleges ingatagsagat.

A bevezetd tanulmany utdn a
konyv a forrdsok szovegkiadasaval
folytatédik, amely a kétet tekintélye-
sebb részét képezi. Elsore a kiadassal
jard hatalmas munka szur szemet. Egy-
szerre félelmetes és irigylésre mélté az a
munkabiras és -tempd, amellyel Mol-
nar rendelkezik. A nagy mennyiségii
forrasanyagot két részre osztja, ebb6l az
els6 a kolozsvari unitdrius levéltari do-
kumentumok atiratait és fényképeit
tartalmazza (hogy a munka mértékét
jobban érezhessiik: 91 tételrdl van sz6).

Az 6sszegytijtott dokumentumok
nagy része a Magyar Unitarius Egyhdz
Kolozsvéri Gytjtélevéltaraban talélha-
to (tobbek kozt a Lengyel Unitarius
Egyhazkozség Kolozsvari Levéltaranak
anyaga is). Emellett két dokumentum
szarmazik Kelemen Lajos hagyatéka-
bdl, valamint egy a Roman Nemzeti
Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga-
rél. Forrasait Molnar alaposan Ossze-
veti a korabbi kutatasokkal, ezeket
minden esetben hivatkozza, és ha az
adott dokumentumnak volt megel6z6
forditasa/kiadasa/ismertetése/fényké-
pe, Osszekapcsolja azokkal.

Kiilon fel kell hivnom a figyelmet
az 4tiratok pontossagara. Atirasi elveik-

ben hangsulyozott modernizalt helyes-
iras és kovetkezetes ejtéstitkroztetés le-
het6vé teszik, hogy Molnar szévegki-
adasai kozérthetk legyenek, mégis a
lehet6 legkevésbé térjenek el forrasaik-
tol. A dokumentumok egy része - a
Radeckéhez cimzett levelek - latin nyel-
ven irodott, amelyek eredeti szovege
mellett tartalmat magyarul is kozli Mol-
nar. Ezt is csak méltatni lehet; itt is koz-
érthetdségre torekszik, és nem vérja el a
latin nyelv feltétlen ismeretét. Ugyanak-
kor pontos kivonatot ad forrasairol
anélkiil, hogy forditasi problémdk fe-
szegetésébe bocsitkozna. Atiratait sz6-
vegkritikai jegyzetekkel latja el, a ven-
dégszovegeket, a bibliai korresponden-
ciajegyzeteket éles szemmel veszi észre.

Atiratai mellé Molnar a levéltari
dokumentumok fényképeit is melléke-
li. Szévege ettdl lehetne igazan ellen-
6rizhetd — és sok esetben az is —, dm a
konyvformatum nem teszi lehet6vé,
hogy a fotokozlések teljes értékd for-
rasként szolgalhassanak. De el kell is-
merni, a képek mindsége illusztracio-
nak tobb mint kielégitd, am, szd, mi
$z0, nagyit6 hasznalata mindenképpen
ajanlott vizsgalatukkor.

A levéltari dokumentumok kiada-
sa utan a szerzé a korszak unitarius
krisztologiai, felekezeti szempontbol
fontos nyomdai munkdkrol ad leltart.
Sajat meghatarozasa szerint: ,Csak
azokat a nyomdatermékeket sorolom
fel, amelyek az unitdriusok valldsi on-
meghatdrozdsdt, hitvédelmét és -ter-
jesztését szolgdltdk, illetdleg e felekezet
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agenddi, egyhdzkormdnyzati kiadvd-
nyai voltak. Ezek koziil pedig csak azo-
kat kozlom, amelyek vagy magyar nyel-
viiek[,] vagy leforditottik Gket magyar-
ra. Egyéb egyhdzi-valldsos, iskolai,
alkalmi, az dllam életével kapcsolatos
stb. nyomtatvdanyok nem keriiltek be az
osszedllitdasba.” (275.) Hasonldan a le-
véltari anyag leltarahoz, csak az eddig
kiadatlan szévegek atiratat kozli Mol-
ndr; a nyomtatvanyok cimeit, RMNy-
szamukat (ha van ilyen), datélasukat,
és persze a korabbi kiadasok, kutata-
sok hivatkozasait is Osszesiti listajaban.
Es nem akdrmilyen hidnyp6tlé szoveg-
kiadasokat tartalmaz a kotet: koztik
van Toroczkai Maté 1632-es katekézi-
se, amelynek kiaddstorténete eddig is
kérdéseket vetett fel, mivel ugyanez év-
ben jelenik meg egy rakéwi socinianus
katé magyar forditasa is. A Toroczkai-
féle a palaeologusi teoldgiat foglalja
Ossze, ezzel folytatja a korai nonado-
rantista hagyomanyt, mig a rakéwi -
amelynek forditdsa megrovidiil a ki-
adaskor - socinidnus alapelveken
nyugszik. Balazs Mihaly kordbban mar
Osszevetette a két katekézist, és kovet-
keztetése szerint Toroczkai megjelen-
tetése volt magatol értet6ddbb, mivel
Kolozsvar nonadorantista hagyoma-
nya nem kopott meg a harmincas éve-
kig.! A socinianus nyomtatvany kiada-

1 Baldzs Mihaly: Elhazodo felekezetie-
sedés és rendhagyd katéirodalom, Az uni-
tariusok katéirol a kezdetektSl a dézsi-
komplandcidig. In Felekezetiség és fikcio.
Tanulmdnyok a 16-17. szdzadi irodalmunk-

sa mogott pedig egy mérsékeltebb, po-
lémidkba nem bocsatkozé torekvés
feltételezhetd, els6dleges célja a socini-
anus dogmatika szolid lefektetése lehe-
tett. Egymas mellett szerepeltetve dket
Molnér nemcsak igazolja a korabbi ku-
tatasokat, hanem a szovegek egyiittes
olvasdsaval az unitariusok felekezeti
kiillonbozdségeihez kozeliti olvasdjat.
Az étirt nyomtatvanyok kozt sze-
repel Fausto Sozzini, Johann Crell és
Valentin Schmaltz egyes munkainak
17. szazadi forditasa is, amelyek forra-
sait a szerzo tisztdzza, és Ossze is veti
velitk a magyar valtozatokat. A socini-
anus torekvésnek koszonhetGen jelen-
tek meg nyomtatasban ezek a muvek,
amelyek forditdsait is egészen pontos-
nak tartja Molndr. Az unitdrius katé-
irodalom folyatatdsa is szerepet kap az
atirt muavek kozt, és itt szerepel Ra-
decke urvacsorat taglalé agendaja is.
A korszak erdélyi unitarizmusardl
igy nemcsak pontos, atfogd képet kap-
hatunk Molndr David kotete altal, ha-
nem forraskiadasaival egy olyasfajta
trt tolt ki, amellyel az Egyhdztorténet
utan a kutaté eddig nem boldogult. Ha
egy mondatban kellene &sszegeznem
elfogultnak tind recenziém elfogulat-
lan itéletét, bajban lennék, de valami
hasonld lenne: a feltart anyag nagysa-
ga, pontossaga, és a szerz6 egyedi, am
koncepcidzus ralatdsa teszi megkeriil-
hetetlenné munkajat.
Etlinger Mihaly

r6l. Budapest, 2006, Balassi (Régi Magyar
Konyvtar, Tanulmanyok 8.), 72.



