Etlinger Mihaly'

A Boloni-kédexrol és egy unitarius énekeskonyvrol®

Korabbi kutatasok

Ugy fest, hogy az eddig egészen alulkutatott Boloni-kédex keletkezése és
szoveganyaga mostanaban egyre inkabb felhivja magdra a figyelmet. 2015-ben
két tudos munka is sziiletett, amelyek a kodex lejegyzésének koriilményeihez
szolgalnak hasznos adalékokkal. Fehér Janos alapos és vaskos monografidjanak
egy fejezetében® mutatott fel 4j eredményeket a kézirdsok azonositasaban, Heve-
si Andrea pedig a kodex szovegvaltozatait vizsgalta.* E két dolgozatot megel6z6-
en a Boloni-kddex nem szerepelt az irodalomtorténeti érdekl6dés homlokteré-
ben; mindossze Stoll Béla kozli bibliografidjaban a kddex tartalmat,® és ugyand
adja valamivel részletesebb leirasat az RMKT XVI/4-es kotetének jegyzeteiben.®

Stoll meglatasa szerint egy olyan egyedi forrassal van dolgunk, amelyet né-
gyen masoltak, és amelynek legkorabbi masoloja az azéta 1616-ra keltezett uni-
tarius énekeskonyvbdl dolgozik.” Emellett szerinte ,,a kotet jelenlegi allapota

1 ETLINGER Mihaly (1990) a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Is-
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2 OSZK Oct. Hung. 642., a tanulmany ellendrizhetdségéhez: BOLONYI Janos Zsig-
mond, Enekeskonyve, hozzaférés: 2018.02.17, http://mek.oszk.hu/16700/16778/html/in-
dex.html.

3 FEHER Janos, A boloni unitdrius templomvdr, Erd6vidéki torténelmi adatok 2/1 (Ba-
rot - Bolon: A Dobd-Valal Egyesiilet és a Boloni Unitarius Egyhazkozség kiadasa, 2015).

4 HeVESI Andrea, ,Adalékok a B6loni-kodex torténetéhez”, Irodalomtorténeti kozlemé-
nyek 119, 2. sz. (2015): 239-247.

5 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiljtemények bibliogrdfidja
(1542-1840), (Budapest: Balassi Kiado, 2005). 38-39.

6 Az unitdriusok koltészete, sajté ala rendezte SToLL Béla, Régi Magyar Kolték Téra,
XVIL szazad, 4. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 534-536.

7 RMNY 983. Hevesi Andrea disszertaciéjaban a korabbi datalasokat 1616-ra modosi-
totta, mivel az énekeskonyvet részint mar az évben vasarolt Gj bettikészlettel nyomtattak
Kolozsvaron. Vo. HEVEsI Andrea, A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti ének-
anyaga és a 16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyiilekezeti énekhagyomdny, doktori
disszertacié (Szeged: kézirat, 2015), 8-9, hozzaférés: 2018.02.17, http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20doktori%20disszertacio.pdf.
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csak ugy magyarazhatd, hogy a legutolsé tulajdonosa egy vagy tobb szétesett
énekeskonyvet tjrakottetett és kiegészitett.” Mivel a kodexet szakaszosan, 1615-
t6l 1621-ig masoltak, kétféle lapszamozassal lattak el, emellett a szovegek és a
kiilonboz6 kézirasok nem folytatolagosan és nem kronologikusan kovetik egy-
mast. A kotet ezenfeliil az elején, kozepén és végén is csonka. Stoll nem foglalko-
zik a késébbi szovegekkel, csak az énekeskonyvet 1615-16-ban masolé, GK mo-
nogramu személy altal lejegyzett énekek és a nyomtatott unitarius hagyomany
viszonyat vizsgalja, elsdsorban tartalmi-szerkezeti 6sszevetés alapjan. Megemli-
ti, hogy a Boloni-kddex szovegvariansai bizonyos mértékben eltérnek az unitari-
us szoveghagyomanytdl, e valtozasokat pedig egyértelmtien a masolok szamlaja-
ra irja.

Hevesi Andrea mar masképp latja a szovegvaltoztatasok lehetséges okait.
Feltételezése szerint is az 1616-os unitarius énekeskonyv alapjan masol GK,
azonban ugy gondolja, hogy a boloni gytilekezeti tizus vezeti a kezét. Molnar Le-
hel tanulmanydra’® hivatkozva ugy véli, hogy a haromszéki unitariusok és refor-
matusok szokatlanul szoros egyiittélése teremthetett olyan sajatos helyzetet,
melyben a reformatus nyomtatvanyokbol szarmazo szovegvaltozatok tobb he-
lyen étirhattdk a még kialakuléban 1évé unitarius szoveghagyomanyt. Hevesi
szerint ,a kodex és a nyomtatott unitarius hagyomany kapcsolatat gy magya-
razhatjuk, hogy a 17. szdzad elejére egészen bizonyosan kialakult az unitarius
énekkorpusz, amit a templomban énekeltek, de — mivel az unitarius énekgytjte-
mények a tobbi protestans felekezet énekeskonyveihez képest késén jelentek
meg nyomtatasban — az egyes gyiilekezetekben, kiilonb6z6 lelkipasztorok és ta-
nitok alatt mas-mas szévegvaltozatban voltak ismertek.”’ Elgondolasa izgalmas
és tobb kérdést megmagyarazna, de bizonyosakat nem. Tobb olyan szoveget tar-
talmaz a kodex, amelyek csak itt fordulnak eld, lathatéan szervesen kapcsolodva
olyan szovegkorpuszokhoz, amelyeket a nyomtatott unitarius hagyomanyhoz
kozelitett mind Hevesi, mind Stoll. Kronolégiai érvek is gyengitik ezt a megko-
zelitést: milyen mdédon lehetett koze a Boloni-kodex 1615 decembere és 1616 feb-
ruarja kozt GK altal masolt szoveganyagnak az 1616-ban kinyomtatott els6 uni-
tarius énekeskonyvhoz?

8 StoLL, Az unitdriusok koltészete, 535.

9 MOLNAR B. Lehel, ,,A haromszéki unitariusok 17. szazadi torténetéhez: Toposz és
valosag kozt”, Keresztény Magvetd 118, 3. sz. (2016): 245-275.

10 HEVES], ,,Adalékok...”, 243.
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A kddex problematikus felépitése, csonkasaga miatt fontosnak tartom rész-
letes bemutatasat, a masolok és kézirasaik vizsgalatat, illetve GK szévegcsoport-
jainak lehet8ség szerinti rekonstrualasat.

Masolok

Stoll meglatasa szerint a kodexben négy kéziras kiillonboztetheté meg egy-
mastol. A fennmaradt anyag nagy részét GK masolta, ezen feliil 1620-21 kozott
egy J. B. Z. monogramu illetd és két, 6nmagat nem azonositd, ismeretlen masold.
Hevesi Andrea és Fehér Janos egymastol fiiggetleniil vetik fel, hogy J. B. Z. azo-
nos lehet azzal a Joanni Sigmond Béloniensivel, akit GK a 112v oldalon emlitett
meg mint megbizdjat.'' Hevesi sejti, Fehér pedig meggy6zden attribudlja GK-t
is. A boloni vartemplom falain fedezhet6 fel Kopeczi Gyorgy neve, rdaadasul
ugyanolyan inicidlékat hasznalt ott is, mint a kddexben. Fehér két Kopeczi Gyor-
gyot is azonosit, azonban a kddex masoldjanak Kopeczi Bocz Gyorgy deakot
tartja. SOt, az egyik vers (Bizontalan voltdt vildg dllapatjdnak...) szerzjének is 6t
gondolja, ez azonban erds érvek hianyaban csak feltételezés marad.'> A méasolok-
ra vonatkoz¢ attribucidkat nem vitatva is egyszeriibbnek tartom a tovabbiakban
is BJZ-vel és KG-vel jel6lni a masoldkat.

Stoll igy latja a kézirdsok valtakozasat:"

I. KG 1615-16: 5r-23v, 41r-53v, 571-72v, 77r-106v, 110r-180v
II. 1617: 32r-32v, 53r-53v

I11. 1618-19: 1r-4v, 32v-34v, 73r-76v, 107r-109v

IV. BJZ 1620-21: 24r-31v, 35r-40v, 54r-56v

Megallapitasait, mely szerint a kédex négy kéz munkdja lenne, valamint
hogy tobb énekeskonyvbdl 4ll6 kolligatumnak kellene tartanunk, a forras alapos
vizsgalata utdn nem tartom magatdl értetédének, ugyanis felfedezhet6 tobb apro
hasonlosag az altala kiilonboz6nek vélt irasok kozt. Ezt a gyanimat erdsitette Fe-
hér Janos monografidgjanak Kopeczi Gyorggyel foglalkozo fejezete. O ugyanis
csak két kézirast kiillonboztet meg egymastdl, és a II. és III. szamut egyarant a I'V.
csoport gazdajanak, BJZ-nek tulajdonitja. A III. csoport esetében ugy gondo-

11 Uo., 240. és 312-313.

12 FEHER, ,A boloni...”, 328.

13 STOLL Béla, ,,Sztarai Mihaly ismeretlen bibliai histéridja’, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 63, 3-4. sz. (1959): 520-523, 520.
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lom, igaza van, és ebben meg is erdsitett Latzkovits Miklos néhany tudés észre-
vétele. Fehér egyik érve sok paleografiai problémara valaszt adhat, ugyanis sze-
rinte a kiilonb6z6 években hasznalt, lathatéan kiilonbozé tintak mindsége
nagyban befolyasolja az irasképet, és ezt az elgondolast csak er6sitik Stoll III. és
IV. csoportjanak nagyon hasonlé és egyedi jelolései. Az eltéré duktus, a szabaly-
talan kronoldgiai sorrend és a kés6bbi szovegek véletlenszert elhelyezkedése le-
hetett az oka, hogy nem lehetett konnyen 0sszefésiilni az azonos kézirasokat.

A II. csoport azonban felvet olyan kérdéseket, amelyek nem magyarazhatok
a tintaval. A Stoll szerint idetartozé 53r-53v oldalparon taldlhat¢ irds inkabb ko-
zelithetd BJZ-hez, valészintileg a szoveg kuszasaga és a rossz iraskép miatt soro-
l6dhatott ide. Emellett a 32r-32v-n kiviil is talalkozunk még ezzel az irasképpel.
Véleményem szerint az 1617-esként szamon tartott kéziras igy helyezkedik el a
kodexben: 32r-32v, 1571, 175r-180v. Kiilon felhivnam a figyelmet a 157r-ra:
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Itt egy ivfiizeten beliil valtja egymast a két kiillonbozének itélt kézirds. Balol-
dalt KG kézirdsa lathato, jobb oldalt a II. csoporthoz sorolt 1617-es irds. A széveg
az oldalhataron nem csonkul, nem szakad meg és egy ivfiizeten beliil helyezke-
dik el. Emellett a kovetkezd, 157v oldalon mar djra egyértelmien KG irasaval
folytatodik a Bogati-zsoltar. Felmeriil tehat annak a lehet6sége, hogy egyazon
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kéz munkdja mindkét irdskép, mivel nehezen elképzelhetd, hogy versszoveg és
ivfiizet kozben, oldalhataron szakadna meg a masolds, majd egy iires lap kiha-
gyasa utan folytatna KG, és ezt a hidtust potolnd a kddex 1617-es masoldja. Az
Osszevetéshez a 32v-n talalhato datalas és iraskép:
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Azonban nem zarhatd ki annak a lehetdsége sem, hogy az 1617-es masold
jelen van 1616-ban az adott szoveg lejegyzésénél, és atveszi egy oldal erejéig a
tollat.

Hogy ezt a kevésbé kézenfekvé magyarazatot elkeriilhessem, kerestem olyan
helyeket, ahol a két iraskép koherensebb mdédon vagy legalabb egy oldalon beliil
talalkozik. A 93r-n igy szerepelnek:
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Az Adjunk hdlat mindnydjan... kezdetd, Huszar Galnak tulajdonitott ének
utolsé két versszaka nem szerepel teljes terjedelmében, hanem a két utolso stro-
fanak csak a kezddsorai jelennek meg. Az adott hely értelmezhet6 ugy is, hogy
késébbi kéz biggyesztette a lap aljara a zardstrofa elejét, hogy teljes legyen a vers.
De mivel a ,Tarts meg” 6rsz6 pozicidban szerepel, és a verso mar egy uj ének ci-
mével indit (csonkdn hagyva az éneket), KG is javithatta és zarhatta le a mdsolt
éneket.

Annadl is inkdbb, mert ennek az éneknek az ismeretét nehezen kertilhette el
barki, aki protestans gyiilekezet kornyékén megfordult; Huszar Gal 1560-as éne-
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keskonyvétol kezdve az dsszes gyiilekezeti kiadast megjarta. Ezért is lehetett elég
a zarostrofak kezddsorait felirni, mivel ennyi elegend6 az énekléshez. KG szoka-
sa finis-szel jelezni az énekek végét, és ebben kovetkezetesnek mondhaté. Nem
tartom tehat kizarhatonak, hogy KG egészitette ki teljessé a masolatat.

Szerencsére maradt ennél koherensebb taldlkozasa a kétféle irdsnak. A 140v-n
a kovetkezo szerepel:
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Mig a cim még az 1617-es irdssal szerepel, a diszes kezddbet(i és az énekszo-
veg ugyancsak KG mar jol ismert vonasaival lathat6. Rdadasul az inicialé mérete
talzé és nem értelmezhetd, ha nem szerepel mellette a cim; a kett6 egy idében
kellett, hogy irdédjon. Olyannyira egy idében, hogy a nétajelzés mar kevéssé fért
el télik, és a cim elé kényszeriilt.

Nem tartom tehat valoszintinek azt a varidciot, hogy a cimet és az inicialét
iré KG atadta valakinek a tollat, hogy kanyaritson oda egy cimet arra a szép nagy
helyre, majd folytatta az ének masolasat.

A 1616-ban keletkezett cimet Osszevetve az 1617-es kézirassal, azt gondo-
lom, nem kételkedhetiink abban, hogy gazd4juk ugyanaz.

o gfor

140v 157r
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De talalunk egyéb hasonldsagokat is, ha KG és az 1617-es datummal ellatott
kézirasat egymas mellé helyezziik:

A példak és a két kéziras felvetette filologiai problémak tiikrében azt gondo-
lom, hogy mds magyardzat valdszertitlen a probléma felolddsara, mint hogy KG
kézirasa mindkettd, csak masfajta duktust hasznal,'* amelyet a 32r-32v-n és a
175r-180v-n is lathatunk. Ezek az oldalcsoportok tematikusan is kapcsolhatok
KG szovegkorpuszahoz, mivel taldlkozhatunk olyan énekkel, amelyet lathatéan
unitarius gytilekezeti hasznalatra szantak, am kimaradnak az 1616-td] ismert
hagyomanybdl. De olyannal is, amelyet kizardlag unitarius nyomtatvanybol is-
meriink. A 157r alapjan is elgondolkodtatd, hogy a masfajta duktus masfajta or-
tografiat is eredményezhet, de a Boloni-kodex forrasanak hijan nem lehetiink
ebben biztosak. A 17. szazad elején a kialakul6félben 1év6 szabélyrendszerek hi-
jan a masoldi munka jellegébol adoddan alkalmazza forrdsa és sajat helyesirasi
megoldasait, nem gondolom, hogy erds éllitdsok tehet6k erre alapozva. Annal is
inkabb, mivel KG korpuszaban maskor is taldlkozhatunk olyan egyértelmi ko-
vetkezetlenséggel, mint a 156v-157r oldalparon, hogy az 6rszé és a kovetkezo
oldal strofakezdd szava mas betiikkel van leirva (pl. 8v-9r: Ninchen/Ninczen,
15v-16r: Cziak egy/Chiak egi). Fehér Janos tintahaszndlatra épiil6 érve minden-
esetre elgondolkodtatd, azonban KG esetében adekvatabb.

A 175r-180v szintén KG rendezetlenebb irasképét tartalmazza, amely olda-
lakat a szakirodalom eddig figyelmen kiviil hagyott, de végtére is helyesen sorolt
KG ala.

Ezek fényében a két kéziras elhelyezkedése a kodexben:'

KG (1615-1617): 5r-23v, 32r-32v, 41r-52v, 57r-72v, 81r-106v, 110r-180v
BJZ (1618-1621): 1r-4v, 24r-31v, 32v-40v, 53r-56v, 73r-80v, 107r-109v

14 V6. MOLNAR David, ,,A korai szombatos gytijtemények masoldinak identitasa’, Acta
Historiae Litterarum Hungaricum 33, Gj folyam 2 (2017). Megjelenés el6tt.

15 Kiilonbo6z6 szakaszok tobb esetben megszakadnak vagy csonkulnak, a jelzett cso-
portok csak a kézirasok véltakozasait mutatjak.
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KG sajat bevallasa szerint BJZ-nek masolja az énekeket. Ez abbdl is latszik,
hogy nagy szammal talalhatunk olyan helyeket, ahol BJZ javitja KG korabbi sz6-
vegét, emellett a késdbbi betoldasok sem kovetik a KG altal masolt torzsanyag
szerkezetét; kronologikusan és tematikusan is atstrukturalja. Stoll korabbi felté-
telezése, hogy akar tobb énekeskonyvbdl is kothették Ossze a Boloni-kodexet,
okafogyotta valik, mivel csak a megbizott mdsolé munkajat egésziti ki, javitja és
szerkeszti a tulajdonosa. Ehhez azonban sziikséges rekonstrudlni a KG-féle
torzsanyagot és BJZ betoldasait is.

Hordozé

Az alabbi tabldzat a kotet szerkezeti problémait szemlélteti. Sziirkével jelol-
tem BJZ szovegblokkjait, KG-éit fehérrel. Feltiintettem mindkét tipust oldalsza-
mozast, és dupla vonallal jeloltem azokat a helyeket, ahol a kédex valamilyen
formaban megszakad (kronoldgia, toredékesség, kézirasok véltasa). Félkovérrel
szedtem a kiillonboz6 szerkezeti egységek cimeit. Szakaszhatarokat csak olyan
indokolt esetekben jeleztem, ahol barmilyen adat (oldalszam, 6rszd, csonka sz6-
veg) erre utal.

régi
incipit oldal-1 - 151 | masolds ideje
szam i
szam

Nem nekiink Uram (toredék) 1r 53
Kérlek téged 6 emberi allat 1v 54
QO Uristen tekints rednk 3y 58
Térj meg ember az te blineidbdl (téredék) 5r 81 1616. februér 23.
Kegyelmes Uristen tekénts mirednk 5v 82
Emlékezzél Uristen hiveidrdl 6v 84
Mostan Uristen hozzad kidltunk 7v 86
Erds varunk nekiink az Isten 8v 89
Dicsérd az Istent mostan 6 én lelkem v 91
O Istennek népei (toredék) 11r 96
Hallgass meg minket 11v 97
Halakot adjunk Istennek fejenként 12v 99
Konyorgiink teneked kegyes Isten 13r 100
Ohajtdsat és siralmat 14r 102
O te keresztyén ember serkenj fel almodbdl 15r 104
Neked mennyei szent atyank konyorgiink 16v 107
Egy lélekkel mostan aldott hivek (toredék) 17r 108
(toredék) _ 18r 112
Ko6nydrégvén neked hatalmas Uristen 18r 112
Ebrejél fel vildg blineidbél 19v 115
Felséges Isten mennek foldnek ura és embereknek | 21r 118
Uramisten ki igértél 6talmat 22v 121
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Szamkivetésre David megyen vala 24r
Hallgass meg mostan felséges Isten mennek és foldnek| 25v
Mennek és foldnek nemes teremtdje 27r
Mennybéli Isten kegyelmes szent atyank 28r
Nagy hdlat adjunk az Atyaistennek 29r 1621.
Nagy Urunk, ne hagyj minket 30r
Mi atyank ki vagy mennyekben 31v 136 1617.
Adjunk halat az nagy Uristennek 32v 137 1618.
Kegyelmes Atyaisten konyorgiink sziviinkben 33v 139
Vedd eszedbe te keresztyén az Krisztus monddsdt | 34r 140
Rettenetes ez vildgnak mostan minden 35r
Az istenes az jdmbor bizhatik 39r 1620.
Tudjuk Uramisten 41r 144
Az mi életiinknek kozepette 41v 145
Ember emlékezzél az szomoru halalrél 42r 146
Megszabadultam madr én az testi halaltél 43r 148
Emlékezziink mi keresztyén népek 43v 149
Emlékezzél meg emberi dllat 45r 152 1615.
Ember emlékezzél utolsd napodrdl L. (toredék) 48v 159
Ember emlékezzél utolsd napodrdl I1. (toredék) 49r 162 1615. december 22.
O te meghalandé emberi nemzettség 50r 164
Halandé emberek kik most jelen vadtok 52r 168
Dicsirlek tégedet én édes Istenem 53r 170
Majd szép dolgot mondok 54r
Adj békességet Uristen 56v
Emlékezzél él6 ember 57r 171
Az Istennek jé voltarol 58v 174
Jer temessiik el az testet 60v 178 1616. janudr 2.
Hagyjatok el hii keresztyének 62r 181
Adj udvosséges kimuldst Uristen 63r 183 1616. janudr 3.
Az Orok élet mi legyen 65r 187 1616. janudr 4.
Halgassatok ezt keresztyének 661 189
Mely csalardsdg ez vildg 67r 191 1616. janudr 5.
Bizontalan voltdt vildg dllapatjdnak 70r 197 1616. janudr 6.
Mit bizik ez vildg 73r 202
Sziikség keresztyének mindenek éltében 74v 203 1619.
Jer mi kérjuk az mu Atydnkot 771 203
Szent Dédvid préféta énekl6konyvének 78r 205
Dévid profétanak imadkozasardl 79v 208
Koveti vala népnek sokasiga 80v 210
Az pinkosdnek jeles napja 212
Invocationes ante sacrosanctas conciones
81r 213
canendae
Konyorogjiink Istennek, mi szent atyanknak 82r 215
Vildgossdgoknak szent atyja 83v 218
Hallgass meg minket nagy Uristen 84v 220
Jaruljunk mi az mi kegyes 86r 223
Aldzatos szibeli fohdszkoddssal 87v 226
Jovel szentdldott Isten 89r 229
Cantiones ante concionem canendae 90r 231
Légy irgalmas Uristen minekiink 90r 231
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Asljunlf halat mindnyéjan az Atya Uristennek 91y 234
(toredék)

Mi kegyes Atydnk kit vallunk hiitiinkben 93v 238
Hélaaddsunkban rélad emlékeziink 95v 242
Dicséretet mondjunk az nagy Uristennek 97r 246 1616.
Onszol minket David proféta 99r 249
Segétségiil hijuk az mennybeli Istent 100v 252
Tekénts reank Uristen 103r 257
Isteni dicséretek 105r 261
Bocsdsd meg Uristen 105r 261
Uramisten miért bocsatal redm (téredék) 106v 264
Piinkdsd napja betelvén 107r 265
Jovel orok Atyaisten mindeneknek teremtéje 108v 267 1619.
Az pinkdsdnek jeles napjdn (téredék) 109v 269
Héborudsiga Ddvid kirdlynak 110r 271 1616. janudr 25.
Szent Dévid kirdly biinei ellen 113r 277
Dréga dolog az Uristent dicsérni 117r 285
Jéllehet nagy sokat szoltunk 120v 292
Felséges Isten hozzdd kidltunk 122r 295
O én két szemeim tii az Urra nézzetek 123v 298
Nagy banataban Ddvid mikoron vala 125v 302
Ilyen fogaddst tén az szent Déavid 128v 308
Mely hatalmas az mi urunk az Isten 130v 312
Az ki az Istent megismerheti 132v 316
Tekénts rednk immdr nagy Uristen az mennyekbél | 137v 326
Az szentirasbeli jokrol 140r 331
Kérlek keresztyén ember hallgasd meg 140v 332
O Izrael szeret6 népem 143r 337
Hogy Jeruzsilemnek drdga templomat 146v 344
Hogy panaszolkodik az hatalmas Isten 149v 350
Egész Izraelt David felgyuijté 154v 361
Boldog az ilyen ember ez vildgon 157v 367
Boldog az ilyen ember 4 lelkében 160r 372
Boldog az olyan ember az Istenben 163v 379
Sziikség megtudnunk tidvosségnek 165r 382
H4lat adunk neked mindenhaté irgalmas Uristen 168r 388
Az ki veti segedelmét (toredék) 173v 399
Téged, Uram... (toredék) 175r 406
Jovel orok Atyaisten lelkiink vigassdga (toredék) 180r 416

Szembetling, hogy a BJZ altal masolt szovegcsoportok egy részének nincs
régi oldalszamozasa (24r-31v, 35r-40v, 541-56v), ezeket 1620 és 1621 kozott ma-
solta. Raadasul taldlni olyanokat is, amelyeknek késdbb beékelt, mas tintaval irt,
rontott oldalszamozasa van; e blokkok (73r-76v, 107r-109v) egyarant 1619-es
datummal vannak ellatva (ezek régi oldalszamait balra zartam). BJZ azon cso-
portjai, ahol a régi oldalszdmozas folyamatosan halad és nem tekinthet$ késébbi
poétlasnak (1r-4v, 32v-34v, 77r-80v), nagy valoszintiséggel a masolo altal legko-
rabban masolt szévegek, amelyek KG madsolatait egészitették ki koherensebb
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moddon, mint a késébbi betoldasok. Ezért szerepelhet az egyik ilyen blokkban az
1618-as ddtum. Ugy gondolom, BJZ tobb lépcsében szerkesztette énekeskony-
vét, mire az végleges formajat elnyerhette.

KG szakaszai oldalszam szerint ugyan kovetik egymast, de sem kronologi-
kusan, sem tematikusan nem illeszkednek egymashoz. Nagy valoszintiséggel
1618 koriil BJZ allitja sorba, a kodex szakaszait oldalszamozva. A régi szamozas
igy nem lehet segitségiinkre az eredeti KG-féle sorrend megallapitasdban, de
csonkulds miatti hidny mértéke megallapithato beldle.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a Boloni-kddex, barmennyire eltér for-
rasatdl, egy nyomtatott unitdrius énekeskonyvet masol. Ahhoz, hogy forrasat
biztosan be tudjuk azonositani, a KG altal masolt anyag eredeti szerkezetét is re-
konstrualni kell. A késébbi betolddsok, csonkuldsok és az dtstrukturalds miatt a
kodex kotését is figyelembe kell venni.

A Boloni-kédex ivfiizetei 1, 2, 3 vagy 4 félbehajtott lapbdl allnak. Az ivfiize-
tek hatdrait és terjedelmét raolvasva a régi oldalszamozasra megallapithaté a
csonkulas mértéke és mikéntje. Az Uj oldalszamozas szerint igy helyezkednek el
az ivfizetek a kodexben:'

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— 3 db 4 lapos vagy
4 db 3 lapos ivfiizet

------------------------------------------------------------------------------------ 4 lapos ivfizet
5r-10v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiils6 lap elveszett: eleje, vége csonka)
11r-17v 3,5, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a hatso levél elveszett: vége csonka)
18r-23v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a hétsé 2 levél elveszett: vége csonka)

24r-25v 1 lapos ivfiizet

26r-31v 3 lapos ivfiizet
------------------------------------------------------------------------------------ 2 lapos ivfiizet

35r-40v 3 lapos ivfiizet
41r-48v 4 lapos ivfiizet
49v-54v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiilsé lap elveszett: eleje csonka)
55r-56v 1 lapos ivfiizet

16 Szaggatott vonallal jeloltem a kézirdsok hatdrait és a csonkulasokat (ezek vélhet
mértékével egylitt), behuzassal a régi oldalszamozas utani betoldasokat, sziirkével BJZ
kézirasat. Csak abban az esetben jeloltem csonkulast vagy hatart, ha a kéziratban jele van
(6rszok, hianyzo strofak, betoldasok).
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57r-64v 4 lapos ivfiizet
65r-72v 4 lapos ivfiizet

81r-88v 4 lapos ivfiizet
89r-96v 4 lapos ivfiizet
97r-104v 4 lapos ivfiizet
105r-112v 4 lapos ivfuzet:
264
105-106
,»107” kitépve
»108-109” (belsé iv) 1 lap kitépve, helyette 2 4j lap (a hatso levél elveszett: vége csonka)
110 (107 masik fele)

111-112

113r-120v 4 lapos ivfizet

121r-128v 4 lapos ivfizet

129r-136v 4 lapos ivfizet

137r-144v 4 lapos ivfuzet

145r-152v 4 lapos ivfiizet

153r-159v 3 lapos ivfiizet + 1 levél az iv kozepén (156)

160r-167v 4 lapos ivfizet

168r-174v 3.5, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a hatso levél elveszett: vége csonka)
175r-180v 3, eredetileg 4 lapos ivfiizet (a kiils6 lap elveszett: eleje, vége csonka)

Ahogy latszik, a kiillonboz6 kézirasok altalaban kiilonbo6z6 ivfiizeteken he-
lyezkednek el. Olyan esetekben taldlkozunk kivételekkel, ahol a korabbi, KG-féle
tiizetek nem teltek meg (32r-34v, 54r-56v, 105r-112v), és BJZ kihasznalja a ren-
delkezésre all6 helyet."”

Bizonyos csonkuldsokat csak ugy tudunk magyarazni, hogy az ivtiizetek
kiils6 lapjai elvesztek, emellett az épen maradt ivfiizetek egy részénél egyértel-
mien elhasznéltabb, piszkosabb, karcosabb vagy kopottabb a kiilsé lap. Epp
ezért a kodex restauraldsakor legtobbszor ezeket a kiils6 lapokat erdsitették meg
pausszal két oldalrdl. Az aldbbi oldalpar két ivfiizet talalkozasa, szembetliné az

17 J6l példazza ezt a 32v, ahol egy év elteltével folytatja KG ivfiizetét, vagy az 56v, ahol
a maradék fél oldalnyi helyre BJZ lejegyez egy rovid konyorgést, amely az egyetlen nem
verses mu a kodexben.
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allapotbeli kiilonbségiik, amely nem magyarazhaté akkor, ha mindig is egymas
mellett voltak.'®
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Ezek a koriilmények, és hogy egész ivfiizetek hianyoznak, kérdéseket vet-
hetnek fel a kodex keletkezését illetGen.

Véleményem szerint a Boloni-kédex bekottetéséig leflizetlen ivfiizetekbdl
allt. Ha a masolé nem egybdl bekotott konyvbe kezdi munkajat, logikusnak td-
nik, hogy maga hajtogat ivfiizeteket, amelyeket csak késobb fliznek le és kotnek
be. Az sem kizart, hogy ezeket a kiilonallo fiizeteket a bekottetésig hasznaltak,
ezzel is magyarazhatok a kiils6 lapok csonkuldsai és viseltességei. A kodex nyol-
cadrét méreti, de csak kétrét hajtott kisebb lapokbdl all. A lapok mindsége is
valtozé a masolas idejétdl fiiggden, s6t, eredeti méreteik sem voltak azonosak.
Taldlni a kddexben latvanyosan kisebb lapokat is, és KG ivfiizetei esetében szem-
betlind, hogy a lap kozepére ir, minél nagyobb margét hagyva, hogy a lapok mé-

18 A 113v tintafoltjai és karcai teljesen esetlegesek, nem egy késGbbi buzgo szerkesztd-
vel van dolgunk.
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retre vagasakor ne sériiljon a szoveg. Igy is talalkozunk persze olyan oldalakkal,
amelyek szélét a kodex bekotésekor levagtak, eltiintetve a strofakezdo betiik szé-
leit vagy a régi oldalszamot.

A régi oldalszamok levagasa azt is mutatja, hogy az ivfiizetek el6bb voltak
beszamozva, mint bekétve. A kés6bbi, 107r-109v-n 1év6 rontott oldalszamu be-
toldas 1619-bél egy, a KG ivtiizetébdl hidanyzo énekcsoport helyére keriil, annak
oldalszamozasat probdlja kovetni. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy 1619-ben
még nem volt bekotve az énekeskonyv, hidba a lapszdmozas, s6t 1616 dta cson-
kult is, és a hianyt a tulajdonos BJZ megprobalta feltolteni. Az 1620-21-es évek
betoldasai mar oldalszamot sem kapnak, kiilon ivfiizeteken keriilnek bele a ko-
dexbe.

Azt, hogy az ivfiizetek nem voltak leftizve, nemcsak a csonkulasok, hanem a
béovitések is igazoljak. A 105r-112v-szakasz kozepén mddosul a régi oldalszamo-
zas, mivel a kozépsé levél hianyzik, amelynek helyére BJZ két lapot illesztett.
Tobb esetben talalkozunk azzal a jelenséggel is, hogy az ivfiizetek végén datalas
és/vagy szigno van. KG esetében a datélas jelolhetett egyfajta sorrendet, amig
nem kaptak oldalszamot, de BJZ is tobbszor igy zarja le ivfiizeteit. Tendenciardl
azonban nem beszélhetiink, mivel kilenc ivfiizet vége csonkult, igy nincs ada-
tunk.

KG raadasul kovetkezetesen 4 lapos ivfiizetekre irt, kivéve a 153r-159v-t,
ahol az ivfiizet kozepére illeszt egy levelet. A kddex csonkasaga miatt nehéz meg-
allapitasokat tenni BJZ madsoldi-szerkesztdi attitiidjérdl, azonban az anyag alap-
jan elmondhato, hogy kovetkezetességben alulmarad KG-vel szemben, keveset
mésol hosszti id6 alatt. [vfiizeteinek terjedelme ingadozé, 4ltalaban a mésolt sz6-
veg terjedelme hatdrozza meg, de a szovegek utani iires lapok is motivaljak a ma-
solast.

BJZ szerkeszt6i munkdjaban nehézkes barmiféle rendszert feltételezni. KG
ivfuzeteinek kronologikus (és forrasanak szerkezetét kovets) eredeti sorrend;jé-
vel nem igazan foglalkozik, sajat fiizeteit ezek kozott tetszélegesen helyezi el. Ta-
lalkozunk azonban olyan jelenséggel is a 31v-n, hogy BJZ 1621-ben pétolja a KG
altal 1617-ben masolt Miatyank-ének els6 hat versszakat, mivel nagy val6szinii-
ség szerint az éneke korabbi ivfiizeten helyezkedett el."’

19 A megallapitas alapja a régi oldalszamozas, de elképzelhetd az is, hogy még szamozas
el6tt veszett el az adott ivfiizet kiils6 lapja. De csak elvétve talalni hasonld példékat, ahol
egy adott szoveg ivfuzeteken dtivelne, a masolok igyekeztek 6sszehangolni az ivek és a
szovegek terjedelmét.
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A Béloni-kodex egészen kiilonos szerkezete a fenti adatok alapjan a kovetke-
zOképpen alakulhatott:

1. 1615-17: KG ivfizetekre masol

2. 1618: BJZ sajat ivfiizeteivel kiegészitve kotésre el6késziti, oldalait besza-
mozza

3. a leftizetlen ivfiizetek csonkulnak

4.1619: BJZ sajat masolataival kiegészit csonka helyeket, igazodik a korabbi
oldalszamozashoz, de hibakat ejt

5.1620-21: BJZ oldalszamozas nélkiil told be ivfiizeteket, egy csonkult sz6-
veget kiegészit, majd bekotteti az ivfiizeteket

6. A kddex elején és végén csonkul

A csonkulas mértéke nehezen megallapithato, mivel teljes ivfiizetek is el-
veszhettek lekotésiik és szamozasuk eldtt, emellett a kodex végérdl hianyzo rész
terjedelmét sem lehet megtippelni. Bizonyos ivfiizetek és oldalak hianya viszont
kimutathat6 a régi oldalszamozas és a csonka szovegek miatt. Eszerint dsszesen
112 oldalnyi széveg biztosan hidnyzik a kddexbdl, és ebbdl 72 oldal tartalmarol
pedig elképzelésiink sem lehet.

Forras

Tanulmdnyomban terjedelmi okokbol csak a KG altal masolt gytilekezeti
énekek forrdsat tdrgyalom. Bevezetdmben emlitettem, hogy a szakirodalom KG
egyik forrasanak az 1616-os unitarius gyiilekezeti énekeskonyvet feltételezi, bar
szerkezetitk mas, varidnsai kissé eltérnek a széveghagyomanytol. KG 1616 janu-
arjaban kezdte a gytilekezeti énekek masolasat, ez pedig valodszertitleniil korai
idépont ahhoz, hogy Bolonben mar masolandé példany is lett volna a nyomtat-
vanybol.

Arra, hogy KG kozvetett vagy kozvetlen forrasa nyomtatvany lehetett, tobb
okbdl kovetkeztethetiink. Két helyen is taldlkozunk fejléccel a kéziratban:
18r-23v (ISTENI DICZIERETEK) és 46v-52v (HALAT ENEKEK)®. A ritkas,
kovetkezetlen fejléchasznalat abbdl eredhet, hogy KG kiilonalld ivfiizetekre ma-
solt. De KG csak ugy masolhatott fejlécet, ha forrasanak is volt, igy az egy nyom-
tatvany vagy egy nyomtatvany masolata lehetett. Az Isteni dicséretek-cim és a

20 Az 52v-n taldlhato fejléc esetében egy oldalon helyezkedik el a cim mindkét szava,
mig korabban kiilon oldalon szerepeltek. Az irdsokat megvizsgalva lett egyértelmd, hogy
az ENEKEK-sz6t BJZ késébb toldotta be, ahogy a vers kovetkezé oldalon elhelyezkedd két
versszaka is az 6 kézirdsaval folytatodik.
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gylilekezeti énekanyag egyértelmiien az unitarius hagyomanyba agyazza a for-
rast, de tartalmaz tobb olyan éneket, amelyet csak ebbdl a forrasbol ismeriink, és
olyanokat is, amelyek mas forrasokban szerepelnek, de nincsenek benne az dlta-
lunk ismert unitarius nyomtatvanyokban.

KG énekcsoportjainak és szovegeinek cimei is egészen egyediek. Egy nyom-
tatvanyban vagy kéziratban sem talalkozunk hasonlé cimadasokkal. A Légy ir-
galmas Uristen... kezdetl ének a Ludovici episcopi cimet kapja. A vers eredeti
akrosztichonja (LUDOVICUS) egyediil az unitarius forrasokban nem romlik, a
negyedik strofa kezddszava a 16. szazadi énekeskonyvekben mindenhol ,,Un-
doksagat”, az unitdriusoknal hasznalatos ,,Ondoksagat” helyett. KG a helyes val-
tozatot hozza, s6t forrasa a vers szerzdjét plispokként emlegeti, amivel mashol
nem talalkozunk. A Tekénts rednk Uristen... kezdetli ének cime Boloni-kédexben:
In generali synodo Enyedien. decantata olim. KG cimei nemcsak egyediek a tobbi
szovegvaltozattal szemben, de masoldi véltoztatasokkal is nehezen magyarazha-
tok. Nem gondolom valdszintinek, hogy KG a kor masol6i-cimaddi gyakorlatat
(Mas ez, Alia, Szép ez stb.) feliilirnd és kiegészitené az énekkel kapcsolatos tuda-
saval. Azt viszont sokkal inkabb, hogy forrasaban ilyen formaban szerepelhettek
az énekek cimei.

A Boloni-kédex kiilonboz6 énekcesoportjainak cimei szintén nem taldlhatok
meg a jelenleg ismert énekeskonyvekben. Annak ellenére sem, hogy az énekcso-
portok szerkezete és Osszetétele az unitarius énekeskonyvek blokkjaira emlékez-
tet.

A Boloni-kodex szovegvaltozatainak ,,forrastalansagat” Varjas a masoldi val-
toztatasokban, Hevesi pedig a boloni gytilekezeti tizus szovegformal6 hatasaban
latjia. KG azonban sajat bevalldsa szerint megrendelésre masol, kevés oka lenne
forrdsan masitani, hacsak munkaaddjanak ez nem Kkifejezett kérése. Am BJZ
tobb helyen javit KG szévegén, mivel vagy nem elégedett az adott szoveghely
krisztoldgidjaval vagy mads valtozatban ismeri az adott éneket. BJZ van, ahol az
1616-0s unitarius nyomtatvany véltozata feldl javit, de a nonadorantista szem-
pontbdl kifogasolhaté részeket is kihuzza vagy atirja. A kovetkezd strofa példaul
athazva szerepel a 10v-n:

»Uralkodol te azért, Uramisten,

Te szent fiaddal 6rokké mennyekben,
Krisztus Jézussal magassagban,
Dicsériink téged dicsdségedben.”
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A stréfa az unitarius énekeskonyvekbol rendre kimarad, KG mégis lemasol-
ja. Az érv, hogy KG kezét a boloni tzus vezetné, nehezebben védhetd, ha B]Z
krisztologiai véltoztatasait figyelembe vessziik. Inkabb valészint az, hogy egy
korabbi unitarius valtozat lett krisztologidja okan elavult 1616-ra,! amelyet a
hasznaldja, BJZ kés6bb atalakitott, hol az Gj énekeskonyv valtozata fel6l, hol a
sajat kifogasai mentén. Igy inkdbb BJZ javitdsain érhet tetten az uzus, mintsem
KG eredeti véltozatain.

A poganyok elvesztését hangoztato szoveghelyeket puhdbbra cseréli:

5v

De kériink ne nézzed soksdgat annak, hadd lathassuk [...] oltalmadnak...”
12v
sverd térits meg mi ellenségiinket...”

A félreérthetd szoveghelyeket javitja:

60v

»Adja nekiink isten, 6 szent lelkét, halalunk utan orszagat, lathassuk mii is
nagy boldogsagat..”

BJZ legtobbszor a doxologidkon moddosit, azokon a pontokon, ahol
krisztologidjatdl eltérd szovegbe iitkozik. Fontosnak tartja Krisztus szerepét ar-
nyalni, vagy a neki jar6 adoraciot vonja kétségbe (sajat haszndlatra masoltatott)
énekeskonyvében:

45r

»Dicsértessék az Atyauristen S Kri ki—vi=
gasztalminketszentletkével

Krisztus dltal 6rokké mennyekben vigasztalsz minket szent lelkeddel...”

64v

»Dicsértessél, Atyaisten, te-szent-fraddat-mennyekben Krisztus dltal minde-
nekben, ki vigasztalsz minketletkiinkbe szent lelkeddel...”

89v

»Hogy téged, Atyaisten az-te-dldottfraddat Krisztus dltal mindenben dicsér-
hessiink mindnyajan...”

21 Hogy a krisztologidja meghaladott lett volna 1616-ra, azt, ha nem is alatamasztja, de
nem is zarja ki a tény, hogy az unitariusok 1616-ban kiadnak egy er6sen megszerkesztett
gylilekezeti énekeskonyvet.
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KG masolasaban forrasanak megallapitdsa nélkiil is talalunk hibakat. Balas-
si Bocsdsd meg Uristen... kezdet( énekének negyedik stréfaja igy néz ki:

»Akarna gyakorta ismét hozzad megtérni,
De bilinei miatt nem mer el6dben menni,
Téled elijedett, read nézni sem mér, akar esni kétségben”

A rimtelen, utols6 sorvéget a 2. strofabol ismétli KG, melyet késébb BJZ ja-
vit. A masodik stréfabol kolcsonzott ,,akar esni kétségben” pedig egy egyszerti
mechanikus rontds, amely akkor fordul eld, ha a masold inkabb hagyatkozik for-
rdsara, mint az altala ismert és hasznalt verziéra. Mivel tobb hasonlé mechani-
kus hibaval is talalkozunk a kédexben, nem tlinik meggyézdnek a helyi szoveg-
hagyomany markans behatasa.

A Boloni-kodex gyiilekezeti énekeinek Osszevetését a 16. szazadi énekhagyo-
mannyal® ugyan elvégeztem, de a terjedelmi feltételek miatt a teljes énekszove-
gek szinoptikus kivonata helyet illusztris szoveghelyek valtozatait teszem egy-
mas mellé a késGbbiekben. A szovegkorpusz tartalmi adatai dnmagukban is
beszédesek.”

Osszes ének: 60
csak unitdrius énekeskonyvekbél ismert énekek: 15
unitarius énekeskonyvekben is szerepld, de mas nyomtatvanyokban is
megtalalhatd énekek:

csak a Boloni-kédexbdl ismert énekek: 6
unitarius énekeskonyvekben nem szerepld, de mas nyomtatvanyokban is
megtalalhat6 énekek:

34

5

Az énekek, amelyek kizarélag a Boloni-kodexben maradtak rank, nemcsak
forrasuk miatt keriiltek be az RMKT XVII/4-be, hanem azért is, mert a szovegek

22 Az sszevetéshez hasznalt kiaddsok: RMNY 160 (1560-1561, Ovar, Kassa, Debre-
cen), RMNY 222 (1566, Varad), RMNY 276 (1570, Debrecen), RMNY 353 (1574, Komja-
ti), RMNY 429 (1579, Debrecen), RMNY 513 (1582, Detrekd), RMNY 640 (1590, Debre-
cen), RMNY 713 (1593, Béartfa), RMNY 886 (1602, Debrecen), RMNY 983 (1602-1615,
Kolozsvar), RMNY 1541 (1632, Kolozsvar).

23 Az adatok a KG altal masolt gytiilekezeti énekcsoportra vonatkoznak. Az unitarius
hagyomanyba soroltam azokat az énekeket is, amelyek egyértelmiien mas szévegvaltozatot
hoznak, mint a tobbi protestans kiadas (dogmatikai vagy szévegkritikai szempontok alap-
jan).
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unitarius gytilekezeti énekek. Nehezen tartom elképzelhetének, hogy ezek az
énekek ne lettek volna részei KG forrasanak. Mint ahogy azt is, hogy az unitarius
forrasokbol kimaradt gyiilekezeti énekek mas nyomtatott hagyomanybol szii-
remkedtek volna a Boloni-kédexbe. Sokkal inkabb val6szind, a rendelkezésiinkre
all6 unitarius énekeskonyvek alapos szerkeszt6i munkajat ismerve, hogy ezek az
énekek mar nem keriilhettek bele az 1616-0s nyomtatvanyba, de egy korabbi
unitarius énekeskonyv részei lehettek. Az adott énekek szervesen kapcsolédnak
a Boloni-kddex szoveganyagahoz (a konyorgések kozt foglalnak helyet, raadasul
nem egy blokkban), nem indokolt azt feltételezni, hogy KG t6bb forrasbél kom-
pildlta volna gytilekezeti énekeit.

Hogy egy unitdrius énekeskonyv vagy annak lenyomata lehetett KG forrasa,
az is vilagosan mutatja, hogy mas felekezetektdl kolcsonzott szovegeit is az uni-
tarius hitelvek alakitjak, ha nem is olyan radikalisan, mint az 1616-os énekes-
konyvéit. Az énekek krisztoldgiaja probara tenné egy rendes nonadorantista t(i-
réskiiszobét, de a problémasabb atvett szoveghelyek itt is javitva vannak. Példaul
Batizi Andras Jovel, Szentlélek Uristen, lelkiink vigaszsdga... incipitQi éneke KG
valtozataban igy kezdédik: ,,Jovel, 6rok Atyaisten, lelkiink vigaszsaga”. Az ének
unitarius hasznalatban is volt, az 1632-es Isteni dicsiretekben biztosan szerepelt
»Jovel 6rok Atyaisten, mindeneknek teremetdje” kezdettel. KG forrasa is eltavo-
litja az énekbdl a Szentlelket, mint Isten lelkén kiviili isteni tényezét, de varidnsa
még egy korabbi szerkesztési allapotot tiikroz. A kddexen beliil is megtaldlhat6 a
késObbi varians, BJZ masolatdban, 1619-es dataldssal.

A kodexben szerepld Jovel, szentdldott Isten... kezdetl invokacié pedig a
Szegedi Kis Istvannak tulajdonitott Jovel, Szentlélekisten... kezdetli piinkosdi
énekének ,szentlélektelenitett” véltozata. A fennmaradt unitarius énekeskony-
vekben nem szerepel, szovegvaltozata mégis egy unitarius szerkesztd keze nyo-
mat viseli:

Boloni-kddex, 89r RMNY 886/1, 105v

Jovel, szentaldott Isten, Jovel Szentlélekisten,
Tarts meg minket hiitiinkben, Tarts meg minket igidben,
Ne legytink so6tétségben, Ne legytink sotétségben,
Maradjunk az igaz hitben. Maradjunk igaz hitben.
Szenteld meg sziiveinket, Szenteld meg sziveinket,
Vildgosits meg minket, Vilagosits elménket,
Hogy érthessiik igédet, Hogy érthessiik igidet,

Mint mi édes mesteriinkot. Mint mi édes mesteriinket.
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Adj isteni félelmet,
Es bizonyos értelmet,
Igéddel tanits meg minket,

Mindenben segéts meg minket.

Adj isteni félelmet,

Es bizonyos értelmet,
Igiddel tanits minket,
Gerjeszd fel mi sziviinket.

Vigasztald meg elménket,
Mindenben segits minket,

Oregbitsed hitinket,

Tavoztassad biiniinket.
Hogy téged, Atyaisten, Hogy téged az Atyaval,
Az-te-dldottfiaddal, Es az 6 szent fiaval,

Krisztus dltal mindenben,
Dicsérhessiink mindnyajan,
Itt és az te orszdgodban.

Dicsirhessiink mindny4djan,
Az tényes mennyorszagban.

A kédexet 1616 utan hasznalé BJZ is kifogasolja a doxologiat, holott az mar
lathatélag atesett egy unitarius atrendezésen. Ahogy a legtobb hasznaloi javitast,
ezt is a krisztusi adoraci6 problematikaja eredményezi.

Hevesi Andrea megoldasa a Boloni-kddex szovegvaltozatainak egyediségére
és problematikussagara mindenképpen elegans, de ha nincs adatolhaté lenyo-
mata, el6fordulhat, hogy az tizussal tobb filologiai problémat meg tudunk ma-
gyarazni, mint amennyit valéjaban okoz. Hozza kell tennem mindehhez azt is,
hogy egyaltaldn az unitarius gyiilekezeti szoveghagyomanyrdl is csak az 1616-0s
kiadas 6ta vannak fogalmaink, igy ha azokat olvassuk ra egy esetlegesen korabbi
szovegallapotra, sok lehetdséget kizarunk. Plane, ha a mégoly képlékeny tizus-
hoz fordulunk.

Ezért, mivel elképzelésiink is kevés lehet a Boloni-kodex szovegeinek forra-
sarol, a legbiztosabb, ha a varidnsait megprobaljuk elhelyezni a széveghagyo-
manyban.

Valtozat

Pap Baldzs szintén szinoptikus olvasdssal birta beszédre Ujfalvi Imre 1602-
es edicidju énekeskonyvének néhany szovegvaltozatat.”* Skaricza Maté/Rimay
Janos atszerkesztett versében lappangd unitarius hitelveket fedezett fel, Sztarai
két verse és akrosztichonjaik esetében pedig gyantisan azok a stréfak maradnak

24 Pap Balazs, ,,Az 1602. évi énekeskonyv tjdonsagai’, Keresztény Magvetd 123, 2-3. sz.
(2017): 227-246.
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el Ujfalvinal, amelyek az antitrinitdriusok szempontjébol kifogésolhatok. Igy
arra a megfejtésre jut, hogy kellett léteznie 1602 elStt egy unitarius énekeskonyv-
nek, amelyet Ujfalvi felhaszndlt sajét kiadésahoz.

A Boloni-kédex tartalmaz tobb olyan éneket, amelyek el6szor 1602-ben
Debrecenben jelennek meg nyomtatasban, de késébb az unitariusoknal is feltiin-
tek. Bogati Fazakas Miklos Mely hatalmas... kezdetii 8. zsoltarforditasa példaul
ilyen, amely meglepd egyrészt egy nyomtatast alig megért szerzé esetében,”
masrészt Bogati felekezetisége miatt. A zsoltdr kevés fogast kinal magdn, az 5.
stréfaja viszont egészen beszédes, ha a kodex valtozata mellé tessziik Ujfalviét
(RMNY 886/1) és az 1616-o0s Isteni dicsiretekét (RMNY 983):%

Boloni-kédex, 130v RMNY 886/1, 8r RMNY 983, 204.
Nem mondhatja tehataz Nem mondhatja tehataz Nem mondhatja tehat az
istentelen, istentelen, istentelen,

Csak ezt nézze, hogy Csak ezt nézze, hogy Csak ezt nézze, hogy
sohul Isten nincsen, sohul Isten nincsen, sohul Isten nincsen,
Minden allat csak 6 kéjén Minden allat csak @ Minden allat csak 6 fejen
16tt legyen, ké[j]én 16tt legyen, 16tt legyen,

Csak torténet, az mi esik  Csak torténet, az mi esik  Csak torténet, az mi esik
emberen. emberen. emberen.

Az 1616-0s unitarius nyomtatvany szerkesztdje vagy szeddje félreértette az
adott helyet, és sajitos értelemet adott neki. Azonban a kédex és Ujfalvi valtoza-
ta is egyiitt hozza a helyes alakot. Azt, hogy KG Ujfalvi énekeskényvébél dolgo-
zott volna, vagy annak sz6veghagyomanyara tamaszkodott volna, kizarja a tény,
hogy a nyomtatvanybdl kimarad a zsoltar 10. versszaka, mig KG-nal megjelenik.

A Mostan, Uristen, hozzdd kidltunk... kezdet(i ének 4. stréfajaban is akad
olyan egyezés, amely aldtdmasztja Pap sejtését:

B61oni-kodex, 7v RMNY 886/1, 133v RMNY 983, 510.

Mi sziikségiinkben téged Mi sziikségiinkben téged Mi sziikségiinkben téged
keressiink, neked konyd- keressiink, neked konyo- keressiink, neked
rogjiink. rogjiink. esedezziink.

25 Lsd e lapszdmban Szatmdri Aron tanulmanyat!

26 A szovegosszevetések soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyomtatva-
nyok minden esetben szerkesztettek, nem feltételezhetiink a forrasukat szolgaian kovetd
szerkeszt6ket sem Ujfalvi Imrében, sem az unitdrius énekeskdnyvek szerkesztSiben.
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Kiilon érdekesek azok az énekek, amelyek nem jelennek meg az unitarius
hagyomanyban, 4m Uijfalvindl és a Béloni-kédex KG éltal mésolt szakaszaiban
megtaldlhatok. Pap Benedek O én két szemeim... incipitdi, a 27. zsoltérforditasa
csak kevés nyomtatvanyban latott napvilagot 1602-ig, csak a Bornemissza Péter-
féle Enekek hdrom rendbe (RMNY 513) énekeskonyvében tlinik fel 1582-ben,
majd 1593-ban a bartfai énekeskonyvben (RMNY 713), viszont az unitérius for-
rasokbol rendre kimarad. A Boloni-kddexben mégis helyet kapott, szervesen il-
leszkedve a zsoltarok kozé. A valtozatok 6. és 8. versszakat kiemeltem, mivel ta-
nulsagos mutaciokkal talalkozhatunk.

B6loni-kodex, 123v.. RMNY 886/1,16r RMNY 513,256v  RMNY 713, 354.
Tanits meg engemet te  Tanits meg engemet  Tanits meg engemet Tanits meg engemet te

igaz utaidra, te igaz utaidra, te igaz utaidra, igaz utaidra,

Hadd lassak elmennem Hadd lassak elmen-  Hadd lassak én Hadd lassak elmenem

az te igazsagodra, nem az te igazsdgodra, mennem az te az te igazsagodra,

igazsagodra,

En ellenségimet gonosz En ellenségimet En ellenségimet En ellenségemvel

szandékokban gonosz szandékokban gonosz szandékokra gonosz szandékjokra

Ne bocsasd szajokra.  Ne bocsassad Ne bocsasd 6 Ne bocsassad szajokra.
szajokra. szajokra.

Azért, 6 én lelkem, ne  Azért, 6 énlelkem,  Azért, 6 énlelkem,  Azért, 6 én lelkem, ne

bocsasd el magadot,  ne bocsasd el ne bocsasd el bocsasd el magadat,
magadat, magadot,

Mit tordd, farasztod Mit tordd, farasztod — Mit torod, farasztod Mit térdd, farasztod

nagy banatban nagy banatban nagy banatban nagy banatban

magadot, magadat, magadot, magadot,

Majd meg fogod latni Majd meg fogod Meg fogod majd Most meg fogod latni

Uradnak jo voltat. latni Uradnak jo latni Uradnak Uradnak jovoltat,
voltat, jovoltat,

Csak ne hadd el Csak ne hadd el Csak ne hadd el Csak ne hadd el

magadot. magadat. magadot. magadat.

Az elirasokat és ejtésbeli megmasitasokat nem gondolom lényeges adatok-
nak, csak ugy, mint a Boloni-kodex masolas is motivélta varidnsa esetleges elira-
sait és néhany esetben szotagszam-ingadozasait. Jelentés adatnak gondolom vi-
szont a nyomtatvanyok esetében a szerkesztdi vagy betliszed6i valtoztatasokat. A
16. szazadi gyiilekezeti énekek tilnyomo része nem kéziratos forrasbol keriil a
szerkeszt6khdz, hanem azok a mar meglévé nyomtatott anyagbdl dolgoznak. Uj-
falvi elészava szintén ezt tdmasztja ald, mint ahogy az énekeskonyvek szinopti-
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kus &sszeolvasésa is. Igy a hagyomanyozodds (és szovegkritikai szempontok)
miatt kiemelt szerepe van a nyomtatvanyok szovegvaltozatainak.”

A fenti példén az tiinik el8, hogy a Boloni-kédex és Ujfalvi énekeskonyvének
variansa all legk6zelebb egymashoz, a legtobb kozos érdemleges eltérésiik nekik
van. Az Enekek hdrom rendbe valtozata olyan pontokon médosul, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy mas nyomtatvanyhoz lehetett koze KG-nek (,,én
mennem” / ,Meg fogod majd latni”), és a bartfai valtozat sem befolyasolhatta
(»Most meg fogod latni”).

Az, hogy Ujfalvi t6bb valtozata KG lehetséges forrdsahoz éll legkdzelebb,
alatamasztja Pap meglatasat, miszerint a szerkeszt egy 16. szazadi unitarius
énekeskonyvbdl dolgozott. Innen keriiltek gytjteményébe a Pap dltal felsorakoz-
tatott zsoltarforditdsok (Balassi, Rimay, Bogati és Sztarai egyes miivei) és a fenti-
ek alapjan valoszintileg tobb gytilekezeti ének is.

Osszesitve: KG szovegvéltozatai az unitarius hagyoményba illeszkednek,
azonban egy korabbi allapotot tiikroznek, mint amirél eddig fogalmaink voltak.
Bizonyos énekei aldtdmasztjak azt a feltételezést, hogy Ujfalvi Imre forgathatott
unitarius nyomtatvanyt 1602 el6tt.

Ugy egésziteném ki Pap Baldzs sejtetését, hogy a Boloni-kddex keletkezése,
strukturaja, szoveganyaga és variansai egy 16. szazadi unitarius gytilekezeti éne-
keskonyvet feltételeznek.

Néhany kapaszkodé

Ha idében szeretnénk elhelyezni ezt az énekeskonyvet, csak annyi fogo-
dzénk van, amennyit a Boloni-kodex szovegei adnak. Mivel a kodexet 1615-21
kozott masoltak, szovegeinek mas 16. szazadi forrasbol nem ismert részét 17.
szazadiként jegyzi a szakirodalom. Am erre egyik szdveg kolofonja vagy cime
sem utal, és ez elbizonytalanité. Az unitarius énekeskonyvek Gj szovegeit is mind
17. szazadinak ismerjiik, kivéve azokat, amelyek szereztetési koriilményeirdl van
tudomasunk, mint példaul Bogati Fazakas Miklds zsoltarparafrazisairdl vagy
Balassi Balint szvegeir6l. A Boloni-kodex énekei kozt nincs egyetlen bizonyitha-
téan 17. szazadi sem.

Azok a gyiilekezeti énekek segithetnek a post quemet kijel6lni, amelyek mas
felekezetek haszndlatdban is voltak. Ezek nagy része Huszdr Galétol kezdve az
Osszes 16. szazadi énekeskonyvben helyet kapott, de két ének esetében elmond-

27 Szemben az RMKT-sorozattal, ahol a kéziratok tobbszor prioritast élveznek a forra-
sukként feltiintetett nyomtatvanyokkal szemben.
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haté, hogy el8szor az 1593-mas bartfai nyomtatvdnyban jelentek meg. Az Ebred-
jél fel, vildg, biineidbdl... és az Uramisten, ki igértél oltalmat... tehat 1593 utanra
helyezi a kodex forrasat.®

Toroczkai Maté 1601-re keltezett kéziratos gradudlja minden val6szintiség
szerint az 1616-os unitarius gytilekezeti énekeskonyv eldmunkalatanak tekint-
het6,” amelyet mar piispokségének elsé évében megrendelt.*® A Boloni-kodexben
két szoveget talalni, amelyek gradudlis hasznalatra utalnak (175r-180v). Egy kot-
tas (1) Te deum-toredék, az unitarius forrasokbol ismert, Téged, Isten, dicsériink. ..
kezdetd, és a mar emlitett, Jovel 6rok Atyaisten... kezdetl plinkdsdi énektoredék.
Egymads mellett, a kddex legvégén helyezkednek el, KG rendezetlenebb irdsaval.
Sajnos toéredék voltuk nem elegendé ahhoz, hogy biztosan éllithassuk, hogy va-
laha tartalmazott gradualt, de nem is kizarhatd, igy a késébbiekben nem foglal-
kozhatok vele kiilon szerkezeti egységként. Az sem kizarhato, hogy akar a teme-
tési énekeskonyvet, KG egy kiilon kiadott gradualt is lemasolt a kddexbe.

Minden esetre Toroczkai hatarozott torekvései gradualjanak elkészitésére,
majd annak felhasznaldsa az 1616-os énekeskonyvben vitathatatlanok. Ha léte-
zett is unitarius gradual korabban, mindenképpen megreformalta azt, igy 1601
eléttre kell valoszintsiteni az altalam targyalt énekeskonyv kiadasat.

Ha az énekeskonyv szerkezetét rekonstrudlni szeretnénk, elsésorban KG iv-
fiizeteit kell sorba dllitanunk a masolas meglévé datumai szerint. Ezeket persze
ki kell egésziteni azokkal az ivfiizetekkel, amelyeken nem szerepel évszam, sor-
rendjiikre csak a szerkezeti egységekben elfoglalt helyiik alapjan kovetkeztethe-
tiink. Fontosnak tartom leszogezni, hogy a Boloni-kodex alapjan a szovegblok-
kok sorrendiségét talan megallapithatjuk, de a szovegek esetében ez nem
mondhatd el. Ahogy az elsé tablazatban is latszik, a zsoltarok nem szamuk alap-
jan rendezédnek, mint az 1616-os unitarius nyomtatvanyban, de nem is abécé-
rendben vannak, mint az 1632-esben. Az egyéb gyiilekezeti énekek esetében
sincs semmiféle rendszer, hidba is keresnénk. Ez kétfel6l magyarazhato. Egyrészt
nem zarhato ki, hogy forrasanak sem volt kovetkezetes sorrendje, de azt gondo-

28 A szovegvaltozatok dsszevetésénél nyilvanvalova valt, hogy a Boloni-kodex forrasa
biztosan nem lehetett forrasa a bartfai kiadasnak, inkabb forditva.

29 Err6l bévebben: ETLINGER Mihaly, ,Bogati Fazakas Miklos esete az RMNY 983-
mal”, Keresztény Magvet6 123, 2-3. sz. (2017): 280-286.

30 BaLAzs Mihaly, ,,Toroczkai Maté palydja’, in BALAzs Mihaly, Hitijitds és egyhdzala-
pitds kozott: Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl, Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 8, 201-230 (Ko-
lozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2016), 216-217.
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lom, ez nehezen védhet6 allaspont egy gyiilekezeti énekeskonyv esetében, plane,
ha az erds szerkeszt6i hajlamukrdl hires unitariusokrdl van sz6.

A masik lehetéség, hogy KG keverte meg forrasanak sorrendjét. Ezt indo-
kolja a hordozé okozta terjedelem, mivel ivfiizetekre masol, és ez befolyasolja,
hogy hany stréfa fér el a lapjain. Ugyanakkor forrasanak szerkezeti egységeit ko-
veti, cimmel latja el 6ket. Stoll Béla is megprobalta rekonstrualni a kodex szerke-
zetét a masoldsi évszamok és az 1616-os énekeskonyv szerkezete utan,* azon-
ban, ahogy lathattuk, aligha lehet ez a nyomtatvany kddexiink forrasa.

KG datalasa néha egészen tag: a napra pontos masoldsi id6 és csupan az
»1616” egyarant el6fordul nala. Az énekeskonyv kezdetét igy nehéz meghataroz-
ni, mivel a temetési énekek utolso, 1616. janudr 6-an masolt énekével zarul, a
kovetkezd konkrétabb datum a gyiilekezetiek esetében pedig 1616. januar 25.
Egy dolog lehet ebben kapaszkodé. KG utolsé temetési énekének (Bizontalan
voltdt vildg dllapatjdnak...) utolsé versszakai a 72v-n helyezkednek el. A kovet-
kez6 oldalon BJZ irasa koveti, de a kddex dsszekotésénél figyelmen kiviil hagy-
tak a 72v-n szerepld diszes 6rszot: ,,Bocsasd meg”. Egyetlen ilyen kezdet(i ének
helyezkedik el a kddexben, de az a 105r-n, Balassié. Ha a kddex csonkasagaval
szamolunk, nem zdrhato ki, hogy az 6rszé egy elveszett ének kezddésorara utal-
hatott, viszont a tintahasznalat segit eldonteni a kérdést. A 105r-n Balassi versé-
nek cime f6l6tt egy nagyobb cim szerepel: Isteni dicséretek. Kétféle tintat (piros,
z0ld) is hasznalt KG a cim és a szoveg diszitésére, amelyek el6szor a temetési
énekek utols6 darabjanal jelennek meg (72v), és nagyobb kihagyas utan a 105r-n
tlinnek el6 yjra.

Az &rsz6 és a tintahasznalat egylittesen mar elég ok arra, hogy Balassi Bo-
csdsd meg Uristen... kezdetli versét a gyiilekezeti énekek kezdéversének gondol-
juk, és az 1593-1601 kozott kiadott unitarius gytilekezeti énekeskonyvet Isteni
dicséretek cimmel aposztrofaljuk.

Balassi versét Ujlaki Péter Uramisten, miért bocsdtdl redm... kezdett zsoltar-
parafrazisa kovette, amelynek csak a cime és az 6rszava maradt meg, mivel BJZ
a szoveg helyére irt. A szoveg meghatarozasahoz az 6rszon tul a 107r bal széle
adott tampontot, mivel latszik egy kitépett lap, amelyen felismerhetd, hogy a sz6-
veg 3. strofaja S-sel, 4. pedig A-val kezd6dott, csakigy, mint Ujlaki szévegében,
és 15 strofés terjedelme is beleilleszkedik a csonkulds okozta hidnyba. Ujlaki
zsoltarat pedig a zsoltarok kovetik, igy nincs okunk a késébbi hagyomany feldl
els6 szerkezeti egységként az alkalmi énekeket gondolni. A datalasok, az ivfiize-

31 StoLL B., Az unitdriusok kéltészete, 535.
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tek és a szerkezeti egységek szell6s kovetkezetessége alapjan ilyen sorrend allit-
hat¢ fel:*

1. zsoltarok (105r-174v)

2. szertartasi énekek (81r-104v)

3. vegyes énekek (5r-10v, 11r-17v, 18r-23v, 32r-32v)

A szerkezet nagyjabol egyezik a Stoll ltal felallitottal (és az 1616-o0s énekes-
konyvével), csak a blokkok sorrendje mas. Azt sem lehet kimondani, hogy a
szerkezeti egységek vegytisztan csak olyan szovegeket tartalmaznak, amelyek
oda valok. Ezek a tematikus vagy szerkezeti elcstiszasok fakadhatnak KG valoga-
tasabol vagy masolasanak aprobb kovetkezetlenségeibdl.

Lehetoségek

A szakirodalom és az egyhaztorténet® sem sziikolkodik a 16. szazadi unita-
rius énekeskonyvek vizidiban. A forrasunk esetében lesziikithetjiik a vizsgalo-
dast 1593 és 1601 kozé. Enyedi Gyorgy pilispokot 1597-ben Varfalvi Késa Janos
valtotta, aki 1601-ig miikodott, egyikiik alatt jelenhetett meg a Boloni-kddex val-
tozataban talalhat6 énekeskonyv.

Enyedi 1594-ben, CXV. prédikécidjaban emleget egy nyomtatvanyt: ,,Am
mostan az konyvnyomtaté egynéhany szép dicséreteket kiilon kinyomtatott az
imadsagokkal egyiitt, kikkel mostan szoktunk élni. Sokan vadnak az hallgaték
koziil, kik irast értnek, egynéhany pénzeket ne szanjak, vegyenek benne, és ve-
liink egyiitt énekeljenek és imadkozzanak az Urnak.”** Kanyar6 Ferenc labjegy-
zetben ezt flizi az idézet helyhez: ,Varfalvi Késa Janos, kolozsvari pap és Enyedit
1597-ben felvalto piispokiink szerkesztette e kis énekeskonyvet. Fogott is rajta a
hathatés ajanlat, mert sem ez énekeskoényvbdl, sem a vele egy idében kiadott
catechesisbdl és imadsagos konyvecskébdl nem maradt fenn korunkra egyetlen

32 Balassi kezd6versét az egyszertiség kedvéért a zsoltarokhoz sorolom, azokkal egy iv-
tiizeten helyezkedik el. Rekonstrukciémban nem veszem figyelembe BJZ betoldasait.

33 KENos1 TOzSER Janos és UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
I, forditotta MARKOS Albert, a bevezet$ tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel
egybevetette BALAzs Mihaly, sajté ald rendezte HOrrMANN Gizella, KovAcs Sandor, MoL-
NAR B. Lehel, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiad-
vanyai 4/1 (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005).

34 B6vebben: KaANYARO Ferenc, ,,Enyedi Gyorgy unitarius plispok beszéde”, Keresztény
Magveté 35, 1. sz. (1900), 30-40.
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példany sem.™ A megallapitasanak adatolhaté alapja nincsen, az viszont bizo-

nyos, hogy a 17. szazadban tobbszor kiadtak Varfalvi Kosa katéjat.

Zovanyi Jend is tudni vél Vérfalvi Késa 1590 koriili Ajtatos isteni dicséretek
cimi énekeskonyvérdl, amellyel egyszerre kiadott egy imadsagoskonyvet és egy
katét is.*® S6t, ugy sejti, hogy a nyomtatvany Déavid Ferenc énekeskonyve nyo-
man késziilt, de adatokkal 6 sem szolgal.

Az Enyedi-prédikacio, és igy az altala emlegetett kiadds is 1594-es, a Boloni-
kodex legkésdbbi datalt verse pedig 1593-mas, igy nem kizart, hogy KG forrasa-
ra utalt a plispok. Azonban az egynéhdny szo6 kétszeri hasznélata Enyedi idézett
mondataiban elbizonytalanité, mivel egyarant hasznalja mennyiségjelzéként a
nyomtatvanyban szerepl6 énekek szamara és az énekeskonyv alacsony arara.

Mindezekkel egyiitt a rendelkezésiinkre all6 adatok még nem elegendéek
ahhoz, hogy a szerkesztdi vagy datalasi kérdéseket eldontsiink rajuk alapozva.

Tanulsagok

A Boloni-kédex nem nevezhet6 tipikus forrasnak. De csonkasagabdl, szo-
katlan masoloi sajatossagaibdl, a duktus tobbféleségébdl és érthetetlen szerkesz-
tésébdl adodo problémai miatt kovetkeztethetiink a hordozdhasznalatra és a
masoldi gyakorlatra. Ezekbdl adédik az is, hogy forrasairol kevesebb megallapi-
tast lehet tenni. Annyi azonban kimutathatd, hogy KG egyik forrasa egy 1593-
1601 kozott kiadott unitarius énekeskonyv. A nyomtatvany, illetve teljes szoveg-
anyaganak elhelyezése a 16. szazadi nyomtatott hagyomanyban fontos, tovabbi
kutatasokat igényel.

35 Uo., 38.

36 ZOVANYI Jend, Magyarorszdagi protestdns egyhdztorténeti lexikon, szerkesztette La-
DANYI Sandor (Budapest: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajto-
osztalya, 1977), hozzaférés: 2018.02.17, http://digit.drk.hu/?m=Ilib&book=3.



