Szatmari Aron!

Bogati nyomtatasban. A Psalterium és
az unitarius énekeskonyvek®

Mindig megilletédik a kutat6, amikor Bogati Fazakas Miklos Psalteriumanak’
valamely aspektusaval kivan foglalkozni. Hiszen oriasi diszkrepancia van a
Psalterium irodalom- és muvel6déstorténetben betoltott helye, valamint a kor-
pusz feldolgozottsaga kozott. Csak néhdny szempontot emlitek.

Elészor is: eddigi ismereteink szerint Bogati Fazakas Psalteriuma az els6
magyar nyelv(, verses forditasa a teljes zsoltarkonyvnek. Masodszor: az dsszes
zsoltar kiilonbo6z6 notajelzésre és korilbeliil 80 kiilonb6zé metrumra irédott.*
Ez azt jelenti, hogy a 16. szdzadi magyarorszagi metrum- és dallamhagyomany
egyik legnagyobb gytijteményérél van sz6. Harmadsorban pedig: a Psalterium az
erdélyi antitrinitarizmus nonadorantista daramlatanak egyik legkorabbi irodalmi
reprezentacidja. Ezekkel szemben all az a tény, hogy a teljes Psalterium mind a
mai napig nem jelent még meg nyomtatasban, mig a Régi magyar koltdk tdra 16.
szazadi sorozata — ezt leszamitva — mar majdnem teljes.

1 SzaTMARI Aron (Pécs, 1991-), tanulmanyait a Pécsi Tudoményegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kardanak magyar szakan végezte. Ez alatt a Kerényi Karoly Szakkollégium tagja
volt. 2015-t6l a PTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak 6sztondijas hallgatoja.
Kutatdsi tertilete a 16. szazadi koltészettorténet, ezen beliil a protestans — f6ként unitarius
- gyiilekezeti éneklés. Tagja az egyetemek kozti vallalkozasban késziilé Régi Magyar Ver-
ses Adatbazis pécsi, textoldgiai kutatocsoportjanak, valamint részt vesz Bogati Fazakas
Mikl6s verses miivei kritikai kiadasanak elkészitésében.

2 A tanulmény az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-3-1. kodszdmu Uj
Nemzeti Kivaldsag Programjanak tamogatasaval késziilt.

3 BoGAri Fazaxas Miklés, Psalterium Davidis. Egyetlen teljes kiadasa van, amely ha-
lézaton érhetd el: BogATI FazEKAS Miklos, Magyar Zsoltdr 151 verses parafrdzisban, kiad.
GiLicze Gébor (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009), http://mek.oszk.
hu/07900/07965/07965.htm

4 Vesd Ossze a Péchi Simon-énekeskinyvben (S 33) talalhaté véltozattal. A tovabbiakban
a kéziratokra els6 emlitésiikkor mindig a Stoll-féle bibliografidban talalhaté szamukkal és
elnevezésiikkel hivatkozom. Lasd: STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és vers-
gytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840) (Budapest: Balassi Kiadd, évszam nincs), http://
www.balassikiado.hu/BB/netre/html/stoll.html
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Szokas azzal magyardzni ezt az ellentmondast, hogy az unitarius énekha-
gyomany szempontjabdl azért nem foglalkoztak a zsoltarokkal, mert nem voltak
részei az Uzusnak, a szombatos hagyomany kutatdsanak horizontjan pedig azért
esik kiviil, mert mégiscsak unitarius szovegekrdl van sz6. Ez a megkozelités
problematikus. De nagyon is gylimolcs6z6en problematikus, hiszen éppen a
Psalterium kiilonleges helyére vilagit ra, melyet az antitrinitarius felekezetek kii-
lonféle énekhagyomanyai kozott elfoglal. Bogati zsoltarforditasainak utdélete
nem csak érinti azt a kérdéskort, hogy milyen viszonyban alltak egymassal az
antitrinitdrius mozgalom kiilonb6z6 iranyzatai, hanem maga is a probléma
része.

Szabo Géza szerint a nyomtatdsban megjelent zsoltdrok és a Bogati-zsolta-
rokra utald ,noétajelzések alapjan mintegy harminc kozismertnek mondhaté
zsoltart jelolhetiink meg”> Tanulmanyom a szoveghagyomany bemutatasaval ezt
az allitast szeretné illusztralni. Bogati Fazakas Miklos Psalteriuma nem volt is-
meretlen unitarius korokben. Az, hogy nem vélhatott részévé teljes egészében az
uzusnak, egyszerre kovetkezik Bogati sajat teoldgiai meggy6z6désébdl, az egy-
héazpolitikai helyzetbdl, a gyiilekezeti éneklés és énekeskonyvkiadas korabeli sa-
jatossagaibol és a Psalterium poétikdjanak, metrum- és dallamhasznalatanak
egyediségébdl.

Az eddigiekbdl kifolyélag mar most le kell szogeznem, hogy jelen dolgozat
nem vallalja — nem is vallalhatja - azt a feladatot, hogy teljességében feltarja a
Psalterium és a 17. szazadi unitarius éneklés kapcsolatait. Viszont azt igen, hogy
bemutassa ezt a kapcsolatot, ilyen értelemben tehat els6sorban adatokat fogok
kozolni és problémakat jelezni.

Felekezetiség

Kohn Sdmuel monogréafidjaban azt a tézist igyekszik alatdmasztani, hogy
Bogati a szombatossag atyja, miivei a szombatos irodalom korai szévegei.
Amennyiben a szovegek eljutnak az unitarius gyiilekezetekhez, az azért lehet,
mert a késdbbi masoldk, szerkesztk unitdrius iranyu valtoztatasokat eszkozol-
neka szovegeken.® Ezzel szembemegy Jakab Elek érvelése, aki szerint a Psalterium

5 BoGATI Fazakas Miklos, Psalterium: Magyar zsoltdr, kiad. GiLicze Gabor és SZABO
Géza, val., jegyz. SzaBO Géza, tan. DAN Robert (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 263.

6 KonN Samuel, A szombatosok: Torténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, kiilonos tekin-
tettel Péchi Simon fékanczelldr életére és munkdira (Budapest: Athenaeum R. Térsulat,
1899). Vesd 6ssze killonosen a 7. fejezettel: Bogdthi Fazakas Miklés és zsoltdrai, 140-156.
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unitarius széveg, ha van is olyan valtozat, amely szombatos szoveghelyeket tar-
talmaz, az a szombatos masoloknak kdszonhetd, vagy legalabbis 6k karhoztatan-
dok érte: ,,[a Jancsd-kddex] sok varianst mutat, masoldéja mddositott, javitott,
sok helyt pedig rontott”” Mindketten maganak a szovegnek a felekezetiségérol
tesznek megallapitasokat, és evidencidnak veszik a szombatos és unitarius fele-
kezet kozti markdns hatarvonalat.

Dan Rébert Bogatirdl sz6l6 monografidjaban szintén éles hatarvonalat von
a két felekezet hitelvei kozott, és fel is vazolja alapelveiket és érvrendszeriiket.
Ezekkel méri 0ssze Bogati mtiveinek érvkészletét és retorikajat, majd bizonyitja,
hogy Bogati az unitarius oldalhoz sorolhaté. A zaré fejezet summaja: ,,A kortars
unitariusok felekezetiik jelesei kozott tartjak szamon, a kortars szombatosok is
unitariusként emlitik. Vilagnézete atmenetet képez az antitrinitarius ideoldgia
konzervativ és radikalis iranyzata kozott, de a szombatossagig nem jutott el.”® Vi-
szont Dan tesz egy finom megkiilonboztetést a szoveg és a szerzé felekezetisége
kozott, és kijeloli azt a hatart, ameddig a szoveg felekezetiségérol lehet beszélni.’
Ezzel ki tud keriilni abbol a korben forgé érvelésbol, amely a szoveg és szerzdje
felekezetiségének kérdését ugy probélja megoldani, hogy az egyik bizonyitasa-
kor sziikségszer(ien evidencidnak veszi a masikat és vice versa.

Ebbe a hibaba még Acs Pél is beleesik a 2. zsoltérrol sz6l6 tanulményaban,
ahol a ,,hasonlatossagval valo applikalast” nevezte meg a szoveg értelmezési kul-
csaként.' Etlinger Mihallyal kozosen irt tanulmanyunkban Dannal egyetértve
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ez az értelmezés kovetkezhet Bogati teologiai
meggy6z6désébdl és exegetikai mddszereibdl, de a szoveg nem tartalmaz arra
utal6 nyomokat, hogy magat a zsoltart is sziikségszertien igy kellene értelmezni.
»A Psalterium szovege tehat nyitott mind az unitarius, mind a szombatos teolo-
gia felé, vagy nyugodtan mondjuk ki: mindenfajta, az Oszovetséget kanonikus
szovegként elfogadd teoldgia felé”'! Ez azonban nem abbol kovetkezik, hogy a

7 Jakas Elek, ,Bogathi Fazakas Miklos, XVI. szazadi magyar theologus és kolt8”, Ke-
resztény Magvetd 15 (1880): 1:1-14, 3:159-186, 166.

8 DAN Roébert, Humanizmus, reformdcié, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szdgon, Humanizmus és reformacio 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 195.

9 Vesd 6ssze kiillonésen: uo., 169-170.

10 Acs Pél, ,»En fiam vagy, David...«: A historikus értelmezés korlétai a 2. zsoltar uni-
tarius forditasdban’, in A zsoltdr a régi magyar irodalomban, szerk. PETROCz1 Eva és SZABO
Andras, 61-75 (Budapest: Karoli Gaspar Reformétus Egyetem-LHarmattan, 2011), 75.

11 ETLINGER Mihély és SzaATMARI Aron, ,,Bogati-parafrézisok és reinkarnacio: Kelet-
kezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozodas”, in Szoveg, hordozé, kozosség: Olvasoko-
z0nség és kozosségi olvasmdnyok a régi magyar irodalomban (Fiatalok Konferencidja 2015),
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forras- vagy kontextushtiség parancsa mellett Bogati ne talalt volna retorikai esz-
kozt arra, hogy a szovege kifejezze sajat meggy6z8dését. Epp ellenkezdleg: ,,Bo-
gati teologiai meggy6z6désébdl és bibliai-kritikai igényébdl fakaddan olyan for-
ditaspoétikai koncepciét miikodtet, melynek lényege a bibliai szévegek forrashi
és historikus visszaadasa anélkiil, hogy a szévegek immanensen tartalmaznak a
hozzajuk fiz6d6 értelmezéseket és kommentarokat.”'?

Bogati ezen eljarasa lehet az egyik magyarazata annak, hogy a Psalterium
miért nem lett része az unitarius templomi uzusnak. Hiszen ez az eljaras teljesen
ellentétes a gytilekezeti énekek bevett stratégiajaval, amelyet Szilasi Laszld
interpretatio-parancsnak nevezett el.”> Abban a forrong6 helyzetben, amely a ko-
rabeli unitarius egyhazat jellemezte a belsé teoldgiai vitaival, hatalmi harcaival
és a kiilsé legitimacids kényszerrel, nem volt célszeri olyan zsoltarforditasokat
kanonizalni, amelyek ilyen nyilt utat engednek egy, az Gjszovetség érvényességét
megkérddjelezé teoldgia felé. Még ha Bogatira nem is allt a vad, hogy elvetette
volna az ember-Jézus messidsi voltat, nem éppen zsoltarforditasai azok, ame-
lyekkel sietett volna ezt a vadat megcafolni. A gyiilekezeti énekeskonyvekbe be-
keriil§ zsoltarok kapcsan késébb példakon is megmutatom, hogy hogyan pro-
baltak a szerkeszték athidalni ezt az ellentmondast.

A masik probléma a zsoltarok szombatos és unitarius hagyomanyozdodasa-
nak teljes szétvalasztasa. Molnar David disszertaciojaban ravilagit arra, hogy a
szombatos vallason levé féurak és egyhazi személyek jelentds befolyassal rendel-
keztek az unitdrius egyhdzon beliil.'* A szombatos és unitdrius gyiilekezetek ko-
zott killonbozo intenzitast kapcsolatok lehettek, az azonban bizonyos, hogy
ilyen kapcsolatok léteztek. A szombatos mihelyekben késziilt kéziratok bemuta-
tasaval ezekre a kapcsolodasi pontokra szeretnék ravilagitani.

szerk. GEszTELYI Hermina, GOROG Déniel és MAROTHY Szilvia, 97-111 (Budapest: Reciti,
2016), 106.

12 Uo.

13 Szivast Laszld, A sas és az apré madarak, Humanizmus és reformacié 30 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2008), 149-161.

14 MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbél valo folyoviznek sebessége...”: Kolozsvdri unitd-
rius levéltari dokumentumok és nyomtatvinyok gyiijteménye Bethlen Gdabor és I. Rikoczi
Gyorgy fejedelmek kordbdl (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtdle-
véltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 7 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz,
2015), 24-25.
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Kéziratos Psalteriumok

Nyolc olyan kddexet ismeriink, amely tartalmazza - vagy valaha tartalmaz-
hatta - a teljes Psalteriumot. Ismertetésiik sziikséges ahhoz, hogy az unitarius
hagyomany lehetséges forrasairol képiink legyen.'

Szenterzsébeti Bogathi-kodex (S 22)

1607. december 22. és 1608. februdr 16. kozott késziilt Szenterzsébeten - a
telepiilés kordbban Edssi Andras, majd Péchi Simon birtoka volt, és egyben a
szombatossag egyik kozpontja volt. A kddex tartalmazza Bogati tobbi bibliai tar-
gyu muvét is, s6t e munkakat csak ez a forras tartalmazza. A kddex varidnsai
markansan eltérnek a tobbi kodexétol, amit mar Jakab Elek megemlitett: ,,tuda-
kossagukban tobb zsoltarnak még alakjat s versmértékét is nem atallottak meg-
valtoztatni®' J6 példa az 1. zsoltar, amelynek minden stréfakezdé szavat meg-
valtoztatta a mdsolo, hogy felismerhetetlen legyen az akrosztichon, és minden
sorba betold egy plusz szétagot — utdlag. De éppen a markans eltérésekbdl lehet
tudni, hogy annak a Szenterzsébeten késziilt véltozatnak, amelyhez biztosan
koze volt Péchi Simonnak, nincs koze a tovabbi hagyomanyozddashoz."”

A Szenterzsébeti Bogdthi-kddex szerepel a dési komplandcid végrehajtasa so-
ran elkobzott konyvek és kéziratok listajan. A jegyzék megadja ,,a masolas helyét
és idejét’, tehat , Kétségtelen, hogy a jelenleg is ismert masolatrdl van sz6.”*® Ez
azt is jelenti, hogy a Szenterzsébeti Bogdthi-kédex 1638 6ta Kolozsvarott van.

Péchi Simon-énekeskonyv (S 33)
El6szor is tudatositsuk: nem tudjuk, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv dssze-
irasanak volt-e koze Péchi Simonhoz, a névadas egy félreértésen alapszik."” Var-

15 A Kovendi Janos-kddexr6l az unitarius hagyomanyrodl szol6 fejezet megfelel helyén
lesz sz6.

16 JAKAB, ,Bogathi Fazakas.., 182.

17 Kivéve egy esetet. Az amugy is szamtalan kérdést felveté Kuun-kodex (S 40) is tartal-
mazza az 1. zsoltart, és itt a Szenterzsébeti Bogdthi-kédex variansaival megegyez6 szoveg-
valtozatot taldlunk.

18 DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és reformacié 13
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 304.

19 SzZATMARI Aron, ,,Péchi Simon és a Péchi Simon-énekeskonyv’, in Annona Nova VII:
A Kerényi Kdroly Szakkollégium évkionyve, szerk. RETFALVI P. Zsofia és VOROs Eszter, 57—
70 (Pécs: PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégium, 2015) 63-65.
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jas Béla megallapitja, hogy a kédex masoldja Tolnai Istvan,* tehat az 1610-es
évekre, Kissolymosra teheté a masolas idépontja. A kddex cimlapjan szerepel
egy 1604-es évszam, de a szakirodalommal ellentétben én nem tartom sziikség-
szerinek — bar el tudom képzelni - egy mara elveszett, 1604-es Psalterium-
kézirat 1étét.>! A Péchi Simon-énekeskonyv tartalmazza az egyik legjobb szoveg-
valtozatot, masoldja kevés hibat ejt.

OSZK-toredékek

Az OSZK-ban ériznek két konyvtablabol kiaztatott toredéket, melyek felté-
telezhetden teljes zsoltarkonyvek toredékei? A hidnyzo6 sorok alapjan kikovet-
keztethetd, hogy mindkét toredék koriilbeliil azonos méretii lapra irédhatott.
Sajnos nem tudni, hogy minek a kényvtabldjabol keriiltek el6 a toredékek, de azt
igen, hogy sokaig egy helyen voltak tarolva, és a papirhidnyokbdl kirajzol6do
mintazataik is nagyon hasonlitanak egymasra.” A toredékek sorbeosztasa, ha-
sonlo irasképe és mindkett6 szovegének a Péchi Simon-énekeskonyv variansaival
val6 nagyfoku egyezése megerdsiteni latszanak azt a feltételezést, hogy a két to-
redék egyazon énekeskonyv részei. Ugyanezen okbol késziilésiik helyét is a
kissolymosi miihelyhez kotném.

Jancso-kédex (S 31)

A Jancsé-kédex zsoltarrészében két kéz kiillonboztetheté meg. A méasodiktél
taldlunk bejegyzést: ,Vegeszte el ez Soltart Nagy Solymoson niomorgo Gabriel
Deak, az e jo akaro, es bizodalmas Uranak Kiis Solymoson lakozando Matefi
Palnak hazanal”* Az énekeskonyvben még harom masol6é nevezi meg magat,
akik szintén Kissolymoson masoltak 1615 és 1618 kozott: Varadi Janos, Tolnai
Istvan és ifj. Zak Péter.”” Tehat a Jancsé-kddex szintén a kissolymosi masolomii-
helyben késziilt, kozel egy id6ben a Péchi Simon-énekeskonyvvel, szovegallapota
is hasonl6 hozza.*

20 VARjAS Béla, kiad., Szombatos énekek, Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 5 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 8.

21 SzZATMARI, ,,Péchi Simon...”, 65-70.

22 Bogdthi-psalterium toredéke (S 69) és Bogdthi-zsoltdrok toredékei (S 1030)

23 Ezuton is koszonom a segitséget és az informaciokat Zsupan Edinanak.

24 105r

25 106r, 145v és 155v

26 A kissolymosi szombatos masoléi muhelyrdl Gjabban Molnar David jelentkezett
ujabb felfedezésekkel: MOLNAR David, ,,A korai szombatos gytjtemények masoldinak
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Matéfi Janos kodexe (S 39)

Matéfi Janos kédexe szintén a kissolymosi masolomihely terméke, viszont
kiallitdsa nagyon eltér az el6z6 kddexekétdl. A kézirat nem egy énekeskonyv ré-
sze. El6tte polemikus szovegeket talalunk, utana pedig csak néhany ének van,
ezek tobbsége legkorabbrol ebben a kéziratban taldlhaté meg. A masold neve
Urmési Mihdly, a mésolas ideje 1634. A kddex kisebb alakd, mint az eddigiek,
sorokra torés helyett faltdl falig ir a masolo, irdsképe elmosddottabb, kevésbé
rendezett. A kézirat rengeteg sajat varianst tartalmaz a tobbi kézirathoz képest.
Ezek tobbsége abbdl ered, hogy a masold atfogalmazza a szoveget, aktualizalja,
egyszerusiti, érthetdbbé teszi azt.”

Van egy lényegesebb kiilonbség is Mdtéfi Janos kodexe és a tobbi kodex ko-
zott. Tobb jel is arra utal, hogy nem volt egy Bogatitol szarmazo szerzdi tisztaza-
ta a Psalteriumnak, hanem tobb véltozat vagy akar kéziratkotegek terjedhettek.”
Az egyik leglatvanyosabb erre utald jel az 55. zsoltar esete, amelynek els6 valto-
zatat a szerz6 atdolgozta, és a két valtozat egymastol fiiggetleniil hagyomanyozo-
dott tovabb. Mdtéfi Janos kodexében a szoveg Akitofelt emliti David ellensége-
ként, mig a kordbban felsorolt négy kéziratban Keila vérosa valik arulova.”
Fontos kérdés, hogy hogyan keriilhetett ez az Gjabb (?) valtozat a kissolymosi
mtbhelybe.

Abasfalvi zsoltdrkonyv (S 53)

Errél a kddexrdl tudunk a legkevesebbet. Az egyik lapon fennmaradt egy
évszadm a masoldtdl: ,,Amen. Finis huius Deo volente. A. Do. 167173 Az erdsen
megrongalodott kodex az abasfalvi unitarius egyhazkozség irattarabdl keriilt eld.
Variansai valamelyest Mdtéfi Jinos kodexéhez kozelitenek, és az 55. zsoltar
Akitofelt emlitd valtozatat hozza. Abasfalva Kissolymostol légvonalban mind-
6ssze 38 km. Vajon egy tjabb darab a kissolymosi mtihelybdl?

identitdsa’, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 33, Uj folyam 2 (2017). Megjelenés
elétt.

27 Lasd errdl: VARGA Réka, ,Matéfi Janos és a szombatos szoveghagyomany”, in Vers:
Verstan, poétika, tropusok a 15-17. szdzadi Eurépdban (Fiatalok Konferencidja 2013),
szerk. BARTOK ZsoOfla Agnes, FayT Anita, GOROG Déniel, HEVESI Andrea és MAROTHY
Szilvia, Arianna Konyvek 7, 119-129 (Budapest: Reciti, 2014).

28 ETLINGER és SZATMARI, ,Bogati-parafrazisok..”, 103. Ha ez igaz, akkor ez is lehet az
egyik praktikus magyarazata, hogy miért nem tudott elterjedni a Psalterium az unitarius
gyllekezetekben.

29 Uo., 98-103.

30 49v
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Magyari Péter kédexe (S 167)

Magyari Péter kodexe sok szempontbdl izgalmas darab. De mivel keletkezé-
si idejét tekintve mar tulnyulik a vizsgalt korszakon, csak az érvelés szempontja-
bdl fontos vonasait emlitem. Magyari Péter, a nagyernyei szombatos gyiilekezet
tagja készitette 1704-ben, sajat Osszeallitasi énekeskonyve részeként. Nala is
megtaldlhatéak azok az énekek, amelyeket korabban csak Mdtéfi Janos kédexébol
ismeriink. Ennek ellenére a zsoltarok mégsem kovetik Mdtéfi Janos kédexének
varidnsait, hanem a Péchi- és Jancso-féle varidnsokhoz allnak kozel. Az 55. zsol-
tarnak is a Keilat emlité valtozatat kozli. Tehat Mdtéfi Janos kodexének énekei
tudtak ugy tovabb hagyomanyozodni, hogy vele egyiitt nem hagyomanyozddott
tovabb az ott talalhat6 Psalterium szovegvariansa. Ez csak ugy lehetséges, ha a
Péchi- és Jancso-féle szoveg valamely — akar késobbi — példanya allt Magyari
rendelkezésére.”!

Lathato, hogy az ismert hét, feltehet6leg szombatos kornyezetben masolt
Psalterium-kézirat, amelyek egy évszazadot fel6leld idétavban késziiltek el, egé-
szen szlk foldrajzi térhez kothetdk, melynek kozéppontja Kissolymos — vagy a
t6le 6 km-re fekvd Szenterzsébet. Mégis, ezen a kis koron beliil tobb olyan sz6-
vegvaltozat kering, amely kiilonboz6 kiils6 forrasokat feltételez, tehat nem ma-
gyarazhaté az egymasbol vald leszarmazassal. Ezzel szemben a térben és idében
legtavolabbi Magyari-féle szoveg zavarba ejtéen kevés sajat varianssal rendelke-
zik, igen kozel all textolégiailag a Péchi- és Jancso-féle szoveghez. Bizonyos ese-
tekben tul egyontetiiek a variansok, maskor pedig tulontul eltérnek. Ebbdl egy
tény és egy feltételezés kovetkezik. A tény az, hogy Bogati Psalteriuma népszert
volt a Szenterzsébet kornyéki szombatos gyiilekezetekben, sok masolat késziilt, a
Psalterium kéziratai kozkézen forogtak. A feltételezés az, hogy létezett legalabb
két olyan ésvarians, akdr szerz6i, akar a 17. szazad elején késziilt, de a szerzéihez
nagyon kozel all6, amelyeket sokaig masoltak tovabb a scriptorok, és amelyeket
ma mar nem ismeriink. Ezt erésitenék meg a pécsi Bogati-kutatocsoporttal ké-
szitett mikrofiloldgiai vizsgalataink is, amely alapjan igen nehezen tudtunk szo-
vegcsoportokat elkiiloniteni. Fa helyett inkabb bokornak tiinik az a stemma,
amit ideiglenesen fel tudtunk allitani.*

31 Nagyernye légvonalban 39 km-re van Kissolymostol.

32 ETLINGER Mihdly, GAL Eméke, SzaTMARI Aron és VARGA Réka, ElStanulmdny egy
életmiikiaddshoz: Bogdti Fazakas Miklés zsoltdrforditdsai, OTDK dolgozat, (Pécs: kézirat-
ban, 2012).
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A Bogdti-kutatécsoport stemmadjdnak tovibbfejlesztett viltozata

Unitarius hagyomany

Keresztyéni énekek (RMNY 886)

Az ismert forrasok alapjan a Mely hatalmas a mi Urunk, az Isten... kezdet
8. zsoltér jelent meg legkordbban nyomtatasban. Ujfalvi Imre 1602-es debreceni
énekeskonyvében a zsoltarrész megfeleld helyére keriilt be az ének. Aprébb val-
toztatasok, félreolvasasok mellett elmarad a 10. strofa és egy helyen egy stréfa-
kezdd ,Im” sz0, aminek kovetkeztében sérul a szoveg akrosztichonja.”
MELINAGIAZISTEN-b6l MELHNAGIAISTEN lesz. Mar itt megjelenik az a ké-
sébbi kiadasokra is jellemz6 tendencia, hogy a szerkesztés soran kikopik min-
den Bogatira jellemz6 paratextudlis jegy: a szerzé neve, az argumentum és az
akrosztichon, egyszertien azért, mert nem fontosak. Etlinger Mihdly ezt a folya-
matot ,,gytilekezeti-énekesiilésnek” nevezi.*

33 Bogati minden zsoltdrahoz egy argumentumot rendel, amelyet az akrosztichonok is
kiadnak. A 8. zsoltaré: ,,Mely nagy az Isten” (Péchi Simon-énekeskonyv) — a nyomtatasban
ez elmarad.

34 ETLINGER Mihdly, ,Bogéti Fazakas Miklos zsoltarparafrazisai és a gytilekezeti ha-
gyomany”, in Annona Nova 2012: A Kerényi Kdroly Szakkollégium évkonyve, szerk. Acos-
TON Zoltdn, GORFOL Baldzs, MoHAcCsI Baldzs, NEMETH Ddaniel, SCHELHAMMER Zsd6fia és
SzoLLATH Daévid, 23-34 (Pécs: PTE BTK Kerényi Karoly Szakkollégium, 2013), 29.
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A 8. zsoltar az 1602-es redakcié énekanyaganak nagy részével egyiitt to-
vabboroklodik a 17. szazad majd minden nyomtatott gytilekezeti énekeskonyvé-
ben, beleértve az unitarius énekeskonyveket is. Fontos viszont felvetniink a kér-
dést, hogy Uijfalvi Imre vagy a késébbi szerkeszt6k és az énekeskdnyvek
mindenkori hasznaldi (legyenek bar trinitariusok vagy szentharomsag-tagadok)
tudtak-e, hogy a 8. zsoltar szerz6je Bogéti Fazakas Miklos. Es ezt a kérdést bar-
melyik nyomtatdsban megjelent zsoltar esetében fel lehet tenni, ugyanis Bogati
nevét nem tiintetik fel az énekeskonyvek. A kérdés persze ebben a formaban
megvalaszolhatatlan. Ezért — anélkiil, hogy allast foglalnék abban a vitaban,
hogy Ujfalvi ismerte-e Bogati teljes zsoltarforditdsat — igy modositandm: hozzé-
jutott Ujfalvi Bogati 8. zsoltardnak kéziratahoz, vagy egy kordbbi, jelenleg nem
ismert énekeskonyvbdl vette at ezt az éneket? Az utébbi lehet6ség jol illeszkedne
az elveszett Enyedi-féle énekeskonyv hipotézisébe, amely mellett komoly érveket
hozott fel a 2016-ban Kolozsvarott rendezett ,,Te Deum laudamus...” elnevezésii
konferencia tobb el6adasa is. A konferencia anyaga késébb a Keresztény Magve-
tében is megjelent.” Pap Balazs itt elhangzott eléadasaban mas énekek varialé-
désa kapcsén tartja valdsziniinek, hogy Ujfalvi egyik forrdsa éppen egy szenthé-
romsag-tagado énekeskonyv lehetett és megemliti a 8. zsoltart is?*

RMNY 983

A legkorabbi ma is ismert unitarius gyiilekezeti énekeskonyvben tizenkét
Bogati-zsoltar taldlhat6.”” Ez nem kevés. A kérdés ugyanaz: honnan keriiltek a
kotetbe? Az elébb emlitett konferencia anyagabol késziilt Keresztény Magvetd-
szamban Etlinger Mihaly tanulmanya hosszan sorolja a kiadvanyban megjelen6
Bogati-darabok varidnsait. Gondos szerkesztével van dolgunk. A 33. és a 92.
zsoltarbol koncepcidzusan hidanyoznak a hangszerjatékra vonatkozé stréfak, hi-
szen az ki volt tiltva az unitarius istentiszteletekrél. A 33. zsoltarbol a 14-15.
strofa, a 72. zsoltarbol pedig a 4. stréfa marad el vélhetden a historizal6 fogalom-
és képhasznalat miatt. Az egyértelmien az dszovetségi zsidosagra utalo kifejezé-

35 Lasd a Keresztény Magvet6 2017. évi 2-3. szamanak tanulmanyait.

36 Pap Balazs, , Az 1602. évi énekeskonyv tjdonsagai’, Keresztény Magvetd 123 (2017):
2-3:227-246, 246. Megjegyzendd, egyaltalin nem biztos, hogy Uijfalvi ,,szdveghtiség te-
kintetében hangoztatott nézeteinek minden tekintetben” megfelelt a 8. zsoltar. A kihagyott
10. stréfa — amely az unitarius kiaddsokban megjelenik - éppen a szoveghtiség szempont-
jabol lehetett problémas.

37 A nyomtatott unitarius énekeskonyvekben megjelené Bogati-zsoltarok téblazatat
lasd a dolgozat végén.
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seket mindenhol javitja a szerkeszt6.® A paratextusok persze itt is lekopnak, a
valtoztatasok, strofaelhagyasok miatt az akrosztichonok is értelmezhetetlenekké
vélnak. Igy lettnek Bogati sajatos bibliakritikdjinak és exegézisének irodalmi
reprezentansai tucat gytilekezeti énekekké. De ennél még fontosabb az a tény,
hogy ugy tlinik: a Psalterium darabjai csakis igen nagy szerkeszt6i munkaval val-
hatnak az unitarius gytilekezetben hasznalhaté énekekké. Ez egy ujabb magya-
razat arra, hogy miért tudtak nehezen elterjedni és népszertivé valni Bogati zsol-
tarai.

Etlinger mdas magyarazatot ad, és hajlok arra, hogy neki van igaza. Idéztem
kozos tanulmanyunkat, ahol felvetettitk annak lehetdségét, hogy a Psalteriumnak
nem létezett végleges szerz6i valtozata, folyamatos atdolgozas alatt allt a szoveg-
korpusz, egyes zsoltarok mar azel6tt elkésziilhettek, hogy megsziiletett a teljes
zsoltarkonyv leforditdsanak terve.”® Ez esetben viszont konnyen elképzelhetd,
hogy kiilon-kiiloén is terjedtek Bogati-zsoltarok. Egy konkrét példat is hoz
Etlinger. Az RMNY 983 varidnsai legtobbszor megegyeznek az Abasfalvi zsoltdr-
konyv variansaival (természetesen utobbiban nem maradnak el strofék). ,, A ko-
z0s eltéréseik a Psalterium tobbi forrasatdl viszont csak négy zsoltarnal markan-
sak’, ezek azok a zsoltarok, amelyekrél tudjuk, hogy a Toroczkai Mdté gradudljaban
(S1005) isbenne voltak.” ,,Es ha egyes zsoltarok terjedhettek a teljes Psalteriumtol
tiiggetleniil, megfontolando, hogy a Toroczkai-gradudl Bogati-variansai korabbi,
még a zsoltarkonyv elkésziilte el6tti allapotukat érizték meg, és ebben a forma-
ban 6roklédtek tovabb a nyomtatott unitdrius énekeskonyvekben.™! Ez a megfi-
gyelés legalabbis egy érv amellett, hogy kiilonboz6 allapott Bogati-szovegek 1é-
teztek és keringtek az énekhagyomanyban egyszerre.

Isteni dicséretek (RMINY 1541)

Az 1632-es unitarius énekeskonyv szintén tizenkét zsoltart hoz, de egy elté-
réssel. Megjelenik a 104. zsoltar, viszont kikopik a hagyomdanybdl a 95. Utébbira
Hevesi Andrea azt a magyarazatot adja, hogy a zsoltar els6 stréfajaban ugyan-
csak Isten hangszeres zenével valé dics6itésérdl van sz9, mint a 33. és a 92. zsol-
tar esetében is, és mivel amugy is egy, a 17. szazadban ismeretlen dallamra és

38 ETLINGER Mihdly, ,Bogati Fazakas Miklos esete az RMNY 983-mal”, Keresztény
Magvet 123 (2017): 2-3:280-286, 281-284.

39 Lasd a 28. labjegyzetet.

40 ETLINGER, ,Bogati Fazakas Miklos esete...”, 284.

41 Uo., 286.
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bonyolult metrumra irédott a darab, nem volt érdemes vesz6dni a strofak ki-
szerkesztésével sem.*

A 104. zsoltar megjelenésével viszont meg kell magyaraznunk egy masik
dolgot is. A 104. zsoltar megtalalhaté a Csonka antifondléban (S 143) is, amely a
szakirodalom jelen élldsa szerint az els6 unitarius énekeskonyv alapjan késziilt.
Hevesi Andrea is megvédi ezt az allitast alapos szovegelemzésekkel.*® Etlinger
Mihaly azonban a Csonka antifondlét az 1632-es kiadds utanra teszi, érvei a for-
rasok szerkezetére és énekanyagara vonatkoznak, és az egyik példdja éppen Bo-
gati 104. zsoltara.* Tanulmanyomnak nem targya eldonteni ezt a vitat, minden-
esetre jelezziik, hogy vagy a Csonka antifondlén, vagy az 1632-es énekeskonyvon
keresztiil, de bekertilt a hagyomanyba egy tjabb Bogati-zsoltar a korabbi unita-
rius énekeskonyvtdl fiiggetleniil.

Hevesi felhivja a figyelmet egy érdekes tényre: az 1632-es énekeskonyv szer-
kesztésében valodszintileg részt vett Thordai Janos, mégis, az énekeskonyvben
csak hét Thordai-, ellenben tizenkét Bogati-zsoltar talalhat6,* amelyek (a tizen-
kettébdl tizenegy) feltehetdleg csak a korabbi énekeskonyvbdl keriiltek at.
Thordai és Bogati zsoltarforditasainak kapcsolatara ki kell térniink. A Thordai-
zsoltarok forrasai notajelzésként tobb esetben Bogati-zsoltart adnak meg.* Ezek
tobbsége olyan Bogati-zsoltar, amely megjelenik az unitdrius énekhagyomany-
ban (8., 33., 85., 90., 92., 104.). Kivétel a 125. zsoltar, amely egyszer sem jelenik
meg nyomtatdsban, mégis Thordai zsoltarkonyvének minden ismert forrasaban
ez a 134. zsoltar notajelzése. Ez azt jelenti, hogy ha Thordai eredeti nétajelzései-
r6l van sz, akkor az 1620-as években, ha nem, akkor is a szdzad masodik felében
mar biztosan ismertek voltak annyira ezek az énekek, hogy a Thordai-zsoltarok
nétajelzésévé véljanak. Es ez kiilonosen figyelemreméltd a 125. zsoltdr esetében.

42 Hevest Andrea, A 17. szdzadi unitdrius énekeskonyvek gyiilekezeti énekanyaga és a
16. szdzadi, 17. szdzad eleji protestdns gyiilekezeti énekhagyomdny, (Szeged: doktori disz-
szertacid, 2015), 147. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2777/2/hevesi%20andrea%20dokto-
ri%20disszertacio.pdf

43 Uo.,, 37.

44 ETLINGER Mihaly, , A tydk vagy a tojas?”, in Mikro & Makro: Fiatal Kutatok Konfe-
rencidja, szerk. Lovas Borbala, NADOR Zsdfia, SZATMARI Aron és SziLAGY1 Eméke Rita,
Arianna konyvek 6, 111-124 (Budapest: a Mikro & Makro konferencia szervezéi, 2013),
112.

45 HEVESL, A 17. szdzadi unitdrius..., 149.

46 Lasd a 2., 34., 65., 81., 109., 134. és 138. Thordai-zsoltart: RMKT XVII./4.
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Kovendi Janos-kédex (S 105)

Thordai és Bogati 6sszefonddasa kapcsan a legfontosabb az, hogy 1679-ben
Kolozsvarott egy bizonyos Felvinczi Gyorgy elkésziti Kévendi Janos kolozsvari
unitarius polgar szamara a Kovendi Janos-kodex néven ismert diszes kiallitasu,
nagy formatumu kéziratot, amely Thordai és Bogati teljes zsoltarforditasait tar-
talmazza. A diszes kézirat teljes egészében fennmaradt, a két részt a zsoltarok
mutatdja zarja, és a kddex legelejére, egy a szerzéket méltatd versezetet is irt
Felvinczi.*” Bar Thordai nagyobb kultuszardl arulkodik a versike, de mégis, Bo-
gati Psalteriuma az 6 miivével keriil egy kotetbe, és mindenfajta megkiilonbozte-
tés nélkiil.

A korabban emlitett szovegvizsgalatok alapjan jelenleg tgy tlinik, hogy a
Kévendi Janos-kédex a Péchi Simon-énekeskonyvet masolta.*® Elvileg szdmolha-
tunk kozbiilsé forrasokkal is, de a szovegek nagyfoku egyezése ezt egyaltalan
nem indokolja, s6t, inkabb valdszint, hogy nem volt sok attétel a két koddex ko-
zott. Erdekes médon azokban a zsoltdrokban vannak kisebb-nagyobb eltérések,
amelyek megjelentek a nyomtatott unitarius énekeskonyvekben, tehat amelyeket
valdszintleg Felvinczi is énekelt, igy az emlékezetében €16 variansok befolyasol-
hattdk masolasat. Viszont a nyomtatott hagyomanybdl hianyzo stréfdk minden
tovabbi nélkiil bekeriilnek a kddexbe, és a szovegek folott megjelennek az argu-
mentumok is. Lathatd, hogy egy maganhasznalatra szant kéziratos énekeskonyv
esetében egészen mas poétikdk mikédnek, mint a gyiilekezeti énekeskonyv ki-
addsakor.

Ha a Kovendi Janos-kddex és a Péchi Simon-énekeskonyv kozott egyenes agi
leszarmazds van, az azt is jelenti, hogy a Péchi Simon-énekeskonyv — vagy esetleg
valamely késobbi masolata — 1679-ben Kolozsvarott volt. Egyébként ha létezett
is egy kozos 6se a Kovendi Janos-kodexnek és a Péchi Simon-énekeskonyvnek,
mint azt Szabd Géza dllitja,* akkor is all az a feltevés, hogy létezett egy olyan kéz-
irat, amely valaha Kissolymoson, késébb pedig Kolozsvarott volt. Tehat a
Psalterium terjedését nem kell leszlikiteniink a Szenterzsébet kornyezetében
1év4 teriiletre. Persze lehetséges, hogy Bogati sajat kéziratai is terjedtek Kolozs-
varott, és innen szivarogtak be az énekek a nyomtatott énekhagyomanyba, de
ugy tlinik, legalabbis a Kovendi Janos-kddex esetében nem ez a helyzet. Minden-
esetre a kddex ékes bizonyitéka annak, hogy Bogati Psalteriuma — 1679-ben mar
biztosan - ismert volt Kolozsvarott az unitarius korokben, és vagy a megrendeld

47 RMKT XVII./13, 8. sz.
48 Lasd a 32. labjegyzetet.
49 GILICZE és SzABO, Psalterium..., 264.
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Kovendi Janos, vagy a masold Felvinczi Gyorgy fontosnak tartotta, hogy Thordai
zsoltarkonyvével egyiitt ez is bekeriiljon a diszes kéziratba.

Isteni dicséretek (RMK 1. 1503)

1697-ben késziilt el az unitariusok Gjabb gyiilekezeti énekeskonyve, amely
az el6z6nek bovitett, gondosan megszerkesztett valtozata. Ebben mar csak nyolc
Bogati-zsoltart talalunk a korabbi tizenkettd helyett, amit lehet ugy interpretal-
ni, hogy kikopnak a Bogati-zsoltdrok az unitarius énekeskonyvekbdl. A kopas
statisztikailag valoban bekovetkezik, de ha jobban megnézziik az adatokat, ez
nem fiiggetlen az 1697-es énekeskonyv dltalanos szerkeszt6i tendencidjatol. Az
1635-0s énekeskonyv 183 gyiilekezeti éneket tartalmaz, ebbdl 147 16. szazadi, és
ebbdl tizenkettd Bogati-zsoltdr.® Az 1697-es énekeskonyvben 196 ének taldlha-
to, de mar csak 136 16 szazadi, és ebbdl nyolc Bogatié (viszont helyet kap 25
Ujabb Thordai-zsoltar).”! Tehat arrél lehet sz6, hogy a szerkeszté elhagyja a mar
kevésbé ismert régi énekeket, koztiik a kevéssé népszerti — értsd: nem énekelt —
Bogati-zsoltarokat is. Ez az allitas igy persze farkdba harapé kigyo, hiszen azért
mondhatjuk, hogy ezek kevésbé — vagy egyaltalan nem — hasznalt zsoltarok vol-
tak, mert elhagyta ket az 1697-es énekeskonyv szerkesztdje.

Néhany esetben azért lehet tippiink az ellenkezéjére. H. Hubert Gabriella
kiemeli, hogy a kiadvany ,,a notajelzéseket mindeniitt feltiintet6 gydjtemény”>
A megmaradt Bogati-zsoltarok éppen azok, amelyek az emlitett Thordai-
zsoltaroknak ndtajelzései. A 29. zsoltdr az 1632-es és az 1697-es énekeskonyvben
az Egy lélekkel mostan dldott hivek... incipitd, Alvinci Enoknak tulajdonitott
ének™ notajelzése. A 33. zsoltdr az 1632-es és az 1697-es énekeskonyvben az Ir-
galmazz, Uristen, immdron énnekem... kezdetl zsoltarforditasnak® a notajelzé-
se. A 92. zsoltar egy Miatyank-ének> notajelzése az 1632-es és az 1697-es éne-
keskonyvben. A megmaradt nyolc ének koziil hétrdl tudjuk, hogy hasznaltak
unitarius énekek notajelzéséiil, tehdat ismerhették a zsoltarokat. Az egy kakukk-
tojas a 44. zsoltar, amelyrdl nem tudunk ilyet. Szintugy a négy kimaradt zsoltar-
rél. Annyi latszik, hogy a zsoltarok kopdsa valészintileg a tudatos szerkesztdi te-
vékenységnek volt koszonhetd: a nem ismert, nem énekelt 16. szazadi énekekkel

50 H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Historia Litteraria 17 (Buda-
pest: Universitas Konyvkiado, 2004), 177.

51 Uo., 248.

52 Uo., 248.

53 RMKT XVIL/5, 28. sz.

54 RPHA 590

55 RPHA 906
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egyiitt ezek is kikertiltek a megujitott énekeskonyvbdl. Ez az énekeskonyv aztan
valtoztatasok nélkiil tobb példanyban is tovabbmasolddott,*® benniik a megma-
radt Bogati-zsoltarokkal.

Imddsdgos és énekes kézbe hordozé konyvecske (RMK 1. 1558)

Hogy nem beszélhetiink a Bogati-zsoltarok folyamatos kikopasardl az uni-
tarius nyomtatott énekkorpuszbol, azt legjobban az 1700-as ima-énekeskonyv
esete példazza. Ebben a kiadvanyban kilenc Bogati-zsoltar jelenik meg, de ebbél
a kilencbdl hét korabban nem jelent meg nyomtatasban. Elsére azt mondhat-
nank, hogy a szdzad végén megjelend ima-énekeskonyv immdr a bizonyithatéan
Kolozsvarott is ismert Psalterium-kéziratok alapjan tjabb darabokkal béviilt.
Hisz ne feledjiik, hogy a Kovendi Janos-kddex forrasa, a Kovendi Janos-kddex és a
Szenterzsébeti Bogdthi-kédex biztosan jart Kolozsvarott. Ez utébbi persze nem
lehet a forrasa az énekeskonyvnek, mert nem a Szenterzsébeti Bogdthi-kodex at-
alakitott valtozatait hozza, ez mar az 1. zsoltarbdl megallapithaté. A Kovendi Ja-
nos-kodex maga sem lehet forrasa az ima-énekeskonyvnek, hiszen abban nincs
meg a 151. zsoltdr, amely az énekeskonyvben viszont megtalalhaté. De akar a
Kovendi Janos-kédex forrasa — a Péchi Simon-énekeskonyv? — is megfelelhetett
ennek a célnak.

Figyelembe kell venni azonban, hogy az 1700-as énekeskonyvnek volt két
el6zménye. Az 1623-ban kiadott ima-énekeskonyv,”” melyet leirdsbdl ismeriink,
még csak a 29. zsoltart tartalmazta. A zsoltar belekeriilhetett a legkorabbi gyiile-
kezeti énekeskonyvbdl is. Viszont létezett egy csak makulatirajabdl ismert 1635-
6s ima-énekeskonyv is, amely kevés megmaradt és olvashatd részlete alapjan
még inkabb hasonlit a késébbi, 1700-as ima-énekeskonyvhoz.”® Tehat felmeriil-
het az a verzio, hogy mar 1635-ben bekeriiltek az ujabb Bogati-zsoltarok az ima-
énekeskonyv kiadasaba, és az 1700-as kiadas csak atveszi ezeket — esetleg még ki
is hagy parat, mint a harom évvel korabbi gyiilekezeti énekeskonyv. E verzio sze-
rint mar ugyanugy szamolhatunk Bogatitol szarmazé kéziratok megjelenésével
is, mint a gyiilekezeti hagyomanyba bekeriil zsoltdrok esetében.

Persze mindez csak feltételezés. Sajnos a zsoltarok bekeriilésének folyamatat
a meglévé adatok alapjan nem tudjuk feltarni. Viszont annyi megint csak bizo-
nyos, hogy a szazad utols6 harom évében 15 Bogati-zsoltar is megjelenik nyom-

56 StoLL Béla, TARNOCz Marton, VARGA Imre, kiad., Az unitdriusok koltészete, Régi
magyar koltok tara: XVIL szazad 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 538.
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tatasban, egy része gyiilekezeti énekeskonyvben, egy része ima-énekeskonyvben,
és némely zsoltar mindkett6ben. Ez nem a zsoltarok kikopasanak jele.

Még egy fontos felfedezést talalhatunk az 1700-as kiadvanyban. A Ne hagyj
elesnem, felséges Isten... kezdetl zsoltarforditas® notajelzése eldszor ebben a ki-
advanyban lesz Bogati 141. zsoltara. Ami annél érdekesebb, hogy a 141. zsoltar
sehol nem jelenik meg nyomtatvanyban vagy mas kéziratban, csakis a teljes
Psalterium-kéziratokban. Hasonld a helyzet vele, mint korabban a 125. zsoltar-
ral. Ugy tud tehat egy Bogati-zsoltar nétajelzésként miikodni 1700-ban egy uni-
tarius ima-énekeskonyvben, hogy nem rendelkeziink adattal arrél, hogy ismert
lenne a zsoltar korabbrol. Pedig ugy tilinik, az. Egyetlen adat persze inkabb kirivo
példa, mint sem érv, de azzal egyiitt, hogy hét Gj zsoltar is megjelenik ebben a
kiadvanyban - legalabbis korabbi megjelenésitkben nem lehetiink bizonyosak -,
mar vezethet egy olyan hipotézis felé, hogy a Bogati-kéziratok terjedése folyama-
tos a szazad folyaman. Az egy-két Bogati-zsoltart tartalmazé unitarius kéziratok
példdja is meger6siti ezt. A Boloni-kédexben (S 30) felbukkan a 16. zsoltar, Kas-
sai Istvdn toldalékdban (S 1009) pedig az 50., amelyeknek szintén nem tudunk
nyomtatott megjelenésérol.

Osszegzés

A felvonultatott adatok alapjan bizonyosak lehetiink a Psalterium kéziratai-
nak, vagy akar egyes zsoltdrok kéziratainak unitdriusok kozott valé terjedésé-
ben. Lathattunk példat arra is, hogy szombatos kornyezetbdl keriilnek be varian-
sok unitdrius forrasokba, helyenként magédra a szombatos forrasra is ra tudunk
mutatni. Amellett érveltem, hogy ez nem minden esetben jelenti azt, hogy a ma-
soldk, szerkesztdk tudtdk, Bogati szovegeivel van dolguk. Egyszertien bizonyos
szovegek népszertiekké valtak, részei lettek az izusnak és egyszersmind a gyiile-
kezeti éneklés anonimitasanak.

A dolgozat adds a felvetések, talalgatasok igazolasaval vagy cafolasaval. Ez
nem is volt célom. Jelezni szerettem volna bizonyos problémakat és anomaliakat.
Ezek megoldasa csak nagyon aprolékos és atfogd szovegosszehasonlitasokkal le-
hetséges, és a siker akkor sem garantalt. A mikrofilologiai vizsgalatokkal koze-
lebb keriilhetiink a zsoltdrok valds terjedéséhez, a kapcsolatok feltérképezésé-
hez. Szerencsére az utobbi években egyre tobben dolgozunk ilyen elemzéseken,
és remélhet6leg hamarosan tjabb eredményeket tudunk felmutatni.
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A dolgozat elején megilletédésemet fejeztem ki azzal kapcsolatban, hogy
Bogati Fazakas Miklds fontossaga ellenére mennyire kevéssé feldolgozott szerzs-
je az antitrinitarius irodalomnak. A szoveghagyomanyt attekintve ezzel ellenté-
tes érzések alakulhatnak ki benniink. A szovegek egyedisége, metrikai bonyo-
lultsaga, Bogati egyhaztorténeti helye és maga a korabeli politikai helyzet — eddig
mind olyan téma, amelyeket csak érintettem —, valamint a Psalterium szévegha-
gyomanyanak kuszasaga: ha mindezeket figyelembe vessziik, csodalatra méltd
az, hogy mennyi kiilonféle forrasban s mindezekhez képest milyen szamban je-
lentek meg Bogati zsoltarai. Ebbdl a szempontbol Bogati Fazakas Miklost a 17.
szazadban népszerti 16. szazadi kolték kozé kell sorolnunk. Még éppen idében
terjedtek el miivei, hogy aztan a 18. szdzadtol az izlés megvaltozasaval ténylege-
sen kikopjanak a gytilekezetek énekhasznalatabdl — kivéve néhany fennmaradt
szombatos kozosséget.®
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