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Újabb adatok a kolozsvári unitárius nyomda 
történetéhez

A kolozsvári unitárius nyomda az egyik legjobban dokumentált hazai műhely a 
könyvnyomtatás kézműipari korszakából, köszönhetően az egyház (vagy a 
nyomda beszerzését végző megbízott) és a nyomda tulajdonosa, Kmita András-
né között 1700-ban lezajlott elszámolásnak, és az ehhez csatlakozó iratoknak.2 
Ezek meglehetősen alaposan dokumentálják a nyomdakészlet eredetét, beszer-
zésének és Kolozsvárra jutásának körülményeit, költségeit és a vásárolt nyomdai 
anyag jellegzetességeit. Nemrég újabb iratok kerültek elő a Kolozsvár-Belvárosi 
Unitárius Egyházközség Levéltárából, amelyek további adalékokkal gyarapítják 
a nyomdáról való ismereteket. Az irategyüttes feltehetően Kmita Andrásné fi a, 
János és az egyház közötti pénzügyi vita kapcsán keletkezett 1719-ben. Ennek 
során – több más mellett – az örökös kisebb változtatásokkal ismét közli az 1700-
as elszámolást.3 Az anyag részleteiről, tanulságairól bővebben írt e számban ol-

1 Perger Péter (1974–) az Országos Széchényi Könyvtár tudományos munkatársa, a 
Régi Magyarországi Nyomtatványok egyik szerzője. Kutatási területe a 17–18. századi 
nyomdászattörténet, főként M. Tótfalusi Kis Miklós betűalkotása és annak utóélete. Jelen-
leg a kolozsvári protestáns nyomdák 18. századi történetével foglalkozik. Legfontosabb 
tanulmányai A régi magyarországi nyomdák betűi és díszei. XVII. század: 2. kötet, (Buda-
pest, 2014) című munkában a Tótfalusival, a kolozsvári unitárius, valamint a szebeni és a 
brassói városi nyomdával foglalkozó részek.

2 Perger Péter, „A kolozsvári unitárius egyház nyomdájáról való számvetés”, in Fata 
libelli: a nyolcvanéves Borsa Gedeon köszöntésére írták barátai és tanítványai, szerk. P. Vá-
sárhelyi Judit (Budapest: Országos Széchényi Könyvtár, 2003), 289–304.

3 A Tiszteletes Kolozsvári Unitaria Eklézsia Tipográfi ájáról való számvetés címen. Le-
lőhelye: Kolozsvár-Belvárosi Unitárius Egyházközség Levéltára (továbbiakban KBUEkLt.) 
Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. A tipográfi áról szóló leveleket Kovács Sándor, a Kolozsvári 
Protestáns Teológiai Intézet Egyháztörténeti Tanszékének előadótanára és Rácz Norbert 
Zsolt, a Kolozsvár-Belvárosi Unitárius Egyházközség lelkésze a fasciculuson belül külön 
dossziéba rendezte. A két irat viszonya nem tisztázott. Mivel az 1700-as dokumentumon 
még Kmita Andrásné, leánykori nevén Wilhelm Krisztina neve (sőt elképzelhető, hogy 
aláírása) szerepel, így valószínűbbnek tartom, hogy a most előkerült irat az 1719-ben zaj-
lott vita alkalmával készült, hogy Kmita János igazolja magát.
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vasható tanulmányában Molnár Dávid,4 itt most csak a szűkebben a nyomdai 
felszerelésre és a nyomda működésére vonatkozó adatokat ismertetem.

A beszerzett betűkészletről a A Pancratius Lojbinger eleiben adott betűk 
lajstroma címet viselő feljegyzés számol be, amely felirata szerint 1694 júliusá-
ban íródott. Ez néhány apróbb eltérés ellenére szinte teljesen megegyezik az 
1700-as elszámolás kapcsán már említett jegyzékkel.5 Ilyen – a lényeget nem 
érintő – eltérés, hogy az egyes betűfokozatok mennyiségét 1700-ban szöveggel, 
míg itt számmal adták meg, azonban az ott szereplő „más fél mását”, most Kmita 
János 2,5, míg a negyedfél mása kifejezést 4,5 mázsának értelmezte. További el-
térés, hogy ott 1 mázsa ciceró görög betű szerepel, míg itt 2, illetve ott 25 font 
„zsidó garmondt”, míg itt fél mázsányit ír. Illetve az ott áthúzva szereplő Canon 
kurzív itt már le is maradt a listáról.

Szóhasználati érdekesség továbbá, hogy a ma – és leggyakrabban a kortár-
sak által is – antikvának nevezett típusra a „gömbölyeg betű” kifejezést alkal-
mazza.

Az irat szerint tehát a tipográfi a 11 fokozat antikva6 típussal rendelkezett, 
amelyet Pancraz Lobinger bécsi betűöntőtől szereztek be. Legnagyobb mennyi-
séget a szöveg főrészének nyomtatására alkalmas Cicero, Media, Garmondt és 
Petit fokozatból rendelték. Emellett öntettek 9 fokozat „németh”, egy-egy fokozat 
görög és héber betűt, három fokozat kottát, többféle cifrát és líneát, és nem utol-
só sorban két különböző méretű kalendáriumjegyet. Ez – amint szó esett róla – 
eddig is ismeretes volt.

A betűk lajstroma utáni megjegyzések ugyanakkor az 1700-as iratban nem 
szerepeltek, és érdekes adalékokkal szolgálnak a nyomda betűkön felüli felszere-
lésével kapcsolatban.

Már a hazaszállítás költségeinek felsorolásából kiderült, hogy nemcsak a 
nyomdai készlet, hanem a sajtó is Bécsből származott, ebből az iratból azonban 
már az is tudható, hogy magát Lobingert bízták meg a teljes prés elkészítésével is. 
„A betűöntővel való alkalom” megjegyzéssel ellátott irat tanúsága szerint 120 Ft-
ba került a legyártatása.7 A nyomdászattörténet-írás általában azt feltételezi, 

4 Ugyanitt közli a nemrég előkerült iratok egy részének másolatát, átiratát és értékelését.
5 Lelőhelye: KBUEkLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkül (l. a 3. lábjegyzetet). Az 1700-as irat 

a „Deák és Magyar Betűk(ne)k” illetve a „Németh Betűk Laistroma” címet viseli, közlését 
lásd: Perger, „A kolozsvári unitárius egyház…”, 299, 304. 

6 E kifejezés itt összefoglalóan vonatkozik e reneszánsz kézírásból kifejlődött betűstí-
lusra, beleértve a szintén antikvának nevezett „álló” és a kézírás jegyeit jobban magán vi-
selő kurzív („dőlt”, italica) típusokat egyaránt.

7 Lelőhelye: KBUEkLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkül (l. a 3. lábjegyzetet).
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hogy a sajtót leginkább a nyomda helyszínén, helybeli áccsal vagy asztalos mes-
terrel csináltatták, legfeljebb a speciális, nem minden mester által könnyen elké-
szíthető fém részek szállításával bajlódtak. Így némileg meglepő ez az adat.

Ugyanitt további részletes leírás olvasható a betűkön kívül beszerzett egyéb 
nyomdai anyagról is. A „virágos, deák-magyar öreg versal betűk” alatt minden 
bizonnyal az iniciálékat érthették, amelyből – a nyomda ma ismeretes kiadvá-
nyaiban – öt sorozat található, igaz háromból csak egy-egy betű. A leírás szerint 
eredetileg hét sorozat készült. Kiderül az is, hogy ezek nem fametszetek, hanem 
ónból (minden bizonnyal betűfémből) való öntvények voltak. Eredetileg az ini-
ciálékat fametszők készítették, és fametszeteknek is szokás tekinteni őket.8 Azon-
ban ebben az időszakban már kérdéses, hogy valóban fa dúcot használt-e nyom-
da, vagy öntéssel sokszorosított iniciálékat. E feljegyzés kétségtelenné teszi, hogy 
itt már az utóbbiról volt szó. Míg hazai nyomdáink gyakran még ez időben is régi 
fametszeteikkel éltek, Lobinger modernnek számító, önálló betűöntödéje már 
értelemszerűen a könnyen sokszorosítható megoldással dolgozott.

Szintén érdekes az ábécé betűinek megoszlása az iniciálésorozatokban. 
Eszerint minden mássalhangzóból hármat tartottak szükségesnek ahhoz, hogy 
az egy menetben nyomtatott szedésbe minden esetben jusson elegendő. Ugyan-
erre a magánhangzókból már hat-hat kellett. Nyilván fi gyelembe kell venni azt 
is, hogy az egy szedéshez várhatóan szükséges kezdőbetűkön kívül némi tartalé-
kot is számítottak, hisz öntőműhely híján a későbbiekben sérülő betűket csak 
újabb bécsi megrendeléssel tudták volna pótolni.

Ugyanez a rendelkezés vonatkozik a német kezdőbetűkre is.9 Német szöveg- 
és címbetűkből nyolc fokozat szerepel a Lobingernek átadott listán, mint látható, 
ebből csupán héthez készültek kezdőbetűk. Valószínűleg a legkisebb, önálló szö-
veg szedésére kevéssé használt Petit fokozat esetében nem tartották szükséges-
nek díszesebb, kiemelő kezdőbetű elkészítését. Amint majd a betűknél is látható 
lesz, egyetlen német nyelvű nyomtatványa sem ismeretes a nyomdának, így a 
kezdőbetűk sem találhatók meg.

Szó esik még hat-hat különböző méretű „deák-magyar” és „német” díszítet-
len címbetűről, amelyeknek szintén nincs nyoma a kiadványokon.

8 Vö. Haiman György, „A nagyszombati egyetemi nyomda az 1773. évi leltár tükré-
ben”, in Haiman György, Muszka Erzsébet és Borsa Gedeon, A nagyszombati jezsuita 
kollégium és az egyetemi nyomda leltára: 1773, 113–151 (Budapest: Balassi Kiadó, 1997), 
127.

9 Ezeket a mai szaknyelvben lombardnak szokták nevezni.
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Külön jegyzi meg az irat, hogy a Cicero fokozatú görög betűkhöz is készült 
egy „alfabetum”, hogy a „versek vagy periódusok” eleibe lehet tenni. Ez valószí-
nűleg nem az iniciálékhoz hasonló, önálló díszes kezdőbetű lehetett, hanem csu-
pán a kurrens betűk mellett használt verzálisokat („nagy betűket”) jelenthette. 
Ezek fel is tűnnek a nyomtatványokban.

Az összefoglalóan fl oreseknek nevezett díszekről, cifrákról annyi tudható, 
hogy szintén öntvények lehettek, valamint „titulusokba valókat”, azaz fejlécként 
használhatókat, és „fi nálisekbe” szántakat, azaz záródíszeket egyaránt rendeltek. 
Méghozzá többféle méretűt, hogy a nagyobb alakú, 4o kötetektől az apró 24o for-
mátumúig mindegyikhez legyen megfelelő.

Ezek után érdemes áttekinteni, hogy mindebből mi jelenik meg a nyomda 
ma ismeretes kiadványain. Előbb a betűket vizsgálva látható, hogy az iratban 
szereplő betűk közül csupán kilenc fokozat antikva (ebből is csupán hat fokozat 
esetében áll rendelkezésre a teljes antikva-kurzív betűcsalád, a legnagyobb foko-
zatok esetében pedig csupán néhány címbetű található meg) és egy fokozat gö-
rög típus tűnik fel, megtalálható ezen kívül a Cicero méretű kalendáriumjegy. 
Legfeltűnőbb, hogy a felsorolásban szereplő fraktúr típusoknak nincs nyoma, a 
műhelynek egyetlen német nyelvű kiadványa sem ismeretes. Hasonlóan nem 
tűnnek fel az itt olvasható három fokozatnyi kotta, a kisebb, Garmondt fokozatú 
naptárjegyek, valamint az ugyanekkora pontozott héber betűk sem.

A kolozsvári unitárius műhely nyomtatványokból ismert betűit Haiman 
György méltatta.10 Megítélése szerint ezek a betűk újabbak, a reneszánsz antikvá-
nál nagyobb vonalkontraszttal és a kevésbé rajzos, mértanilag szerkesztett rajzo-
lattal jellemezhető, ún. átmeneti (barokk vagy hollandi) stílusú betűk jellegéhez 
állnak közelebb. Amint írja: „a szövegbetűktől kezdve a nagyfokozatú címbetű-
kig úgyszólván egységes, határozott ízlésű mester keze nyomát viselik”. Vélemé-
nye szerint a neves betűmetsző, M. Tótfalusi Kis Miklós elődeinek alkotásai és az 
általa kiteljesített, akkor legkorszerűbbnek számító, már említett átmeneti típus 
között helyezkednek el. A Text11 és a nagyobb címbetűinek (Romana) jellege már 
nagyon közeledik Tótfalusiéhoz, különböző dőlésszögű kurzívjai ellenben még a 
reneszánsz hagyományok nyomait követik. Említett nagyobb vonalkontrasztjuk, 
aprólékosan éles metszésük a barokk kor rézmetszetdivatjára mutat.

10 Haiman György, Tótfalusi Kis Miklós: a betűművész és a tipográfus: élete műve betű-
inek és nyomtatványainak tükrében (Budapest: Magyar Helikon, 1972), 56–58.

11 Haiman a modern pontrendszerben számított méretével azonosította a fokozatokat, 
ez esetben az általa 20, illetve 24 pontosnak nevezett fokozatokról van szó.
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A nyomtatványokban látható betűknek a lista pontjaival való azonosítására 
már kísérlet történt a XVII. századi hazai nyomdák teljes nyomdai készletét fel-
térképező munka részeként.12 Ott bővebben szó esik ennek módszeréről, nehéz-
ségeiről és eredményeiről. Így itt csak ezek lényegét és legfőbb megállapításait 
foglalom össze, valamint néhány, a nyomda kiadványaiból vett szedésrészlettel 
próbálom illusztrálni a szóban forgó típusokat és fokozatokat.

Az azonosítás során a legfőbb problémát az jelentette, hogy bár a fokozatok 
megnevezésére használt kifejezések általánosan elterjedtek voltak a nyomdászok 
körében, azonban területenként, műhelyenként, időszakonként némileg módo-
sultak. Ezért nem állíthatók egyértelműen párhuzamba a modern nyomdászat-
ban elterjedt pontrendszerrel sem.13 Így nem teljesen egyértelmű, hogy melyik 
megnevezés melyik méretű betűt takarja, főként az egymáshoz méretben közel 
eső fokozatok esetében. Legbiztosabb segítségül a nagyszombati jezsuita nyom-
da fennmaradt és tudományosan feldolgozott mintakönyve szolgált. Ebben 
ugyanis még Lobingertől származó betűk is megtalálhatók, így valószínűsítve, 
hogy elnevezései jól tükrözik a bécsi betűöntő által – igaz, majd 80 évvel koráb-
ban – használt megnevezéseket.14 E módszerrel meglehetősen nagy biztonsággal 
lehetett azonosítani az elszámolás egyes tételeit a nyomtatványokon feltűnt típu-
sokkal és fokozatokkal.

A legnagyobb fokozat a Canon nevet viseli. Ez a nagyszombati mintakönyv 
gyakorlata szerint 48 pontos fokozatnak felel meg, és a méret meghatározásához 
általában használt ún. „H betű magassága” kb. 12 mm. Az unitárius nyomda leg-
nagyobb méretű betűje csupán 10,7 mm. Ennek ellenére legvalószínűbben e 
nagyfokozatú címbetű lehet azonos a lajstrom „Canon” fokozatával.15 Azzal a 
megkötéssel, hogy bár a méretbeli eltérés valóban nem zárja ki azonosságukat, 

12 Perger Péter, „A kolozsvári unitárius nyomda: (1696?) (1697–1703)”, in Bánfi Szil-
via, Pavercsik Ilona, Perger Péter, V. Ecsedy Judit, A régi Magyarországi nyomdák betűi 
és díszei: XVII. század: 2. kötet: Kelet-magyarországi és erdélyi nyomdák, Lőcse, Kassa, 
Hungaria typographica II (Budapest: Balassi Kiadó-Országos Széchényi Könyvtár, 2014), 
135–136; továbbiakban: Hung. typ. XVII/2.

13 Vö. Nyomdaipari enciklopédia, főszerk. Gara Miklós (Budapest: Osiris Kiadó, 2001), 
22; mivel megközelítőleg ez a rendszer a számítógépes szövegszerkesztésből is ismeretes, 
érdemesnek tűnik a korabeli pontrendszer értékeit is megadni.

14 A mintalap hasonmása Haiman Györgynek a mintalapra vonatkozó tanulmányával 
együtt napvilágot látott Haiman György, szerk., bev. A nagyszombati egyetemi nyomda be-
tűmintakönyve: 1773.: hasonmás (Budapest: Balassi Kiadó, 1997); Haiman György, „A 
nagyszombati egyetemi nyomda…”, 113–151.

15 Hung. typ. XVII/2. 301., a betű a katalógusban az 1A 11mm név alatt szerepel, 
amelyben a második szám a verzálisok méretét mutatja.
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hiszen ugyanazon fokozat különböző metszé-
sű változatai között lehetséges méretbeli elté-
rés, kissé gyengíti ennek bizonyosságát. E betű 

1699–1703 között bukkan fel a nyomda kiadványaiban.16

A listán lévő következő fokozat a Duplex Tertia. Ez az 
elnevezés a 32 pontos fokozatot takarja. Azonosítása sok-
kal egyértelműbb, szövegkezdő betűként tűnik fel 1700-tól 

kezdve, bár csak néhány betű ismeretes a sorozatból, kurzív metszésű párja en-
nek nem ismeretes.17

A Romana elnevezés a nagy-
szombati mintakönyvben nem talál-
ható meg, azonban egyéb példák és a 
fokozatok sorrendje alapján minden 
bizonnyal e tétel megfelel az unitárius 
nyomtatványokon a Haiman György 
által 24 pontos címbetűként megne-
vezett típusokkal.18 E fokozatból an-
tikva és kurzív típus is a nyomda ren-
delkezésére állt.

16 A minta forrása: Szabó Károly, Régi Magyar Könyvtár, 3 köt. (Budapest: MTA, 
1879–1898, továbbiakban: RMK I–III) I 1541 címlap.

17 Hung. typ. XVII/2. 301, 1024, lásd katalógus 2A 8mm. Ez esetben a minta is innen 
származik, hogy a meglévő mindössze három címbetű egyben bemutatható legyen. Meg-
jegyzendő, hogy egyetlen helyen, Donatus retorikai művének (RMK II 1880) címlapján, 
felbukkan egy ugyanilyen méretű, ettől eltérő metszésű verzális betűkből álló sor. Ez a tí-
pus azonban nem az unitáriusok bécsi beszerzéséből származik, hanem a kolozsvári refor-
mátus nyomda készletéből került át – feltehetően ideiglenesen – az unitárius műhelybe. 
Vö.: Hung. typ. XVII/2, 137, 302, 17A 8mm.

18 Hung. typ. XVII/2, 301, katalógus: 3A 200, 4K 200, a kisebb fokozatok esetében az 
adott betűből szedett szövegben mérhető húszsornyi távolság szolgál a méret meghatáro-
zására, ez esetben ez 200 mm-t tesz ki. A szövegminta forrása az antikva esetében RMK I 
1541 A2a, kurzív: RMK I 1557 címlap.
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A Text elnevezés a nagyszom-
bati mintalap szerint a 20 pontos 
fokozatnak felel meg, így meg-
nyugtatóan azonosítható a kisebb 
méretű címbetűkkel. E fokozathoz 
kiskapitálisok is tartoztak, azon-
ban kurzívja nem tűnik fel sehol.19

A következő, Tertia elnevezés nem szerepel a korabeli mintalapokon, csu-
pán a modernebb összefoglalásban található meg, a 16 pontos fokozat elnevezé-
seként. Mivel a fentebb említett Duplex tertia nyilvánvalóan ennek „duplexe”, így 
megnyugtatóan azonosítható a megközelítőleg valóban fele olyan magasságú be-
tűtípussal.20 E betűsorozat kiskapitálisokkal is kiegészül, valamint a kurzívja is 
megtalálható.

A nyomtatványokon található, ennél valamivel kisebb fokozat a lista „Me-
dia” fokozatával azonosítható, a nagyszombati mintalap tanúsága szerint ez 14 
pontosnak tekinthető. Itt szintén megtalálhatók az antikvához csatlakozó 
kapitälchenek (kiskapitálisok) is, illetve kurzív metszésű párja is.21

19 Uo., 301.; katalógus 5A 150. A minta az RMK I 1541 kiadvány címlapjáról származik.
20 Uo., 301.; a katalógusban az 6A 120 és 7K 120-nak felel meg. Az egyik képen az an-

tikva szedés néhány kurzív szóval az RMK I 1557 címlapjának hátán, míg a két sor önálló 
kurzív az 54. lapján látható.

21 Uo., 301.; lásd katalógus 8A 99, 9K 99; forrása RMK I 1557 1, RMK I 1522 A1b.
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Legbiztosabban a Cicero fokozatú betű azonosítható, ugyanis vélhetően a 
nyomtatványokban megtalálható egyetlen görög fokozat azonos a listán szereplő 
egyetlen görög betűvel.22 Ezt támasztja alá a nagyszombati mintalappal való ösz-
szevetés is, itt a 12 pontos fokozat viseli a Cicero nevet.

A fokozatból latin antikva, hozzá csatlakozó kiskapitálisok, kurzív, sőt ezzel 
együtt használt naptárjegyek is felbukkantak a nyomda kiadványaiban.23

22 Uo., 301.; katalógus 12G 89; forrása RMK II 1999 §§§3b, §§§4b.
23 Uo., 301.; katalógus 10A 89, 11K 89. A szövegminta az RMK I 1557 29., illetve az 

önállóan használt kurzív az 55. lapjáról származik. A széljegyzetben a Garmondt kurzív 
tűnik fel.
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Hasonlóképpen megbízha-
tóan azonosítható a következő, 
általánosan használatos betű-
nagysággal, a Garmondttal a 
nyomtatványokon látható, egy 
ugrással kisebb fokozattal. A so-
rozat ennél is kiskapitálisokkal 
bővül, illetve megtalálható kur-
zívja is.24

A nyomtatványokon megtalálható legkisebb fokozat megfelel a lista Petit el-
nevezésű betűjének. A nagyszombati mintalap rendszere szerint ez 8 pontosnak 
tekinthető.25

24 Uo., 301–302.; katalógus 13A 72, 14K 72; forrása: RMK I 1522 A5b.
25 Uo., 302.; katalógus 15A 61 és 16K 61. RMK I 1559 E12b, RMK II 1880 G1a.
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Ennél kisebb méretű betű a kolozsvári unitárius nyomda termékeiben nem 
bukkan fel, így a listában szereplő, 6 pontos Numperel (a mai szóhasználatban 
általában Nonpareillként szerepel) betűt, amellyel – az 1700-as elszámolás egyik 
irata szerint26 – „arithmeticát, avagy Számvető Könyvet” kívántak nyomtatni, 
úgy tűnik, mégsem vették használatba.27

26 Perger, „A kolozsvári unitárius egyház…”, 300.
27 Bár megjegyzendő, hogy e fokozat mind az antikva, mind a kurzív betűk közül ma 

ki van húzva, így lehetséges, hogy már eredetileg is kivették az igényelt betűk listájából.
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Összegezve tehát, a Deák és Magyar betűknek laistroma antikva betűiből a 
ránk maradt nyomtatványokon csupán bizonytalanul van nyoma a Canon foko-
zatnak. Kétségtelenül nem található meg a Duplex Tertia és a Text kurzív, a 
Parangon és a Numperel fokozat antikva és kurzív változata, továbbá a felsorolás 
elején említett egyéb betűtípusok és nyomdai karakterek. A hiányok okaira telje-
sen megnyugtató magyarázat jelenleg nem adható. Elképzelhető, hogy voltak a 
nyomdának olyan kiadványai, amelyből egyetlen példány sem maradt fent, de 
szerepet játszhatott a Tótfalusi által emlegetett, 1696–1698 közé tehető, a nyom-
dát pusztító tűzvész is.28 Több unitárius betűnek máshol azonban található ké-
sőbb is nyoma.

Bod Péter híradásából eddig is ismeretes volt, hogy a nyomdát a Rákóczi-
szabadságharc éveiben a főtéri templomban raktározták el, amelyet 1716-ban 
Johann Stephan Steinville tábornok elfoglalt,29 s ekkor a nyomda is a katolikusok 
kezére került.30 Miután a kolozsvári jezsuita nyomda anyagát feldolgozó típusre-
pertórium elkészült, jobb áttekintéssel rendelkezünk anyagáról.31 Így megerősít-
hető az a korábbi általános megállapítás,32 hogy a betűtípusok, díszek és iniciálék 
szinte mindegyike megtalálható az 1726-ban létesített kolozsvári jezsuita akadé-
mia nyomdájában.33 A hiányzó betűfokozatok közül néhány34 feltételezhetően 
azonos, bár meglehetősen nehéz a méretbeli egyezéseken felül stiláris egyezése-
ket megállapítani. Azonban hiányok még ezután is maradnak: Numparel, kották, 
Garmondt kalendáriumjegyek, és főként a fraktúr betűk. Bár volt néhány német 
típusa a nyomdának, de még ha ezeket azonosnak is tekintenénk a Lobingertől 

28 Hung. typ. XVII/2 136–137.
29 Bod Péter Erdélyi féniks, ([Nagyenyed: Kiss nyomda], 1767), 24.; Hung. typ. XVII/2 

137.
30 Kénosi Tőzsér János és Uzoni Fosztó István, Az erdélyi unitárius egyház történe-

te I., ford. Márkos Albert, bev. Balázs Mihály, kiad. Hoffmann Gizella, Kovács Sándor, 
Molnár B. Lehel (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2005) 716.

31 A Farkas Ágnes és V. Ecsedy Judit által készített típusrepertórium jelenleg csak kéz-
iratos formában férhető hozzá, a budapesti Országos Széchényi Könyvtár Könyv- és Mű-
velődéstörténeti Kutatások Osztályán, azaz az RMNY csoportnál.

32 Hung. typ. XVII/2 137.
33 Az anyag jelenlegi formájában a betűk a KP-IX kódot, azon belül a következő szá-

mokat kapták: Canon 01, Duplex Tertia 04, Romana antikva és kurzív 02a és 11, Text 
anikva 03 (bár az ékezetes betűk eltérnek), Tertia antikva és kurzív 15 és 14, Media 12 és 
46 (ez bizonytalanul azonosítható), Cicero 05 és 07, a görög típus 28, Garmondt 08 és 08a, 
Petit 13 és 15. Díszek ugyanilyen rendszerben: IV-72 (kis bizonytalansággal), 78, 67. inici-
álék: VI-03, 05, 08.

34 Duplex Tertia (KP-IX-43) és Text (10) kurzív, a Parangon méretű betűcsalád (133, 
134), a görög Garmondt (63).
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rendelt betűkkel, akkor is még számos német fokozat hiányozna a sorozatból. 
Ezeknek halvány nyoma bukkan fel 1737-ben, amikor a kolozsvári református 
nyomda a betűkészlet gyarapítása végett nyersanyagként „egy néhány mása né-
met és magyar Betűket” vásárolt az unitárius egyháztól (úgy látszik, ezek valaho-
gyan mégis az egyház birtokában maradtak).35 Bár a megadott mennyiség nem 
pontos, azonban a listában felsorolt 17,5 mázsa betűhöz képest mindenképpen 
elhanyagolható lehetett.

A betűk után érdekes visszatérni a most ismertetett dokumentumban a ko-
rábbiaknál jobban részletezett iniciálék és cifrák bemutatására. Mint szó volt 
róla, az ott ismertetett hétből ötféle iniciálé található meg a nyomtatványokban. 
Teljes ábécét egyikből sem lehet összeállítani. A legkisebb méretű (13×13mm), 
stilizált növényi formákkal díszített sorozatból viszonylag sok betű lenyomata 
maradt fent.36

Szintén több tagja ismeretes a valamivel nagyobb (17×17 mm), négykaréjos, 
vízszintesen vonalkázott, növényi eredetű vonalas elemekből összeállított iniciá-
lésorozatnak.

35 Sipos Gábor, „Misztótfalusi Kis Miklós hagyatéka a kolozsvári református nyom-
dákban”, Magyar Könyvszemle 103, 2. sz. (1987): 88–101, 91–92.

36 Egyetlen kivétellel az iniciálék képét nem szövegrészlettel, hanem a már említett 
nyomdai repertórium számára összeállított formában közlöm, hogy minden ismert tagja 
egyben látható legyen. Vö. Hung. typ. XVII/2 303–304, 1022.
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Ugyanakkor csupán egy-egy betű maradt ránk a három legnagyobb fokoza-
tú kezdőbetűsorból: egy kosárból kinövő rózsát ábrázoló Q betű,37 egy levelekből 
és növényi formákból álló D iniciálé mókussal,38 illetve egy keretezett virággal és 
levelekkel díszített nagyméretű E iniciálé.39

A díszek esetében a beszerzési irat előbb a fejléceket említi, azonban a nyom-
da kiadványai között egyetlen fejléc sem található. Használtak azonban egy IHS 
jelvényt és négy záródíszt. Ezeknek ugyanakkor nem mindegyike azonosítható 
megnyugtatóan a beszerzésnél összefoglalóan említett díszekkel.

A csupán Petrus Canisius retorikai könyvében40 felbukkanó hullámvonallal 
keretezett, ovális alakú, NOM: DNI LAVDABILE körirattal ellátott IHS emblé-
ma esetében kétséges, hogy az unitáriusok beszerezték-e maguknak vagy inkább 
a kolozsvári jezsuiták tulajdonában volt, akik odaadták a – minden bizonnyal az 
ő megrendelésükre – készült kötet nyomtatásához.41

Szintén kérdéses annak az arabeszkes záródísznek az eredete, amely koráb-
ban a református egyház országos nyomdájában volt használatban.42

Viszont bizonyos, hogy a református nyomdából került át az a pajzs alakú, 
női maszkkal és bőségszaruval ellátott záródísz, amely még Szenci Kertész Ábra-

37 Mérete: 20×21 mm, RMK II 1999, Kolozsvár, 1700.
38 Mérete: 25×25 mm, Sztripszky I 2165/371, Kolozsvár, 1700.
39 Mérete: 39×37 mm, Bileczky, Franciscus, Encomion honorifi cum in academica uni-

versae philosophiae, (Claudiopoli: [Unitárius ny.], 1702); jelzete az Országos Széchényi 
Könyvtárban: RMK II 2109b.

40 RMK I 1555, RMK II 1993.
41 Mérete: 40×35 mm. Képét és leírását lásd Hung. typ. XVII/2. III/1, 300, 1021.
42 Mérete: 48×47 mm. Vö. Hung. typ. XVII/2. IV/1, 300, 1021.
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hám váradi nyomdájából származott. Miután az unitárius nyomda 1700-ban 
használta,43 minden bizonnyal vissza is került a reformátusokhoz, ugyanis a kol-
légiumi nyomda 1805-ös leltára nyilvántartja.44

A kiadványokból ismeretes azonban két dísz, 
amelyek valószínűleg a bécsi beszerzésből származ-
nak, ezek gyakrabban is tűnnek fel a nyomda kiadvá-
nyaiban. A négykaréjos hurkolt ornamens szinte a 
nyomda egész működése alatt használatban volt,45 de 
szívesen alkalmazták a felül koronával záródó, közé-
pen ablakos, sávozott levelekkel övezett, modernebb 
rajzolatú záródíszt is.46

A díszekkel együtt fl oreseknek nevezett szedhető nyomdai díszekből, azaz 
cifrákból, vagy más néven körzetekből 13 féle található meg a fentmaradt kiad-
ványokban, ezek meglehetősen gyakori, más nyomdákban is megtalálható virág- 
és egyéb ornamentális motívumok, illetve dekoratív formába rendezett nyomdai 
karakterek. Álljon itt ezekből a „fl oresekből” egy csokornyi, mégpedig olyan mó-
don, ahogy magukban a kiadványokban felhasználták ezeket:47

43 Csupán két kiadványban szerepel: Sztripszky Hiador, Adalékok Szabó Károly: Régi 
magyar könyvtár c. munkájának 1-2. kötetéhez: pótlások és igazítások: 1472–1711, (Buda-
pest: s. n., 1912) I 2165/371 kiadvány §4b lapján, illetve RMK II 2063 []3a.

44 Ábráját és részletes leírását ld. Hung. typ. XVII/2. IV/3, 300–301, 1021.
45 Mérete: 25×50, használata: 1698—1702 között mutatható ki, leírását lásd: Hung. typ. 

XVII/2. IV/2, 300, 1021.
46 Mérete: 35×37, használata: 1701—1702. Vö.: Hung. typ. XVII/2. IV/4, 301, 1021.
47 Leírásukat és elkülönített ábrázolásukat lásd: Hung. typ. XVII/2. 301, 1023. Az itt 

közölt összeállítások forrásai: RMK I 1541 1, A4a, RMK I 1626 1, RMK I 1626 5, RMK I 
1558 címlap, RMK I 1625 A2b.
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Végezetül talán érdemes egyben is megnézni az eddig külön bemutatott tí-
pus közül néhányat használat közben a nyomda egyik legnevezetesebb kiadvá-
nya, az Apologia Fratrum Unitariorum címlapján.48 A szöveget kétféle körzetből 
összeállított keret övezi. A cím fő szavait tartalmazó első három sor a nagymére-
tű Romana kurzívval készült. Az „az az” és „Mencségére” szavakat Text, míg a 
közéjük ékelődő „Az Unitárius…” kezdetű sort a fenti kurzív párjával, Romana 
antikvával nyomtatták. Az ezt követő sorok egyre kisebb fokozatú betűk lenyo-
matait őrzik: az „és egyszersmint…”, a „meg-világositására…”, valamint a „Mely-
ben…” kezdetűek Tertia, az alatta olvasható kettő Cicero, míg a cím utolsó sora 
Garmondt antikvával készült.49 Az antikvából szedett római számmal megjelölt 
tartalomjegyzék Media antikvából és kurzívből áll össze, míg az impresszum Ci-
cero méretű.50

48 1700-ban megjelent kiadása; RMK I 1557; 1701-ben nagyon hasonló szedésben is-
mét napvilágot látott, RMK I 1616.

49 A Cicero antikva sorba beszúrt „Religio” szót Media kurzívval nyomták, bár meg-
jegyzendő, hogy a Cicero és Media fokozatok méretben annyira közel állnak egymáshoz, 
hogy ha nem áll több sor rendelkezésre, amelyen az eltérő sortávolság jól mérhető, elkülö-
nítésük némi bizonytalansággal jár.

50 Itt jól látható, hogy a csupa verzálissal szedett „Kolosvarat” sor optikailag mennyivel 
nagyobbnak tűnik a másiknál.
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Az iratanyag egyik további nyomdászattörténeti érdekességet tartalmazó 
darabja az Az tipográfi ához való levél. Tipogr.B./2do felirattal ellátott dokumen-
tum is, amely a nyomda belső életére, a szedő és a legények javadalmazására vo-
natkozó adatokat őrzött meg.51 Eszerint a szedő, az „original” (azaz a szedés 
alapjául szolgáló eredeti szöveg, amely lehetett kézirat is, de már korábbi kiadás 
egy példánya is) helyett kapott egy példányt az elkészült nyomtatásból, amellyel 
azután nyilván maga rendelkezhetett. Hasonlóképpen a legények fi zetségének is 

51 Ezt a levéltári dokumentumot Molnár Dávid közli.
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része volt egy-egy példány, vagy – amint az irat elárulja – gyakran annak ára, ne-
hogy a kiadás költségeit teljesen vagy részben álló mecénás vagy épp az illusztris 
vásárlók ellátása előtt már piacra kerüljön példánya. Amint látható, némi önálló 
vállalkozásra is lehetőséget kaptak a legények: ha saját maguk által vásárolt pa-
pírra dolgoztak (azaz a nyomtatvány előállításának legköltségesebb elemét ma-
guk biztosították), a nyomdatulajdonos engedélyével saját hasznukra is nyom-
tathattak, igaz, legfeljebb három példányt. Aki pedig engedély nélkül kereskedett 
a példányokkal, sok jóra nem számíthatott, nemcsak hogy a tipográfi át kellett 
elhagynia, de más nyomdáknak is jelezték, hogy milyen kihágást követett el.

Ugyanakkor értelemszerűen önállóan semmilyen munkát nem vállalhattak, 
– miként az Instrukció és kondíciók tipográfus Liszkaihoz című utasításból52 kide-
rül – hanem csupán az „eklézsia hírével”, és az „asszony”, azaz Kmita Andrásné 
által adathattak ki és árulhattak kiadványokat, illetve csupán e két név szerepel-
hetett az impresszumban. Hasonlóképp nem kaptak önállóságot a korrektúrá-
zásban sem, az utasítás szerint a kapott szöveget „se meg ne toldják, sem pedig el 
ne hagyjanak benne”.53

Bizonytalan adatokkal rendelkezünk általában a korabeli nyomdák által elő-
állított kiadványok példányszámáról is. Ilyen szempontból igen fontos adalék a 
kolozsvári unitárius egyház kurátorainak 1697. március 5-én kelt határozata,54 
amelyben Kmita Andrásné befektetett pénzét és tipográfus legénye, Liszkai Mi-
hálynak a nyomda felállításában végzett munkáját kívánták honorálni. Ebben a 
nyomda két első és minden bizonnyal kelendő kiadványa, a zsoltároskönyv55 és 
a halotti énekeket tartalmazó kötet56 példányainak eladásából befolyt összeget 
Kmitáné számára juttatták. Így tudható, hogy a zsoltároskönyvből másfélezer 
példányt nyomtak, míg az utóbbi példányszáma ezerig is felment, amint erre 
Molnár Dávid is felhívta a fi gyelmet tanulmányában. Ez jóval szerényebb, mint 
M. Tótfalusi vállalkozása, aki bibliájából 3500, az ehhez csatolható zsoltáros-

52 Lelőhelye: KBUEkLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkül (l. a 3. lábjegyzetet).
53 Ezzel gyűlt meg a baja az egyetemet nem végzett, azonban nyilvánvalóan képzett és 

amszterdami működése idején a szellemi munka tekintetében is önállóan dolgozó Tótfa-
lusinak is, akinek ilyen irányú javításait, változtatásait a hazai református értelmiség nem 
tűrte meg. Már gond volt ez a Biblia kinyomtatása során is, de hazatérte után komoly ösz-
szetűzésbe került ennek kapcsán az általa kinyomtatott művek szerzőivel (vö. pl.: Tótfa-
lusi Kis Miklós, Mentsége, szerk. bev. jegyz. Haiman György (Budapest: Helikon Kiadó, 
1987), 102–104.

54 Lelőhelye: KBUEkLT. Fasc. XXXIII, jelzet nélkül (l. a 3. lábjegyzetet).
55 RMK I 1503.
56 RMK I 1504.
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könyvből és az Újtestamentumból 4200 példányt készített néhány évvel koráb-
ban Amszterdamban,57 de megegyezik a – majd negyven évvel korábban – na-
gyobb terjedelemben, de komoly fejedelmi, főúri támogatással megjelent Váradi 
Bibliáéval.58

A fentiekben csupán a nyomda készletére és belső életére, napi működésre 
vonatkozó, különlegesebb, újdonságnak számító ismereteket igyekeztem a most 
felbukkant iratanyagból bemutatni, azonban ennyiből is látható, hogy a nemrég 
előkerült dokumentumok érdemben gazdagították nemcsak a kolozsvári unitá-
rius nyomdáról, hanem a korszak többi hasonló üzeméről való tudásunkat is.

Reprodukciós másolatok 

1. 
1694. július 
KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
„Pancratius Lojbinger (!) eleiben adott betűk lajstroma.” 

2. 
Terminus post quem: 1695. december 1. 
KBUEkLt. Fasc. XXXIII. Jelzet nélkül. 
„A betűöntővel való alkalom.”

57 Tótfalusi Kis M., Mentsége, 37, 123.
58 Bod Péter, A szent Bibliának historiája, (Szeben: Sárdi Sámuel, 1748), 151–152.
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