Cserhati Marta!

A templomtisztitas torténetisége

E. P. Sanders a The Historical Figure of Jesus cim{i munkdjaban 6sszegytjti az al-
tala megkérddjelezhetetlen tényeknek nevezett jézusi cselekedeteket, amelyekkel
minden Jézussal foglalkozé kutatdsnak szdmolnia kell.? Sanders listdjanak egyik
eleme a leggyakrabban templomtisztitdsnak nevezett epizéd (Mk 11,15-19 és
parhuzamos helyei).’ Jézus szolgalata, kiildetésének teljesitése rekonstrukcioja-
ban rdadasul ez az a torténet, amely Sanders szdmara a kiindulépontot jelenti.
Az ezzel a torténettel foglalkozé szakirodalom olvasasa azonban radobbent min-
ket, hogy sokak szerint korantsem annyira biztos az epizod pozicidja, mint azt
Sanders feltételezi. A tovabbiakban sorra vesziink néhdny érvet és ellenérvet a
perikopa torténetiségével kapcsolatban.

Bar a legtobb kutaté a torténetet hitelesnek fogadja el, és Jézus letartoztata-
sanak konkrét kivaltd okat latja benne?, korant sincs egyetértés az esemény értel-
mezésével kapcsolatban. A bizonytalansagok néhany tuddst pedig arra indita-
nak, hogy kételkedjenek az epizod megtorténtében. Az aldbbiakban a jézusi
cselekedet torténetiségével szemben megfogalmazott ellenérveket ismertetem és
értelmezem.
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Doktori fokozatat az angliai Durhami Egyetemen szerezte 2001-ben. Ertekezésének cime:
Methods and Models in the Third Quest of the Historical Jesus.
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Rablok barlangja?

George W. Buchanan azt vizsgilja, hogy a Mk 11,17 kett8s idézetének (Ezs
56,7 és Jer 7,11) masodik felében szerepl6 kifejezés (rablok barlangja) milyen
torténelmi helyzetre vonatkozhat Jézus idejében vagy az azt koveté idékben. A
kifejezésben szerepld Iésztész sz6 nem tolvajt jelent, aki megkarosit valakit, ha-
nem olyan rablot, aki egy rablobanda tagjaként, banditaként tdmad ra masokra.
Ez a kifejezés az els6 szazadban jelentésvaltozason esett at, és Josephus Flaviusnél
mindig olyasvalakit jeldl, aki - Jeruzsalem eleste el6tt — gerillaharcokba bocsat-
kozott a rémaiakkal.® A szpélaion lészton kifejezés tehat, ha a Septuagintaban
vagy az apokrifekben hasznalatos jelentést hordozza, akkor banditdk barlangjat
jelenti, ha pedig Josephus Flavius szohasznalatdhoz all kozel, akkor zeldtak bar-
langjat. A lésztész egyik esetben sem irja le megfelel6en a papok szerepét a temp-
lomtisztitas torténetében, hacsak nem metaforaként értelmezziik. Ha a josephusi
szohasznalat érvényesiil Marknal, akkor azt jelenti, hogy a templom zeldta eré-
ditménnyé vélt. Ebbdl azonban adoédik a kérdés, hogy melyik periédusra utal a
kifejezés. Mark a 15,7-ben Barabbast gy irja le, mint aki lazadasban vett részt,
Lukdcs pedig a 13,1-2-ben olyan galileaiakrdl beszél, ,,akiknek a vérét Pilatus az
dldozatukéval elegyitette”. Igy Jézus miikodésének ideje is széba johet mint a
Mark 11,17 Sitz im Lebenje, bar arra nincs konkrét bizonyiték, hogy a zelotak
kontrollaltak volna a templomot ebben az idében. Buchanan szerint valdszi-
ntibb, hogy a zsidé haboru idészakara utal a szoveg, ebben az esetben pedig egy
keresztény midrasrél van sz6 Jeruzsalem eleste utan, olyan keresztény ir6 miivé-
rél, aki ellenezte a zeldtak akcidit Jeruzsalemben, és a két 6szovetségi utalas egy-
beszerkesztésével azt kivanta kifejezni, hogy a zelotdk cselekedetei elitélenddk.®
Ez a midras a kovetkezo irasmagyarazati elvek szerint johetett 1étre: minden, ami
a vilagban van, benne van a Szentirasban, minden préfécia a Messias idejére vo-
natkozik, valamint két vagy tobb tantinak kell a birésagon egy tényallast bizonyi-
tania. Ez a két tanu ez esetben a két profétai szoveg: a szerz6 észlelte a kiilonbsé-
get az ézsaiasi idézet valosaga és a jeremiasi helyzet leirasa kozott, és igy ezt a két
textust muavészien Osszeszerkesztette egy olyan mondatban, amely a sajat korara

5 George Wesley BucHANAN, “Mark 11,15-19: Brigands in the Temple”, Hebrew Union
College Annual, 30(1959), 173.

6 BUCHANAN, “Symbolic Money-Changers in the Temple”, New Testament Studies 37
(1991), 289.
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vonatkozott.” Ennek az értelmezésnek a nehézsége az, hogy ez a vad a torténet-
ben a pénzvaltokra vonatkozik.?

Ha azonban megyvizsgaljuk a Mark 11,17 jeremiasi utaldsat, azt latjuk, hogy
a rablo kifejezés mar Jeremiasnadl is metaforaként szerepel. Jeremias hires temp-
lomi beszéde olyanoknak szdl, akik az Istennel kotott szovetség rendelkezéseit
megszegik, elnyomjék a kiszolgaltatott jovevényt, arvat és dzvegyet, és ugyanak-
kor hamis biztonsagérzettdl vezérelve tigy gondoljdk, a templom menedéket
nyujt szamukra. Azok a kutaték, mint Buchanan is, akik szerint a Jeremids-idé-
zet nem Jézusra megy vissza, azt emelik ki, hogy Jézus a templomi funkcionari-
usoknak cimezte a mondanivaldjat, mig Jeremias a templomba latogatoknak. Ha
azonban a templomtisztitds torténetét megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy Jézus
nemcsak azokat (izte ki, akik arusitottak vagy pénzt valtottak, hanem azokat is,
akik vasaroltak: kritikdjanak éle szélesebb korre iranyult, mint a pénzvaltok és
arusok, vagy a mogottiik allo templomi papsag.’

Janosnal nem talalunk utalast a rablok barlangjara, és Buchanan szerint le-
hetséges, hogy Janos 6rzi meg a korabbi hagyomanyt, amihez Mark hozzakap-
csolja a 11,17-ben taldlhato kettés idézetet. Az pedig, hogy Lukacs kiilon beveze-
téssel latja el ezt a szovegrészt, jelezheti azt, hogy ez a szakasz egykor fiiggetlen
volt a perikopa tobbi részét6l.'” A Mark 11,16-tal kapcsolatban (,,nem engedte,
hogy valaki edényt vigyen 4t a templomon”"') pedig Buchanan azt a véleményt
képviseli, hogy egy kiilonallé halakhikus rendelkezésrél van szo6, amelyet talan
késdbb illesztettek a szovegbe. A masik harom evangélista vagy nem ismerte ezt
arendelkezést, vagy kihagytak a sz6vegbdl, esetleg a nehezen érthetdsége miatt.'?

Ezzel kapcsolatban azt az ellenvetést tehetjiik, hogy a Mark 11,16 rendelke-
zésének semmiféle Sitz im Leben-je nincs a korai egyhaz életében, amikor a
templom mar nem all. Nem csoda, hogy mind Maté, mind Lukacs kihagyja az
altaluk hozott valtozatbdl. Szorosan kot6dik viszont a Jézus-korabeli templom
viszonyaihoz.

Buchanan mas okok miatt is kételkedik az elbeszélés torténetiségében. Sze-
rinte nehéz elképzelni, hogy egy ilyen esemény a templom teriiletén megtortén-

7 BUCHANAN, “Symbolic”, 288.

8 BUCHANAN, “Brigands”, 176.

9 CSERHATI Mérta, ,Onmagat értelmezd Szentiras?”, in Teoldgia és reformdcid, szerk.
SzaBO6 Lajos (Budapest: Luther kiado, 2017), 45.

10 BUCHANAN, “Brigands’, 176.

11 A kérdéses hely a 2014-es revidealt vj forditdst Bibliaban: ,,és nem engedte, hogy
barmit is atvigyenek a templomon”. A f8szoveg az 1990-ben megjelent forditast hasznalja.

12 BUCHANAN, “Symbolic”, 281.
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hetett anélkiil, hogy kovetkezményei lettek volna. Vajon a templomi érség meg-
engedte volna, hogy valaki ezen a stratégiai, védett teriileten felfordulast okozzon,
felboritsa a pénzvaltok asztalait, és kikergesse az arusokat és a vasarlokat?
Josephus Flavius beszamol arrdl, hogy a rémai hatésagok kiilondsen is éberek
voltak tinnepek idején, és az Anténia-er6dbdl szemmel tartottak a templomban
torténteket. Hogyan lehetséges akkor, hogy Jézus zavartalanul tavozhatott a
templombdl az incidens utan?*?

E. P. Sanders szerint azonban Jézus templomi cselekedete nem vetett véget a
templomi adas-vevésnek. Gyorsan tortént, és csak egy-két asztal felborogatasa-
val jart. Célja nem az volt, hogy megakadalyozza a pénzvaltast és az arusitast,
hanem demonstrativ cselekedet volt, amely a profétai jelképes tettekhez hason-
léan talmutatott 6nmagan. Nem okozott akkora felforduldst, ami sziikségessé
tette volna a templomi 6rség vagy a rdmaiak beavatkozasat."

Masok szerint nem allja meg a helyét az 4llitds, miszerint a hatésagok nem
reagaltak volna a torténtekre. Mark leirdsabol kidertil, hogy: ,,Meghallottdk ezt a
fépapok és az irastudok, és keresték a modjat, hogyan veszitsék el” (Mk 11,18).
A Jézus elleni fellépéssel azonban varniuk kell, mert a sokasagot ,,magaval ragad-
ta” Jézus tanitasa. Vagyis a beavatkozas nem maradt el, csak elhalasztottak. Jé-
zust azért nem tartdztattak le azonnal, mert tul nagy hatalma volt, nem pedig tul
kevés. Mihelyt elérkezett a megfelel6 pillanat, Jézust elfogtak, a romai helytarto
elitélte, és a romai katondk keresztre feszitették.”” A beavatkozas elhalasztasa jo-
zan 1épés volt. Talalunk ra torténelmi analdgiat is. Josephus beszamol rdla, hogy
amikor Arkhelaosz tiltakozokkal talalta magat szemben a templomban, eldszor
csak a templomorség parancsnokat kiildte targyalni velitk — ez a mozzanat ha-
sonlit ahhoz, amikor a templomi vezetdség kiildottséget meneszt, hogy kikér-
dezzék Jézust arrdl, milyen hatalommal cselekszik (Mk 11,27-33) — késobb, ami-
kor a targyalds eredménytelen volt, masokat kiildott. Csak a legvégsé esetben
kiildte be csapatait, akik koziil néhanyat a tomeg megkovezett. Ekkor Arkhelaosz
nagy er6kkel timadta meg a tiltakozokat, s az 6sszecsapas 3000 ember halalaval
végzodott.'
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Jozsef, Budapest: Bibliaiskoldak K6zossége, 1990) 2. konyv 1. fejezet, 134-136./ Josephus
Fravius: A zsidok torténete (ford. REvAy Jozsef, Budapest:Gondolat, 1966) 17. kényv 9.
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Mark templomellenes narrativajanak kiindulépontja?

Néhany kutaté (Mack, Miller"’, Seeley) azon az allasponton van, hogy a Jé-
zus templomi cselekedetérdl szolo torténetet Mark talélta ki.'® Burton Mack sze-
rint az epizdd nem lehet torténeti, hiszen nincs arra bizonyiték, hogy Jézus
templomellenes lett volna; anndl inkabb beleillik a torténet Mark narrativéjaba.”
Ezzel az elképzeléssel az a probléma, hogy egyaltalan nem biztos, a torténeti Jé-
zus kontextusdban a cselekedet ,,templomellenes” lett volna. Mack nem veszi fi-
gyelembe azt a lehet&séget, hogy amit Jézus tett, az dontSen kiillonbozhetett attdl
a funkciotol, amit Mdrk szant az elbeszélésnek.? Mark a terméketlen fiigefa ke-
rettorténetével valoban a templom kritikajat fogalmazza meg, de ez a kritika va-
l6szintileg inkabb a templomot iranyité papsagra, mint magara az intézményre
vonatkozik, hasonléan a gonosz szélomiivesek példazatdhoz (Mk 12,1-12),
amely szintén Izrael vezetdi ellen iranyul. Ennek a kritikdnak a korai egyhazban
nem volt jelentdsége, nem igy Jézus miikodésének idészakaban.

Egy masik probléma Mack tedridjaval az, hogy nem magyarazza meg azt a
tényt, miszerint a templomi incidens nemcsak Marknal fordul el8, hanem Janos-
ndl is (Jn 2,13-20). Igaz, hogy Mack szerint ,,irodalmi fiiggés” van a két evangé-
lium kozott. Ennek bizonyitéka szerinte az, hogy a két evangéliumnak hasonlé a
narrativ elrendezése: a csodak utan kovetkezik a szenvedéstorténet.”' Ezzel az
érveléssel tobb probléma van. Az egyik az, hogy nehéz megkiilonboztetni Mark
forrasait Mark hozzatételeitdl és atdolgozasaitol. Mivel nem allnak rendelkezé-
stinkre Mark forrasai, elkeriilhetetleniil szubjektivek lesznek megéllapitasaink.
Kiilénosen nagy gondot okoz, ha egy szovegrész, amelyet marki redakcidoként
azonositunk, felbukkan a Janos evangéliumaban is. Mackkal ellentétben a leg-
tobb kutatd gy gondolja ugyanis, hogy a negyedik evangélium fiiggetlen a szi-
noptikusoktdl. A janosi kontextus, amely a templomtisztitast az evangélium ele-
jére helyezi, teljesen mas, mint a marki kontextus.” Ezenkiviil a két narrativa

17 Robert J. MILLER, “The (A)Historicity of Jesus’ Temple Demonstration: A Test Case
in Methodology” in SBL 1991 Seminar Papers, ed. Eugene H. LOVERING (Atlanta: Scholars
Press, 1991), 235-252.

18 Burton Mack, A Myth of Innocence. Mark and Christian Origins (Philadelphia:
Fortress Press, 1988), 292.

19 MACK, A Myth of Innocence, 282.

20 Craig A. Evans, “Jesus and the Cave of Robbers: Toward a Jewish Context for the
Temple Action’, Bulletin for Biblical Research, 3 (1993): 94.

21 MACK, A Myth of Innocence, 225.,1d. még Miller.

22 EvANS, “Jesus and the Cave of Robbers”, 97.
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részleteiben is szamos eltérést fedezhetiink fel. A janosi és a marki beszamold
szokincse csak kis mértékben egyezik. Janosnal 6krok és juhok is szerepelnek, és
Jézus korbaccsal (izi ki 6ket. Nincs megfelelje a Mk 11,16-nak Janosnal (az edé-
nyek atvitelérdl), ahogyan az Ezs 56,7 idézete és Jer 7,11 utaldsa is hidnyzik, he-
lyette a Zsolt 69,9-et idézi. A templom pusztulasarol (1d. Mk 14,58) is egészen
mas értelemben beszél Janos (Jn 2,19-21). Talan leginkabb ez utobbit lehetne
janosi redakcioként magyarazni, de a tobbi kiilonbség esetében ez a magyarazat
nem mukodik.?

Az, hogy Mack elutasitja a templomi cselekedet hitelességét, tovabbi kérdé-
seket vet fel. Ha Jézus nem tiltakozott a templom vezetése ellen, akkor hogyan
magyardzzuk a vezetd papok részvételét elfogatisdban és az ezt kovetd keresztre
feszitésben? Hogy ez a részvétel nem Mark kitalacidja, annak bizonyitéka
Josephus beszamoldja, aki szerint ,,vezeté embereink” vadoltak be Jézust Pilatus
el6tt.** A josephusi elbeszélés magvat a legtobben hitelesnek tekintik, a késébbi
lehetséges keresztény valtoztatasok ellenére is. A ,vezeté embereink” nyilvanva-
l6an a fépapsagra vonatkozik. Jézus templomi cselekedete, amelyrdl egymastdl
fuggetleniil szamol be Mark és Janos, a legjobb magyarazat a fépapok és Jézus
ellentétére.

Mack abbdl is kovetkeztet Mark és Janos kapcsolatara, hogy kozos a cselek-
ményvezetésiik. Mindketten olyan tanitoként és csodatévoként irjak le Jézust,
akinek a keresztre feszitése a zsidd vezetk szandéka volt. Mack ezzel a felvetés-
sel érinti azt a klasszikus problémat, hogyha Jézus tanit6 és csodatévo volt, ho-
gyan magyarazzuk kereszthaldlat, ha viszont forradalmarként végezték ki, ho-
gyan magyarazzuk az Osi és széles korben elterjedt képet, hogy tanito és
gyogyito volt? Evans szerint a templomi cselekedet szolgéltatja azt a torténeti
kapcsolopontot, amely a két tény kozott fenndll. A csodak és a tanitas nem egy-
szertien irgalmas cselekedetek voltak, hanem részei voltak Jézus célkitlizésének,
amely Izrael helyreallitasdra irdnyult. A csoddk és a tanitas el6vételezték a temp-
lomi cselekedetet, amely nem egy esetleges torténés volt, hanem megfontolt, ki-
szamitott demonstracio.” Ismét Josephus az, aki a fenti sszefiiggést tamogatja:
ugy irja le Jézust, mint ,,csodas tettek elkovet6jét” és ,,az emberek tanitéjat’, akit
Pilatus keresztre feszittetett, miutan ,vezet6 embereink” bevadoltak. Josephus
nem magyardzza meg, milyen alapon vadoltak Jézust, sem azt, milyen alapon fe-

23 EvANS, “Jesus and the Cave of Robbers”, 97.

24 Josephus FLAVIUS, A zsidok torténete, 18. konyv, 3. fejezet, 387., idézi Craig A. EVANs,
“Jesus and the Cave of Robbers”, 98.

25 EvANS, “Jesus and the Cave of Robbers”, 99.
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szittette Jézust keresztre Pilatus, de gy irja le Jézust, mint tanit6t és csodatévot,
akit a zsid6 vezet6k kezdeményezésére kivégeztek. Josephus tehat korai és fiig-
getlen beszdmol6t ir le, amely egyezik Mark és Janos cselekményvezetésével. Igy
ez a cselekmény nem irodalmi fikcid, hanem a torténeti eseményeknek megfele-
16 leirds, amely egymastdl fiiggetlentil fordul el6 Marknal, Janosnal és
Josephusnal.?

Mack mellett David Seeley az, aki részletesen érvel amellett, hogy a temp-
lomtisztitas torténete irodalmi alkotds. Szerinte ez a feltevés okozza a legkeve-
sebb nehézséget az értelmezésben. Seeley szerint nehéz elképzelni barmilyen jé-
zusi cselekedetet, amelybdl ez a hagyomany eredeztethetd lenne. Amikor
Josephus beszamol Jézusrdl, Ananids fiardl, aki jajt kialtott a templom ellen, azt
is leirja, hogy az emberek ezen elszornyedtek, és nem értették. Ha valaki megta-
madja a templom lényegi, engesztel funkciojat, az ezzel elutasitja a Torat, amely
el6irja a naponkénti engeszteld aldozatot.”” Erre utal a pénzvaltok asztalainak
felborogatdsa, hiszen a pénzvaltok a templomadé befizetéséhez elengedhetetle-
niil szitkségesek voltak. Egy ilyen incidensnek aligha lehetett pozitiv jelentése a
kortarsak szamara. Ha, ahogyan Evans dllitja, Jézus a papok korrupcidja miatt
héborodott fel, erre kevés és gyenge korabeli bizonyiték van. A rabbinikus szove-
gek késébbiek, és tulzo, sztereotip forméaban fogalmaznak. A Josephus altal fel-
sorolt incidensek pedig késdbbi id6bél, a haborihoz vezetd évekbdl valdak, ami-
kor a tarsadalmi rend kezdett felbomlani.® Az Evans altal felsorolt szentirasi
példak, amelyek a templom vezet6ivel szemben kritikat fogalmaznak meg, sza-
mosak, am Seeley szerint ezekben az esetekben a célpont a papsag, ami Jézus
cselekedetében egyaltalan nem egyértelm, hiszen 6 az arusokat és a vasarlokat
is kiizi. Miért a kisemberek ellen fordul, ha az altala észlelt visszaélések elkove-
téje a mogottiik allé templomi adminisztracié?* Ha pedig Jézus nem a templo-
mi aldozati kultusz ellen 1épett fel, miért kergette ki azokat, akik az ahhoz sziik-
séges szolgaltatasokat végezték?

Ami pedig a kettds szentirasi idézetet illeti, a Jer 7,11-re valé utalds nem illik
sem a papokra, sem a kereskeddkre, hiszen, mint ahogyan mar lattuk, inkdbb
rabldsra, mint csaldsra és korrupcidra vonatkozik. Az Ezs 56,7 idézete pedig a
poganyokra (is) utal, ami azt jelentené, hogy Jézus szeretné, ha a poganyok nyu-

26 EvANS, “Jesus and the Cave of Robbers”, 99.

27 David SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, Catholic Biblical Quarterley, 55 (1993): 265.
28 SEELEY, “Jesus’ Temple Act”, 266.

29 SEELEY, “Jesus’ Temple Act”, 267.
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godtan imadkozhatnanak. Az evangéliumi hagyomanyban azonban nincs nyo-
ma annak, hogy Jézus az imadsag lehetdségét egyetlen helyhez kotné.”

Seeley szerint a templom témdjat Mark nagy gonddal szovi bele utolso feje-
zeteinek narrativajaba. A kerettorténet a zsido vezetdség elutasitdsa, amely
ugyanakkor a templomi szolgalat végét is jelenti. A templom sorsa szorosan dsz-
szefonddik Jézus sorsaval. A templommal szemben intézett kihivas vezet ahhoz
a dontéshez, hogy Jézust megoljék. Amikor Jézust hatalmarol kérdezik (Mk
11,27-33), Keresztel6 Janosra hivatkozik, aki hasonléan a templom kiiktatasaval
ajanlotta fel blinbanati keresztségét. Jézus targyaldsan a vad tanui azt allitjak,
hogy le akarja rombolni a templomot, hogy egy masikat épitsen helyette (Mk
14,58) harom nap alatt, amely utalds a feltamadasra. A Mk 15,29-ben megjelend
gunyol6dok szavai (,,Nosza te, aki lerombolod a templomot, és felépited harom
nap alatt, mentsd meg magadat, szallj le a keresztrél!”) ironikus mdédon elvéte-
lezik a régi rendszer végét. A templom kérpitjanak kettéhasadasa a 15,38-ban,
parhuzamosan Jézus végsé kidltasaval, a mar nem miikodé rendszer végét jelzi.*!

Azzal az érvvel szemben, hogy senki sem taldlta volna ki a templomi inci-
denst, hiszen artott volna az egyhdz és ROma kapcsolatanak, Seeley azt veti fel,
hogy 70 koriil ez mar nem all, hiszen a térténet megengedte volna a rémaiaknak,
hogy felmentsék magukat a felel6sség al6l.*> Mark szerint a templom pusztulasa
biintetés amiatt, hogy a zsidok elutasitottdk Jézust. Ahhoz azonban, hogy eddig
a kovetkeztetésig eljusson, valamilyen konfliktusra van sziikség Jézus és a temp-
lom kozott. Ezt a konfliktust épiti fel nagy gonddal narrativéjaban. A kezdépont
ehhez gondot okozhatott, hiszen nem volt olyan hagyomany, amely a templomot
szembeallitotta volna a Messidssal. Mark megoldasa az, hogy kétértelmtien fo-
galmaz: a templomi incidenst egyszerre lehet a templom megtisztitasaként, illet-
ve pusztulasanak megjovendoléseként értelmezni. A két motivum szinte észre-
vétleniil egybeolvad.® A fligefardl sz016 kerettorténetben pedig sz6 van az
imadsag erejérél (Mk 11,25)%, s az elhangzottak nem kotik az imadsagot a temp-
lomhoz: ha a tanitvanyok megbocsatanak annak, akik vétkeztek ellentik, az Atya
is megbocsat nekik; a megbocsatashoz pedig nincs sziikség a templomra.*

30 SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, 269.

31 SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, 275.

32 Uo., 275.

33 Uo., 279.

34 Az emlitett hely a 2014-ben megjelent 4j forditast revidedlt Bibliaban: Mk 11,24.
35 SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, 281.
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A targyalason a templom lerombolasardl sz6l6 allitélagos kijelentést hamis
tanuk idézik: ezzel szintén fennmarad a kétértelmuség. A 15,29 gunyol6doéi sza-
vainak az olvasasakor a kortars olvasok tudjak, hogy mi az a valdsag, amely ki-
gunyolja a gunyolddodkat, hiszen a templom romokban hever. Az utolsé felvo-
nasban a karpit kettéhasadasa pedig megint csak Jézus és a templom sorsanak
Osszefonodasat jelzi: az egyikiik haldla a masikuk pusztulasaval keriil parhuzam-
ba.* Seeley végkovetkeztetése az, hogy a templomtisztitasnak tulajdonképpen
minden aspektusat konnyebb a marki kreativitdssal magyarazni, mint torténeti
tényként értelmezni.

Philip Casey szamos érvet hoz fel Seeley rekonstrukcidja ellenében. Az
egyik ilyen érv a Mk 11,16-tal kapcsolatos (,nem engedte, hogy valaki edényt
vigyen at a templomon”). Ennek a tiltasnak az értelme vilagos az eredeti kontex-
tusdban, ahol a templom szentségének kiterjesztését jelenti a belsé udvarokrol a
kiilsé, un. ,,poganyok udvarara’, vagyis a templom egész teriiletére. Ha a torténet
marki fikcié lenne, nem sok értelme volna egy ilyen részlet beszirasanak, hiszen
az els6 keresztények szamara a templom pusztuldsa utdin mar nem birt volna je-
lentGséggel.’” Seeley, egy rovid emlitéstdl eltekintve, nem foglalkozik ezzel a
verssel.

Egy masik probléma, hogy a templomtisztitas kivalt6 okat Seeley a papi kor-
rupcioéra redukalja, holott a marki toérténetben ennél tobbrél van szo, ezt jelzi
nemcsak az arusok, hanem a vasarlok kikergetése is. Jézus nem csupan a papsag-
gal szemben kritikus, hanem az {rastuddékkal, vénekkel, pénzvaltokkal, arusok-
kal és zarandokokkal szemben is, akik nem ugy viselkedtek Isten hazaban, aho-
gyan kellett volna. Az ezt kévetd példazat (a gonosz szélémiivesek, Mk 12,1-12)
szintén erdételjes kritika a zsiddsag vezetdivel szemben.

A kérdés Jézus hatalmardl (Mk 11,27-33) Casey szerint teljesen természetes
és jol illeszkedik a kontextusba, hiszen Jézus nem volt pap, iskolazott irastudd
vagy koztiszteletben allé eloljaré. Jézus valaszanak kivald Sitz im Leben-je van
Jézus mitkodésének kontextusaban, és egyaltalan nincs helye a korai egyhaz teo-
légidgjaban, ahol semmiképpen nem helyezték volna egy szintre Jézus hatalmat
Kereszteld Janoséval. A torténet viszont nem érthetd a templomtisztitas esemé-
nye nélkiil, ami az utébbi elbeszélés torténetiségének egyik bizonyitéka.*

Seeley allitasa, miszerint a papsaggal valo elégedetlenséget bizonyito széve-

e

gek késoiek és sztereotipizaltak, nem allja meg a helyét: néhany bizonyiték korai

36 SEELEY, “Jesus’ Temple Act’, 282.
37 CASEY, “Culture and Historicity”, 323.
38 CASEY, “Culture and Historicity”, 327.
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(pl. CD 6,12-17)*. A kés6bbi, rabbinikus forrasok is tartalmazhatnak olyan kri-
tikat, amely korabban fogalmazodott meg: példaul a f6papi csaladokkal szembe-
ni jaj-mondasok®, amelyek a helyiikon vannak a templom pusztulasa el6tt, de
nincsenek késébb, amikor mar nem beszélhetiink f6papi csaladokrol.

Ha Mack és Seeley nyoman a templomtisztitds torténetét irodalmi alkotas-
nak tekintjiikk, nehéz mit kezdeni a Mk 11,17 ézsaidsi idézetével, hiszen az nem
illik bele a korai egyhaz poganymisszios stratégidgjaba. A poganykeresztények
nem imdadkoztak vagy mutattak be aldozatot a templomban, és nem tartottak
meg a szombatot.

Ami az imadkozas és megbocsatas kapcsolatat illeti a Mk 11,25-ben, ez nem
jelenti a templomi dldozatbemutatds sziikségtelenségét, nem is all az dldozattal
kapcsolatban.

Mack és Seeley rekonstrukcidja azon a feltételezésen alapul, hogy Mark
templomellenes volt, de ez az értékelés is megkérddjelezhetd. A kérdés az, hogy
Mark templomellenes-e, vagy a templom tisztségviselivel all-e szemben. Ha
templomellenes lenne, miért alkotta volna meg, vagy hasznalta volna a 11,16-ot,
amely csak nala szerepel arrol, hogy Jézus nem engedte meg, hogy edényt vigye-
nek keresztiil a templomon? Miért lenne ennyire fontos a templom szentségének
biztositasa? Lukacshoz hasonléan, Mark is beszamol az 6zvegyasszony két fillér-
jérdl (Mk 12,41-44), amely legitim és megfeleld felajanlds, annak ellenére, hogy
az Ozvegyasszony szegény."' A gonosz széldmiivesekrdl sz6l6 példazat sem a
templom ellen, hanem Izrael vezetdi ellen irdnyul. A templom karpitjanak ketté-
hasaddsa sem feltétleniil a templom pusztuldsdnak eldjele, hanem annak kifeje-
zése, hogy Jézus kereszthalalaval megnyilt az tt Isten és az ember kozott.

Ezen ellenvetések ellenére kétségtelen, hogy (kiilonosen a terméketlen fiige-
fa torténetével) Mark valoban hordoz olyan vonasokat, amelyek a templommal
vald szembenallasra utalnak. Ugyanakkor éppen a templomtisztitas torténete az,
ami nem illik bele maradéktalanul ebbe a képbe, hiszen ezt az epizddot értel-
mezhetjiik ugy is, mint a templom szentségének helyredllitasara iranyuld csele-
kedetet.

39 A Damaszkusziirat vitatott kort toredék. http://ccat.sas.upenn.edu/rak/courses/225/
CD1910.html, letoltve 2018. szeptember 19-én.

40 t.Menah 13

41 Klyne R. SNODGRASS, “The Temple Incident”, in Key Events in the Life of the Historical
Jesus, ed. Darrell L. Bock, Robert L. WEBB, Wissentschaftliche Untersuchungen zum
Neuen Tesrtament, nr. 247 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 433.
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Templomtisztitas mint messiasi cselekedet?

A templomtisztitds torténetisége ellen érvelve Buchanan ramutat, hogy az
ujszovetségi kor zsiddsaga azt vérta, hogy a Messias megcselekszi azokat a hési
tetteket, amelyeket a nép korabbi vezet6i, Mdzes, Jozsué és David is véghez vit-
tek. Ebbe a sorba tartozott Ezékias (2Kir 18,1-6, 2Krén 29,3-19) és Judas Mak-
kabeus is. Mindketten megtisztitottak a templomot, s mindketten a Messias eld-
képévé valtak. A Salamon Zsoltarai 17,30-32 szerint pedig a Messidstdl azt
vartak, hogy tisztitsa meg Jeruzsalemet. Az evangéliumi elbeszélés azt is meg-
mutatja, hogy Jézus beteljesitette Zak 14,21 préféciajat: ,,Attél a naptol fogva
nem lesz tobbé kereskedd a Seregek Urdnak hazédban.” Mivel minden préfécia a
Messias napjaira vonatkozott (ahogyan a rabbinikus irat, bBer 34b irja), és ezek
voltak a Messias napjai, ezért gondolhattak ugy egyes keresztények, hogy valami
ilyesminek torténnie kellett.*

Azonban ezek az analégiak nem teljesen pontosak: Ezékias és Jadas Makka-
beus azért tisztitottak meg a templomot, mert azel6tt hasznalaton kiviil volt; a
Salamon Zsoltarainak jovendolése pedig nem a templomra, hanem egész Jeru-
zsalemre vonatkozott, amelynek a beszennyezddését az idegen hoditok jelenléte
okozta.

Beleillik-e a torténet a Jézusrol alkotott képbe?

Vannak kutatok, akik azért kételkednek a templomtisztitds torténetében,
mert az nem illik bele a Jézusrdl alkotott képbe. A jelenet erdszakos jellege eltér
a példazatok és mondasok Jézusanak szelid és er6szakmentes vonasaitol.*® Ezzel
szembeallithatjuk azt az érvet, hogy éppen ez szdl a jelenet torténetisége mellett.
Az elsé keresztények az ézsaidsi Szenvedd Szolga képével értelmezték a Jézus-
eseményt, aki szelid és alazatos, nem emeli fel a szavat. Maté és Lukacs kihagy-
jak, vagy szeliditik azokat az epizodokat Marknadl, ahol Jézus haragszik, vagy
szenvedélyes. Nem valdszint, hogy a masik két evangélista atvett volna egy olyan
torténetet, amely Jézus haragjarol szol, hacsak nem alkotta volna olyan erételje-
sen a hagyomany részét, hogy nem lehetett kihagyni.**

42 BUCHANAN, “Symbolic”, 283.

43 SNODGRASS, “The Temple Incident’, 436.

44 E.T. Scort, The Crisis in the Life of Jesus (New York: Charles Scribner’s Sons, 1952),
12.
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Mi torténik, ha kihagyjuk az epizédot?

Paula Fredriksen szerint ha a templomtisztitas torténetét kihagyjuk, ugyan-
azt a narrativ strukturat kapjuk Janos és Mark evangéliumédban: a jeruzsalemi
bevonulast kovetéen Jézus a templomban tanit, titokban letartoztatjak, majd
nyilvanosan kivégzik.*® Nem feltétleniil sziikséges a templomi incidens ahhoz,
hogy az elfogatas indokaul szolgaljon: ahogyan Janos evangéliumabdl kittinik, a
fépapok nem Jézus templomi cselekedete miatt aggdédnak, hanem népszertisége
miatt: ,,Ha egyszerten csak hagyjuk 6t, mindenki hisz majd benne, aztan jonnek
a romaiak, és elveszik téliink a helyet is, a népet is” (Jn 11,48).

Hultgren ezzel szemben kimutatja, hogy a templomi epizéd egy 6si, Mark
el6tti narrativ struktdra része: ha kihagyjuk a Mark evangéliuma 12-13. fejeze-
tében talalhato tanito részt, akkor a templomtisztitast és a kérdést Jézus hatalma-
rél kozvetleniil koveti az Olajfak hegyére torténd tavozas, a Jézus elfogasara ira-
nyul6 Osszeeskiivés, majd a passiotorténet.” Ugyanakkor a templomtisztitas
torténete szorosan kapcsolddik a jeruzsalemi bevonulashoz is. Jézus szandéko-
san kettés demonstraciot mutatott be, mindkettében harom {6 elemmel: megér-
kezés Jeruzsalembe, profétai cselekedet, tavozas Jeruzsalembol. Egyik szimboli-
kus akci6 sem volt a judaizmus mint vallas elleni tdmadas, sem a papsag mint
intézmény ellen iranyul6 cselekedet, sem a templom mint az dldozatbemutatas
szinhelye elleni fellépés. Ha egyiitt tekintiink erre a két eseményre, akkor mind-
kett6 a mar jelenvalo Isten orszagat hirdeti, szemben a jelenval6 romai birodalmi
hatalommal és a jelenval6 zsid6 f6papi kollaboraciéval.”

Végigtekintve a templomtisztitas torténetének hitelességével kapcsolatos ér-
veken és ellenérveken, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar az elbeszélés
korantsem tekinthetd olyan granitszilardsagi pontnak, amelybdl kiindulva Jé-
zus torténetét maradéktalanul rekonstrualni lehet, ahogyan ezt E. P. Sanders
megkisérli, mégsem lehet a narrativat figyelmen kiviil hagyni. Mellette sz6l a

45 Paula FREDRIKSEN, “Gospel Chronologies, the Scene in the Temple, and the
Crucifixion of Jesus”, in Redefining First-Century Jewish and Christian Identities. Essays in
Honor of Ed Parish Sanders, ed. by Fabian E. UDOH et al., Christianity and Judaism in
Antiquity Series, (Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2008), 268.

46 Stephen HULTGREN, “The Incident at the Temple as the Ocassion for Jesus’ Death’, in
Redefining First-Century Jewish and Christian Identities. Essays in Honor of Ed Parish
Sanders, Christianity and Judaism in Antiquity Series (Notre Dame, Indiana: University of
Notre Dame Press, 2008), 286.

47 John D. CrossAN, Marcus. J. BORG, The Last Week. What the Gospels Really Teach
about Jesus’s Final Days in Jerusalem (New York: HarperOne, 2006), 53.
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tobbszoros eldfordulds (multiple attestation) kritériuma - bar tulajdonképpen
csak kétszeri el6forduldsrdl beszélhetiink, Janosnal és Mdarkndl, hiszen a mdsik
két szinoptikus nyilvanvaléan Marktol vette 4t az epizodot. Mellette szl a kiilon-
bozdség (dissimilarity) kritériuma is, hiszen a torténet nem illik maradéktalanul
bele a korai egyhaz Jézusrdl szol6 narrativajaba. Végiil mellette sz6l a kétértelmii-
ség (ambiguity) kritériuma is, hiszen a cselekmény egyszerre jelentheti a temp-
lom megtisztitasat, illetve pusztulasanak megjovendolését. Azoknak kell igazat
adnunk, akik szerint nem lehet elvalasztani egymastdl a Jézus cselekedeteirdl
sz06l6 hiradasokat és a mondasokbol és példazatokbdl kirajzolddd Jézus-képet,
még ha ezek idénként ellentmondanak is egymasnak.



