Jakabhazi Béla Botond!

Tamas evangéliuma - bevezetés egy elfeledett
tanitvanyi kozosség lelkiiletébe

A Keresztény Magvets el6z6 szamaiban kozoltiik a Tamds-evangélium Nag-
Hammadi-valtozatdanak magyar forditasdt Kurt Aland Synopsis Quattuor Evan-
geliorum (1996, 1997) és Stephen J. Fetterson, James M. Robinson és Hans Gebhard
Bethge The Fifth Gospel. The Gospel of Thomas Comes of Age (1998) cimii mun-
kdi alapjian (2004/3), majd a Tamds-evangélium felfedezésérdl adtunk kozre egy
tanulmanyt (2004/4) azzal a reménnyel, hogy a primér szoveg a bevezeté kom-
mentdrral kiegésziilve nem csupdn egy valldstorténeti kiilonlegesség ismeretéhez
vezessen, hanem lelki élményt nyiijtson egy elfelejtett kozosség lelkiiletébe valo be-
pillantdssal. Jelen tanulmdny a Tamds-evangélium teoldgiai hdtterének ismerteté-
sével, valamint a miivet keretbe foglalo szovegrészek magyardzatival az evangéli-
umban rejlé bolcsességet hivatott élményszeriivé tenni.

Tamas evangéliumanak teologiaja

Tamads evangéliuma, mint jézusi mondasok gyudjteménye, kanonikus mér-
tékkel mérve nem egy rendszerezett md. Az evangélium teoldgiai elemzése e ta-
nulméanyban a mondasok felépitésének vizsgalatara korlatozodik, az 6sszekotd
elemek, megszolitasok, metafordk elemzésére esik a hangsuly.

A mi teolodgiai iranyultsaga elég nehezen korvonalazhatd els olvasasra, s a
felszines vizsgalat részleges és toredékes eredményekkel jarhat, mely elhamarko-
dott kovetkeztetésekre juttathatja az olvasot. Tamas evangéliumanak teoldgidja
arra 0sszpontosit, hogy maga az olvasé vagy inkabb hallgaté gondolkoddsat be-
folyasolja, megvaltoztassa. Ebben az evangéliumban Jézus mondasai mintha
frissebbek, lendiiletesebbek lennének, mint a kanonikus evangéliumok esetében.
Jézus minden esetre itt provokalni akarja hallgatésagat, megdobbenteni 6ket, a
hallgaténak magdnak kell felfedezni a mondasok, példazatok értelmét, a mi te-

1 JakaBHAZI Béla Botond a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Ecumené Doktori
Iskolajanak diakja, 2002 6ta a Magyar Unitarius Egyhdz keretében végez lelkészi szolgala-
tot.
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oldgiajat is maga az olvasé kell, hogy feltarja, aki vallasi beallitottsaga, értelmi
képessége, érzékenysége alapjan értelmezi a hallottakat, olvasottakat.

Tamas evangéliumanak gnosztikus jellege

A gnoszticizmusrdl mint teolégiai iranyzatrdl csupan a masodik szazad ko-
zepétdl kezdddden beszélhetiink. A gnoszticizmus, mely valldsos iranyzatként
héditott az korban, szamtalan vallasi hagyomanyba beagyazta magat, ezek ko-
ziil a legfontosabbak a judaizmus és a kereszténység. A gnosztikus vilagnézet
legjellemz8bb sajatossaga, hogy a teremtett vildgot gonosznak tekinti. A gnozis
lényege nem a szinkretista mitolégidban rejlik, hanem az dékori vilaghoz képest
egy teljesen uj, a kereszténységtdl fiiggetlen, de szamos hasonlésagot mutatéd 6n-
és vilagértelmezésben. A gnosztikus felfogds, akar a keresztény felfogas, elsé iz-
ben fogalmazza meg azt, hogy a vildg, amelyben az antik ember otthon érezte
magat, valéjaban idegen az emberi 1étt6l, az ember a vilag bortonében szenved.
Bultmann® felhivja a figyelmet arra, hogy a gnoézis olyan radikalis gondolkodast
feltételez, amelyben az ember sajat 6sztoneinek, indulatainak, érzékeinek osszes-
sége idegenné és ellenségessé valik. Eszerint a vilag borton, az ember pedig az
isteni vilagbdl vald, viszont a s6tétség erdi lelancoljak. A vilaggal szembeni f6-
lény tudatat a mennyei eredetrdl valé tudas — gnozis adja. A gnosztikus megval-
tastan azt tanitja, hogy aki eljutott sajat valdjanak, mennyei otthonanak és az oda
vezetd utnak a megismerésére, amikor a haldlban testétdl és lelkétdl elvalik, ezzel
a szabaduldssal a gnosztikus ember a fény, az Isten mennyei vildgaba emelkedik.
A 2. szazad kozepére a gnosztikus teologia teljesen kifejlodott, és addigra mar
valamennyi teoldgiai kérdésre valaszokat adott. A teremtésrél a gnosztikus teo-
légia azt tanitja, hogy a vilagot egy gonosz demiurgosz, isten vagy lazado és bu-
kott isteni lény, angyal teremtette, aki szembehelyezkedett az igazi istennel. Te-
hat a vilagot a gonosz hatalom teremtette, éppen ezért a vilag teljes egészében
gonosz. A zsidd gnoszticizmusban ezt a gonosz, 1azadé istent Jahvéval azonosi-
tottak, a Genézis konyvének teremtd istenével. A zsidé gnosztikusok teljesen
megforditottak a teremtés-torténet szerepldinek az értékelését: Jahvé volt a go-
nosz teremtd, aki elrejtette az igazsagot Addm és Eva eldl. A kigyét viszont gy
tekintették, mint a jo, az igaz istennek a hirnokét, megbizottjat, aki megkisérli
felvilagositani az elsé emberpart az igazi, mennyei valdsagrol, amelyet a gonosz
isten, Jahvé altal teremtett vilag eltakar. A kigy6 tehdt mint szabaditd, megvalté

2 Rudolf BuLTMANN, Az Ujszovetség teoldgidja (Budapest: Osiris Kiado, 1998), 142
143.
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lép szinre a gnosztikus felfogas szerint az elsé emberpar életében. A gnosztikus
mitologiai felfogasban a kiilonb6z6 szabaditéknak nagyon fontos szerepiik van:
a mennyei vilagbdl aldereszkednek a gonosz vilagba, ahol az emberi torténelem
is lejatszodik, azzal a céllal, hogy felvilagositsak a tévelygd és a gonosz vilag tor-
vényeinek rabsagdban él6 emberiséget valodi természetiikre, hogy visszatérhes-
senek mennyei hazajukba, ahonnan a gonosz vilag teremtése szakitotta ki éket, s
igy tidvoziilhessenek.

A keresztény gnoszticizmus az aldszallo-felemelkedd szabadité alakjat
Krisztussal azonositotta. O az, aki azért jon, széll le a mennyei vilagbél a gonosz,
anyagi vildg szférajaba, hogy emlékeztesse a hivé gnosztikusokat valédi termé-
szetitkre, hogy raébredjenek az igazsagra, arra, hogy az 6 helyiik nem ebben a
vildgban van. A megvalté a hivekkel megosztja titkos tuddsat, ez a gnozis (gnosis),
ennek a tuddsnak a birtokaban megszabadulhatnak a gonosz vilag kételékeibdl,
és visszatérhetnek Istenhez.

Tamas evangéliuma bizonyos tekintetben rokonsagot mutat a gnosztikus
mozgalom néhany nézetével: példaul Jézus Tamas evangéliumaban ugy beszél
magarol, mint a szabaditérol, aki Istentdl jott. Jézus emlékezteti kovetdit arra,
hogy megfeledkeztek igazi természetiikrdl, ezért arra van sziikségiik, hogy felis-
mertessék veliik az igazsagot: ,,Jézus mondta: — A vildg kozepén alltam és kinyi-
latkoztattam magam nekik testben. Mind részegen taldltam ¢ket. Nem taldltam
egyet sem koztiik, aki szomjas lett volna, és lelkem elszomorodott az emberek
fiain, mert vakok voltak sziviikben, és lattak, hogy iiresen jottek a vilagra, és azt
is keresik, hogy tiresen menjenek ki a vilagbol. Most ugyan részegek 6k, de ha
majd lerdzzdk borukat, akkor meg fognak térni mégis.” (Tam 28). Ugyanakkor
emlékezteti ket eredetiikre (Tam 49), megmutatja, hogyan kell megszabadulni
a gonosz vilagtol (Tam 50), beszél tovabba sajat visszatérésérdl arra a helyre,
ahonnan eljott (Tam 38), és a gnosztikus vilagnézetnek megfelel6en leértékeli és
megveti ezt a vilagot. A Jesus Seminar kutatdi, éliikon Robert W. Funkkal és Roy
W. Hooverrel megjegyzik azt, hogy ezek a gnosztikus vilagképre és teologiara
utal6 elemek megtalalhatoak Janos evangéliuméban és Pal leveleiben is, mégsem
tekintjiik szerzéiket gnosztikusoknak®. Szerintiik Tamas evangéliumanak gyoke-
reit a zsido bolcsességirodalomban kell keresniink (Zsoltarok, Példabeszédek,
Prédikator), egy bolcsesség-evangéliumrol beszélnek, amely bizonyos rokonsa-
got mutat korai gnosztikus irasokkal, de semmiképpen sem beszélhetiink ugy
réla, mint gnosztikus murol.

3 Robert W. Funk, Roy W. HOOVER, The Five Gospels: What Did Jesus Really Say? The
Search for the Authentic Words of Jesus (San Francisco: HarperOne, 1996), 501.
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Tamas evangéliumanak keresztény jellege

Tamas evangéliumanak kereszténysége elfordult a vilagtdl, tagadta annak
értékeit. Teoldgiai szempontbdl ez a vilagellenes felfogas a mii gnosztikus jelle-
gében csapddott le. Tarsadalmi szempontbdl a vilagtdl valé elfordulas, a tarsa-
dalmi rend megvetése a cinikus filozéfusok és kovetdik életmodjahoz hozta ko-
zel a tamasi kozosséget. A Tamas evangéliuma mogotti kozosség visszautasitotta
az otthon, a csalad biztonsagat, valamint minden vilagi javat is, s bar a hagyoma-
nyos vallasos kegyesség tisztelettel viseltetett az allamhatalom irant, illetve az al-
lami autoritast is elfogadtak, a tamasi kereszténység ezt is elutasitotta. A tamasi
kereszténység radikalis jellege a vandorl6 életmddban csticsosodott ki.

Gerd Theissennek 1973-ban jelent meg egy hires cikke (Wanderradikalis-
mus*), amelyben egy Uj kutatdsi modszerrel kozeliti meg a korai kereszténység
korat. Theissen a tarsadalomtudomanyt épiti be a hagyomanyos mddszerek mel-
1¢ (kiadaskritikai, formakritikai stb. modszerek) az 6kori keresztény vilag vizsga-
lataban. Theissen elmélete szerint az a személy, vagy azok a személyek inkabb,
akik el6szor kezdték el gytjteni a Jézusnak tulajdonitott mondasokat és a Jézus-
rél szo6lo adatokat, vandorld életmodot folytattak, hatrahagyvan hazat és ott-
hont, a biztos kotelékeket és megélhetést. Ez az életmod és Onértelmezés ra-
nyomta jellegét magara a gytjtott anyag jellegére. Ezt a vandorld, minden
tarsadalmi konvenciot elutasité életmodot nevezte Theissen Wanderradikalis-
musnak, azaz vandorl6 radikalizmusnak.

Robinson, Koester é¢s masok meglatdsa szerint Tamds evangéliuma a keresz-
tény hagyomany azon részét képviseli, mely Jézusnak féképpen a vandorlé élet-
mddra felszolité mondasait tartalmazza, vagy inkabb tartalmazta eredeti, Osi
formajaban. Theissen elmélete ezért is relevans Tamds evangéliuma esetében,
még ha Theissen Tamas evangéliumat gnosztikus miinek tartotta is, amelyben az
eredeti radikalis jelentéstartalom, a gnosztikus miivekre jellemzden, teljesen el-
spiritualizalédik, annyira, hogy a radikalis életformara val6 felhivas eltompul.
Theissen éles hatarvonalat huzott a tamasi és mas Jézus-mondasok kozétt, pedig
nyilvanval6, hogy valamilyen szinten Tamas evangéliumdnak irdja is abbdl az
6si, kezdeti szakasza miatt még egységes Jézus-hagyomanybol meritett, mint a
szinoptikusok. Robinson szerint a tamasi hagyomany 6rz6i nem mentek at olyan
nagy tarsadalmi-kulturalis véltozason, hogy az éltaluk 6rzott hagyomany sza-

4 Gerd THeisseN, “Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte der Uber-
lieferung von Worten Jesu im Urchristentum’, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 70, no.
3 (1973): pp. 245-271
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mottevd valtozasokat szenvedett volna, hiszen még ha el is vandoroltak Paleszti-
nabdl Sziridig, ez nem jelentette azt, hogy egy nemzedékvaltassal, és a Sziridba
vald érkezéssel egybdl nyelvet és kulturat valtoztattak volna. Véleményem sze-
rint tulzasba esik Theissen, amikor azt allitja, hogy a tamasi hagyomany, mely-
nek lecsapddasa a Tamas evangéliuma, teljesen gnosztikus jellegii és elspirituali-
zalt véltozata a szinoptikus evangéliumoknak. Koester 1968-ban megjelent
muvében, a Gnomai diaphoroi-ban a kovetkezdket irja Tamas evangéliumanak
szerz6irdl, illetve a hagyomany hordozéirdl: ,,A tanitvanyok (Tamas evangéliu-
maban) vandorok, akiknek nincs otthonuk (Tam 42. rész), gyogyitjak a betege-
ket, elfogadjak azt, amit eléjiik tesznek (Tam 14b). Ha ily médon - otthon-nél-
kiiliségiik tapasztalata eredményeképpen - Jézus életmddjat kovették, akkor ez
oriasi hatassal kellett, hogy legyen a sziriai kereszténységre, s igy Jézus radikalis
elvalasa az elfogadott zsid6 térvénymagyarazattol egy uj vallast, Gj vallasi eléira-
sok létrejottét eredményezte. Ok (a kovetdk) lettek a vildgtdl és id6tdl valé elfor-
dulas kisérletének els6 alanyai. A «masvilagisag» lett az elfogadott ideologia™.
Koester itt azt hangsulyozza, hogy téves az a feltevés, mely szerint Tamas evan-
géliumanak irdja, mivel gnosztikus volt, elspiritualizalta és mérsékelte volna mii-
vében a vandorld, otthon nélkiili életmdd radikalizmusat. Ellenkez6leg, Tamas
gnosztikus eredetd vildgellenes ideologiaja kiegésziil a korai keresztények Jézus-
nak tulajdonitott mondasaival. Tavolrdl sem utasitja el a szocidlis radikalizmust,
amely a korai mondasokra annyira jellemzé. Tamas gnoszticizal6 hajlama radi-
kalis kereszténységében is konkretizalédik.

Ha Tamads evangéliumat a szociologus szemével nézziik, tehat Theissen altal
javasolt modszerrel (melyet 6 azonban nem talalt alkalmazhaténak Tamas evan-
géliuma esetében), akkor nyilvanvaléva valik szamunkra, hogy a jézusi mozga-
lomra jellemzé volt, legalabbis korai idészakaban, a vandorld életmdd, a tarsa-
dalmi konvencidk elutasitasa. Mig a szinoptikus evangéliumokban inkabb csak
utaldsokban és homélyosan tiinik ki Jézusnak a vandorl¢ és tarsadalmi konven-
ciokat lebecsiilé életmodra valo felhivasa (a szinoptikus irok helyi kozosségek
tagjai voltak, és elfogadtak a tarsadalmi normakat), addig Tamas evangéliuma-
ban a vandorl6 radikalizmus hagyomanya tisztan jelentkezik. Azok a kozossé-
gek, amelyekben a szinoptikus evangéliumok létrejottek, atvették a konvencio-
nalis tdrsadalmi életmoédot, és alkalmazkodtak, mig a Tamds evangéliuma

5 Helmut KoesTER, “Gnomai diaphoroi: The Origin and Nature of Diversification in
the History of Early Christianity”, in Trajectories through Early Christianity, eds. James
McConkEY RoBINsoN, Helmut KoesTErR (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2006),
140-141.
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ir6janak/irdinak kozossége nem szakadt el a forradalmi, radikalis életmodtol,
hanem folytattak azt az életmddot, amely - torvényszertien és el6relathatéan - a
tarsadalmi szféra peremére szoritotta 6ket. Ezzel is kifejezték azt, hogy elutasit-
jak a vilagot, mikozben a megvaltasukat varjak, amelyet a Jézus utasitasai pontos
betartasaval érnek el.. Mig a szinoptikusok olvasasanal az az érzésiink tdmad,
hogy egy helybéli ,,szimpatizans” tolmacsolja nekiink a torténteket, az egész ha-
gyomanyanyagot, addig Tamdas evangéliuma olvasdsakor egy karizmatikus
egyénnek kell tartanunk a szerzét, aki a vandorl6 radikalizmus szempontjabdl
ismerteti meg veliink a Jézus-hagyomanyt.

Theissen ugyanakkor arra is ramutat, hogy az Ember Fia kifejezés nem for-
dul el6 Tamds evangéliuméban (legaldbbis nem az apokaliptikus jelleg(i), s ez
azért van, mert masban latja Jézus szerepét, mint a szinoptikusok. Azért tartom
szitkségesnek ujra meg Ujra 0sszehasonlitani a szinoptikus evangéliumokat Ta-
mas evangéliumaval, mert ezzel egy tisztabb képet alkothatunk Tamas evangéli-
umardl, s annak hatterérdl, kialakulasarol és a kozosségrol, amelyben létrejott. ez
az evangéliumaban Jézus a mennyei titkok foltardja (a spekulativ zsidé és gnosz-
tikus bolcsesség-irodalom fGszerepléihez hasonléan), akinek a szavait kell fi-
gyelni, tanitasai szerint élni, mig a szinoptikusok az Ember Fia feltiamadasanak
sorsaban latjak sajat sorsuk megpecsétlédését. Ezért a fontos az, hogy felismer-
jék és elfogadjak Jézust, mint az isteni megvaltot. A tamasi keresztények ugy te-
kintettek magukra, mint akik 6roklik Jézustol az isteni kijelentd szerepét (Tam
108), tehat valamilyen mddon, Jézus szavaira figyelvén és kovetvén utasitasait,
olyanokka valnak, mint Jézus. Meg kell latnunk tehat, hogy azok a kozosségek,
amelyek tagjai kozé a szinoptikus evangéliumok iroi is tartoztak, ellentétbe ke-
riiltek a Tamas evangéliumaban titkr6z6d6 keresztények kozosségével, mar csak
életmodjuk miatt is. Az elsé szazad vége felé a vandorld-radikalis keresztények a
keleti teriiletekre szorultak. Az tortént ugyanis, hogy hatasukat mar nem tudtak
gyakorolni a helyi gytilekezetekben, és sokszor ellentétbe is keriilhettek a helyi
egyhazi el6ljarokkal. Vita alakult ki a vandorlé és a helyi kozosségek keresztényei
kozott, hogy kié is az elsGbbség, s az is kérdés volt, hogy a vandorlo kereszté-
nyeknek joguk van-e a helyi kozosségek tamogatasat élvezni. A korai keresztény
dokumentumban is taldlhatunk utalasokat ezekre a vitdkra, ezek koziil a legis-
mertebb a Didache (11-13). Ezek tisztazni probaljak, hogy ki tanithat és mit ta-
nithat. Ha ezeket az irdsokat nézziik, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a vitaban a
helyi kozosségek kertiltek ki gydéztesen. Tamds evangéliumdnak iréja azonban
kitart a régi. vandorlo életmod mellett. Tovabba Tamas evangéliumaban a vilag-
tol valo elfordulast, a vandorlé radikalis életformat a gnoszticizmus eszméi is
meger0sitették. A gnoszticizmus ezoterikus tanai beépiiltek a vandorlé radikalis
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Oskeresztények életeszméibe. Tamds evangéliumanak irdéja az apokaliptikus
eszkatologiat (mely annyira jellemz6 a kanonikus evangéliumokra) azzal a felfo-
gassal, eszmével helyettesiti, mely szerint a mennyei kiralysag a jelenben megva-
l6sithatd - ez is jol mutatja a mozgalom szocidlis radikalizmusat: hittek abban,
hogy életmodjuk éltal kozelebb jutnak, s6t megvaldsithatjak azt a ,,mennyei” ki-
ralysagot, amelyrdl Jézus is beszélt. Ez a felfogas nem all tavol az altalunk hirde-
tett jellem altali tidvoziilés tanatdl, mely lényegében az tidvoziilést a f61di életben
megvalosithaté és megvaldsitandé allapotnak tekinti. A boldogsag elérheté a
foldi életben, az Istenhez tartozas szilard tudata és az istengyermeki életmod
megélése jelenti sziamunkra mindazt az aldast, szabadsagot, az iidvosség allapo-
tat, amelyet mds keresztény felekezetek a bizonytalan és a pogany mitoszvilagbdl
inspiralt masodik eljovetel és itélet napjara vetitenek (ennek enyhébb és a mi al-
laspontunkhoz is kozelité felfogas a kettds eszkatologia tana).

Tamas anyagrendezési elve

Patterson egymds mellé allitja a Tamds evangéliumaban és a szinoptikus
evangéliumokban kozosen megtalalhaté anyagot, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szamtalan ko6zos részbdl csupan csak 6t olyan talalhato, amely hasonlo
sorrendet kovet Tamdsnal, mint a szinoptikus evangéliumok esetében:

1 — Tam 32, 33:2-3 // Mt 5:14b-15

2 — Tam 43:3-45:4 // Mt 12:31-35//Lk 6:43-45

3 - Tam 47:3-5 // Mt 9:16-17//Mk 2:21-22//Lk 5:36-39

4 - Tam 65-66 // Mk 12:31-35, Mt 7

5 - Tam 92:1-94 //Mt 7:6-7

Ez az 6t kis rész azonban nem szolgal elegend6 bizonyitékot arra, hogy azt
mondjuk, hogy irodalmi szempontbdl Tamas evangéliuma a szinoptikusoktol
fiigg, hanem inkabb a kozos, 6si forras felépitésérdl arulkodik. Az sem bizonyit-
ja az irodalmi fiiggdséget, hogy a Tam 47,3-5 parhuzamos a Mt 9,16-17-tel és
Mk 2,21-22-vel, valamint Lk 5,36-39-cel. Maté és Lukdcs nyilvanvaléan Marktol
vették at az anyagnak ilyenformaju csoportositasat, és minden bizonnyal Mark is
atvette valahonnan. A mondasok a korai keresztény, Jézusnak tulajdonitott mon-
dasgytijteménybdl kell szarmaznia, amely inkabb szobeli hagyomany lehetett,
mint irasbeli. Ebbél a szébeli hagyomanybol merithetett Mark is és Tamds is. A
forma-kritikai mddszerekkel vizsgalva szerintem kétség nem fér ahhoz, hogy
Tamas fiiggetlen a szinoptikusoktol. Tamas és a szinoptikusok kozos anyaga nem

6 PATTERSON, The Gospel of Thomas and Jesus (Salem: Polebridge Press, 1992), 95-97.
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egyforman van elhelyezve, hiszen Tamasnal a szinoptikusok sorrendje mintha
feje tetejére lenne allitva. Pontosan ez szolgaltatja a legjobb bizonyitékot arra
nézve, hogy a kozos hagyomany szébeli lehetett, a sorrend felcserélése a szajha-
gyomanyra jellemzd vonas.

Koester Tamasrol a kovetkezéket mondja: ,,Tamas evangéliumanak alapja
egy, a kanonikus evangéliumoknal régebbi mondas-gyiijtemény, amely nem
kapcsolodik a passiohoz és a feltdmadas hitéhez. Vezérelve mégis teoldgiai ihle-
tést kellett hogy legyen. A hitet ugy értelmezi, mint a Jézus szavaiba vetett hitet.
Egy olyan hitrél van sz6, amely Jézus szavaibdl szarmazik. Az indit6ok, amely
végiil oda vezetett, hogy ezek a mondasok egy evangéliumma kristalyosodtak ki,
abban a felfogasban gyokerezik, hogy Istennek orszdga egyarant jelen van Jézus
eszkatoldgikus kijelentéseiben (prédikacidiban) és az 6 szavai dltal az embernek
tudatositott igazi valdsagaban. [...] Nyitott kérdés marad az, hogy milyen kap-
csolat van a Q-forrds és akozott a ,,mondas-evangélium”-hagyomany kozott,
amelybdl a Tamas evangéliuma is létrejott. Kétségkiviil, a md nagy része a
Q-forrasbdl szarmazik (valamint néhdny Mark-i mondassal is parhuzamot von-
hatunk), de a Q-nak egy olyan véltozata szolgalhatott Tamas evangéliumanak
alapjaul, amelyben az az apokaliptikus varadalom, amelyet az ,Ember Fia” meg-
nevezés fémjelzett, teljességgel hianyzott, s amelyben az uralkodé motivum Jé-
zusnak az isteni bolcsességrol szolo tanitdsa, valamint az Isten orszaganak radi-
kalis eszkatologiajanak meghirdetése volt. A Q-nak ez a valtozata mindenképpen
6si, eredeti kellett legyen, nem pedig masodlagos. Ezt mutatja Palnak az I Kor-
ban ellenfeleivel folytatott vitdja, mely jelzi azt, hogy az a bolcsességi teoldgia
(wisdom theology), amelyet Pal kitdimadt, abbdl fakadt, hogy a korai kereszté-
nyek egy része Jézust, hivatdsat és tanitasat igy értelmezte. Ezek a keresztények,
akik Pal ellenfelei, egy megvalosult, beteljesedett eszkatoldgiat hirdettek, vala-
mint azt, hogy az isteni bolcsességet Jézus jelentette ki. Es valoban, Pal, mikéz-
ben cafolja, idézi is az I Kor2,9-ben ellenfelei felfogasat, amely valoban megtalal-
haté Tamas evangéliuméaban [1Kor 2,9: ,Hanem hirdetjiik, amint meg van irva:
»Amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, azt ké-
szitette el Isten az 6t szeret6knek«” // Tam 17: ,,Jézus mondta: En azt adom majd
nektek, amit szem nem ldtott, fiil nem hallott, kéz nem tapintott és emberi sziv-
ben fel sem meriilt.” Kiemelés télem - J. B. B.].

Mindez nem csak azt bizonyitja, hogy hasonlo, explicit teolégiai irdnyultsa-
gu mondas-gytjtemények mar nagyon koran hasznalatban voltak, nem csupan
az aram nyelvet beszél6 sziriai kozosségekben, gyiilekezetekben, hanem azt is,
hogy a Maté és Lukacs altal hasznalt Q-forras nem volt elsédleges, hanem csak
masodlagos. Az elsédleges Q-forrasba az Ember Fidhoz kapcsolodoé apokalipti-
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kus varadalmakat azért dolgoztak be, hogy megakadalyozzak, elhomalyositsak a
mondas-evangélium (Q) gnoszticizal6 iranyultsagat. Tamas evangéliuma bizo-
nyiték arra a legdsibb evangéliumra, amely a gnosztikus kozvetitésnek koszon-
hetéen maradt fenn”’

A keretszovegek kommentarja

Az evangélium Tamas szerint® — Alulirat

A mi cime, rendhagyé médon, az evangélium végén talalhatd, a 114. mon-
dast koveti, és gyakorlatilag a ml zdréakkordja, mely éltal a szerkeszt6 nyilvan-
valdva teszi, hogy ez az alulirat képezi a mondasgytijtemény végét.

A cim némileg ellentmond a prolégusban olvasottaknak, amelyben a szerz6
a miifajrol azt irja, hogy ,rejtett szavak” gylijteménye. Orémiizenet, értelme vi-
szont nem barki szdmadra elérhet6, ezért kell kiilonleges figyelemmel tanulma-
nyozni. A mondasokat kiilon-kiilon kell értelmezni, de ezen tdl keresni kell a
kozottiik levé kapcesolatot is. A teljes mii sajatos felépitésének atlatasa segithet
teologiai értelmének, az ,,é16 Jézus” tanitasanak a megértésében. A Jézusnak tu-
lajdonitott mondasok élet, értelem, tudas, halal nélkiili élet és a , kiralysag” alda-
sanak forrasai. Azt, hogy a kiilonallé mondasok mikor alltak 6ssze evangélium-
md, mar nincs médunkban megallapitani.

Az evangélium az aktivitast, értelmezést, kutatast szorgalmazza, tettekre
sarkall. Ebben rejlik taldn leglényegesebb eltérése a szinoptikus evangéliumok-
tol, amelyekben szerz6ik terjedelmes leird részekkel egészitik ki a tanitast, emiatt
héttérbe szoritva az azonnali cselekvést szorgalmazd jézusi felhivasokat. Itt azon-
ban a kimondott sz6, az, ahogyan a miiben Jézus egyenesen az olvasohoz szol,
elsérendd fontossaggal bir, ezért is esik a tanitas megértésére a hangsuly. Jézus
tanit, de cselekedni az olvasénak kell: kitartéan keresni (keresévé vélni), lelkileg
megujulni (megvilagosodni), és végsd soron elérni azt, amire csak kevesen all-
nak készen: atalakulni.

7 PATTERSON, The Gospel of Thomas and Jesus, 107-108., és Helmut H. KOESTER, “One
Jesus and Four Primitive Gospels”, Harvard Theological Review 61 (1968), 183.
8 Koptul: Peuaggelionpkata Thomas
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Bevezetés: Ezek azok a rejtett szavak, amelyeket az é16 Jézus mondott. Es
Didymosz Judas Tamas leirt.

Az evangélium els6, bevezetdnek szant mondataban az 6romiizenetet kozlé
narrator nem csupan a szoveg tartalmat jeloli meg (szavak), a személyt, akitdl
eredezteti ezeket a szavakat (Jézus), vagy az irét (Tamas), hanem sajatos jelzok
hasznalataval (rejtett, é16) szolit meg, mintha be akarna avatni egy olyan vilagba,
amelynek jeleit helyesen értelmezni kizarolag azok lehetnek képesek, akik a so-
katmonddan szuggesztiv, kolt6i nyelvezetben felismerik e szavak tartalmanak
igazat és életformalo erejét.

A bevezetés meghivds és beavatds is egyben: a sorok olvasoja egy olyan kincs
birtokaba jutott, amely nem kozonséges olvasmany, mely szérakoztatni vagy el-
gondolkodtatni akar csupan. Nem kevesebbet tiiz ki célul - és ez a késébbiekben
nyilvanval6va valik — minthogy megvaltoztassa az olvasé gondolkodasmadjat,
érzelmeit, inditékait, prioritasait, viselkedését, egyszoval életét.

Az 6romiizenet szavak rejtettek, ezért fokozott figyelmet igényelnek. Az él6
Jézustol szarmaznak, azaz egy olyan nagy tekintéllyel bir6 személytdl, aki nem a
multbdl sz6l csupan, hanem az 6rok jelenben intézi tanitasat az olvaséhoz vagy
a szoveg hallgatéjahoz (Tamas evangéliumanak teoldgidja ellentétben all az uj-
szovetségivel abban a lényeges kérdésben, ami Jézus feltamadasat illeti: mig azok
szerint a feltdmadt Jézus testben jelenik meg a tanitvanyoknak, és negyven napig
koztiik marad, tanitva 6ket — Tamas evangéliuma ezt, a halalbdl testileg is vissza-
tért, tanitvanyai kozott él6 Jézus képét elutasitja, mivel Jézust jelenvalé szellemi
eréként latja).

Az 816 jelz6 megerGsiti azt a benyomasunkat, hogy az olvasé meghivast
kapott: olvassa ugy ezeket a szavakat, hogy benne is elevenné véljanak, formalé
hatalomma.

A bevezetés olvasasakor explicit mdédon két, impliciten viszont négy sze-
mély kialakuldban levé kapcsolatara érdemes figyelni, éspedig 1. az ,,é16 Jézus”,
2. a mondasok foljegyzéje, Didymosz Judas Tamas, 3. a narrator és 4. az olvasd
kapcsolatara. Ezek koziil a megfoghatatlan narrator az, aki kapcsolatot teremt a
szoveget éppen most olvasé férfi vagy né, az ,,é16 Jézus” és Didymosz Judas Ta-
mas kozott. A narrator, Jézus és Tamas szovegbeli kapcsolatat érdemes alaposab-
ban megvizsgalni, mindekozben viszont emlékeztessiik magunkat arra, hogy a
f6szereplé maga az olvaso, aki nélkiil a szoveg halott betiik sora lenne egy olva-
satlan papirlapon. Tovabbd, amennyiben az olvas6 nem rendelkezik fejlett
metakognitiv képességekkel, és nem hajlandé introspekciora, az evangélium ol-
vasasa id6toltéssé silanyulhat.
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A narrdtor

Az evangélium egyik sajatossaga a nehezen meghatarozhatd elbeszéld jelen-
1étében rejlik. Néhol hattérben marad, sok helytitt ugy tiinik, mintha a narrator
maga Jézus volna, aki nem a tanitvanyokhoz, hanem egyenest az olvaséhoz, hoz-
zank sz6l. Ebben rejlik a széveg varazsa is, mivel az olvas6 mar nem érzelmi és
intellektualis tavolsagbdl vehet tudomast arrdl, hogy mit mondott vagy mond
Jézus, hanem azéltal, hogy megszolitottak, részévé vélik egy kivalasztott k6zos-
ségnek, éppen akkor, amikor olvassa a szoveget. De ha a narrator szerepe csupan
a ,,Jézus mondta...” rovid bevezetdkre korlatozddna is, akkor is 6 tartana kézben
a teljes szovegegységet, megszakitva idénként a Jézus és az olvaso kozotti kap-
csolatot, de csupdn csak azért, hogy emlékeztessen: Jézus mondta/mondja ezeket
a szavakat, kdzvetd nélkiil. Igy itt egy paradoxonnal allunk szemben: a narréitor
megteremti azt a kontextust, amely lehetévé teszi Jézus monddsainak a kozveti-
tését, lépten-nyomon emlékeztetve minket arra, hogy nincs kozvetitd. A jézusi
tizenet célkozonsége az olvasd, és az elbeszéld az olvasdra ruhdzza az értelmezés
felel6sségét. A mi leny(igoz6 olvasmanyélménye annak is betudhatd, hogy tuda-
tosan ugy szerkesztették meg, hogy azt az érzést tamassza az olvasoban (vagy a
szoveg hallgatéjaban), hogy Jézus kozvetleniil 6t szolitja meg.

Az elbeszél6 nemcsak kontextust teremt ahhoz, hogy Jézus mondasait tol-
madcsolni tudja, hanem hattérbe szoritja, s6t lefokozza Didymosz Judas Tamas
hangjat, akit harmadik személyben mutat be. Hivatkozik ra, de azon tul, hogy
(apostoli) tekintélye nagyobb sulyt ad a szévegben irottaknak, semmi szerepe
nincs. Az elbeszél6 és Jézus is (felvaltva vagy egyszerre) kozvetleniil szolitjak
meg az olvasot, amivel arra 9sztonzik, hogy ne csak passziv tantja legyen ennek
az eseménynek, objektiven tavolsagtarté kovetdje e soroknak, hanem vegyen ak-
tivan részt azok megértésében és atélésében, mert erdfeszitései kovetkeztében
meg fogja érteni a mondasok lényegét, ennek kovetkeztében pedig élete at fog
alakulni: keres6vé valik, és éber lesz, ,,é167, keletiesen fogalmazva megvilagoso-
dott, keresztényi szohasznalattal pedig: megtért (és iidvoziilt).

Az olvasé

»Ezek azok a rejtett szavak” — ezzel a bevezetéssel az elbeszél az olvasé tu-
domadsara hozza, hogy ezek a mondéasok nem nyilvanosak, hanem egy sziik hall-
gat6saghoz szélnak. Igy vélik az olvasot beavatottd a kivalasztottak kozdsségébe,
ahol az olvaso/keresd Jézus rejtett igéinek megértésére torekedhet. A szelekcid
mar megtortént — a tény, hogy az olvasé most olvassa e sorokat, a jele annak,
hogy maris meghivast kapott a tanitvanyi kozosségbe. A meghivas elfogadasa
viszont tovabbi erdfeszitést igényel: dllando készenlétet, 5nmonitorozast és foko-
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zott tudatossagot az olvasé részérdl, akinek kovetnie kell az olvasottak hatasat
onmagara nézve: észlelnie kell lelkesedését, egyetértését vagy ellendllasat, ami a
jézusi tanitdst illeti.

A ,rejtett” jelzének itt két jelentése van: a gorog apokryphos sz6 kifejezi azt,
hogy a mondésok értelme nem kézenfekvo, erdfeszitést igényel, beavatottsagot.
A kopt hep széban pedig az is benne van, hogy a mondasokhoz nem férhet hoz-
z4 mindenki, csak kevesen olvashatjak. Az evangélium ir6ja nem feltételezhetett
ilyet, mi viszont tudjuk, hogy nem csak az értelme a szovegnek, de maga az evan-
gélium nyers szovege is 1600 évet maradt elrejtve agyagedényben, mignem nap-
vildgra nem keriilt a mult szdzad kozepén.

A gnosztikus irodalomban kézponti szerepet jatszik a titkos, rejtett, azaz
ezotérikus tanitds, amely egy kivalasztott, beavatott csoport tagjainak szél. Nincs
okunk Tamas evangéliumaban a jézusi mondasokat ezotérikus jelleglieknek tar-
tanunk, s6t kozel fele a mondasoknak a szinoptikusoknal is el6fordul. Talan a
»rejtett szavak” értelme nem magara jézusi mondasokra vonatkozik, hanem
arra, ahogyan ezeket a mondasokat az akkori kozosség értelmezte. Megjegyzen-
dé, hogy a korai keresztények legalabbis egy részének a jézusi tanitas részben
rejtett jellegti volt, pl. Mark evangéliumaban az Gn. ,,messiasi titok” kozponti
szerepet jatszik.

Jézus

A mondasok Jézustdl, ,az él6”-t6l szarmaznak, aki jelen van a kozosségben
(az 6skeresztény gyiilekezetben, ahol olvassak az evangéliumot). Erdemes figyel-
met szentelni arra a tényre, hogy Jézus, ,,az é16” beszél. Nem a feltamadott Krisz-
tusrdl van sz6 (Mt 1,1 vagy Mk 1,1), hanem Jézusrol, a szabaditorol, aki monda-
sai révén és altal é16. Ezzel kifejezésre jut az, feltehetéen apologetikai szandékkal,
hogy lehetnek mas mondasok is, és lehetnek mas evangéliumok, amelyek valo-
szintileg a ,,halott” Jézusrol szélnak, és hogy lehetnek olyan kozosségek, ahol Jé-
zus nincs jelen, és nem szdl kozvetleniil az illet6 kozosség tagjaihoz (pl. a Tamads

evangéliumat elutasito, mas korai keresztény gyiilekezetek).

Tamads

Vajon ki az, aki a jézusi mondasokat lejegyezte? A gorog Oxyrinchus széveg
csak annyit mond, hogy ,,Judas, akit Tamasnak is neveztek™. Itt két kiilonb6z6
személynek az Osszeolvasztasarol lehet sz6 (Judds és Tamds). A kopt szovegben
egy harom elembdl all6 név van emlitve: Didymusz Judas Tamas. Itt az ,,iker”

9 POxy654, Bevezetés
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szonak kétszeri el6fordulasa érdemel figyelmet, ugyanis a gorog didymos sz6 je-
lentése egyezik az ardm vagy szir thoma sz6 jelentésével, és mindkettd ,,iker”-t
jelent'®. A mii cime azonban: Tamas evangéliuma, figyelmen kiviil hagyva, mind
a Didymosz, mind a Judas nevet, ahol a Didymosz beszélé név, mig a Judas tu-
lajdonnév. Ezek a mondasok Judas, valamint Tamas tekintélyének a sulyaval bir-
nak, és annak a tekintélyével és autoritasaval, aki iker volt (Didymosz). Mind-
ezek a nevek a cimben (amely rendhagyé modon nem a mi elején, hanem a
végén talalhatd) egyetlen egy névben Osszpontosulnak, éspedig Tamaséban, a
miifaj pedig evangélium. Az Ujszdvetségbél tudjuk, hogy Jézusnak volt Tamas és
Judas (Taddeus) nevi tanitvanya is. A Mk 6,3 és Mt 13,55 szerint Judas testvére
volt Jézusnak. Amennyiben a Didymosz és a Tamas beszél6 nevek (iker), akkor
itt Jadasrol, aki ikerrdl lehet sz6. A kérdés most mar csak az, hogy kinek az iker-
testvére Judds Tamas? Valakinek, akivel a rokonsaga annyira nyilvanvalo, hogy
az evangélium szerkesztdje értelmetlennek latja nevét kiilon megjegyezni.

A bevezet6 altal az olvasé belépett egy 4j, szamara eddig ismeretlen vilagba,
mely jelentdsen eltér attol, amelyet mas evangéliumok dbrazolnak. Ide az éI6 Jé-
zusnak az €16 szavai hivtak meg — egyfel6l, masfeldl pedig Judas tekintélye, an-
nak a Juddsnak, akit Tamasnak is hivtak. A mondasok értelmezése nehéz és er6t
emésztd, de megéri a faradtsagot, amint azt a kovetkezd szovegrész értésiinkre
adja.

1. mondds: Es 6 mondta: ,,Aki megtaldlja e szavak értelmét, nem fogja
megizlelni a halalt.”

Nem 4ll médunkban megallapitani biztosan, hogy ki sz6l ebben a mondas-
ban az olvaséhoz, vagy hogy a narrator kinek tulajdonitja ezt a kijelentést. A leg-
kézenfekvobb arra gondolni, hogy Jézus mondja, aki mar az elején tanitdsai ér-
telmezésének a végcéljat és kovetkezményét tarja fel, és a titkos igékre valo
figyelés eredményérél beszél. De akar Didymosz Judas Tamas is lehet, aki azt
akarja megérvelni, hogy miért is gytijtotte dssze ezeket a jézusi mondasokat.
Barki is legyen az ,,6", nagy nyereséget igér: halal nélkiili életet."" Az olvasé leg-

10 A sziriai keresztények gy tartottdk, hogy Judas Tamds Jézusnak az ikertestvére.

11 Ez a mondas bevezet6ként szolgal a jézusi mondas-gytjteményhez, amelyet ilyen és
hasonl6 formaban a torténelmi Jézus nem ismerhetett. A ,nem izleli meg a halalt” moti-
vum felbukkan az evangéliumban még a 18, 19, 85 és 111. mondasokban.
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fébb feladata az, hogy felfedezze a mondasok értelmét, ezaltal pedig megtaldlja
az Orok életet. (Az értelmezés, természetébdl kifolyolag, szubjektiv interpretacio,
melynek felel3sségét az egyénnek kell hordoznia, annak, ,,aki megtalalja e szavak
értelmét’))

Az evangéliumi szoveg egy olyan hangulatot akar teremteni, amelyben az
olvasé konnyen beléphet abba a vilagaba, amelyben minden egyes személy: Jé-
zus, Tamads, a narrator és az olvaso is, jelen vannak. 2000 évi enyészet nem aka-
daly Jézus szamara, hogy hozzank széljon, sem Tamasnak, hogy lejegyezze a hal-
lottakat. Tovdbbmenden pedig sem Jézus, sem Didymosz Judds Tamas haldla
nem akaddlyozza meg az olvasét abban, hogy keresse a monddsok értelmét,
hogy belépjen abba a vildgba, amely a mondasok altal eléje tarul. De az evangé-
lium megfogalmazott célja nem az, hogy az olvaso egy fiktiv, elképzelt vilagra
taldljon, hanem hogy ezt az eléje taruld Gj vilagot leképezze a valdsagba, sajat
életébe. Ezek szerint az evangéliumi szavakra ugy érdemes tekinteni, mint egy
szimbolikusan mitolégikus realitdismodosito elemre, amelynek szerepe az, hogy
létrehozza a maga valdsagat az olvaso életében. A f6 hangsuly a felfedezésen van,
ami maga utan vonja a mondasok értelmezését is, mely végiil elkertilhetetlentil
atalakulashoz vezet.

A ,nem izleli meg a halalt” koltéi kifejezés, mely jelentéstobbletet kolcsonoz
a szovegnek.. A haldl ,,ize” gazdag kép, két 6ssze nem egyeztethetd elem keriil
egymads mellé. A szépirodalomban is csak néhdny oximoron tudja elérni azt a
hatast, amit itt ez az dlszinesztézia nyujt: az étkezés érzékelhet6, az érzékek altal
valik tudatossd, de a haldlnak semmi koze az érzékekhez, s6t a haldl az érzékek
megsziintetdje. Ez a kijelentés, hasonlé formaban, megjelenik Janos evangéliu-
maban is: ,,Bizony, bizony, mondom néktek, ha valaki megtartja az én igémet,
nem lat halalt soha” (Jn 8,51) és par sorral késébb ellenfelei idézik Jézust: ,Ha
valaki megtartja az én igémet, az nem izleli meg a halalt soha” (Jn 8,52). De mig
Janos evangéliumaban a ,megtartja az én igémet” kifejezés altal Jézus kovet6itol
azt kéri, hogy teljesitsék kérését — tehat etikai dimenzidja van kérésének, addig
Tamasnal az etikai dimenziot egy intellektualis gyakorlat véltja fel — az értelme-
zés.'> A mondasok értelmének a megtalaldsa egy masfajta tapasztalatot jelent a
keres6 szamara, aki képessé valik arra, hogy az érzéki valdsagot és a mulanddsa-
got masként lassa, érezze, mint az atlagember. Az értelmet keresé ember tobbé
»nem izleli meg a halalt”, mert az Gj Onismeret és az Gjfajta onértékelés, amely a
felfedezés kovetkeztében teljesedik ki, fololdja a keres6t a halal (félelmének)

12 Frederick Fyvie BRUCE, Jesus and Christian Origins Outside the New Testament
(Grand Rapids: W. B. Eerdmans Publishing Company, 1974), 113.
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zsarnoksaga alol. A vallasi eléirasok gyakorlasa erre 6nmagaban nem képes, sét
akdr akadalya is lehet annak a mélyebb megértésnek, melyre elsésorban a kon-
templacié altal juthatunk.

2. mondads: 1Jézus mondja': ,,Aki keres, ne hagyja abba a keresést, mig
nem talal. 2Es amikor talalni fog, megdébben. 3Es amikor megdobben, cso-
dalkozni fog. 4Es 6 kirallya lesz a mindenség felett.”

Az els6, explicit médon Jézusnak tulajdonitott mondas a tanitas értelmének
a keresését a hatalommal hozza 0sszefiiggésbe. Az evangélium vezet és utbaiga-
zit, megértése altal az olvasé mas emberré valhat. Ezt a célt fogalmazzak meg al-
taldban az aszkétikus és a kontemplativ jellegii irasok, melyekben kideriil, hogy
az Onmegtartdztatas és az elmélyiilt imadkozas a kiralyi ut a teljesen integralt
emberi léthez. Célja a régi ént az 1j, az istenségt6l nem elkiiloniilt, bélcs énnel
felvaltani.

A mondasban a keresés és a talalas sajatos, erésen gnosztikus jelleget 6lt a
dobbenet, csodalkozas, végiil pedig az uralkodas motivumainak egymas mellé
allitasa révén. A felsorolds els6 két eleme a keresés és a talalas, melyek mélyen
gyokereznek a keresztény hagyomanyban, a bibliai evangéliumokban példaul*.
A hagyomanyos keresztény tanitds biztos sikert igér annak, aki keres: ,,aki keres,
taldl” semmilyen mas feltételnek nem kell eleget tenni. S6t, a keresésnek az egye-
nes kovetkezménye a taldlds'® — ez a témadja a 92. és 94. monddsoknak is (és a szi-
noptikus parhuzamoknak). Itt azonban, Tamas evangéliumaban, a felsorolas
utolsé harom eleme meglepd informacidkat kozol: a talalas dobbenethez vezet,
ez a zavarodottsag pedig csodalkozashoz, amely végiil a hatalommal felruhazott-
sag elofeltétele. A keresésnek ezen kovetkezményei nem elszigetelten jelentkez-
nek, hanem egyiittesen, elemeit pedig megtalaljuk az aszkétikus és a misztikus
irodalomban egyarant. Ismertek voltak, pl. Alexandriai Kelemen szamara'®, aki
egy gorog parallel szoveget idéz, és amelyet a Héberek evangéliuma egyik részle-
tének tekint. A Kelemen altal idézett szoveg magaban 6tvozi a Tamas evangéliu-

13- Az jge mult idSben is visszaadhatd. Amikor a mondasok narrativ keret nélkiil jelen-
nek meg, kivanatosabb a jelen idejti forma.

14 Mk 11,20-25, Lk 11,9-13, Mt 7,7-11, Mt 21,18-22, Jn 14,12-14, Jn 15,16-17, Jn
16,20-28.

15 Hasonlo logikat kovetnek a Bolcsességek konyve 6,12.17-20 versei.

16 Kelemen egy gorog parallel szoveget idéz, melyet a Héberek evangéliuma egyik rész-
letének tart. (Instructor, 1.6.26.1)
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manak erre vonatkozo részletének gorog és kopt nyelvii valtozatat is (,, Aki keres,
addig nem fog nyugodni, mig csak talal, ekkor csodalkozni fog, és aki csodalko-
zott, uralkodni fog, és ha uralkodott, megnyugvast talal).

Mig a felteheten eredetileg is Jézusnak tulajdonitott mondasban csak az a
biztositék volt felmutatva, hogy a keresés sziikségszertien taldlassal végzddik, itt
egy egész sor kovetkezményrdl olvashatunk: dobbenet, csodalkozas, uralkodas.
A hagyomanyos megfogalmazas szerint, ahogyan az 6si Q-forrasban el6fordul-
hatott, és ahogy Maté és Lukacs is hasznalja, a mondas igy szol: ,,Aki keres, talal”.
Amugy a keresés-talalas motivuma még el6fordul Tamasnal (92, 94. mondasok),
viszont ebben a kiegészitett formajaban egyediilalldé. A mindenségen valé ural-
kodds az istenség kivaltsiga, a szoveg viszont itt azt adja tudtul, ezt a keresé
ember is elérheti. Sajnos mar nem tudjuk meghatarozni, hogy mire gondolt pon-
tosan a szerz6 akkor, amikor azt mondja, hogy a keres6 ,,megdobben” és ,,cso-
dalkozni fog”, csak feltételezhetjiik, hogy a mondasban egyik dolog kovetkezik a
masikbol, mindeniknek megvan a maga szerepe, és egyik sem nélkiilozhetd vagy
helyettesitheté mds elemmel, mert egymast feltételezik, egymasra épiilnek. A ta-
lalas kizarolag a keresés kovetkezménye, mint ahogyan csak az dobben meg, aki
mar talalt, és csak ha megdobbent mar, akkor csodédlkozhat, hasonléképpen csak
abban az esetben uralkodhat a mindenségben, ha mar elért a csodalkozas szint-
jéig. Tekinthetjiik ezeket beavatasi szinteknek, amelyek egymasra épiilnek. Az 1j
személy az, aki a mondasok értelmének a felfedezése eredményeképpen nem
fogja ,megizlelni a halalt” - egy dramai atalakuldsi folyamaton megy keresztiil,
amely a kereséssel indul és a taldlason, felfedezésen, dobbeneten, csodalkozason
keresztiil végiil az uralkodasban csucsosodik ki és nyeri el végsd értelmét. A ke-
resés a hiany, a tokéletlenség érzésébol indul (mely a szenttel vald talalkozaskor
nemritkan blintudatot kelt). A keres6k ezekben a mondasokban olyan emberek,
akik valéban megtalaljak azt, amit keresnek, de abban a pillanatban, amikor ta-
laltak, Ossze is zavarodnak, ami miatt aztan csoddlkozni fognak, végiil pedig a
legmagasabb rendii hatalomban részesiilnek - mindezek a fordulatok sziiksége-
sek, és az olvasot mar itt figyelmezteti arra, hogy késziiljon fel: meglepetés érhe-
ti a monddsok értelmezése soran.

A szoveggel kapcsolatosan feltevédik az a kérdés, hogy eredetileg mi allha-
tott a ,mindenségen uralkodni” kifejezés helyén. Ugyanis Tamas evangéliuma-
nak gorog valtozataban (és hasonloképpen a Héberek evangéliumdban — Heb 4),
a keresd végso célja a nyugalom, mig teljes, kopt nyelvii valtozat a mindenségben
val6 uralkoddst emliti (POxy 654, 5-9). Valészint, hogy e mondas kiilonb6z6
valtozatainak létrejotte kozott eltelt id6szakban tortént egy szovegmadositas, ta-
lan éppen teoldgiai megfontolasbdl: a megnyugvast felvaltotta a mindenségen
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valé uralkodas, a passzivitast (nyugalom) az aktiv cselekvés (mindenségen valo
uralkodas). S6t, a kopt valtozat sajatossaga a csodalkozas fogalmanak a beveze-
tése is. Valdszinii, hogy ez a csodalkozas a mély megértésbdl fakad, az wjfajta on-
értelmezésbdl és vilagfelfogasbdl. A szoveg kopt valtozata tovabba szélhat arrdl,
hogy a mondasok hatterében él6 kozosség aktiv kozosség (azaz nem kizarolag
koldoknézden szemlélédo) volt, eltéréen a korabbi idészakhoz, amikor még a
nyugalom volt a {6 cél (a nyugalom motivuma érdekesen jelenik meg a bizonyos
tekintetben a tamasi szoveggel rokon értelemben a Jelenések Konyve 14,13-ban).
A mondas nem egy utépisztikus tarsadalmi tjraszervezddés bekoszontét je-
lenti be, hanem a keresé életében bekovetkezd belsé folyamatot vetiti elére. A
kiils6 hatalmat felvaltja a belsd, mely korlatlan, és az egész keresési folyamatnak
a kiilonboz6 szakaszokban megnyilvanulé kovetkezményei belsé kovetkezmé-
nyek. Igy a mondas a belsé spiritudlis fejlédés szempontjabdl értelmezends.



