Jenei Péter!

,,Azutan koriilmetélte Abraham a fiat...”
Koriilmetélkedés az okori Kozel-Keleten
és az Oizraeli kultaraban?

A koértlmetélkedés — legtomorebb definicidja szerint — a férfi nemi szerv el6b6-
rének orvosi uton torténé bemetszése vagy eltavolitdsa. Ha a kortilmetélkedés
kultartorténete kapcsan egy rovid vilagméretii kitérét tesziink, akkor azzal
szembesiiliink, hogy a koriilmetélkedés gyakorlatanak eredete tulajdonképpen
homalyba vész. Ezzel egyiitt azt is latjuk, hogy altalaban véve elfogadott az az al-
laspont, miszerint a koriilmetélkedést mar a kékorszakban, i. e. 12 000 évvel ez-
el6tt is gyakoroltak.® A koriilmetélkedés szokasanak el6torténete szamtalan f6ld-
rajzi régidban azonosithatd, ugymint Ausztrélia, Uj-Guinea, Eszak-Amerika, a
Kozel-Kelet és Afrika. Nem 1étezik viszont a koriilmetélkedésnek europai, tavol-
keleti és indiai el6torténete.* Ilyen értelemben kijelenthet, hogy a koriil-
metélkedés szokdsa tobb, egymastdl fiiggetlen eredettel és tradicioval rendelke-
zik.

1 JENEI Péter (Debrecen, 1983). Reformatus vallastanar, posztdoktor kutat6. Teologiai
tanulmanyait a Debreceni Reformétus Hittudomanyi Egyetem, illetve a Columbia
Theological Seminary (Atlanta, GA) és a Union Theological College (Belfast, UK) hallga-
tojaként folytatta. Magiszteri diplomat 2009-ben, doktori fokozatot 2014-ben szerzett.
Doktori témdja: A jovevények helyzete és a velikk valé béndsmod az Oszovetségben.
Posztdoktori kutatasait az észak-irorszagi Union Theological College (2016) és a dél-afri-
kai University of Pretoria (2017-2018) egyetemein végezte. Szakmai tagsagok: Society of
Biblical Literature; European Association of Biblical Studies; Old Testament Society of
Southern Africa; Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiuma.

2 A tanulmény révidebb véltozata eldadasként elhangzott a XIII. Magyar Okortu-
domanyi Konferencia hebraisztika szekcidjaban. (Szeged, SZTE, 2018. majus 24-26.) Ezt
a tanulmanyt KusTAr Gyorgy és Karod Szabolcs Ferencz barataimnak ajanlom, akikkel
egyiitt felejthetetlen élményeket szerezve kozosen vettiink részt az omindzus konferenci-
an.

3 Vo. Donald R. Mogrsk, “Male Circumcision: A Cultural and Religious History, and
Questionnaire Study”, The Journal of Religion and Psychical Research 25, 4 (2002): 183.

4 Uo.
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A koriilmetélkedés széles korben elterjedt ritus volt az 6kori Kozel-Keleten,
noha a jelenség tartalma, jelentése és funkcidja nagy kiilonbségeket mutat az
Okori kozel-keleti kultirakban.Fontos megemliteni, hogy a koriilmetélkedés
kultartorténetében megtalalhaté a néi koriilmetélkedés szokasa és ritusa is,
azonban a n6i koriilmetélkedés az 6kori Kozel-Keleten semmi esetre sem tipikus
jelenség, igy jelen tanulmany csupan a férfiak kortilmetélkedésének gyakorlatara
koncentral, 6kori kozel-keleti és dizraeli kontextusban.® A tanulmany relevanci-
ajat az adja, hogy a koriilmetélkedés okori kozel-keleti kulturtorténetének hazai
szakirodalma nem minden tekintetben kimeritd, a tanulmanyban szerepld in-
formaciok és realidk tobbsége még nem keriilt magyar nyelven leirasra és 0ssze-
foglaldsra.®

5 Azt illetéen, hogy a néi kortilmetélkedés miért nem terjedt el a zsid6 kultaraban, 1d.
Shaye J. D. ConEN, Why Arent Jewish Women Circumcised? Gender and Covenant in
Judaism (Los Angeles — London: University of California Press, 2005).

6 Bar a koriilmetélkedés mind az O-, mind pedig az Ujszovetségben kozponti bibliai
teoldgiai elem, magyar nyelven, magyar szerzék tollabdl a témat érinté célzott szaktanul-
manyok valddi ritkasagszamba mennek. A témadra vonatkozé két lexikonszocikk, vala-
mint két-két 6- és Gjszovetségi szaktanulmany meglehetdsen csekélynek mondhaté: 1d.
VLADAR Gabor, ,Koriilmetélés, kortilmetélkedés”, in Keresztyén Bibliai Lexikon, szerk.
BartHA Tibor (Budapest: Kalvin Kiado, 1995), I, 84; ,Koriilmetélés”, Bibliai Lexikon,
szerk. Herbert HAAG, ford. dr. Ruzsiczky Eva (Budapest: Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
1989), 1049-1050; KozMmA Zsolt. ,,A koriilmetélkedés mint a szovetség jele”, Reformdtus
Szemle 71, 2 (1978), 128-135; SZIGETI Jend, ,,A gyermekek élete a Bibliaban. A koriilme-
télés” in Lelkésztdjékoztaté 14, 5 (1979), 60-61. (Bévebb véltozatban: SzIGETI Jend, ,,A
korilmetélkedés” in UG, Letiint korok, régi titkok, Bibliai felfedez6 sorozat (Budapest:
Esély Mozaik Kiadd, 1999), 128-133.); ToTH Kalman, ,,A kortilmetélkedés a keresztség
Oszovetségi el6képe”, Reformdtus Egyhdz (1995), 79-80; Kokar NaGy Viktor, ,,Koril-
metélkedés és krisztoldgia Palnal” in Uj szempontok az tjszévetségi krisztoldgidban, szerk.
BANDY Gyodrgy (Komarom: Calvin J. Teologiai Akadémia, 2014), 7-21. Fontos még meg-
emliteni, hogy a koriilmetélésrol természetesen olvashatunk még a hazai judaisztikai szak-
irodalomban is. Ld. pl. SELTMANN Rezsé, ,,Circumcisio’, in Magyar Zsido Lexikon, szerk.
UyvAri Péter (Budapest, 1929), 175-176; Simon Philip DE VRIEs, ,, A szdvetség jele”, in US,
Zsido ritusok és jelképek (Talentum, 2000), 197-228; OLAH Janos, ,,Korilmetélés szovetsé-
ge’, in Judaisztika, 2. 4tdolgozott kiadas (Budapest, Gabbiano Print, 2009), 112-115.
Valamint a kérdéskor hatarteriiletén is rendelkezésre all egy igen remek tanulmany: Sz£cs1
Jozsef, ,,Prozelitak. »Betérés« a zsidosdgba” in A szeretet misszidja, szerk. BENYIK Gyorgy
(Szeged: JATE Press, 2005), 89-114. Ujabb véltozatban: SzEcst Jézsef ,, Prozelitak - Betérés
a zsidésagba” in UG, ,,Folkél egy Csillag” (Budapest: Keresztény-Zsidé Tarsasag, 2014),
157-180.
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A koriilmetélkedés okori kozel-keleti eredete

A kortilmetélkedés mint vallasos-kulturalis jelenség tehat eredetére nézve
sem nem Okori kozel-keleti, sem nem 6éizraeli invencid, ennek ellenére ezekben
a kozel-keleti kulturakban — és kiemelten is az 6izraeli kulturaban - kifejezetten
jelentds szerephez jut mint elharitd, atmeneti avagy beavatd ritus. Bibliai és bib-
lidn kiviili forrasok szerint a szokas mar a korai bronzkortdl kezdve megtalalha-
t6 az dkori egyiptomiaknal,” majd a vaskor végéig igen népszerti a dél- és nyugat-
sémi kulturdkban: az etiopoknal / kusitaknal,® az iszlam el6tti araboknal,’ az

7 HALL nyoman ismertetjiik a felsorakoztathaté bizonyitékokat a kériilmetélkedés
okori egyiptomi jelenlétét illetGen. Bibliai utalasok: Jozs 5,9; Jer 9,24-25; Ez 32,19.28.32.
Biblian kiviili utalasok: Hérodotosz, Hist. II: 36; II: 104; ALEXANDRIAI Phildn, De spec. leg.
L. 2.5; Quaest. in Gen. I11. 47. Robert G. HaLL, “Circumcision” in Anchor Bible Dictionary,
I-VI, ed. David Noel FREEDMAN (New York: Doubleday, 1992), I: 1025-1031. A Biblian
kiviili legkordbbi autentikus redlidk a korai bronzkor végérél: 1) Irasos dokumentum: A
Nagaed-Dersztélé (Nagaed-Der, elsé atmenetikor, i. . 23.sz.) 120 férfikortilmetélkedésérol
szamol be. Ld. Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 3™ edition, ed.
James B. PRITCHARD (Princeton: Princeton University Press, 1969), 326. Abrazolésos do-
kumentum: Az Ank-ma-hor relief (Szakkara, i. e. 24/23. sz., Egyiptomi Obirodalom, VI.
dinasztia kora) koriilmetélési ceremonidt abrazol, amelyet fiatal egyiptomi fiikon végez-
nek el. Ld. The Ancient Near East in Pictures Relating to the Old Testament, 2" edition with
supplement, ed. James B. PRiTcHARD (Princeton: Princeton University Press, 1969), 206.
E legkorabbi realiakon kiviil egészen i. e. 800-ig tovabbi kilenc fontos egyiptomi irdsos do-
kumentum all rendelkezésiinkre, ezek tablazatos 6sszefoglalasat 1d.: John D. MEADE, “The
Meaning of Circumcision in Israel: A Proposal for a Transfer of Rite from Egypt to Israel”,
The Southern Baptist Journal of Theology 20, 1 (2016): 49. Magyar nyelven a két standard
bibliai lexikon a koriilmetélkedés biblian kiviili egyiptomi realidival kapcsolatban igen
szlikszavd. A BARTHA Tibor-féle protestans Keresztyén Bibliai Lexikon nem emliti ezeket.
V6. VLADAR, ,,Koriilmetélés, koriilmetélkedés”, II: 84. Ezzel szemben a Herbert Haag-féle,
Magyarorszagon katolikus hattert Bibliai Lexikon csupan a szakkarai relief stilizalt képét
kozli. Vo. HAAG, ,,Kérilmetélés”, 1049.

8 A koriilmetélkedés etiop gyakorlatardl biblian kiviili utalasként Hérodotosztol érte-
stiliink: Herodotos: Hist. I1: 104. A sz6veg magyar kiadasat 1d. Herodotos Torténeti konyvei,
ford. GEREB Jozsef, Gordg és Latin Remekirok sorozat (Budapest: Franklin-Tarsulat,
1892),1.: 247. Ld. még magyar kutatastorténeti érdekességképp: RAp6 Polikarp, ,,Az etidp
egyhaz”, Pannonhalmi Szemle 23,5 (1936): 326., amely az etidp és a zsid6 kortilmetélkedési
gyakorlatot fiiggetlen tradicioként kezeli.

9 Bibliai utalasok: 1Mz 17,25; 2Mo6z 4,24-26; Jer 9,25. Biblian kiviili utalds: Josephus
Fravius, Ant. 1. 12.2., 1. 214. Fontos megjegyezni, hogy az araboknal a kértilmetélkedést
13 éves korban, pubertaskori dtmeneti ritusként gyakoroljak, amely tradicié eredete
Izmael koriilmetélkedésére vezethetd vissza (vo. Gen 17,25)



Jenei Péter © ,Azutan koriilmetélte Abraham a fiac...” 267

ammoniaknal, modbiakndl, edomiakndl,'® a féniciaiaknal,!! és természetesen az
Okori izraelitdknal.”? Ismeretlen viszont a kelet-sémi kulturdkban, az akkadok-
ndl, assziroknal és babildniaiaknal,’® valamint a mediterran eredet(i filiszteu-
soknal.™

Egyiptomi eredet

Egészen a 20. szazad masodik feléig a koriilmetélkedés okori kozel-keleti
eredetének kérdésébenazatudomanyosnézeturalkodott,hogyakoriilmetélkedés
gyakorlata Egyiptombdl eredt, és innen kiindulva héditotta meg a nyugat-sémi
kulturdkat."” Az egyiptomi eredeztetés tulajdonképpen a klasszikus gorog torté-
netird, Hérodotosz allitasain alapul. Az 1. e. 5. szazadban élt Hérodotosz fémtivé-
ben, a Totopiai-ban tobb helyen megjegyzéseket fiiz a koriilmetélkedés szokasa-
nak eredetéhez, amelyet egyértelmiien az egyiptomiak gyakorlatabdl vezet le,

10 Bibliai utalasok: Jer 9,24-25; Ez 32,29. Biblidn kiviili utalds Edommal kapcsolatban:
Josephus Flavius, Ant. 12.257-258. E harom, az izraelitakkal rokon néprél 6sszefoglaloan
ld. Hopossy-TakAcs Eléd, ,Vaskori kiralysagok a Jordantdl keletre: Ammoén, Moab,
Edém” in Fold alatti Izrael. Az Oszévetség vildgdnak anyagi kultiirdja, szerk. K6szeGHY
Miklés (Budapest: Sapientia Féiskola - CHarmattan, 2014), 295-331.

11 Bibliai utalas: Ez 28,10. Biblian kiviili utalas: HERoDOTOS, Hist. II: 104. A szoveg ma-
gyar kiadasat Id. Herodotos Torténeti konyvei, ford. GEREB Jozsef, I: 201. Valamint egy ér-
dekes biblian kiviili utalast talalunk még egy szekunder moédon hagyoményozodott
féniciai mitoszban, amelyben El istenség haldlos fenyegetettségbdl menekiil meg azaltal,
hogy koriilmetélkedik kiséréivel egytitt. Ld. EusEBIOS, Praep. Ev. 1.10.33, 44., kozli HALL,
“Circumcision’, 1025.

12 1M6z 17,9-14.23-27; 21,4; 34,14-17.22.24; 2Moz 4,24-26; 12,43-49; 3Mdz 12,3;
5Moz 30,6; Jozs 5,2-10.

13 1d. HALL, “Circumcision”, 1025.

14 Bibliai utaldsok: Bir 14,3; 15,18; 1Sam 14,6; 17,26.36; 31,4; 2S4m 1,20; 1Kr6n 10,4.

15 Ezt a nézetet taldljuk a magyar nyelven standardnak szamité Herbert Haag-féle bib-
liai lexikonban is: HAAG, Bibliai Lexikon, 1049. Noha Haag és munkatarsi csapata kevésbé
réhat6é meg ezért, hiszen a lexikon eredeti német kiadasa 1968-ban jelent meg. Ld. Bibel-
Lexikon, hg. Herbert HaaG (Einsiedeln — Ziirich — Kéln: Benziger Verlag, 1968). Ezzel
szemben mar sokkal nagyobb probléma, hogy a koriilmetélkedés egyiptomi eredetének
Jack M. Sasson altal megkérddjelezett hipotézise (Id. a kovetkez6kben) madig is megtalal-
hat6 tudomanyos publikaciékban. Ld. pl. David L. GOLLAHER, Circumcision. The History
of the World’s most Controversial Surgery (New York: Basic Books, 2000), 1., avagy magyar
nyelven: EORsI Anna, ,Koriillmetélés”, in Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az
egyetemes és a magyar kultiirdbdl, szerk. PAL Jozsef, UjvAri Edit (Budapest, Balassi Kiado,
1997), 285.
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noha bizonytalan marad a tekintetben, hogy az egyiptomiak vagy az etiépok
gyakoroltak-e el6bb a koriilmetélkedést.

Hérodotosz a korillmetélkedésrol

»A nemzd részt masok ugy hagyjak, a mint van; az egyiptomi-
ak és a kik tolik eltanultdk, koralmetélik. [...] Mert a kolchisiak
szemlatomast egyiptomiak, s megemlitem, hogy ezt magam el6bb
vettem észre, mintsem mdsoktdl hallottam. Minthogy pedig érdek-
l6dtem a dolog irant, mindkettdjiiket megkérdeztem, s ugy talal-
tam, hogy a kolchisiak jobban emlékeznek az egyiptomiakra, mint
az egyiptomiak a kolchisiakra. Az egyiptomiak azt mondtak, hogy
nézetiik szerint a kolchisiak Sesostris seregének egyik részét6l szar-
maztak le; magam meg el6szor abbdl kovetkeztettem, hogy barna
boriiek és gyapjas hajiak, habar ez mit sem bizonyit, mert masok is
vannak ilyenek ; tovabba méginkabb (sic!) abbdl, hogy az Osszes
emberek koziil csupan a kolchisiak, egyiptomiak és aithiopiaiak
metszik koriil kezdettdl fogva nemzétagjukat. Maguk a phoinikiaiak
és a Palaestinaban lako syrek egyarant bevalljak, hogy az egyipto-
miaktdl tanultak el. Ellenben a Thermodon és Parthenios folyok
koriil lakoé syriaiak, valamint a velitk szomszédos makronok azt
mondjak, hogy djabban vették 4t a kolchisiaktol. Mert csak ezen
emberek kozott divik a kériillmetszés, s ugy latszik, az egyiptomia-
kat utanozzak; hogy azonban az egyiptomiak és aithiopiaiak koziil
melyik tanulta el a masiktol, azt nem tudom megmondani. Mert
mar Osi szokasnak latszik, s hogy Egyiptommal kozlekedve tanultak
el, arra nézve nekem a kovetkezd bizonyitékom van: ha egy
phoinikiai ember Gorogorszaggal kozlekedik, tobbé nem utanozza
az egyiptomiakat nemzGtagjat illet6leg, s tobbé nem metszi koriil
gyermekeinek nemzGtagjat.”

Heropotos, Hist. I11:36; 11:104. Ld. Herodotos Torténeti kony-
vei, 1. kotet, Gorog és Latin Remekirok sorozat, ford. Geréb Jozsef
(Budapest: Franklin-Tarsulat, 1892), 201.247.

Hérodotosz allitdsait a tudomdanyos kutatdsban aldtdmasztani latszik két
olyan egyiptomi régészeti targy is, amelyek a koriilmetélkedés gyakorlatanak
Osiségét bizonyitjak az egyiptomi kultaraban.
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1) Szakkardbol, Ankh-ma-hor sirkamréjabdl egy dbrazolasos lelet keriilt
elé. A relief az Egyiptomi Obirodalom VI. dinaszti4ja idejére datalhatd, az i. e.
24/23. szazadra. A dombormtivon szakralis személyek végeznek koriilmetélést
fiatal fiukon vagy férfiakon (1d. 1. abra).

1. abra: Koriilmetélkedés Egyiptomban 1.
Papi személyek koriilmetélést végeznek fiatal egyiptomi fitikon
Relief, Ankh-ma-hor sirja, Szakkara, i. e. 24/23. szazad
Forrés: J. B. PRITCHARD, The Ancient Near East..., 1969, 206.

A szakkarai relief stilizalt valtozata
Forras: H. Haag, Bibliai Lexikon, 1049.

2) Kozel ugyanebbdl a korbdl egy irdsos dokumentum is elékeriilt. Az elsé
dtmeneti korbdl szdrmazo, i. e. 23. szdzadi Naga ed-Derben talalt sztélé egy pa-
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tosszal telt leirast ad arrdl, amint egy ember, akit Uhdnak hivnak, szazhuszad
magaval koriilmetélkedésben részesiilt (1d. 2. abra).'s
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2. abra: Koriilmetélkedés Egyiptomban I1. Uha hdlaaddsa koriilmetéléséért
Sztélé, Naga ed-Der, i. e. 23. szdzad
Forrds: D. DuNHAM, Naga-ed-Der Stelea of the First Intermediate Period
(London, 1937), 102-104.

E két kora bronzkori lelet igen meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy a koriil-
metélkedés gyakorlata hosszu tradicidra tekint vissza az okori Egyiptomban.

16 A forras standard angol forditdsa a kovetkezd: ,,An offering which the king and
Anubis, Who is Upon His Mountain, He Who is In Ut, the Lord of the Holy Land, give: an
invocation-offering to the Count, Seal-Bearer of the King of Lower Egypt, Sole Companion,
and Lector Priest, honored with the great god, the Lord of Heaven, Uha, who says: »I was
one beloved of his father, favored of his mother, whom his brothers and sisters loved.
When I was circumcised, together with one hundred and twenty men, there was none
thereof who hit out, there was none thereof who was hit, there was none thereof who
scratched, there was none thereof who was scratched. I was a commoner of repute, who
lived on his (own) property, plowed with (his own) span of oxen, and sailed in his (own)
ship, and not through that which I had found in the possession of my father, the honored
Uha.«” Az angol forditast kozli: PRITCHARD, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old
Testament, 326.
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Az egyiptomi eredet megkérdojelezése

Csupan 1966-ban sziiletett meg az a tanulmany, ami megkérddjelezte azt a
nézetet, miszerint a koriilmetélkedést Egyiptombdl vették at a szir-palesztin ré-
gioban."” Jack Sasson, egy Amerikaba emigralt sziriai sziiletésti 6kortudos egy 6
bronzszobrocskabdl allo lelet-egyiittesre hivta fel a figyelmet, amely a sziriai ré-
giobol (Tell Judaidah, Amuq-volgy) keriilt el6 és koruk i. e. 3000 koriilre datal-
hatd. A harom férfi és harom ndi szobrocskabol allo leletegyiittes férfi szobrocs-
kai korulmetélt férfiakat formdaznak (Id. 3. dbra).'® Tobb neves szakért6, koztitk
szakorvosok is tlizetesen megvizsgaltak a szobrocskakat, egyértelmtien ugy vé-
lik, koriilmetélt nemi szerveket abrazolnak."

3. abra: Sziria-Palesztindbdl szdrmazo leletek
Koriilmetélt férfiakat formdzo on/bronzszobrocskdk
Tell Judaidah (Amugq-volgy), Phase G, i. e. kb. 3000-2800.
Forras: K. A. YENER, “The Henrietta Herbolsheimer Syro-Anatolian Gallery”
in The Oriental Institute News & Notes 184 (2005), 7-8.

17 Jack M. SassoN, “Circumcision in the Ancient Near East”, Journal of Biblical
Literature 85, 4 (1966): 473-476.

18 A szdban forgo leletegyiittesrdl igen nehéz fellelni képi kozlést, a harom férfiszob-
rocskabdl csupan kettének a kozlésére sikeriilt riakadnom egy muzeumi brosuraban. K.
A. YENER, “The Henrietta Herbolsheimer Syro-Anatolian Gallery”, The Oriental Institute
News ¢ Notes, 184 (2005), 7-8., https://oi.uchicago.edu/sites/oi.uchicago.edu/files/
uploads/shared/docs/nn184.pdf, letoltve 2018. jalius 12-én.

19 SASSON, “Circumcision in the Ancient Near East”, 476.
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E leletek fényében - érvel Sasson — nem lehet kizarni, hogy a koriilmetélkedés
szokdsanak eredetét az okori Kozel-Keleten éppenséggel Sziridban kell keresni,
és akdr sziriai kozvetitéssel keriilhetett Egyiptomba is.** Noha ilyen sporadikus
leletek fényében messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni a koriil-
metélkedés szokasanak eredetére és okori kozel-keleti elterjedésére nézve, azon-
ban a leletek fényében az 6kori kozel-keleti koriilmetélkedés hosszu ideig kon-
szenzusosnak tekintett egyiptomi eredete mindenképpen megkérddjelezhetd.

A koriillmetélkedés eredetére vonatkozo 0szovetségi utalasok

Az észovetségi beszamolok kozvetett modon eldruljak, hogy maguk az éko-
ri zsidok mit gondoltak a koriilmetélkedés eredetével kapcsolatban.

A koriilmetélkedés 6szdvetségi locus classicusa, az 1Mozes 17. fejezete® tu-
lajdonképpen aldassa a koriilmetélkedés szokasanak Egyiptombol vald atvételét,
hiszen a szoveg szerint Abrahdm a kanadni véndorl4sai sorén kapja Istentdl a
koriilmetélkedés parancsat. Ilyenforman ez a szoveg azt a tradicidt képviseli,
hogy a koriilmetélkedés dizraeli adoptalasara a szir-palesztin régioban kertilt
sor. Az Gizraeli koriilmetélkedés Sziria-Palesztindban val6 gyakorlatat tovabb
erdsiti az 1Mdz 34 Gsibb szovege is.”? Ebben a leirasban Jakob Sikem kornyékén
pasztorkodo klanja koriilmetélkedést gyakorlo kozosségként jelenik meg.

Kifejezetten érdekes a 2Moz 4,24-26 6si, kriptikus szovege. Noha a szoveg-
darabkabol nem deriil ki pontosan, hogy Cippéra Mozest avagy fiat metéli-e ko-

20 A koriilmetélkedés sziria-palesztinai redlidi kapcsan az Amuq-volgyi leletek mellett
fontos még megemliteni két tovabbi leletet is: 1) Az i. e. 4. évezredre datdlhatd egyiptomi
abrazolasos paletta ugyan egyiptomi lelet, de nyugat azsiai foglyokat abrazol, akik lathato-
lag kortlmetéltek. V6. Sasson, “Circumcision in the Ancient Near East”, 473.2) Azi. e. 13.
szazadra datalhaté megidddi csontfaragvany szintén nyugat-azsiai tipusa foglyokat for-
maz, akik egyértelmiien koriilmetéltként vannak abrazolva. V6., Jason S. DEROUCHIE,
»Circumcision in the Hebrew Bible and Targums: Theology, Rhetoric, and the Handling of
Metaphor”, Bulletin for Biblical Research 14, 2 (2004), 188.

21 Az 1M6z 17 a klasszikus kritikai kutatas szerint késéi, papi szoveg, irasba foglalasa
az i. e. 6-5. szazadra tehetd. Ld. A Pentateuchos forrdasmiivei — Elkiilonitett szovegdllomd-
nyuk, valamint azonositdsuk a Pentateuchos kanonikus formdjdban — M. Noth munkdssdga
alapjan, DRHE Oszovetségi Tanszékének Tanulményi Fiizetei 5, szerk. KusTAR Zoltdn
(Debrecen: DRHE, 2005), 162.

22 Az 1MO6z 34 6si, jahvista beszamolo, irdsba foglalasa a klasszikus kritikai kutatas sze-
rint az i. e. 900-as évekre tehet6. Maganak a szovegnek a dataldsa ettdl fiiggetleniil lehetet-
len, hiszen 6nallé elbeszélésként mar a jahvista torténeti mi el6tt is 1étezhetett. Tovabbi
kérdés még, hogy a passzusban a kortilmetélkedésre valé utaldsok vajon kés6bbi redakcio
eredményeinek tekinthet6k-e. Ld. KUSTAR, A Pentateuchos forrdsmiivei, 184-185.
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riil, a tradicionalis értelmezés szerint Mdzes az alanya a Cippora dltal rogtonzott
koriilmetélésnek. Ilyen értelemben az Exodus kanonikus szovegosszefiiggése
szerint az Egyiptomban nevelkedé Mozes nem volt koriilmetélve, mi tobb, a
koriilmetélkedés aktusaban Sziria-Palesztina legdélebbi részén, a Negev-
sivatagban nomadizalé midianitak teriiletén részesiilt. Ezt az elszigetelt szoveg-
darabkat lejjebb joval részletesebben is elemzés ala kivanjuk vetni, ezen a ponton
az a fontos, hogy a szoveg a koriilmetélkedés gyakorlatat otthonosan helyezi el a
sziriai-palesztinai régidban.

Végiil fontos megemliteni a Jézs 5,2-9 beszamoldjat.* A szoveg szerint az
egyiptomi szolgasag ideje alatt ,,koriil volt metélve az egész nép’, azaz az izraeli-
tak gyakoroltdk a koriilmetélkedést az egyiptomi tartézkodds ideje alatt. Ilyen
értelemben a szoveg a szokds egyiptomi adopcidjanak gondolatat ezzel nem ca-
folja, de nem is tamogatja. Kifejezetten érdekes viszont a 9. vers, ami nagy fejto-
rést okoz az irasmagyarazoknak. A koriilmetélkedési ceremodnia utan ,,Az UR
pedig ezt mondta Jozsuénak: Ma haritottam el rélatok az egyiptomi gyalazatot.”
Sasson véleménye szerint ez az enigmatikus mondat az egyiptomi és az o6izreli
koriilmetélkedés-gyakorlat killonbozdségére utal, ugyanis az egyiptomi koriil-
metélkedés soran az el6bért csupan bemetszették, de nem tavolitottak el. Ilyen
értelemben Sasson szerint a Jozs 5,9 arra utalhat, hogy ugyan az izraelitak Egyip-
tomban is gyakoroltak a koriilmetélkedést, de ez a koriilmetélkedés részleges,
befejezetlen. Ellenben a most végrehajtott teljes koriilmetélés elharitotta ezt az
egyiptomi gyalazatot.**

Osszegzésképp megallapithatd, hogy az 6izraeli kulturélis emlékezetben a
koriilmetélkedés eredete sokkal inkabb a szir-palesztin régié felé mutat. Termé-
szetesen, miutan torténetileg nézve a vizsgalt 6szovetségi beszamolok szekunder
szovegek, mi tobb, teologiailag motivaltak, ezért a koriilmetélkedés oizraeli
adopcidjat illetéen értelmezhetéek puszta Egyiptom-ellenes polémiaként is,

23 A szoveg datalasa pardzs vitdkat kelt, hiszen egyrészrél a ,kékések” hasznalata a
koriilmetélkedés elvégzésére a hagyomdny 6si, primitiv eredetét timogatja, ellenben a
koriilmetélkedés tematikaja irant leginkabb érdeklédé késoi, papi szerz6k redakeidjaként
is értelmezheté a szoveg. A korai datalds mellett érvel: G. MAYER, “mil, muld’, in
Theological Dictionary of the Old Testament, eds. G. ]. BOTTERWECK, H. RINGGREN, transl.
J. T. WiLL1s, G. W. BRoMILEY, D. E. GREEN, [-XV. (Grand Rapids, MI: W. B. Eerdmans,
1974-2006), VIIL: 161. A kés6i datalas mellett érvel: William H. Propp, “The Origins of
Infant Circumcision in Israel”, Hebrew Annual Review 11 (1987), 357.359.

24 V6. SassoN, Circumcision in the Ancient Near East, 474. Ez a magyarazat igazin
bravuros, jollehet a bibliai sz6veg kanonikus kontextusaban problémaba {itkézik, hiszen
az Egyiptombdl kijové (és egyiptomi mddra koriillmetélt) nemzedék ekkorra mar halott.
Ld. MEADE “The Meaning of Circumcision in Israel”, 39-40.
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azaz: egy ilyen jelentds szakralis ritust a valasztott nép magatol Istentdl eredeztet,
valamint adopcidjit sokkal inkdbb az Igéret Foldjére helyezi el, semmint az el-
nyomo ellenségként értelmezett Egyiptomban.

A koriilmetélkedés fenomenoldgiaja

Egy lépéssel tovabb haladva érdemes egy pillantast vetni a koriilmetélkedés
jelenségének 4ltalanosabb fenomenoldgidjira. Arnold van Gennep 1909-ben At-
meneti ritusok c. publikalt Gtt6ré munkdja kifejezetten tanulsagos a koriil-
metélkedés szélesebb kulturantropolégiai vizsgalatat illetéen. Véleménye sze-
rint ,,kevés olyan szokas van, amelyrél annyi mindent hordtak volna dssze”, mint
éppen a koriilmetélkedésr6l.” Mi tobb, azt is elérebocsatja, hogy a jelenség értel-
mezése szempontjabodl ,igazan sajnalatos, hogy a zsidok is alkalmaztak, mert
aztan a szamtalan bibliamagyarazé olyan sajatos szerepet tulajdonitott neki,
amilyennel egyaltaldn nem rendelkezett!”*’

Ezt kovetden van Gennep kifejti, hogy mar csak a koriilmetélkedés végre-
hajtasi idejének - csecsemdkortol egészen a fiatal férfikorig — széleskori ingado-
zasabol is nyilvanvald, hogy ,,nem fizioldgiai, hanem tarsadalmi jelentéségii ak-
tusrdl van sz6% Van Gennep szerint énmagaban vizsgalva a kortilmetélkedés
érthetetlen, csak akkor nyer értelmet, ,,ha sikeriil besorolni az azonos rend{ szo-
kasok kategoridjaba, vagyis azon szokdsok kozé, amelyek valamely testrész leva-
gasaval, bemetszésével, megcsonkitasaval mindenki szamara lathaté moédon
megvaltoztatjdk az egyén személyiségét.”” Az ilyen médon megcsonkitott egyén
az elvalasztd ritus révén ,kilép az emberek dltalanos kategdriajabol, és automati-
kusan tagjava vélik egy meghatarozott csoportnak, s mivel a muvelet kitérolhe-
tetlen nyomokat hagy, a befogadas is végleges.” Ilyen értelemben van Gennep
szamara a zsid6 koriilmetélkedésben nincs semmi kiilonds: ,,nyilvanvaldan egy
meghatdrozott istenséggel valo »szovetsége, s egyben a hivok egyazon kozossé-
géhez valo tartozas jele”!

25 Ld. a Beavatdsi ritusok fejezetben: Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, Kultarak
keresztutjan 9 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézete — PTE Néprajz- és Kulturdlis
Antropoldgia Tanszék - LHarmattan, 2007), 91-98.

26 I.m., 95.

27 I.m,, 97.

28 I.m., 95.
I. m., 96.
L
L
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m., 96.
m., 96.
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Van Gennep a koriilmetélkedés eredete kapcsan azt is megjegyzi, hogy az,
hogy egyes csonkitasokat egy bizonyos nép talalt ki, és mas népek csak atvették
toliik, vagy egymastdl fiiggetleniil tobb helyen is kitalaltak 6ket, az maga a konk-
rét szokds - igy a koriilmetélkedés — altalanos jelentése és funkcidja szempontja-
bdl tulajdonképpen lényegtelen.’> Minddssze annyit jegyez meg, hogy mivel bar-
mely csonkitds - igy a koriilmetélkedés is — a kollektiv kiilonbségtételt szolgalja,
»az atvétel csak akkor torténhet meg szomszédos népeknél, ha a még ismeretlen
mara tehdt a koriilmetélkedés — mint csonkitas — a kiilonbségtétel végleges esz-
koze, azaz végleges differencidciot jelez, funkcidja is ebben meril ki.**

Van Gennep koriilmetélkedés-értelmezése paradigmaként meglehetésen
jol hasznalhat6 az okori egyiptomi és az o6izraeli koriilmetélkedési gyakorlatok
vizsgalatakor.

A koriilmetélkedés gyakorlata, funkcidja és jelentése az 6kori Egyiptom-
ban

Noha fentebb kérbejartuk, hogy az 6kori Kozel-Keleten a koriilmetélkedés
nem eredeztethetd egyértelmiien Egyiptombdl, de az mégis kétségtelen, hogy a
koriilmetélkedés gyakorlata hosszu tradicidra tekint vissza az 6kori Egyiptom-
ban. Azi. e. 23. szazadtol egészen i. e. 800 koriilig jelentds irasos dokumentumok
maradtak fenn, amelyek bizonyitjak a koriilmetélkedés egyiptomi jelenlétét,*
nem beszélve az egyéb targyi leletekr6l.*® A kérdés az, hogy milyen médon és
milyen funkciéval gyakoroltak koriilmetélkedést az 6kori Egyiptomban.

A koriilmetélkedés technikajat illetden mar fentebb utaltunk ra, hogy az
egyiptomi koriilmetélkedés soran nem tavolitotték el az el6bdrt, csupan bemet-
szették.” Ez konszenzusos ténynek szamit tudomanyos korokben is, épp ezért is
elgondolkodtatd, hogy a szir-palesztinai, illetve az 6izraeli koriilmetélkedési

32 I.m, 97.

33 I.m., 98.

34 I.m., 98.

35 A 11 db egyiptomi irasos dokumentum tablazatos osszefoglaldsat Id.: MEADE, “The
Meaning of Circumcision in Israel”, 49.

36 Az egyéb targyi leletek, muimiamaradvanyok széleskort oOsszegzését 1d. Frans
JONCKHEERE, ,,La Circonsion [sic] des Anciens Egyptiens”, Centaurus 1 (1951): 212-234.

37 V0. JONCKHEERE, i. m., 228. Ld. még: Richard C. STEINER, “Incomplete Circumcision
in Egypt and Edom. Jeremiah (9:24-25) in the Light of Josephus and Jonckheere”, Journal
of Biblical Literature 118, 3 (1999): 497-505.
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gyakorlat vajon mennyiben eredeztethet6 az egyiptomi gyakorlatbol. Aligha-
nem ez a tény sokkal inkabb a két koriilmetélkedési tradicio fiiggetlen eredetét
erdsiti.

A kortulmetélkedés elvégzésének idejét illetden az egyiptomi redliak puber-
tas avagy fiatal felnétt korra mutatnak, kb. 6-14 éves korra (ld. pl. a fentebb be-
mutatott szakkarai reliefet és a Naga ed-Der-i sztélét). Ilyen értelemben a
koriilmetélkedés funkcidjat tekintve tobb neves kutato szerint lehetett: 1) a pu-
bertaskorbdl a férfikorba 1épés atmeneti ritusa; 2) a fiatal férfi hazassag el6tti at-
meneti ritusa.®® Fontos tehat leszogezni, hogy az odkori Egyiptomban a
koriilmetélkedés elvégzésének ideje szintén kiillonbozéséget mutat az dizréeli
gyakorlathoz képest.

A koriilmetélkedés alanyanak kérdése szintén relevans témank szempontja-
bdl. Olyba tlinik ugyanis, hogy az ékori Egyiptomban a koriilmetélkedés nem
totalis gyakorlat, azaz koriilmetélkedésben leginkabb kivaltsdgos csoportok (pl.
papi, szakralis személyek, avagy kiralyi sarjak) részesiiltek. Noha a rank maradt
adatok alapjan ezt a kijelentést nem lehet altaldanos érvényre emelni, de példanak
okaért a fentebb bemutatott Naga ed-Der-i sztélé abrazolasos része alapjan egyes
kutatok amellett érvelnek, hogy a széban forgé Uha nevezetii személy testtarta-
sa, illetve a kezében tartott uralkoddi szimbolumok (jogar, palca) mind kiralyi
voltara utalnak (1d. 3. dbra).** Ilyen értelemben a koriilmetélkedés funkcioja az
okori Egyiptomban kivéltsagos kirdlyi és papi csoportok beavatasi ritusaként is
értelmezhetd.” Ez viszont tjabb kiilonbséget jelent az dizraeli gyakorlat totalis
voltahoz képest.

38 V5. JONCKHEERE, ,La Circonsion [sic] des Anciens Egyptiens”, 232; SASSON,
,Circumcision in the Ancient Near East”, 474.

39 V6. MEADE, “The Meaning of Circumcision in Israel”, 41-42. Meade e tekintetben
Stracmans-ra hivatkozik. MAURICE Stracmans, ,, A propos d’un texte relatif ala circoncision
égyptienne (1re période intermédiaire)”, Mélanges Isidore Lévy. Annuaire de I'Institut de
Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves (1955), 631-639.

40 Ez a kitétel persze csak Egyiptom Obirodalomi iddszakara, illetve az elsé atmeneti
korra érvényes. Ismeretes azonban olyan idészak is (i. e. 6-5. szazad), amikor a
koriilmetélkedés dltalanosabb érvénytinek tiinik, noha ezek kozvetett, anekdota jellegti
g6rog beszdmolokon alapulnak. Igy tudhaté példaul, hogy az i. e. 5. szdzadban Pitagorasz
egyiptomi latogatasa alkalmaval meg volt dobbenve, hogy kortilmetélkedést vartak el téle,
miel6tt belépett volna az egyiptomi templomokba. A kérdéses eredetli anekdotat kozli: P.
C. REMONDINO, History of Circumcision from the Earliest Times to the Present. Moral and
Physical Reasons for Its Performance (Honolulu: University Press of the Pacific, 2001). (Az
1900-as eredeti megjelenés fakszimile kiaddsa.)
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Mint lathatjuk, a koriilmetélkedés okori egyiptomi, egészen pontosan az
obirodalmi és els6 atmeneti kori funkcidja és jelenése tobb oldalrdl is megkoze-
lithet6. Ha az utdbbi megkozelités mentén haladunk tovabb, akkor a koriil-
metélkedés az 6kori Egyiptomban sokkal tobbet jelent, mint pusztan pubertas-
kori avagy hazassag el6tti atmeneti ritust. A beavatas sordn ugyanis a kivaltsagos
papi és hercegi személyek a koriilmetélkedés altal az uralkodé pap-kiraly/farad
szolgalataba és kozosségébe avattatnak be, aki maga szintén koriilmetélkedés al-
tal a legfGbb isten, Ré szolgalatdba és kozosségébe van be- és felavatva.! Ezt a
gondolatsort csak megtetézi, hogy az egyiptomi Halottaskényvben olvashatunk
arrol, hogy ,,Ré megcsonkitja magat”. Ha ez a koriilmetélkedésre utal, akkor a ki-
valtsagos személyek, illetve maga a pap-kiraly/farad koriilmetélkedése értelmez-
hetd Ré tettének imitaciojaként, a vele valé hasonulas és egyestilés, azaz deifikacio
(megisteniilés) végett.”> Az okori egyiptomi koriilmetélkedés e funkcioja és je-
lentése mar sokkal inkdbb 0sszevethet6 az dizraeli gyakorlat funkcidjaval és je-
lentéségével, azonban mindaddig, amig nem all rendelkezésre olyan egyiptomi
beavatasi liturgia, ami egyértelmtien aldtimasztana a koriilmetélkedés szerepét a
Ré istenség szolgalataba és kozosségébe vald keriilésben, addig ez a fajta koriil-
metélkedés-értelmezés egyiptomi kontextusban jobbara igen impozans hipoté-
zis marad.

A koriilmetélkedés gyakorlata, funkcidja és jelentése az éizraeli kultura-
ban. Terminologia

A koriillmetélkedés terminoldgidja az Oszovetségben fontos adalékokkal
szolgal az oizraeli koriilmetélkedés-koncepcié mélyebb megértéséhez. A miuil
’korilmetélni’ ige 32 alkalommal, a miild", "korilmetélkedés’ f6név egy alkalom-
mal (Ex 4,26) fordul el§ az Oszovetségben.”® A koriilmetélkedés fondkjaként a
koriilmetéletlenség dszovetségi fogalma szintén jelentds szerepet jatszik az
oizraeli koriilmetélkedés-koncepcidban. Nagyon fontos itt megjegyezni, hogy az
Oszovetség kiilonbséget tesz a koriilmetéletlenség (‘drél "koriilmetéletlen’), vala-
mint a tokéletlen, hidnyos kortlmetéltség (miil b*orld" *koriilmetélt az el6bor-
rel’) kozt. Ez a kiilonbségtétel a Jer 9,24-25 kapcsan igen szemléletes, mi tobb,
azért is fontos kitérni ra, mert sem a Karoli forditds, sem pedig a Magyar Biblia-
tarsulat 2014-es revidealt 4j forditasa nem tudja visszaadni ezt a kiilonbséget,

41 V6. MEADE, “The Meaning of Circumcision in Israel’, 43.
42 1. m., 44.53.
43 G. MAYER, “ml, mal4”, VIII: 158-162.
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illetve ezzel egyiitt helyteleniil is forditja a szoveget. A revidedlt 4j forditas a ko-
vetkezOképp hozza a szoveget:

,Eljén az id6 - igy sz6l az UR -, amikor megbiintetek minden
kértilmetéltetéskorimetéletlent (7772 2n): Egyiptomot és Judat,
Edémot és az ammdniakat, Méabot és mindazokat, akik koriilnyirt
hajtak és a pusztaban laknak. Mert mindezek a népek koriilmeté-
letlenek (2°77y), Izrdel egész hdza azonban korillmetéletlen szivi.”

A problémat az jelenti, hogy a muil b* orld" szokapcsolat a "kortlmetélt és ko-
rilmetéletlen’ forditds helyett sokkal inkabb azt jelenti, hogy "kortilmetélt az el6-
bérrel, hiszen az orld" pusztin az el6bért jelenti, prozai értelemben. Csak a ko-
vetkez6 versben szerepel az drél mint a koriilmetéletlenség figurativ, szimbolikus
értelmi terminus technicusa.* Noha az el6bor és a kortilmetéletlenség héber
terminusai ugyanazon igei gyokbol szarmaznak, jelentésitk mégis lényegesen
kiilonbozik. Ilyenforman a passzus tulajdonképp azt jelenti, hogy a felsorolt né-
pek testileg ugyan koriilmetéltek, de mégis atvitt értelemben koriilmetéletlennek
szamitanak Isten szemében.*

1Moz 17 - A koriilmetélkedés locus classicusa

A kortlmetélkedéssel kapcsolatos 6szovetségi utalasok alapjan elsé latasra
szembetlindvé valik, hogy a koriilmetélkedés ma is ismeretes, egyedien zsido
gyakorlata roppant késéi, fogsag alatti és utdni papi hagyomanyokbdl taplalko-
zik.*¢ A koriilmetélkedés ezen egyedien zsid6 gyakorlatanak szabalyozasat a Ge-
nezis konyvének a 17. fejezetében talaljuk, az Abraham-torténetekbe agyazva:

,Majd ezt mondta Isten Abrahdmnak: Te pedig tartsd meg szo-
vetségemet, meg utddaid is nemzedékrdl nemzedékre! Igy tartsatok

44 A kortlmetéletlenség fogalma szimbolikus, figurativ jelentéssel kozponti szerepet
jatszik a proféta igehirdetésében: Ezs 52,1; Jer 6,10; Ez 28,105 31,18; 32,19-32; 44,7.9. A
kérdéskor onallé tanulmanyt érdemel.

45 Bé6vebben 1d. Richard C. STEINER, “Incomplete Circumcision in Egypt and Edom...”,
503.

46 B6vebben 1d. Michael V. Fox, “The Sign of the Covenant: Circumcision in Light of
the Priestly 6t Etiologies”, Revue Biblique 81 (1974): 557-596; David A. BERNAT, Sign of the
Covenant. Circumcision in the Priestly Tradition, Ancient Israel and Its Literature 3
(Atlanta: Society of Biblical Literature, 2009).
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meg szovetségemet, amelyet veletek és utddaitokkal kotok: metélje-
nek koriil nalatok minden férfit! Metéljétek koriil szeméremtestetek
borét, ez lesz a veletek kotott szovetségem jele. Nyolcnapos koraban
koriil kell metélni nalatok minden fiigyermeket nemzedékrél nem-
zedékre, akdr a hazban sziiletett, akdr pénzen vasaroltak valami ide-
gentdl, aki nem a te utddaid koziil valo. Koriil kell metélni azt is, aki
a hazban sziiletett, azt is, akit pénzen vasaroltak. Ott lesz az én sz6-
vetségem a testeteken 6rok szovetségként. A koriilmetéletlen férfit,
akinek nem metélték koriil szeméremteste borét, ki kell irtani az
ilyen embert népe koziil, mert elutasitotta szovetségemet.” (1Moz
17,9-14).7

A passzusbdl egyértelmd, hogy a koriilmetélkedés annak a szovetségnek a
jele, amit Isten Abrahdmmal és utddaival kot. A koriilmetélkedés mint kettejitk
szovetségének a jele kizarolag e kés6i papi szoveg teoldgiai ndvuma.*® Ezt kove-
téen a szoveg leszogezi a koriilmetélkedés szabalyait: 1) a kozdsségen beliil min-
den fingyermeket és férfit koriil kell metélni; 2) a kortilmetélkedés végrehajtasa-
nak ideje csecsemdkorban, a 8. napon torténjen (vo. 3Moz 12,3, ill. Lk 1,59; 2,21;
ApCsel 7,8); 3) a koriilmetélkedés hatalya kiterjedt a hazi rabszolgakra és jove-
vényekre is, mindenkire, aki valamilyen formaban a kozosséghez tartozott és a
kozosségen beliil védett statusban volt (v6. 2Mdz 12,43-50). A vilagos rendelke-
zések szankcioval zarulnak: mindenkit ki kell irtani, aki nincs koriilmetélve.

Az 1Moz 17 kés6i papi szovegéhez olyan tovabbi, ugyancsak késéi papi szo-
vegek kapcsolédnak, mint a 2Mo6z 12,43-50-ben taldlhaté paskara vonatkozo
rendelkezés, ami a paska tinnepébe bevonja a koriilmetélt szolgakat és jovevé-
nyeket, valamint a 3Mdz 12,1-8, ami szintén rogziti a csecsemd 8. napon vald
koriilmetélésének rendelkezését.

A kortlmetélkedés ezen papi koncepcidja az dkori kozel-keleti és az okori
egyiptomi koriilmetélkedés-gyakorlatokhoz viszonyitva minden szempontbdl
egyediilallé. Mind a koriilmetélkedés totalis volta, mind pedig a csecsemdkori
koriilmetélés egészen sajatos, Oizraeli jellegzetesség. Azonban a komplexebb
Osszkép érdekében fontos megjegyezni, hogy a koriilmetélkedés gyakorlatanak
papi szovegeket megel6z6, fogsag eldttre mutatd tradicidi és szovegei 1ényegesen

47 A bibliai sz6vegeket, ha masképp nem jel6ljik, akkor a Magyar Bibliatarsulat 2014-
es revidealt uj forditdsa szerint idézziik.

48 Ld. John GOLDINGAY, “The Significance of Circumcision’, Journal for the Study of the
Old Testament, 88 (2000): 8.
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mas iranyban mutatnak. A Jozs 5,2-9 alapjan egyrészt megmutatkozik, hogy a
koriilmetélkedés gyakorlasa nem volt folyamatos. Az dizraeli kulturalis emléke-
zetbenapusztaivandorlasidején élt generacié nem gyakoroltaakoriilmetélkedést.
Masrészt az igéret foldjének bevétele el6tti kollektiv koriilmetélkedés-esemény
leirasabdl kideriil, hogy a csecsemdkori koriilmetélkedés sem lehetett ebben a
korban norma-értékid. Megemlithetjitk még az 1Moz 34 &si leirdsat is, ami a
koriilmetélkedést hazassag el6tti atmeneti ritusként is abrazolja.

A koriillmetélkedés identitas- és kozosségformalé funkcidja

Fentebb a koriilmetélkedés altaldnosabb fenomenoldgidja kapcsan lathat-
tuk, hogy van Gennep szerint a koriilmetélkedés elsédleges funkcidja az elhata-
rolédas, illetve az identitas- és kozosségformalds. Vajon mennyiben igaz ez az
éltaldnos megallapitas az Oszdvetség népére? Kifejezetten érdekes, hogy ha az
dizraeli koriilmetélkedéshez torténetkritikai szemmel kozelitiink, akkor az dszo-
vetségi utalasok és tradiciok (és tovabbi héber iratok utalasai) harom torténelmi
korszakban, illetve harom torténelmi helyzetben tetéznek:

1) A kortilmetélkedés 6szovetségi diskurzusanak elsd tet6zési pontja a Birdk
és Samuel konyveiben talalhaté (Bir 14,3; 15,18; 1Sam 14,6; 17,26.36; 31,4; 2Sam
1,20; v6. 1Kron 10,4). Az ezekben a konyvekben megdrzott tradicidk — noha sti-
lizalt, szerkesztett formaban —az izraeli letelepedés, illetve a korai kiralysag id6-
szakaba ropitenek (Vaskor I - i. e. 1200-1000). E konyvek beszamoldja szerint az
izrdeli torzsek szdmara a legnagyobb problémit a filiszteusok jelentik, a legdda-
zabb kiizdelmeket veliik kell megvivniuk a sziria-palesztinai térségben vald
megmaradasért és dominancidért. Es ezen a ponton a koriilmetélkedés szokésé-
nak kozponti funkci6 jut, hiszen a filiszteusok mediterran eredetii tengeri népek
lévén nem gyakoroljak a koriilmetélkedést. A filiszteusok az izraeli torzsek sze-
mében igazi dsellenséggé valnak, a t6liik vald elhatarolodas, illetve a veliik szem-
ben valo6 szovetségbe, kozosségbe tomoriilés fontos eszkoze lesz maga a koriil-
metéltség.

2) A koriilmetélkedés oszovetségi diskurzusanak masik tet6zési pontja a
fentebb mar részletesen megvizsgalt papi szovegekben talalhaté (1Moéz 17,9-
14.23-27; 21,4; 2Mo6z 12,43-49; 3Moz 12,3; Jozs 5,2-10). Torténetkritikailag
nézve ezek a papi szovegek olyan korbdl szarmaznak, amikor a vélasztott nép
idegen kornyezetben kénytelen élni: ez a babiloni fogsag és az azt kovetd idészak
(i. e. 6-5. szazad). Ebben a korszakban a fogsagba kertilt valasztott nép a babilo-
niak személyében ujra egy olyan kiilsé hatalommal talalja szembe magit, akik
nem gyakoroljak a kortilmetélkedést. A fogsag alatt és utan formalédo Judaiz-
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mus szamara kulcsfontossaguva valik a jellemz6 identitas megteremtése és meg-
Orzése. A koriilmetélkedést nem gyakorlé kelet-sémita kultirkorben a koriil-
metélkedés gyakorlata — az étkezési tabuk és a szombat megtartasaval egyiitt
— olyan kozosségformald erévé valnak, amelyek még egy ilyen elnyomé kultura-
lis kdrnyezetben is képesek identitast teremteni és fenntartani a zsidok szamara.

3) Végiil a koriilmetélkedés diskurzusanak érzékelheté egy biblian kiviili,
intertestamentalis kori tetdzése is (1Makk 1,14-16.44-50.60; 2Makk 6,10; Jubi-
leumok 1,23-25; 15,25-34; Josephus Flavius, Ant. XII. 5.1; Judit 14,10; Josephus
Flavius, Ant. XIIIL. 9.1). Noha a koriilmetélkedés dizraeliek altali adoptalasanak
koraban a szokds maga egy altalanos formanak tekinthetd, ez drasztikusan meg-
valtozik akkor, amikor a gorog, majd rémai kultdra Sziria-Palesztina teriiletére
is benyomul. Az indoeurépai hellén gondolkodas mindenféle testi fogyatékos-
sagra viszolygassal tekintett, ilyen értelemben barminemi csonkitas vagy a test
vagdosasa a gorog gondolkodas szamadra elvetemiilt, barbar cselekedetnek mi-
nosiilt. A gorog-romai gondolkodas a tokéletes emberi test esztétikumanak egy-
fajta imadatat képviselte, raadasul a hellénizalt vilagban a meztelenség az olim-
piai jatékok, valamint a rémai fiirdék kulturalis invenciéi révén a mindennapok
részévé valt.* Noha lathattuk, hogy korabban a koriilmetélkedés szélesebb kor-
ben is elterjedt az 6kori Kozel-Keleten, a hellénizmus idején tulajdonképpen
mar csak a hithd zsidok gyakoroltak, akiknek ekkorra mar az identitasuk koz-
ponti elemévé valt. Példanak okaért, noha a Jer 9,25-26 szerint az ammonitak és
az edomitak korabban gyakoroltak a koriilmetélkedést, késébb, a hellénizmus
id6szakdban (a Hasmodneusok koraban) elfordulnak a szokds tovabbi gyakorla-
satdl (Judit 14,10; Josephus Falvius, Ant. XIII. 9.1).%°

A megvaltozott hellén gondolkodas mentén a zsidok koriilmetélkedése egy-
részt kulturalis szalkanak, nevetség forrasanak szamitott, ezért a zsidok szamara
lehetetlenné valt, hogy olyan eseményekben egyaltalan részt vegyenek, mint a
gorog olimpiai jatékok. Masrészt viszont a koriilmetélkedés sulyos elidegenité
tényez6vé valt a hellenizalt vilagban. Alexandridban a gorog allampolgarsag
egyik feltételévé valt a gorog tipusu glimnaszionokban valé rendszeres test-
edzés.”’ A koriilmetélkedést valaszto zsidok igy elveszthették a gorog allampol-
garsag megszerzésének a jogat és ezzel egylitt a tarsadalmi felemelkedés lehet6-
ségét. A hellenizmus koraban a vallasos zsidé kozosségek és a konzervativ
tradiciok nyomasa dacdra egyre tobb hellenizalt zsidé dontott tgy, hogy maga

49 V6. HavrL, “Circumcision”, 1027.
50 V3. MAYER, “mil, mala”, 160.
51 Vo. HALL, “Circumcision”, 1027.
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mogott hagyja vallasi-kulturalis 6rokségét, hogy ezaltal beilleszkedhessen a szép,
Uj hellenizalt vilagrendbe. Ezt a fajta kulturalis konfliktust jol érzékeltetik a kor-
szakbdl szarmazé zsido iratok beszamoloi:

»Jeruzsalemben pogany moédra giimnasziont létesitettek, [el6-
bért készitve maguknak] eltavolitottak magukrol a koriilmetélkedés
jelét, és hiitlentil elhagytak a szent szovetséget” (1Makk 1,14-15)

Ezzel 6sszecseng Josephus Flavius beszamoloja: a hellenizalodott zsidokkal
kapcsolatban megjegyzi, hogy elrejtették nemi szerviik koriilmetélt voltat, hogy
ha meztelenek voltak is, gorognek tiinjenek (Josephus Flavius, Ant. XII. 5.1).

A nevetségessé valason, a giimnaszionokbol, olimpiai jatékokbdl valé kire-
kedésen és a gorog allampolgarsagtol vald elesésen til azonban sokkal sulyosabb
retorzio is bekovetkezett a koriilmetélt zsidok szamara a szeleukida IV. Antiok-
hosz Epifanész uralma alatt az i. e. 2. szdzadban. Antiokhosz arra torekedett,
hogy a zsidésag elkiiloniilé voltat megsziintesse birodalman beliil, ezért megtil-
totta szalkanak szamito kiilonc szokdsaikat, koztiik a koriilmetélkedést is. Intéz-
kedéseir6l a Makkabeusok konyvei szamolnak be:

»A kirdly leveleket kiildott futarai keze altal Jeruzsalembe és Ju-
dea vdrosaiba, hogy lakosai alkalmazkodjanak azon j szokasok-
hoz, amelyek orszagukban ez iddig idegenek voltak: A templomban
sziintessék meg az égd-, a véres és az italdldozatokat, szentségtele-
nitsék meg a szombatokat és az tinnepeket, tegyék tisztatalanna a
szentélyt és a szenteket. Viszont allitsanak fel oltarokat, készitsenek
magaslatokat és balvanyszobrokat, dldozzanak diszndkat és mas
tisztatalan allatokat, fiaijkat hagyjak koriilmetéletleniil, lelkiiket
szennyezzék be mindenféle tisztatalan és utalatos dologgal, ne to-
rédjenek tobbé torvénnyel, valtoztassak meg minden rendelkezé-

52 Vo. Deuterokanonikus bibliai konyvek. A Septuaginta alapjdn, kiad. Magyar Biblia-
tarsulat (Budapest: Kalvin Kiado, 1998), 119. A magyar forditds nem érzékelteti, hogy a
koriilmetélkedés jelét ugy tavolitottak el magukrol, hogy ,,készitettek maguknak el6bért™:
Kal émoinoav éavtoig dkpofuotiag. A kiegészités azért fontos, mert a gorog-romai vilag-
ban valéban létezett egy olyan orvosi beavatkozas, ami lehet6vé tette a kortilmetélt nemi
szerv helyreallitasat. Bdvebben lasd: HaLL, “Circumcision’, 1029.

53 Ld. Ralph Marcus, The Complete Works of Josephus in Nine Volumes with an English
Translation. Vol. VII: Jewish Antiquities, Book XII-XIV, The Loeb Classical Library
(London, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1957), 122-123.
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sét. Ha pedig valaki nem a kirdly parancsa szerint cselekedne, halal-
lal lakoljon.” (1Makk 1,44-50)>*

»Az asszonyokat, akik koriilmetélték gyermekeiket, megolték:
a parancs értelmében elpusztitottdk gyermekeiket a nyakukra
akasztva, ugyanugy a hozzatartozdikat is és azokat, akik a koriilme-
télést végezték” (1Makk 1,60)>

»Megtortént, hogy elhurcoltak két asszonyt, mert koriilmetél-
ték gyermekeiket. Ezeket az asszonyokat kdrbevonszoltak a varos-
ban - csecsemdikkel a melliitkon -, és azutan letaszitottak a varos-
falrol” (2Makk 6,10)°¢

A sulyos retorzié a Makkabeus-felkelésekbe torkollott, de éppenséggel e
harcos zsid6 oldal sem maradt mentes az erdszakos elnyomas gyakorlasatol.
Johannesz Hiirkanosz (i. e. 134-104), a Hasmdneus f6pap-fejedelem az Idumedba
val6 benyomuldsa utdn az edomitak leszarmazottainak, az idumeusoknak két le-
hetdséget kinalt fel: vagy fogsagba keriilnek, vagy pedig zsidéva vélnak. Az
idumeusok ebben a kiélezett helyzetben a zsidova valast valasztottak és koriil is
metélkedtek. Ennek ellenére a késébbi korok hithii zsidéi sosem fogadtak el 6ket
teljes jogu zsidonak. Példanak okéért, amikor Nagy Herodes a romai dominan-
cia alatt a zsidok kirdlya lett, a zsid6k szemében az idumeus hattere miatt mindig
is fél-zsidé maradt.”

Osszegzésképp megallapithatd, hogy e fentebb vizsgalt harom torténelmi
korszakban az a kozos, hogy a valasztott nép idegen kornyezetben kénytelen
élni. A koriilmetélkedés funkcidja ezekben a kiélezett torténelmi kontextusok-
ban igen sikeresen megfeleltethetd van Gennep fentebb felvazolt elképzelései-
nek. Azaz a koriilmetélkedést nem gyakorlé mediterran eredetii filiszteusokkal
szemben, a kelet-sémita kulturkorben a babiloni fogsagban, valamint a koriil-
metélkedést nyiltan megvetd késdbbi hellenista kontextusban a kériilmetélkedés
gyakorlata (az étkezési tabuk és a szombat megtartasa mellett) olyan kozosség-

54 Deuterokanonikus bibliai konyvek, kiad. a Magyar Bibliatarsulat, 120.
5 [.m., 121.

56 I.m., 158.

57 Donald R. MORSE, “Male Circumcision”, 192.
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formald er6vé valnak, amelyek képesek identitast teremteni és fenntartani a zsi-
dék szamara.>®

A koriillmetélkedés 6si apotropaikus, elharit6 funkcioja

Azonban van Gennep mégis figyelmen kiviil hagy egy olyan tovabbi funkci-
6t, ami joval dsibb mechanizmusokra reflektal, mint a pusztan identitasmarker-
ként funkcionalé koriilmetélkedés-gyakorlat. Ez pedig a koriilmetélkedés
apotropaikus, elharité funkcidja és jelentGsége.” Ilyen értelemben a koriil-
metélkedés egyfajta dldozatot jelent, amely elhdritja a transzcendens erék arto
szandékét, avagy a transzcendensnek az egyén életére vonatkoz6 igényét, kove-
telését. Masként fogalmazva: a koriilmetélkedés gyakorlatdban a puszta identi-
tas-képzést megel6zden, illetve azzal parhuzamosan egy olyan vallasos félelem is
dominal, ami a kortilmetélkedés ritudlis elvégzése hidnyaban szamol a transz-
cendens er6k tamadasaval.

Az Ex 4,24-26 kriptikus szovegében® a koriilmetékedés gyakorlatat illeten
egy olyan 6si szoveg is rendelkezésiinkre all, ami éppenséggel a kortilmetélkedés
apotropaikus, elharité funkcidjardl arulkodik. A kritikai bibliakutatas mar régtél
fogva egyetért abban (és taldn csak ebben az egyben), hogy ez a par vers olyan
6nallo és 6si szovegfragmentum, amelyet késébb illesztettek a 2Moz 4 szovegé-
be, abba a narrativaba, ami azt beszéli el, hogy Mézes hogyan késziil visszatérni
Egyiptomba. A szdveg sz6 szerinti forditasa a kovetkez6 (kritikai megjegyzések-
kel):

58 A kortilmetélkedés jelent6ségét mutatja, hogy a zsidok mind a mai napig gyakorol-
jak, ugyanolyan médon és ugyanazzal a jelentéssel és funkciéval, ahogy az 1Mdz 17 sze-
rint Abrahdmnak adatott. Fontossdgat mutatja, hogy a zsidé férfi altal végrehajtand6 613
torai parancsbodl ez a masodik! (Az els6 a szaporodas és a sokasodas parancsa.). V6. OLAH
Janos, ,Koriilmetélés szovetsége”, in UG, Judaisztika (Budapest: Gabbiano Print, 2009),
113.

59 Ld. HaLL, “Circumcision”, 1025.

60 A 2Moz 4,24-26 kriptikus szovege mar régtdl fogva nagy fejtorést okoz a bibliakuta-
toknak, talan nem tulzas azt allitani, hogy kevés olyan szakasz van a Biblidban, amir6l any-
nyi és olyan szerteagazd exegézis sziiletett volna, mint e harom révidke verset illetden. A
standard kommentarirodalom mellett tobb mint félszaz (!) célzott szaktanulmany, vala-
mint egy 6nallé monografia is foglalkozik a t¢émaval. A monografia igen részletes betekin-
tést nyujt a szakasz kutatastorténetébe: John T. WiLL1s, Yahweh and Moses in Conflict. The
Role of Exodus 4:24-26 in the Book of Exodus, Bible in History 8 (Bern: Peter Lang, 2010).
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LEs tortént az uton, az ¢jjeli szallason varatlanul talalkozott®!
vele®? az UR®, és meg akarta 615 6lni. Es fogott Cipp6ra egy éles ko-
vet és levagta® a fia el6bdrét és megérintette vele a ldbdt® és azt
mondta: ,kiriilmetélkedés vére” vagy te nekem” Es eltavozott t6le®®
azonnal. Akkor mondta®: koriilmetélkedés vére a koriilmetélkedés™
altal”

61 A terminus (pdgas ige) veszélyes talalkozdsra utal, nem csak egyszer(i megjelenésre.
V6. Victor P. HAMILTON, Exodus. An Exegetical Commentary (Grand Rapids: Baker
Academic, 2011), 80.

62 E/3. maszkulin szuffixum. Nem tudjuk, kire utal, de az egyetlen himnem alany a
szovegdarabban Cippora fia.

63 A szent tetragrammaton: YHWH.

64 E/3. maszkulin szuffixum. Nem tudjuk, kire utal, de az egyetlen himnem alany a
szovegdarabban Cippora fia.

65 A karat ige szokatlan a koriilmetélkedés kontextusabans, helyette a muil ige a termi-
nus technicus. Ettdl fiiggetleniil az Oszovetség ebben az egy esetben a karat igét hasznalja
a kortulmetélkedésre. V6. MAYER, “ml, mal4”, 159.

66 E/3. maszkulin szuffixum. Nem tudjuk, kire utal, de az egyetlen himnem alany a
szdvegdarabban Cippéra fia. (Ebben az egy esetben elvileg az Ur is sz6ba johet, mint alany,
hiszen 6 is E/3. himnem( alany, de ez a tobbi hasonld eset alapjan nem valészind, hiszen
ott semmiképp sem vonatkozhat az Urra.)

67 Mind a modern bibliaforditasokban, mind pedig a kritikai tudomanyossagban a
kommentarirodalmon keresztiil a passzus végsé soron Mdzesre vonatkoztatva értelmezen-
dé, ill. a hatan ddmim (Dn77100) szokapcesolat altalanosan vérvélegényként, véren szerzett
férjként van forditva (ang. bloody husband, bridegroom of blood, ném. Blutbriutigam). Ezzel
kapcsolatban a kovetkezdket jegyezhetjiik meg: 1) Valdszintileg a tagabb szovegkontextus
kényszeriti a bibliaforditasokat és a kommentatorokat, hogy ezekben a versekben a legfébb
emberi alany Mozes legyen, igy harmonizéalva ezeket a verseket a kontextussal, azonban et-
t6l még meglehetésen problémas egy olyan alanyt behozni egy jol koriilhatarolhaté szoveg-
egységbe, amely tulajdonképpen eredetileg nem is szerepel benne. 2) A kanonizalt szveg-
ben a kozvetlen megel6z6 versek az egyiptomi elsésziilottek megolésének kérdésével fog-
lalkozik. Vajon nem azt sugallja az Exodus végsé rendezése is, hogy a 2Moz 4,24-26-ban a
f6szereplé nem Mozes, hanem sokkal inkabb Cippdra elsdsziil6ttje? Ld. U. Casutto vélemé-
nyét. Idézi: Cornelis HOuTMAN, Exodus (Historical Commentary on the Old Testament),
I-III (Kampen: Kok Publishing House, 1993), I: 437. 3. Végiil pedig: a legkorabbi bibliafor-
ditasok, az LXX és a Targumok nem forditjak a hatan damim székapcsolatot véren szerzett
vélegénynek, hanem ehelyett a ,,kortilmetélkedés vére” forditast kindljak. Miért hagytak
figyelmen kiviil a modern bibliaforditasok és a kritikai kommentarok ezeknek a korai for-
ditasoknak a lehetséges hozadékat a hatan damim forditasa kapcsan?

68 E/3. maszkulin szuffixum.

69 E/3., n6nem. Azaz Cippéra mondta, hiszen 6 az egyetlen néi alany.

70 A muldh, kortilmetélkedés’ f6névi alak hapax legomenon. V6. MAYER, “mil, mld’,
159.
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Ha valéban 6nall6 szovegfragmentumként kezeljiik ezt a par verset, akkor
nyomban lathato, hogy a szoveg tomorsége (vagy hidnyossaga), valamint kétér-
telmusége miatt alapvetd problémdk meriilnek fel a forditaskor. 1) E kiilonallo
versekben Mdzes nem jelenik meg, ezért téves gy értelmezni, mintha Mdzes
barmilyen szerepet is jatszana a passzusban. 2) Az alanyok nélkiili E/3. személyt
maszkulin szuffixumok - ,vératlanul talalkozott vele”, ,meg akarta 6t 6lni’,
~megérintette vele a labat” — tehat sokkal inkabb arra az egy himnemd alanyra
vonatkoznak, aki meg is jelenik a szovegdarabkaban, azaz Cippoéra fidra, mint-
sem Mozesre. 3) A hatan damim szokapcsolat csak ebben a szovegben fordul elé
az egész Oszdvetségben. Ilyen értelemben forditésa igen kérdéses. A szdveg ér-
telmezésének kulcsa a hatan ddmim forditdsatol fiigg. E szokapcsolat forditasa-
ban segitségiinkre vannak az Oszovetség dkori szdvegforditésai, a Septuaginta és
a Targumok, valamint egy méltatlanul elfeledett, zsid6 szarmazasu kutato, Julian
Morgenstern 1920-as évektdl folytatott kutatasai, aki a Hebrew Union College
egykori igazgatdja volt.”

Morgenstern abban latja az igazi problémat, hogy a het-tdv-niin gyok ige-
ként nem fordul el8 az Oszdvetségben Qal igetdrzsben, csupdn mésodlagos igei
és névszoi alakokat és jelentéseket talalunk, amelyek véleménye szerint mind
derivatumok, azaz szekunder és tercier jelentéseket hordoznak. Miutan az els6d-
leges igei jelentéshez az dszovetségi eléfordulasok alapjan nem jutunk kozel,
ezért szerinte egy ilyen &si szovegben, mint a 2M6z 4,24-26, az, hogy a het-tdv-
niin-t a masszoréta pontozast kovetve pusztan ,vélegénynek” forditjuk, nem cél-
ravezetd, hiszen maga a masszoréta pontozés is késdbbi értelmezést takar. Eppen
ezért a helyes forditas érdekében Morgenstern sziikségesnek tartja, hogy a het-
tav-niin gyok okori kozel-keleti parhuzamaibdl induljon ki annak érdekében,
hogy eljusson a gyok elsédleges jelentéséhez. Az dkori Kozel-keleten csupan két
parhuzam kinalkozik: az egyik az akkad hatanu ige, ami 6rizni, védelmezni,
‘megvédeni’ jelentéssel bir, a masik pedig az iszlam el6tti archaikus tarsadalmi
formakat reprezentald félnomad arab beduin széhasznalatbdl szarmazé hatana
gyok, ami a ’kortilmetélni’ jelentést hordozza. Morgenstern szerint a sémi het-
tav-niin gyok eredeti, primer jelentéséhez az arab parhuzamon keresztiil jutha-

71 Julian MORGENSTERN, “Beena Marriage (Matriarchat) in Ancient Israel and its
Historical Implications”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 47 (1929), 91-
110; U6, “Additional Notes on «Beena Marriage (Matriarchat) in Ancient Israel»”,
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 49, 1 (1931): 46-58; U6, “The ‘Bloody
Husband’ (?) (Exod. 4:24-26) Once Again’, Hebrew Union College Annual 34 (1963): 35-
70.
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tunk el, és ez lehet leginkabb segitségiinkre a 2Mdz 4,24-26 értelmezésénél. Az
arab nyelvi parhuzamot azért tekinti elsédleges kiindul6pontnak a szakasz kap-
csan, mert a szakasz maga pontosan ebbdl a mili6bdl szarmazik, midianita/
kénita hagyomany, amelyet maga a kanonikus szoveg is megtart és elismer.

Morgenstern szerint tehdt a gyok az arab parhuzam alapjan azt jelenti, hogy
kortilmetélni. A participiumi alak, a hdtén tehat elsédleges jelentésében azt je-
lenti, hogy "az a valaki, aki kortilmetél; a f6név, hdtdn pedig igy azt jelenti, hogy
‘az a valaki, akit koriilmetélnek. Az Oszovetségben el6fordulé méasodlagos jelen-
tések Morgenstern szerint ugy kapcsolédnak ehhez, hogy a #dtén mint koriilme-
tél6 a korabeli kulturalis konvenciok szerint a férj ndagi ségora, azaz a feleség
fititestvére. O az, aki koriilmetélte a lanytestvére gyermekét, igy véve 6t a klan
kotelékébe. A hétén mint koriilmetéld igy vesztette el eredeti jelentését, és vette
fel csupdn a ndagi sogor szekunder jelentést az Oszdvetségben. A hdtdn pedig -
elsédleges jelentésben: az a valaki, akit koriilmetélnek — késobb mar a rokonsagi
kapcsolatra utalt, mert a koriilmetélkedés altal valt valaki rokonnd, majd még
késébb, az Oszovetségben a vélegény jelentést is felvette, ami tulajdonképpen ro-
koni kapcsolatba kertilést jelent a feleségen keresztiil.

Morgenstern szerint eme fentebb vazolt szemantikai hattér fiiggvényében
mar meg lehet kisérelni dsszerakni, hogy mi is torténik a 2M6z 4,24-26-ban. A
szovegkornyezetbdl kideriil, hogy Mozes kiviilrél érkezve egyfajta matriarchalis
hazassagra 1ép Cippdraval. Cippoéra fiat sziil. Amikor Mézes elhagyja Cippdra
kldnjat, magdval viszi Cippdrét és a fiat is. Ok viszont az archaikus kléni struktu-
ra és a matriarchadlis hazassagi konvenciok szerint Jetré kldnjahoz tartoznak. A
klan foldjének hatarat atlépve, az uton a klanhoz k6t6dd természetfeletti hata-
lom (YHWH) megtamadja 6ket, pontosabban a fiut. Azért a fiat, mert ugyan
Cippdra donthetett, hogy a matriarchalis hazassag privilégiumait maga mogott
hagyja egy patriarkalis tipusu hazassagért, de a gyermek még a matriarchélis ha-
zassagban sziiletett, ezért 6 végsd soron Jetrd klanjahoz tartozik. A fiat tehat meg
kell valtani ebbdl a korabbi kotelékbdl ahhoz, hogy a tamadds megsziinjon.
Cippora ekkor kortilmetéli a fiat, mintegy véraldozat gyanant, és megérinti a fit
labat a véres el6bdrrel, és azt mondja, ki hatan ddmim attih li, azaz: *bizonnyal,
a kortilmetélkedés vére vagy te nekem, vagy masképp: 'vérrokonom vagy te ne-
kem; vagy megint masképp: 'vérrokonként most mar hozzam tartozol. Cippora
ezzel magahoz koti a gyermeket, a gyermek korabbi koteléke a koriilmetélés vér-
aldozataval megsziinik. A 26b redakcionalis része pedig a passzus etiologikus
élére utal, azaz: igy valt Cippora néként koriilmetélové, és igy kotddik a gyermek
az anyahoz a koriilmetélkedés altal.
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Osszegezve tehat megéllapithatd, hogy ebben a kriptikus szévegdarabkéban
a koriilmetélkedés egyértelmiien a transzcendens tdmadasanak kontextusaban
jelenik meg. Miutan ezt a szovegrészletet a kritikai kutatas a Tora egyik legdsibb
darabjanak tekinti, ezért joggal felmeriilhet a koriilmetélkedés apotropaikus, el-
hérité funkcidjanak dsisége és egyben prioritasa a koriilmetélkedés késdbbi,
identitas-formalo funkcidjaval szemben.”

Konkluzio

A koriilmetélkedés okori kozel-keleti és 6izraeli kulturtorténetének eme
vazlatos vizsgalatabol a kovetkezd konkluziok vonhatok le: 1) A koriilmetélkedés
szokdsa és gyakorlata joval azel6tt elterjedt szokasnak szamitott az dkori Kozel-
Keleten, miel6tt Izrael népe adoptalta volna! 2) A kortilmetélkedés okori kozel-
keleti eredetét illetéen a sziriai leletek fényében az Egyiptombol valo eredeztetés
vitathatd. 3) A koriilmetélkedés jellemzGen dizraeli gyakorlata és jelentése egye-
diilalls, unikum jellegli az 6kori kozel-keleti kontextusban. 4) A koriilmetél-
kedésnek két jol korvonalazhato funkcidja hatarozhatdé meg az dizraeli kultara-
ban: egy apotropaikus, elharité funkcid és egy identitds- és kozosségformalo
funkcié. Az Oszdvetség alapjan a koriilmetélkedés apotropaikus, elharité funk-
cidjanak Gsisége és egyben prioritdsa megalapozottnak tlinik a koriilmetélkedés
késébbi, identitas-formalo funkcidjaval szemben. Mindazonaltal fontos megje-
gyezni, hogy a koriilmetélkedés locus classicusa hattérstruktiraként igy is maga-
ban foglalja, megtartja az apotropaikus, elharitéelemet és funkciot is, ez pedig az
1Méz 17,9-14-et zaro félelmetes szankcioban érzékelhetd: ,, A koriilmetéletlen
térfit, akinek nem metélték koriil szeméremteste borét, ki kell irtani az ilyen em-
bert népe koziil, mert elutasitotta szovetségemet.”

72 Jgazan érdekes, hogy az apotropaikus elem meg6rzédése a koriilmetélés késébbi zsi-
do szertartasaiban is tetten érhet6: ,, A brit mildt [a koriilmetélkedés szovetségét] megel6z6
este szokas, hogy vendégeket hivnak, akik az éjjelt Tora tanulassal; a gyermek egészségéért,
a sziil6k boldogsagaért vald imadkozassal; és zsoltarok mondasaval atvirrasztjak, igy tart-
jak tavol a gonosz démonokat, kik artani akarnak a gyermeknek. Ezt az éjszakat vahnaht-
nak/6rzés éjjele (jiddis), avagy vaadnaht-nak/6sszejovetel éjjele (héber-jiddis) nevezik”
V6. OLAH Janos, ,Koriilmetélés szovetsége’, in ud, Judaisztika (Budapest, 2009), 114.



